JUSTITS

Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 14. oktober 2016
Udkast Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Tina Tolstrup Bak Jensen

Sagsnr.:  2016-730-0065

Dok.: 2104499
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§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1255 af 16. november 2015, som
@ndret senest ved § 3 1 lov nr. 641 af 8. juni 2016, foretages folgende @n-

dringer:

1.1§ 41 e, stk. 4, 3. pkt., indsettes efter ”seksualforbrydelser”: “eller straf-
felovens § 210”.

2.1§ 58, stk. 3, indsettes efter 1. pkt.: ”Vedkommende statsadvokat kan

beskikke ansatte ved statsadvokaten til at foretage telefonforkyndelser.”
3.1 58, stk. 6, indsattes efter ’politiet, ”: “’statsadvokaterne,”.
4. Efter § 148 b indsattes:

7§ 148 c. Krav om skriftlighed eller underskrift i strafferetsplejen er ik-
ke til hinder for anvendelse af digital kommunikation eller anvendelse af
digitale dokumenter mv. under retsmeder.
Stk. 2. Regler, der stiller krav om underskrift, er ikke til hinder for, at
meddelelser sendes med digital post, sdfremt meddelelsen er forsynet med
digital signatur.
Stk. 3. En meddelelse, der sendes med digital kommunikation, anses for ~ Sisholmseade 19

° . . 2
at veere kommet frem, ndr den kan geres tilgaengelig for modtageren. Telofon 7226 8400

Telefax 3393 3510

5. § 156 c affattes saledes: www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



”§ 156 c. Ved forenklet digital forkyndelse anses meddelelsen for for-
kyndt, hvis der sker dbning eller anden behandling af meddelelsen, den be-
sked, hvortil meddelelsen er vedheftet, eller et bilag eller en anden med-
delelse, der er vedhaftet beskeden. Forkyndelse anses for sket, den dag
meddelelsen, bilaget eller den besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet,
abnes eller pa anden made behandles.”

6.1 § 334 indsattes som stk. 7:

”Stk. 7. Justitsministeren kan fastsette takster om saler til beskikkede

advokater.”

7. § 334, stk. 4, aftattes séledes:

”Saleer fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis der er
fastsat takster efter stk. 7, fastsattes saleret 1 henhold til disse. Retten kan
dog forhgje saleret, hvis sagen har veret sarligt tidskraevende for den be-
skikkede advokat, eller nedsette saleret, hvis sagen har varet mindre tids-
krevende end normalt for den beskikkede advokat. Godtgerelse fastsattes
ligeledes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Fastsattelsen af salaer
og godtgerelse sker ved sarskilt beslutning samtidig med sagens eller rets-
handlingens afslutning.”

8. 1§ 686, stk. 3, nr. 3, indsattes efter "demte”: , samt de i § 61, stk. 1,
navnte sager, hvor der alene kan blive spergsmél om at idemme bede i
forbindelse med den betingede dom for det forhold, der er begdet for den
betingede dom”

9.1§ 720, stk. 2, 6. pkt., endres 3. pkt.” til: 4. pkt.”.

10.1 § 741, stk. 2, ophaves og i stedet indsattes:

"Stk. 2. Vederlaget fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Hvis der er fastsat takster efter stk. 3, fastsattes vederlaget i henhold til
disse. Retten kan dog forheje vederlaget, hvis sagen har veret serligt tids-
kraevende for den offentlige forsvarer, eller nedsatte vederlaget, hvis sa-
gen har varet mindre tidskreevende end normalt for den offentlige forsva-
rer. Vederlaget fastsettes ved dommen eller ved sarskilt beslutning.”

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte takster om vederlag til offentlige
forsvarere.”



11.1§ 781, stk. 1, nr. 3, @ndres ’§ 59, stk. 7, nr. 1-5 til: ”§ 59, stk. 8, nr.
1-5”.

12. 1 § 799, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter ”191,”: ”§ 191 a,”, og efter ’§
286, stk. 1, jf. § 276,” indsattes: ’§ 286, stk. 2,”.

13. § 835, stk. 2, affattes sdledes:

”Stk. 2. Anklagemyndigheden sender kopi af anklageskriftet til tiltalte
straks efter indledning af sagen. Retten skal senest samtidig med forkyn-
delse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2, forkynde kopi af anklageskriftet for
den pagaldende.”

14. § 844, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

15. 1§ 844, stk. 2, 1. pkt., ®ndres ”Anklagemyndigheden” til: ”Retten” og
1stk. 4, 1. pkt., ®ndres “anklagemyndigheden” til: “retten”.

16. 1§ 855, stk. 3, ®ndres ’kan” til: ”’skal, hvis anklagemyndigheden frem-
setter begaering herom,”.

17.1§ 855, stk. 3, nr. 3, @ndres 6 maneder” til: 1 ar”.
18.1§ 855, stk. 3, nr. 4, ®ndres 3 maneder” til: ”’6 maneder”.
19.1§ 897, stk. 1, @ndres “kan” til: ’skal”.
20. § 902, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltal-
te anke, selv om tiltalte ikke har givet mede i1 byretten, hvis betingelserne i
stk. 2 1 ovrigt er opfyldt.”
21. § 907, stk. 1, 2. og 3. pkt., affattes séledes:

”Genpart af ankemeddelelsen sendes sa vidt muligt samtidig til tiltalte
med Digital Post eller med anbefalet brev og til byretten og tiltaltes forsva-
rer. Er tiltalte varetaegtsfengslet eller undergivet anden foranstaltning, jf. §

769, kan genpart af ankemeddelelsen dog sendes til det varetaegtsfengsel

(arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt.”



22. § 920, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Retten kan endvidere ved kendelse afvise tiltaltes anke, hvis an-
klageskrift eller indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa sadvanlig
made har kunnet forkyndes for tiltalte.”

23.1¢§ 987, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter “forhandling”: , hvis domfzldte
er afskaret fra at anke dommen i medfer af § 902, stk. 3, jf. stk. 2.” og i 2.
pkt., ®ndres ” 4 uger” til: ”14 dage”.:

24. 1§ 1017 b, stk. 1, indsettes efter ”seksualforbrydelser”: "eller straffe-
lovens § 210”.

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1242 af 11.
november 2015, som @&ndret ved lov nr. 169 af 27. februar 2016 og lov nr.
641 af 8. juni 2016, foretages folgende @ndringer:

1. I § 62, stk. 5, indsattes efter ”Justitsministeren fastsetter regler om”:
“baering af magtmidler og”.

§3

I lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, jf. lovbekendtge-
relse nr. 128 af 7. februar 2014, som @ndret ved lov nr. 741 af 1. juni 2015
og lov nr. 1567 af 15. december 2015, foretages folgende @&ndring:

1. 1§ 31, stk. 6, indsattes efter “politiet, ”: ”statsadvokaterne,”.

§4

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. marts 2017.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 17-20, finder anvendelse 1 straffesager, hvor der fo-
retages forkyndelse af indkaldelse for tiltalte, jf. retsplejelovens § 844, stk.
2, efter lovens ikrafttraeeden

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 21 og 24, finder anvendelse i straffesager, hvor der
afsiges udeblivelsesdom efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, efter
lovens ikrafttreeden.


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L2011169?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L2011169?src=document
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L2012250?src=document

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning helt eller delvist sattes i
kraft for Fereerne med de @&ndringer, som de feraske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Det skal lebende sikres, at behandlingen af straffesager fungerer sa effek-
tivt som muligt og pé en retssikkerhedsmaessig forsvarlig méde, sd sagerne
kan afsluttes inden for en rimelig tid af hensyn til bade tiltalte og forurette-
de. Det er herudover vasentligt, at ressourcerne hos politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene anvendes pa en hensigtsmaessig made.

Det er derfor vigtigt, at strafferetsplejen lobende tilpasses pa baggrund af
de erfaringer med reglernes anvendelse i praksis, som alle relevante akto-

rer gor 1 forbindelse med behandlingen af straffesager.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en raekke @ndringer af retspleje-
loven, lov om fuldbyrdelse af straf mv., og lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og —tjenester, der har til formal at tilpasse dele af strafferets-
plejen bl.a. med henblik pé at sikre respekten for retsvasenet og en hen-
sigtsmessig udnyttelse af politiets, anklagemyndighedens og domstole-

nes ressourcer.

Lovforslaget indebaerer for det forste, at opgaven med at foretage forkyn-
delse af meddelelser i straffesager som udgangspunkt organiseres hos ret-
terne, og at retsplejelovens regler om forenklet digital forkyndelse justeres,
saledes at det tilfojes, at det er tilstreekkeligt til, at der er sket forenklet di-
gital forkyndelse, at hovedbeskeden, hvortil meddelelsen er vedhaftet, el-
ler en ud af flere meddelelser eller bilag, der er vedhaeftet beskeden, dbnes

eller pd anden méde behandles.
Der henvises herom til 2.1 nedenfor.

Herudover indeberer lovforslaget for det andet, at vedkommende statsad-
vokat gives mulighed for at beskikke ansatte ved statsadvokaterne til at fo-
retage telefonforkyndelse.

Der henvises herom til 2.2 nedenfor.

Lovforslaget indebaerer for det tredje, at der indsattes hjemmel til, at der
kan anvendes digital kommunikation i strafferetsplejen, ved at sla fast, at
anvendte formuleringer i loven ikke er til hinder for anvendelse af digital
kommunikation i det omfang, det er praktisk muligt.

Der henvises herom til 2.3 nedenfor.



I maj 2016 fremlagde regeringen sammen med de evrige borgerlige partier
(aftalepartierne) det retspolitiske udspil »Respekt for det felles — Respekt-
pakke I« (Respektpakken) med fokus pa at @ge respekten for det offentlige

rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste.

Det foresléds pd den baggrund som det fjerde at @ndre reglerne for afsigelse
af udeblivelsesdomme. Det foreslds i den forbindelse, at det skal fremga
udtrykkeligt, at retten, hvis anklagemyndigheden fremsetter begaering her-
om, skal afsige udeblivelsesdom, nar betingelserne herfor er opfyldt, at
greenserne for, hvorndr det er muligt at afsige udeblivelsesdom haves, og
at den automatiske adgang til genoptagelse af visse udeblivelsesdomme

fjernes, og at der i stedet indferes adgang til anke.

Der henvises herom til 2.4 nedenfor.

For det femte foreslas det, at der ikke skal deltage domsmaend i behand-
lingen af straffesager, nar der ikke kan blive spergsmal om hgjere straf
end bede, ndr en person har modtaget en betinget dom og efterfolgende
sigtes for et strafbart forhold, der er begéet for den betingede dom.

Der henvises herom til 2.5 nedenfor.

For det sjette foreslas det at sidestille forurettede i en straffesag om incest
med forurettede i sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 24 om
seksualforbrydelser ved meddelelse af aktindsigt og ved offentlig omtale

af straffesager, sdledes at forurettedes identitet ikke fremgar.

Der henvises herom til 2.6 nedenfor.

For det syvende foreslas det at @ndre kriminalitetskravet for at foretage
hemmelig ransagning, sd det ogsa bliver muligt for politiet at foretage ind-
greb 1 form af hemmelig ransagning ved overtraedelse af straffelovens §
191 a (dopingsager) og § 286, stk. 2 (grove sager om underslab, bedrageri,
databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig), hvis de gvrige betingelser for
at foretage indgrebet er opfyldt.

Der henvises herom til 2.7 nedenfor.

For det ottende foreslas det at @ndre straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5.
Formalet med a&ndringen er at pracisere, at justitsministeren fastsatter
regler om bearing af magtmidler. I forste omgang forudsattes det, at be-
stemmelsen anvendes saledes, at der fastsattes regler om, at fangselsbe-
9



tjente 1 de lukkede fangsler, pad de lukkede feengsels- og arrestafdelinger
samt 1 arresthusene kan bare peberspray som en del af den almindelige
personlige udrustning.

I lyset af den seneste tids overfald pa fengselsbetjente og stigningen i an-
tallet af episoder vedrerende vold og trusler om vold mod fangselsbetjente
er der behov for at styrke feengselsbetjentes sikkerhed og tryghed 1 de luk-
kede faengsler, pa de lukkede faengsels- og arrestafdelinger samt i arresthu-
sene, sdledes at der kan reageres hurtigt og effektivt, hvis der opstar en
konfliktsituation, ligesom baering af peberspray kan forebygge, at tilspidse-

de situationer eskalerer.

Der henvises herom til 2.8 nedenfor.

For det niende foreslas det at flytte reguleringen af takster for salerer til
forsvarere 1 straffesager, bistandsadvokater samt beskikkede advokater i
egteskabs-, foreldremyndigheds- og bernefjernelsessager fra landsrets-

praesidenterne til Justitsministeriet.

Der henvises herom til 2.9 nedenfor

Endelig indeholder lovforslaget en rekke konsekvensandringer, som ved
en fejl ikke er blevet medtaget i forbindelse med tidligere lovaendringer.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Forkyndelse i straffesager

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Reglerne om forkyndelse af processuelle meddelelser i civile sager

og straffesager findes i retsplejelovens kapitel 17.

Der sondres mellem meddelelser og forkyndelser. Forkyndelser har til for-
mal at sikre, at en meddelelse er kommet frem til adressaten, saledes at
adressaten har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet, samt at sik-
re den, der har iverksat forkyndelsen, det fornedne bevis for, at meddelel-
sen er kommet frem, saledes at de retsvirkninger, der er knyttet til forkyn-
delsen kan indtraede.

Forkyndelse 1 straffesager skal, jf. retsplejelovens § 153, stk. 2, kun ske,
10



hvis det er bestemt i retsplejeloven. Retsplejeloven indeholder en raekke
regler om forkyndelse af meddelelser i straffesager. Opgaven varetages af
savel anklagemyndigheden som af retterne.

2.1.1.2. Hvis anklagemyndigheden har truffet afgerelse om pataleopgivel-
se eller tiltalefrafald, kan strafforfelgning mod den, der har veret sigtet,
kun fortszttes efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse,
hvis meddelelse herom er forkyndt for den pageldende inden 2 maneder
fra afgerelsens dato, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2. Dette gelder dog ik-
ke, hvis sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse, eller betingelser-

ne for genoptagelse er til stede.

2.1.1.3. Det folger af retsplejelovens § 835, stk. 1, at anklagemyndigheden
indleverer anklageskrift til retten. Ved indleveringen er straffesagen ind-
ledt ved retten. Det fremgar endvidere af bestemmelsens stk. 2, at anklage-
myndigheden sender kopi af anklageskriftet til tiltalte eller forkynder det
for den pagzldende straks efter indledning af sagen. Anklagemyndighe-
den skal senest samtidig med forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2,
forkynde kopi af anklageskriftet for den pagaeldende.

Inden hovedforhandlingen kan anklagemyndigheden berigtige angivelser i
anklageskriftet eller udvide tiltalen til andre strafbare forhold end de for-
hold, der er nevnt i anklageskriftet. Berigtigelser og udvidelser sker ved
indlevering og forkyndelse af yderligere eller nyt anklageskrift, jf. § 836,
stk. 1.

Efter § 844, stk. 1, 3. pkt., kan rettens underretning om tidspunkt for hoved-
forhandlingen og om eventuel forsvarerbeskikkelse gives af retten gennem
anklagemyndigheden i forbindelse med forkyndelse af indkaldelse. Det fol-
ger endvidere af § 844, stk. 2, at anklagemyndigheden serger for, at en ind-
kaldelse med oplysning om tid og sted for hovedforhandlingen forkyndes
for tiltalte med mindst 4 dages varsel, idet retten dog kan fastsatte et kor-

tere varsel.

Efter § 844, stk. 4, indkaldes vidner og skensmand, som skal atheres un-
der hovedforhandlingen, i tide af anklagemyndigheden. Er et vidne
feengslet eller hensat i1 forvaring, serger anklagemyndigheden for, at den
pagaeldende bringes til retten.

I tilstaelsessager, jf. § 831, er der ikke krav om forkyndelse af indkaldel-
sen, men forkyndelse sker i1 praksis, da udeblivelse fra et retsmeode kun kan
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medfere retsvirkninger (f.eks. anholdelse efter § 757), hvis retten har for-
kyndt indkaldelsen indeholdende oplysninger om virkningerne af udebli-
velse for sigtede, jf. § 748, stk. 1 og 4.

I straffesager, 1 hvilke der ikke medvirker legdommere, jf. retsplejelovens
kapitel 80, forkynder retten indkaldelsen for tiltalte. Ved forkyndelsen skal
der udleveres en kopi af anklageskriftet til tiltalte, jf. § 896, stk. 2. Det fol-
ger dog af § 896, stk. 4, at forkyndelse af indkaldelsen kan undlades, nér
der under sagen ikke er spergsmél om hgjere straf end bede. I s fald sen-
der retten indkaldelsen og en kopi af anklageskriftet til tiltalte senest 2
uger for hovedforhandlingen. I badesager, hvor der er fremsat erstatnings-
krav, skal tilsigelse dog forkyndes for tiltalte, jf. § 896, stk. 5.

2.1.1.4. Det fremgar af retsplejelovens § 907, stk. 1, at vil anklagemyn-
digheden anke til skade for tiltalte efter § 902, jf. § 904, eller kontraanke
til skade for tiltalte over for tiltaltes anke efter samme bestemmelser, skal
en meddelelse om anke vare landsretten 1 heende inden udleb af fristen for
anklagemyndighedens anke eller kontraanke. Genpart af ankemeddelelsen
sendes sa vidt muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev
og med almindeligt brev til byretten og tiltaltes forsvarer. Er tiltalte
varetegtsfengslet eller undergivet anden foranstaltning, jf. § 769, kan
genpart af ankemeddelelsen dog sendes som almindeligt brev til det

varetaegtsfaengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt.

Vil anklagemyndigheden 1 andre tilfeelde anke (ekstraordinar anke) eller
kontraanke til skade for tiltalte, dvs. anke med Procesbevillingsnavnets til-
ladelse efter § 903 eller anke til Hojesteret, jf. § 933, skal anklagemyndig-
heden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte inden udleb af fristen
for anklagemyndighedens anke eller kontraanke, jf. § 907, stk. 2.

Det fremgér videre af retsplejelovens § 919, at i sager, hvor anken omfatter
beviserne for tiltaltes skyld, udarbejder anklagemyndigheden snarest mu-
ligt et anklageskrift. Nar anke er sket efter § 902, jf. § 904, sker underret-
ning om anklageskriftet efter fremgangsmaden i1 § 907, stk. 1. I andre til-
feelde forkyndes anklageskriftet for tiltalte.

Det folger ligeledes af retsplejelovens § 917, stk. 1, at hvis sagen omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, finder en fuldstendig ny ho-
vedforhandling sted for landsretten. Anken forberedes, behandles og afge-
res efter reglerne i retsplejelovens kapitel 77-79, medmindre andet er be-
stemt 1 retsplejelovens kapitel 82. Det indebarer, at reglerne om forkyn-

12



delse af indkaldelse for tiltalte og vidner finder tilsvarende anvendelse i

ankesager.

Retten kan ved kendelse afvise en anke fra tiltalte, hvis anklageskrift eller
indkaldelse ikke pa sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi
denne har skiftet bopal eller opholdssted uden at give den nedvendige
meddelelse herom, jf. § 920, stk. 3.

2.1.1.5. Retsplejeloven indeholder ogsd bestemmelser om forkyndelse af

domme og kendelser mv.

Det er udgangspunktet, at der ikke skal ske forkyndelse af straffedomme.
Det folger sédledes f.eks. af retsplejelovens § 219 a, stk. 5, 1. pkt., at ret-
ten meddeler tiltalte udskrift af dommen. Hvis en sag imidlertid er
fremmet 1 tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, nr. 1-5, skal udskrift af dom-
men forkyndes. Hvis sagen er fremmet efter § 855, stk. 3, nr. 4, om sa-
gens fremme, ndr tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
fengsel i 3 maneder eller andre retsfolger end konfiskation, forerretsfra-
kendelse eller erstatning, skal forkyndelse af udskriften ske for tiltalte
personlig, medmindre tilsigelsen har varet forkyndt for denne personlig,
jf. § 219 a, stk. 5, 2. og 3. pkt.

2.1.1.6. Retsplejelovens § 155 indeholder regler om de forskellige méder,
hvorpd der kan ske forkyndelse af meddelelser.

Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, nr. 3, at forkyndelse kan ske ved, at
meddelelsen med eventuelle bilag ved digital kommunikation geres til-
gaengelig for den pagaldende 1 en digital postkasse, der anvendes til sikker
digital kommunikation med det offentlige (forenklet digital forkyndelse).

Ved forenklet digital forkyndelse anses meddelelsen for forkyndt, hvis
meddelelsen abnes, jf. retsplejelovens § 156 ¢, 1. pkt. Forkyndelse anses
for at veere sket, den dag meddelelsen abnes, jf. retsplejelovens § 156 c, 2.
pkt.

2.1.1.7. Bestemmelsen om forenklet digital forkyndelse blev indsat 1 rets-
plejeloven ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om andring af retspleje-
loven, straffeloven og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjene-
ster (revision af reglerne om forkyndelse mv.). Lovforslaget (nr. L 12 af 3.
oktober 2012) byggede pé arbejdsgruppebetaenkning nr. 1528 om revision
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af reglerne om forkyndelse fra november 2011 og Retsplejeradets udtalelse
af 27. juni 2012 om betaenkningen.

Lovens § 5, stk. 2, bemyndiger justitsministeren til at fastsatte tidspunktet
for ikrafttreeden af bestemmelsen om forenklet digital forkyndelse. Be-
stemmelsen blev ved bekendtgerelse sat i kraft den 1. februar 2015.

2.1.1.8. Det fremgér af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at ar-
bejdsgruppen havde overvejet en ny digital forkyndelsesform ("forenklet
digital forkyndelse"), hvorefter den meddelelse, der skal forkyndes, med
eventuelle bilag gores tilgengelig for den pageldende i en digital postkas-
se, der anvendes til sikker kommunikation med det offentlige (f.eks. bor-
ger.dk, virk.dk og e-boks.dk). Nar meddelelsen abnes, sendes en besked
om, at meddelelsen er blevet abnet, automatisk retur til myndigheden.

Arbejdsgruppen bemarkede, at de digitale postkasser ikke pa det tidspunkt
indeholdt en sddan automatisk funktion, hvorved afsenderen automatisk
fir besked om, at modtageren har dbnet meddelelsen. @konomistyrelsen
(nu Digitaliseringsstyrelsen) havde imidlertid oplyst, at det efter styrelsens
opfattelse ville vere teknisk muligt at etablere en sadan teknisk funktion.

Retsplejeradet tilsluttede sig forslaget om forenklet digital forkyndelse.
Rédet fandt, at det af hensyn til borgeren ber fremga tydeligt af meddelel-
sen, at denne anses for forkyndt pd det tidspunkt, hvor den blev &bnet. Her-
ved gores den, der skal forkyndes for, opmarksom pé, at den pageldende
bor forholde sig til indholdet af meddelelsen, og at meddelelsen har

retsvirkning, nar den er blevet abnet.

Radet pegede 1 den forbindelse pa, at det ikke 1 forbindelse med forenklet
digital forkyndelse kan konstateres, hvem der har abnet meddelelsen, idet
en person f.eks. kan have givet andre adgang til at abne sin digitale post-
kasse. Radet anbefalede pa den baggrund, at bestemmelserne om forenklet
digital forkyndelse blev udformet sdledes, at det ikke er et krav, at meddel-
elsen skal &bnes af "den pageldende", for at forkyndelse kan anses for
sket. Det ber sdledes vare den pidgeldendes eget ansvar, hvem den pagel-
dende matte give adgang til den digitale postkasse.

Justitsministeriet tilsluttede sig ogsa arbejdsgruppens synspunkter og for-

slag om indforelse af forenklet digital forkyndelse, som blev udformet i
overensstemmelse med Retsplejerddets anbefaling.
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2.1.1.9. Det fremgér endvidere af de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget, at man var opmarksom pa, at udgangspunktet efter lov om digital
post er, at en offentlig afsenders ansvar for og radighed over en meddelelse
mv. opherer ved aflevering til postlesningen, hvilket betyder, at en borger
er dataansvarlig for indholdet i egen digital postkasse. Det betyder saledes
ogsd, at en offentlig afsender ikke m4 modtage oplysning om, hvorvidt en
meddelelse mv. er last, slettet eller pa anden méde er behandlet af den pa-
geldende borger.

Justitsministeriet pegede imidlertid i den forbindelse pa, at formalet med
forkyndelse er at sikre, at en meddelelse kommer frem til adressaten, sa
adressaten har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet. Formélet er
endvidere at sikre den, der har iverksat forkyndelsen, det fornedne bevis
for, at meddelelsen er kommet frem, sa de retsvirkninger, der er knyttet til
forkyndelsen, kan indtrede.

Justitsministeriet fandt det derfor af afgerende betydning for ordningen, at
der blev skabt sikkerhed for, at den meddelelse med eventuelle bilag, der
skal forkyndes, faktisk er blevet dbnet. P4 den baggrund fandt Justitsmini-
steriet, at der i forhold til forenklet digital forkyndelse var grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at den afsendende myndighed ikke ma fa be-
sked om, at en digital meddelelse er blevet abnet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Sagsbehandlingstiderne i straffesager ma ikke vaere unedigt lange.
Det er en forudsatning herfor, at der er en effektiv proces frem mod ho-
vedforhandlingen i sagen, og at sd mange retsmoder som muligt gennem-

fores uden udsettelser eller omberammelser.

Manglende forkyndelse for tiltalte og vidner er en af de hyppigste éarsa-
ger til udsettelse eller omberammelse af straffesager, jf. ”Oplaeg fra ar-
bejdsgruppen om optimering af straffesager (2015)” af 7. august 2015 ud-
arbejdet af Domstolsstyrelsen m.fl., hvilket medvirker til en forleengelse
af de samlede sagsbehandlingstider i straffesagskeden.

Justitsministeriet nedsatte i februar 2016 en projektgruppe, der udspringer
af arbejdsgruppen om optimering af berammelse af straffesager med del-
tagelse af Justitsministeriet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Domstolsstyrel-
sen, retterne og kriminalforsorgen med henblik pa at foretage en analyse
af den nuverende organisering af opgaven med at foretage forkyndelser i
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forbindelse med straffesager og anvendelsen af forskellige forkyndelses-
metoder. Formélet var at belyse muligheder og potentialer ved en eventuel
reorganisering af forkyndelsesopgaven i straffesager, saledes at opgaven
fremadrettet varetages af én myndighed. Projektgruppen havde endvidere
til formal at udvikle en model for fremadrettet forkyndelsespraksis og at
etablere en teknisk losning, som muligger implementering af forenklet di-
gital forkyndelse (retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 3, og § 156 c), som un-
derstotter en effektiv varetagelse af forkyndelsesopgaven.

Projektgruppen identificerede en reekke udfordringer som folge af den nu-
varende organisering af forkyndelsesopgaven og forskelle i anvendelsen
af de mulige forkyndelsesmetoder. Projektgruppen pegede saledes pa, at
varetagelsen af forkyndelsesopgaven i straffesager hos forskellige myn-
digheder ikke understotter en hensigtsmassig opgavevaretagelse.

Manglende harmonisering af fremgangsmaden og manglende anvendelse
af den bedste praksis hindrer ogsd en optimal effektivitet og fleksibilitet
1 opgavelesningen. Det er f.eks. ikke muligt at hindtere forkyndelse og
berammelse af retsmoder 1 én arbejdsgang 1 sager, hvor anklagemyndig-
heden foretager forkyndelse, idet det er retten, der berammer tidspunktet
for hovedforhandlingen i sagen.

Projektgruppen vurderede, at en samling af forkyndelsesopgaven hos ret-
terne vil vere hensigtsmassig, idet det er muligt at opna stordriftsfordele
ved retterne, som i forvejen varetager forkyndelser i civile sager samt be-
rammelsen af hovedforhandlingen 1 straffesager. Forkyndelse og beram-

melse vil derfor i mange sager kunne ske i én arbejdsgang.

Projektgruppen pegede ogsd pa, at det pd nuvarende tidspunkt ikke er
praktisk muligt at foretage forenklet digital forkyndelse, hvor forkyndel-
sen gores tilgengelig som Digital Post, hvilket kan medfere unedvendige
sagsskridt i kombination med mere omkostningsfulde forkyndelsesmetoder.

2.1.2.2. Justitsministeriet er enig i projektgruppens vurdering af, at forkyn-
delsesopgaven 1 sterst mulig udstreekning ber organiseres hos retterne.

Justitsministeriet laegger herved vaegt pa, at forkyndelsesopgaven i straf-
fesager bor organiseres, sa der sikres en hensigtsmassig opgavevaretagelse
og udnyttelse af myndighedernes ressourcer. Dermed sikres ogsd den mest
effektive og fleksible proces frem mod hovedforhandlingen, s& flest muli-
ge retsmoder kan gennemfores uden udsattelser eller omberammelser.
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Endvidere sikres en storre kvalitet og dermed en bedre service for rettens
brugere.

Justitsministeriet legger endvidere vaegt pé, at det vil vere hensigtsmees-
sigt 1 storst muligt omfang at samle forkyndelsesopgaven hos retterne, der 1
forvejen varetager forkyndelser i civile sager, og da forkyndelsesopgaven
har tet sammenhang med berammelsen af hovedforhandlingen 1 straffesa-
ger, som ogsé sker ved retterne.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke betenkeligheder ved,
at organisere af forkyndelsesopgaven hos retterne. Retterne ber dog ikke
std for forkyndelsen i sager, som endnu ikke er indbragt for retten, og hvor
overholdelse af en frist kan have betydning for retten.

F.eks. skal anklagemyndighedens omgerelse af afgerelser om péataleopgi-
velse eller tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 724, fortsat forkyndes af an-
klagemyndigheden.

Det samme gelder anklagemyndighedens ekstraordinare anke eller kon-
traanke til skade for tiltalte, jf. § 907, stk. 2, dvs. anke med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse efter § 903 eller anke til Hojesteret, jf. § 933, even-
tuel anke fra anklagemyndighedens side efter udleb af ankefristen efter §
910, stk. 2, 1. pkt., 1. led, samt statsadvokatens ankemeddelelse i1 visse
private straffesager, jf. § 990, stk. 1 og 2, og forkyndelse af keeremal efter
§ 970, stk. 1.

2.1.2.3. Som anfert ovenfor 1 pkt. 2.1.1.7 var det en forudsatning for ind-
forelsen af reglerne om forenklet digital forkyndelse, at der blev etableret
en automatisk funktion, hvorved afsenderen automatisk far besked om, at
meddelelsen, som skal forkyndes, er abnet.

Der er siden vedtagelsen af loven etableret en saidan mulighed for, at en af-
sender automatisk kan fa en bekreftelse pa, at en meddelelse, som er sendt

til en digital postkasse, er dbnet.

Indholdet 1 den digitale postkasse kan imidlertid i dag tilgas og behandles
pa forskellige méder. Spergsmaélet om, hvordan indholdet i den digitale po-
stkasse tilgds og behandles, har betydning for, i hvilke situationer den au-
tomatiske kvittering sendes retur til afsenderen.
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2.1.2.4. Hvis en meddelelse tilgés via den applikation (app) til mobiltele-
fon eller tablet, som leveranderen af Digital Post-lesningen e-boks.dk ud-
byder, vil meddelelsen fremstd som et vedhaftet dokument til en hovedbe-
sked. En dbning af meddelelsen vil saledes ske i to trin. Trykker modtage-
ren pa hovedbeskeden 1 indbakken, vil modtageren i forste omgang blive
prasenteret for en oversigt over den eller de vedheftede meddelelser,
f.eks. et anklageskrift og en indkaldelse til et retsmade, samt eventuelle bi-
lag (1. trin). Forst ndr der trykkes pd den enkelte vedhaftede meddelelse i
oversigten, dbnes meddelelsen (2. trin). Modtageren kan undlade at trykke
pa den vedhaftede meddelelse og har sdledes mulighed for at gé tilbage til

indbakken uden at dbne selve den vedhaftede meddelelse.

Den tekniske funktion, som ger det muligt for en afsender at modtage en
automatisk bekraeftelse pé, at en meddelelse er abnet i1 den digitale postkas-
se, er indrettet pa den made, at den automatiske bekraftelse sendes retur til
afsenderen, nar modtageren trykker pd hovedbeskeden i indbakken (1.

trin).

2.1.2.5. Hvis en meddelelse tilgas via borger.dk eller e-boks.dk, dvs. via en
internetbrowser, vil meddelelsen fremsta som et vedhaftet dokument til en
hovedbesked. I modsatning til den situation, hvor den digitale postkasse
tilgas via en app, jf. pkt. 2.1.2.4, vil meddelelser og eventuelle bilag kunne
ses direkte i indbakken. Trykkes der pa en meddelelse eller et bilag i ind-
bakken, vil meddelelsen eller bilaget blive abnet. Abning af en meddelelse
sker saledes 1 et enkelt trin. Der er endvidere mulighed for ved atkrydsning
at markere og foretage forskellige behandlinger af hovedbeskeden, f.eks.
videresendelse, sletning eller flytning, uden at de vedhaftede meddelelser
eller bilag &bnes.

Den tekniske funktion, som ger det muligt for en afsender at modtage en
automatisk bekreeftelse pa, at en meddelelse er abnet i den digitale postkas-
se, er indrettet pa den made, at den automatiske bekraftelse sendes retur til
afsenderen, nir modtageren abner en meddelelse eller et bilag. Der sendes
imidlertid ogsa en automatisk bekraftelse retur til afsenderen, nar modta-
geren foretager en behandling af den hovedbesked, hvortil meddelelsen er
vedhaftet, f.eks. foretager videresendelse, sletning eller flytning.

2.1.2.6. Som navnt ovenfor i pkt. 2.1.1.5 er det efter de gaeldende regler en

betingelse for, at der er sket forenklet digital forkyndelse, at den meddelel-
se, som skal forkyndes, er abnet. For at de retsvirkninger, som er knyttet til
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forkyndelsen, kan indtraede, er det nedvendigt for den afsendende myndig-
hed at fa bevis for, at meddelelsen er abnet.

Som beskrevet ovenfor i pkt. 2.1.2.4 og 2.1.2.5, er den tekniske funktion,
hvorved der kan sendes en automatisk bekraeftelse pa, at en meddelelse er
abnet, imidlertid 1 dag indrettet pa en sddan méde, at den afsendende myn-
dighed 1 forskellige situationer — afth@ngig af hvordan indholdet i1 den digi-
tale postkasse tilgés — ikke opnér et bevis for, at selve den meddelelse, som
skal forkyndes, er bnet.

Det gelder for det forste 1 den situation, hvor indholdet i den digitale post-
kasse tilgas via en app, jf. pkt. 2.1.2.4, hvor der vil blive sendt en automa-
tisk bekreftelse retur til den afsendende myndighed, allerede nar der tryk-
kes pé hovedbeskeden 1 indbakken (1. trin).

Det galder for det andet i den situation, hvor indholdet i den digitale post-
kasse tilgds via en internetbrowser, jf. pkt. 2.1.2.5, hvor der vil blive sendt
en automatisk bekreftelse retur til den afsendende myndighed i to forskel-
lige tilfeelde. Der sendes sdledes en bekraftelse retur, ndr modtageren &b-
ner et bilag, som er vedhaftet en hovedbesked, som tillige indeholder en
meddelelse, som skal forkyndes. Der sendes ogsa en bekraftelse retur, nér
modtageren — uden at foretage dbning af vedhaftede meddelelser eller bi-
lag — behandler den hovedbesked, hvortil meddelelsen, som skal forkyn-
des, er vedheftet, f.eks. foretager videresendelse, sletning eller flytning.

Hertil kommer, at de tekniske muligheder for at tilgd og behandle indhol-
det af den digitale postkasse lobende @ndres i takt med den teknologiske
udvikling.

2.1.2.7. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at det vil lette sags-
behandlingen i straffesagskaeden yderligere at @ndre bestemmelsen i rets-
plejelovens § 907, stk. 1, om anklagemyndighedens forpligtelse til at sende
genpart af ankemeddelelsen — 1 sager hvor denne ikke skal forkyndes —
med anbefalet og almindeligt brev til tiltalte, og med almindeligt brev til
byretten, tiltaltes forsvarer og eventuelt til det arresthus eller institution,
hvor tiltalte er anbragt.

Digital kommunikation er i dag generelt almindelig at anvende, mens der
pa den anden side ma paregnes flere dage og feerre omleveringsdage mel-
lem afsendelse og modtagelse af almindelige breve end tidligere, jf. ”Po-
staftalen”, der blev indgéet den 3. maj 2016 mellem regeringen, Socialde-
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mokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radikale Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti. Det er pd den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at anklagemyndigheden ber kunne sende an-
kemeddelelser, der ikke skal forkyndes, til tiltalte enten med Digital Post
eller med anbefalet brev, og at ankemeddelelsen ber sendes til byretten,
forsvareren og eventuelt til et arresthus mv., uden at anklagemyndigheden
er forpligtet efter bestemmelsen til at anvende en bestemt forsendelses-
form.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at det er hensigtsmessigt at
tilpasse retsplejelovens § 920, stk. 3, til de nyere forkyndelsesformer — te-
lefonforkyndelse, digital forkyndelse og forenklet digital forkyndelse. Be-
stemmelsen bygger ogsé efter geeldende ret pd en forudsetning om, at det
er tiltalte der, ndr han selv har anket sagen, og dermed allerede har kend-
skab til, at der verserer en ankesag, barer ansvaret for, at anklageskrift el-
ler indkaldelse ikke pd sedvanlig mide har kunnet forkyndes, fordi tiltalte
har skiftet bopal eller opholdssted uden at give den nedvendige meddelel-
se om det.

2.1.3. Lovforslagets udformning

2.1.3.1. Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens § 835, stk.
2, § 844, stk. 2, 1. pkt., og § 844, stk. 4, 1. pkt., hvor det udtrykkeligt er
forudsat, at det er anklagemyndigheden, der foretager forkyndelse, séledes
at det fremover er retterne, der forkynder de relevante meddelelser i disse

straffesager.

Det foreslds herudover at ophaeve § 844, stk. 1, 3. pkt., s rettens underret-
ning om tidspunkt for hovedforhandlingen og eventuel forsvarerbeskikkel-
se ikke leengere kan gives gennem anklagemyndigheden, der efter forslaget
ikke skal foretage forkyndelse af indkaldelsen.

Der legges med forslaget op til, at retterne overtager forkyndelsesopgaven
1 straffesager 1 storst muligt omfang. Det vil sige, at retterne overtager for-
kyndelsesopgaven i alle instanser med hensyn til forkyndelse af anklage-
skriftet for tiltalte 1 en straffesag efter § 835, stk. 2, herunder forkyndelse
af et nyt eller yderligere anklageskrift, jf. § 836, stk. 1, nar anklagemyn-
digheden har foretaget berigtigelse eller udvidelser.

Retterne overtager ligeledes forkyndelsesopgaven i alle instanser med hen-
syn til forkyndelse af indkaldelser med oplysning om tid og sted for tiltal-
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te, jf. § 844, stk. 2, samt forkyndelse af indkaldelser af vidner og skens-
mend, jf. § 844, stk. 4.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmel-
sernes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 13-15, og bemarkningerne
hertil.

2.1.3.2. Det foreslas pa den baggrund endvidere, at retsplejelovens § 156 ¢
nyaffattes, saledes at forenklet digital forkyndelse ikke leengere er begran-
set til den situation, hvor den meddelelse, som skal forkyndes, dbnes. Med
@ndringen er det sdledes tilstraekkeligt til, at der er sket forenklet digital
forkyndelse, at den besked, hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller en ud af
flere meddelelser eller bilag, der er vedhaftet den samme besked, abnes el-
ler p4 anden méde behandles.

Andringen indebearer, at der fremover vil vere sket korrekt forkyndelse i
de situationer, hvor en modtager &bner eller foretager anden behandling af
den meddelelse, som skal forkyndes, eller andre dokumenter, som er knyt-
tet hertil. Det sikres herved, at de forskellige mader, hvorpd indholdet 1 den
digitale postkasse i dag og i fremtiden kan tilgas og behandles, er omfattet

af bestemmelsen.

Samtidig omfattes de situationer, hvor der 1 dag sendes en automatisk be-
kreeftelse retur til afsenderen om, at en hovedbesked er dbnet (nér den digi-
tale postkasse tilgds via en app), eller om, at der er sket en behandling af
en hovedbesked eller en dbning af et bilag (ndr den digitale postkasse til-
gds via en internetbrowser).

Det forudsettes, at der ved &bning eller anden behandling af hovedbeske-
den, hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller abning af en ud af flere med-
delelser eller bilag, der er vedhaftet den samme besked, tydeligt bliver
gjort opmaerksom pa, at alle de vedheftede meddelelser, f.eks. et anklage-
skrift og en indkaldelse til et retsmade, dermed er forkyndt for den person,
som meddelelsen eller meddelelserne angér, ligesom der skal geres op-
marksom pa, at forkyndelsen har retsvirkninger, og den person, som med-
delelsen eller meddelelserne angar, derfor ber forholde sig til indholdet af
den eller de vedhaftede meddelelser.
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Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke retssikkerhedsmeessige be-
tenkeligheder forbundet med en sadan ordning. Justitsministeriet har her-
ved lagt vegt pa, at modtageren under alle omstendigheder skal foretage
sig noget aktivt i forhold til den besked, som indeholder den eller de med-
delelser, som skal forkyndes. Nar den digitale postkasse tilgés via en app,
skal modtageren sdledes trykke pa hovedbeskeden. Néar den digitale post-
kasse tilgds via en internetbrowser, skal modtageren foretage en behand-
ling af hovedbeskeden eller abne ét bilag eller én meddelelse, som er ved-
haftet hovedbeskeden.

Dette krav om, at modtageren skal foretage sig noget aktivt, er i sammen-
haeng med, at der — ndr denne aktive handling finder sted — tydeligt bliver
gjort opmarksom pa, at den eller de vedhaftede meddelelser anses for for-
kyndt for den person, som meddelelsen eller meddelelserne angér, efter
ministeriets opfattelse tilstraekkeligt til at sikre, at den pagaeldende far lej-
lighed til at gore sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Hertil kom-
mer, at der heller ikke med retsplejelovens evrige forkyndelsesformer i al-
le tilfeelde er sikkerhed for, at den person, som meddelelsen angar, rent

faktisk er vidende om, at meddelelsen er blevet forkyndt.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemerkningerne hertil.

2.1.3.3. Det forudsattes, at implementeringen af forkyndelsesopgaven hos
retterne — herunder af det nedvendige samarbejde med anklagemyndighe-
den og politiet — droftes neermere mellem Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet. Der vil i den forbindelse bl.a. blive
udarbejdet en model for fremtidig forkyndelsespraksis, bl.a. med angivelse
af hvilke oplysninger, anklagemyndigheden skal sende til retten, og en
passende it-lesning, hvilket dog ikke er en forudsatning for opgaveover-
dragelsen. Det vil i den forbindelse tillige som en del af modellen blive
fastlagt, hvordan der som den altovervejende hovedregel skal foretages ef-
fektive forkyndelsesskridt i form af forenklet digital forkyndelse, telefon-
forkyndelse, brevforkyndelse eller postforkyndelse, inden politiet inddra-
ges.

2.1.3.4. Det foreslds herudover at @ndre retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. og
3. pkt., sdledes at anklagemyndigheden skal sende genpart af ankemeddel-
elsen til tiltalte med Digital Post eller med anbefalet brev. Ankemeddelel-
sen skal ogsa sendes til byretten og til tiltaltes forsvarer. Det foreslas i den
forbindelse ogsa, at hvis tiltalte er varetegtsfengslet eller undergivet an-
den foranstaltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen sendes til det
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feengsel (arresthus) eller den institution, hvor den tiltalte er anbragt.

Der legges med forslaget op til, at anklagemyndigheden ved fremsendelse
af genpart af ankemeddelelsen kan valge mellem at sende den til tiltalte
enten med Digital Post eller som anbefalet brev.

Der legges med forslaget endvidere op til, at anklagemyndigheden fortsat
skal sende genpart af ankemeddelelsen til byretten, tiltaltes forsvarer og
eventuelt arresthus mv. Efter forslaget bindes anklagemyndigheden dog ik-
ke leengere til en bestemt forsendelsesform. Anklagemyndigheden vil séle-
des ogsé kunne sende genparten digitalt, jf. lovforslagets pkt. 2.2.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 21, og bemarkningerne her-
til.

2.1.3.5. Det foreslés endelig at @ndre retsplejelovens § 920, stk. 3, sdledes
at retten fremover ved kendelse kan afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift
eller indkaldelse pd grund af tiltaltes forhold ikke pd sedvanlig mide har
kunnet forkyndes for tiltalte.

Retten kan fortsat afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller indkaldelse
ikke pa saedvanlig mide har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har
skiftet bopal eller opholdssted uden at give den nedvendige meddelelse
herom.

Der legges med forslaget op til, at retten ogsd kan afvise tiltaltes anke,
hvis anklageskrift eller indkaldelse ikke pé seedvanlig méde har kunnet for-
kyndes for tiltalte, fordi tiltalte f.eks. har skiftet telefonnummer uden at gi-
ve den nedvendige meddelelse herom eller gennem en laengere periode har
undladt at &bne sin digitale post eller lignende, og det ikke efter rimelige
forkyndelsesforsog har vaeret muligt at foretage forkyndelse ved brug af
andre forkyndelsesformer.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at reglerne om genoptagelse i1 en ankesag, jf. § 987, stk. 5,
ikke foreslas endret.
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Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne her-
til.

2.2. Adgang for statsadvokaterne til at foretage telefonforkyndelse

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Reglerne om telefonforkyndelse blev indfert i retsplejeloven ved
lov nr. 1242 af 18. december 2012 om @ndring af retsplejeloven, straffe-
loven og lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Revision

af reglerne om forkyndelse m.v.).

Efter retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6, sker telefonforkyndelse ved, at
den meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag telefonisk gives
den pageldende, der forinden eller efterfelgende far tilsendt eller overdra-
get dokumentet og efterfolgende fér tilsendt en bekreeftelse pa forkyndel-
sen. Telefonforkyndelse kan ikke anvendes, nar der skal ske forkyndelse
for selskaber, foreninger, fonde og boer m.v. (juridiske personer), jf. rets-
plejelovens § 155, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 58, stk. 1, kan retspraesidenten 1 hver retskreds samt
ved landsretterne og Se- og Handelsretten beskikke ansatte ved retten til at
foretage telefonforkyndelser.

Retsplejelovens § 58, stk. 2, giver polititjenestemand og sognefogeder ad-
gang til uden en sarlig beskikkelse at foretage telefonforkyndelser. Politi-
direktorerne og restanceinddrivelsesmyndigheden kan ligeledes beskikke
ansatte til at foretage telefonforkyndelser 1 medfoer af retsplejelovens § 58,
stk. 3 og 5.

Retsplejelovens § 58, stk. 1, blev senest @ndret ved lov nr. 737 af 25. juni
2014, hvor der blev indfert mulighed for, at formanden for Arbejdsretten
kan beskikke ansatte ved retten til at foretage telefonforkyndelser.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som neevnt i pkt. 1 er et af formalene med lovforslaget at overfere opga-

ven med at forkynde i straffesager fra anklagemyndigheden til retterne.
Det indeberer, at statsadvokaterne fremover skal foretage forkyndelser i
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feerre sager end i dag. Statsadvokaterne skal imidlertid fortsat foretage for-
kyndelser i visse sager, jf. pkt. 2.1.3.1.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at ansatte ved statsadvokaterne —
1 lighed med f.eks. ansatte 1 politikredsene — skal have adgang til at foreta-
ge telefonforkyndelse 1 de sager, hvor opgaven med at foretage forkyndel-
se fortsat er placeret hos anklagemyndigheden. En sddan ordning vil gere
det administrativt lettere for statsadvokaterne at foretage forkyndelser i
disse sager.

2.2.3. Lovforslagets udformning

Med lovforslaget foreslas det 1 overensstemmelse hermed, at retspleje-
lovens § 58 @ndres, sdledes at vedkommende statsadvokat fir mulighed
for at beskikke ansatte ved statsadvokaterne til at foretage telefonforkyn-
delse.

Med lovforslaget sker der dermed en udvidelse af kredsen af personer, der
kan beskikkes til at foretage telefonforkyndelse i overensstemmelse med
retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6, om telefonforkyndelse (der ikke fore-
slds @ndret), idet der skabes hjemmel til, at ansatte ved statsadvokaterne
kan beskikkes til at foretage telefonforkyndelse i overensstemmelse med
retsplejelovens regler herom.

Vedkommende statsadvokat skal 1 forbindelse med beskikkelsen instruere
den beskikkede 1, hvordan den pageldende skal foretage telefonforkyndel-
ser og 1 ovrigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes pligter. Selve
telefonforkyndelsen skal 1 ovrigt ske 1 overensstemmelse med de regler om
telefonforkyndelse, der er fastsat i retsplejeloven og bekendtgerelse nr.
816 af 25. juni 2013 om forkyndelse.

Det foreslas samtidigt, at der gives mulighed for, at ansatte ved statsadvo-
katerne, der er beskikket til at foretage telefonforkyndelse, har adgang til
oplysninger om de hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen
(”’118”) pé linje med ansatte ved retterne, politiet og restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. § 31, stk. 6, 1 lov om elektroniske kommunikationsnet
og -tjenester.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3 og § 3, nr. 1, og be-
markningerne hertil.
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2.3. Anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen indeholder bestem-
melser om behandlingen af straffesager.

Bestemmelserne indeholder ikke sarlige regler om digital kommunikation,
men de indeholder imidlertid en raekke formkrav til forskellige meddelel-
ser mv. f.eks. 1 form af skriftlighed eller underskrift. Krav om skriftlighed
eller underskrift mv. antages ikke i sig selv at vare til hinder for digital
kommunikation. I stedet beror det pa en konkret fortolkning af det pagal-
dende formkrav, om der er noget til hinder for digital kommunikation. Det
er sdledes antaget, at fremsendelse af anklageskrift eller anden retsmeode-
begering ikke kan ske digitalt.

Herudover har Hgjesteret ved en kendelse af 5. april 2016 om forsvarerens
adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, udtalt, at forsva-
reren skal have udleveret kopi af det materiale, som politiet har tilveje-
bragt, 1 det omfang det uden ulempe kan kopieres. Hojesteret anforer 1 ken-
delsen, at bestemmelsen med sproglige moderniseringer svarer til den tidli-
gere geldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 745. Denne bestemmelse
blev indsat i loven i 1978, hvor det ikke var muligt at mangfoldiggere bi-
lag 1 elektronisk form, ligesom der endvidere endnu ikke er truffet en ge-
nerel beslutning om anvendelse af elektronisk sagsbehandling i det danske
retssystem 1 straffesager, og dette heller ikke er almindelig praksis i dag.
Hgjesteret fandt pa den baggrund, at forsvareren som udgangspunkt efter
retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har krav pa en papirkopi af sagens bilag,
selv om der stilles en elektronisk kopi af bilagene til forsvarerens radighed.

Hojesteret har ved en dom af 14. oktober 2014 vedrerende tiltaltes anke,
ogsd udtalt sig om bestemmelsen i § 908, stk. 2, herunder om at tiltaltes
anke ved telefax ikke opfyldte kravet i retsplejelovens § 908, stk. 2, om, at
tiltaltes anke 1 en straffesag skal vare forsynet med original underskrift af
tiltalte eller dennes forsvarer. Da ankemeddelelsen ikke blev fuldt op af en
original underskrevet ankemeddelelse, var anken ikke rettidig ivaerksat.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.2.1. Formuleringen af og bemarkningerne til de enkelte bestemmelser

1 retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen sammenholdt med de digi-
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tale muligheder pa de tidspunkter, hvor bestemmelserne er indsat i rets-
plejeloven, kan i praksis efter en konkret fortolkning ofte udgere en hin-
dring for digital kommunikation — bdde for s& vidt angér indholdet i en
meddelelse og fremsendelsesmiden — og dermed for anvendelse af eksiste-

rende og kommende digitale lgsninger.

En konsekvens heraf er, at der for s& vidt angar behandlingen af straffesa-
ger i anklagemyndigheden og ved domstolene ikke er mulighed for at fol-
ge med den generelle digitale udvikling og de dertil herende muligheder
for effektivisering, forenkling mv. Det galder f.eks. muligheder for digital
fremsendelse, og muligheder for, at anvende indholdet i en meddelelse el-

ler et dokument digitalt.

Samfundet bliver stadig mere digitalt, og de fleste borgere, virksomheder
og myndigheder bruger i stadig stigende grad it-lesninger, herunder digital
kommunikation. Mange af domstolenes og anklagemyndighedens interes-
senter mé derfor ogsé forventes at stille stadig sterre krav om tidssvarende
og effektive muligheder for kontakt med myndighederne.

Anklagemyndigheden, retterne og advokater kommunikerer allerede 1 en
vis udstrekning digitalt sivel med hinanden som med tiltalte og andre par-
ter 1 en straffesag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma retsplejeloven ikke vare en hindring
for, at der kan anvendes digital kommunikation i strafferetsplejen i den ud-

strekning, det er muligt og retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

2.3.2.2. Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet har indgaet en
samarbejdsaftale om afvikling af digitale hovedforhandlinger i straffesa-
ger. Aftalen bygger pa en enighed mellem myndighederne om at arbejde
hen imod en oget digitalisering af hovedforhandlingen, hvilket kan vere
med til at sikre, at disse afvikles mere smidigt og effektivt til gavn for bor-
gere og interessenter. Aftalen har i den forbindelse til formal inden for
gaeldende ret at sikre, at sagens akter 1 visse sagstyper digitaliseres til brug
for hovedforhandlingen. Aftalen, der er begranset til sager ved byretterne,
omfatter naevningesager, storre sager om egkonomisk kriminalitet og lig-
nende, sager om rgveri og vold, sedelighedssager mod mindreédrige og
bernepornosager.

I de sager, der er omfattet af aftalen, sender anklagemyndigheden anklage-
skrift eller retsmodebegaring, bevisfortegnelse, folgebrev og sarakten til
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byretterne med fysisk post. Samtidig sendes sagens akter digitalt til retten.

Samarbejdsaftalen skal evalueres hvert halve ar. Formélet med evaluerin-
gen, der skal gennemfores under inddragelse af Danske Advokater, Advo-
katsamfundet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater, er at samle erfa-
ringer fra alle involverede akterer, og 1 forbindelse med evalueringen skal
forbedringsmuligheder og yderligere udviklingsmuligheder vurderes, her-

under ogsa eventuelle lovaendringer.

2.3.2.3. Mulighed for at anvende digital kommunikation 1 strafferetsplejen
vil efter Justitsministeriets opfattelse medvirke til at effektivisere behand-
lingen af straffesager bl.a. ved at sikre en bedre ressourceudnyttelse samti-
dig med, at retternes aktorer 1 straffesager vil opleve en bedre service. Pa
samme mdde sikres en mere smidig sagsbehandling hos og overgang af
oplysninger mellem de enkelte myndigheder og akterer i straffesagskeden.

Der er som navnt ovenfor bred enighed om at arbejde hen imod eget digi-
talisering af strafferetsplejen. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at
det er hensigtsmassigt allerede nu at tilvejebringe hjemmel til at anvende
digital kommunikation i strafferetsplejen. Der er efter Justitsministeriets
opfattelse behov for at indfere en udtrykkelig hjemmel til, at der kan an-
vendes digital kommunikation — dvs. e-boks, e-mail eller andre digitale
losninger — i strafferetsplejen bade for sd vidt angér fremsendelsesmetoder
mv. og indholdet af meddelelser eller dokumenter, siledes at de retlige
hindringer for digital kommunikation og digital sagsbehandling i straffe-

retsplejen fjernes.

Digitale beviser indgar i dag 1 stadig sterre grad i straffesager. Muligheden
for at anvende digitalt materiale under hovedforhandlingen betyder, at ud-
fordringer med at gere digitale beviser analoge undgas.

Justitsministeriet anser det for mest hensigtsmassigt pad nuvarende tids-
punkt at indsatte en generel hjemmelsbestemmelse, hvor det af én enkelt
bestemmelse fremgar, at krav om skriftlighed eller underskrift i strafferets-
plejen ikke er til hinder for anvendelse af digital kommunikation eller an-
vendelse af digitale dokumenter under retsmeder. Hermed undgas det ogsa
at indsatte en rekke enslydende bestemmelser 1 alle de relevante bestem-

melser.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at digital kommunikation 1

strafferetsplejen ber anvendes i videst muligt omfang, siledes at digital
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kommunikation er et tilbud til den part, der afsender et dokument mv. Ret-
terne, anklagemyndigheden, advokater, tiltalte, forurettede mv. skal séle-
des ikke vere bundet til at anvende en bestemt forsendelsesform pa grund
af formuleringerne i1 de enkelte bestemmelser. I stedet skal udveksling af
forskellige meddelelser og kommunikation kunne udvikle sig med den al-
mindelige teknologiske udvikling i samfundet pd baggrund af de erfarin-
ger, der lobende gores f.eks. 1 forbindelse med evalueringer af aftalen om
digitale hovedforhandlinger. Det endelige mél er med tiden at opnd en
fuldt digital straffesagskade, hvor alle papirbarne arbejdsgange afskaffes,
saledes at straffesager kan behandles effektivt, og ressourcerne hos myn-

dighederne anvendes hensigtsmassigt.

2.3.3. Lovforslagets udformning

2.3.3.1. Pa den anforte baggrund foreslds det at indfere en udtrykkelig
hjemmel til, at der kan anvendes digital kommunikation i strafferetsplejen.

Med forslaget slas det fast, at krav om skriftlighed eller underskrift i straf-
feretsplejen ikke er til hinder for anvendelse af digital kommunikation ba-
de for sa vidt angar fremsendelsesmetoder mv. og indholdet af meddelelser
eller dokumenter eller anvendelse af digitale dokumenter mv. under rets-

meder.

Dette indebarer, at bestemmelser i retsplejelovens fjerde bog om straffe-
retsplejen om meddelelser, skriftlighed, anmodninger, begaringer, under-
retninger, indlevering, indgivelse, indsendelse, at sende kopi eller udskrift,
udlevering, fremlaeggelse, gennemsyn eller lignende saledes ikke er til hin-
der for anvendelse af digital kommunikation.

Forslaget indebarer endvidere, at der ikke tillige skal ske fremsendelse,
indsendelse, udlevering mv. i fysisk form. Forslaget indebarer dermed og-
sa, at alle sagsgange 1 en straffesag kan vere digitale, sdledes at dokumen-
ter mv. ikke skal printes.

Anklagemyndigheden, retterne, advokater, tiltalte og andre parter i en
straffesag vil efter bestemmelsen kunne valge at sende meddelelser til e-
boks eller en sikker e-mailadresse eller lignende, hvis en sddan er oplyst.

Forslaget gor det f.eks. muligt, at udlevering af en kopi til forsvareren af
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtel-
sen angar, jf. § 729 a, stk. 3, kan ske digitalt. Pa tilsvarende vis kan den
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kopi, der udleveres, vere digital. Forsvareren vil saledes ikke efter den fo-
reslaede bestemmelse tillige kunne krave at fi udleveret sagens bilag i pa-

pirformat.

Lovforslaget gor det endvidere muligt, at anklagemyndigheden kan indle-
vere anklageskrift til retten, jf. § 835, stk. 1, 1. pkt., digitalt, eller sende ko-
pi af anklageskriftet til tiltalte, jf. § 835, stk. 2, 1. pkt., digitalt. P4 tilsva-
rende vis kan anklageskriftet indleveres eller sendes i digital form.

Lovforslaget gor det herudover f.eks. muligt, at anklagemyndigheden kan
indlevere dokumenter og andre synlige bevismidler, jf. § 837, stk. 1, eller
indsende ekstrakt 1 ankesager, jf. § 918, til retten, forsvareren og en even-
tuel bistandsadvokat digitalt. Pa tilsvarende vis kan dokumenterne mv.
indleveres eller sendes 1 digital form. Dokumenter og andre synlige bevis-
midler vil dermed ikke tillige kunne kraeves at udleveret i papirformat.

Bestemmelsen tager ikke stilling til, i hvilket omfang digital kommunika-
tion 1 dag er teknisk mulig hos anklagemyndigheden og retterne.

Efter bestemmelsen har en afsender mulighed for at velge, om kommuni-
kation skal ske digitalt — herunder hvilken form for digital kommunikation
— under forudsatning af, at den pagaeldende form for digital kommunika-
tion er teknisk mulig. Der pélegges séledes ikke en forpligtelse til at an-
vende digital kommunikation, men afsenderen har en ret til at vaelge digital
kommunikation. En afsender kan séledes forsat anvende f.eks. fysisk frem-
sendelse eller indlevering af meddelelser, akter mv. Borgere palegges hel-
ler ikke med forslaget en pligt til at modtage eller sende digital kommuni-
kation, ud over hvad der allerede folger af lovgivningen.

Med forslaget sikres det endvidere, at bestemmelser om oplasning, frem-
leegning, foreleggelse, redegoarelse, information og lignende ikke er til hin-
der for, at dokumenter kan anvendes 1 digital form under retsmeder. Doku-
menterne skal dermed ikke tillige vare indsendt i eller foreligge i fysisk
form.

Med forslaget forudsettes det, at digital kommunikation skal anvendes 1
videst muligt omfang af politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Der
vil séledes vare tale om en lebende udvidelse af anvendelsen af digital
kommunikation og sagsbehandling, efterhdnden som it-lesningerne udvik-
les og gennemfores.
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Persondatalovgivningen vil fortsat skulle iagttages, nar anklagemyndighe-
den, forsvarere og retterne behandler personoplysninger i forbindelse med
anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen.

Der tilsigtes med forslaget ingen andringer 1 retsplejelovens regler om an-
klagemyndighedens og domstolenes sagsbehandling 1 straffesager.

2.3.3.2. Det foreslas endvidere, at bestemmelser i strafferetsplejen, der stil-
ler krav om underskrift, ikke er til hinder for, at en meddelelse kan sendes
med digital post. Det er dog en betingelse, at meddelelsen er forsynet med
en digital signatur fra en person — herunder en juridisk person — eller en
myndighed.

Hensigten med kravet om digital signatur er at sikre, at meddelelsen stam-
mer fra den angivne afsender, og at meddelelsen ikke er blevet @ndret un-
dervejs.

Det sikres f.eks. med forslaget, at meddelelser, der skal underskrives, kan
sendes f.eks. med Digital Post (e-boks).

2.3.3.3. Det foreslds herudover, at en meddelelse, der sendes med digital
kommunikation, anses for at vaeere kommet frem, nar den kan geres tilgen-
gelig for modtageren.

Med forslaget anses en digital meddelelse for at vaere kommet frem til
modtageren pa det tidspunkt, hvor modtageren er i stand til at behandle og
leese meddelelsen. Det er saledes uden betydning, om eller hvornar modta-
geren faktisk gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Dette indebee-
rer, at en digital meddelelse, der er modtaget kl. 23.59 den 30. november,
anses for at vaere kommet frem den 30. november.

Der tilsigtes ingen @ndring for sd vidt angér situationer, hvor der modtages
meddelelser p papir. I disse tilfelde vil meddelelsen fortsat skulle modta-
ges inden for almindelig kontortid for at kunne anses for at vere rettidig.

I de tilfeelde, hvor der er behov for at modtage en meddelelse inden for et
bestemt tidspunkt, ma der fastsaettes en frist, der indeholder savel en dato
som et precist klokkeslat for, hvornidr meddelelsen skal vaere modtaget for
at veere rettidig.

Modtagelsestidspunktet vil 1 de fleste it-systemer automatisk blive registre-
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ret. Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastleegges
som folge af problemer med et it-system eller andre lignende problemer,
ma meddelelsen anses for at vaere kommet frem pd det tidspunkt, hvor
meddelelsen blev afsendt, hvis der kan skaffes pélidelige oplysninger om
afsendelsestidspunktet.

Bestemmelsen svarer 1 det vaesentlige til bestemmelsen i retsplejelovens §
148 a, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.4. Anvendelse af udeblivelsesdomme i straffesager og retten til gen-
optagelse

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. En tiltalt skal, medmindre andet er bestemt i loven, personligt vae-
re til stede 1 retten under hele hovedforhandlingen i en straffesag, indtil sa-
gen er optaget til dom, jf. retsplejelovens § 853, 1. pkt.

Udebliver tiltalte uden oplyst lovligt forfald kan den pdgaldende fremstil-
les under anvendelse af tvang. Retten kan afsige anholdelsesbeslutning,
hvis det af indkaldelsen til hovedforhandlingen fremgar, at tiltalte skal ma-
de personligt og i udeblivelsestilfaelde mé forventes at blive anholdt.

Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller i lobet af hovedforhandlingen i1 en
straffesag, og kan den péagaldende ikke straks bringes til stede, udsattes
sagen, medmindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller
delvist, jf. retsplejelovens § 855, stk. 1.

Er tiltalte udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald,
kan retten bestemme, at der skal ske athering af vidner og skensmend, der
er moadt op, hvis retten finder, at dette er foreneligt med hensynet til tiltal-
te, og hvis udsettelse af atheringen vil vare til vaesentlig ulempe for de
medte eller medfere vaesentlig udsattelse af sagen. Athering kan dog kun
ske, hvis tiltaltes forsvarer er madt, jf. § 855, stk. 2.

En hovedforhandling kan i visse situationer fremmes til dom i tiltaltes fra-
veer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevearelse nedvendig, jf. § 855,
stk. 3. Heri ligger, at sagen til trods for tiltaltes udeblivelse skal vere til-
straekkeligt oplyst.
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En hovedforhandling kan séledes, hvis anklagemyndigheden fremsatter
begering herom, fremmes til dom i tiltaltes fraver, nar tiltalte er undveget,
efter at anklageskriftet er forkyndt for den pageldende, nar tiltalte efter at
vaere madt ved sagens begyndelse har forladt retten uden tilladelse, nar der
under sagen alene er spergsmal om ubetinget fengselsstraf 1 6 méneder el-
ler derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte
har givet samtykke til gennemforelse af hovedforhandlingen, nar tiltalte ik-
ke idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 3 méneder eller andre
retsfolger end konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning, eller nar
retten skenner, at behandlingen af sagen utvivlsomt vil fere til tiltaltes fri-

findelse.

En hovedforhandling, hvor tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
feengsel 1 3 méneder eller andre retsfolger end konfiskation, forerretsfra-
kendelse eller erstatning, kan dog kun fremmes 1i tiltaltes fraveaer, hvis tiltal-
te enten har samtykket heri, eller hvis tiltalte har veret lovligt indkaldt til
hovedforhandlingen, og det af indkaldelsen fremgar, at udeblivelse uden
oplyst lovligt forfald kan medfere, at tiltalte demmes for de forhold, som
tiltalen angar, jf. § 855, stk. 4.

2.4.1.2. Retsplejelovens kapitel 80 vedrerer straffesager, 1 hvilke der ikke
medvirker legdommere. Det folger af § 897, stk. 1, nr. 1, at nér der ikke
under sagen er speorgsmal om hgjere straf end bade, kan retten, medmindre
omstaendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har til-
staet det forhold, som den pégaldende er tiltalt for, bl.a. hvis tiltalte ude-
bliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald. Dommen i sagen
kan udferdiges ved en pategning pé anklageskriftet, jf. § 897, stk. 2.

2.4.1.3. Er en udebleven tiltalt blevet domfaldt, uden at anke efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 82 kan finde sted, kan domfeldte begare sagen
genoptaget til ny forhandling, nér den pagaldende godtger at have haft
lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstendigheder har veret forhin-
dret fra i tide at anmelde dette, eller at stevningen ikke rettidigt er kommet
til domfaeldtes kundskab, jf. § 987, stk. 1. Begeringen ma fremsattes over
for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden sadan frist som bestemt i §
904, jf. § 910. Reglerne 1 §§ 979, stk. 2,-982 finder tilsvarende anvendelse.
Nagtes genoptagelse, kan spergsmalet indbringes for Den Sarlige Klage-
ret efter reglerne om kere til Hojesteret.

Hvis sagen i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet i tiltaltes fraveer, kan
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domfzldte uanset betingelserne i § 987, stk. 1, 1. pkt., begaere sagen gen-
optaget til ny forhandling, jf. § 987, stk. 3. Begaringen ma fremsattes
over for den ret, som har afsagt dom i sagen, inden 4 uger fra dommens
forkyndelse efter § 219 a, stk. 5. Retten kan undtagelsesvis genoptage sa-
gen, hvis begearing indgives senere, men inden 1 ar efter dommens forkyn-
delse. Reglerne 1 § 987, stk. 1, 3. og 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Udebliver domfzldte under den nye hovedforhandling, haever retten ved
kendelse sagen, og den afsagte dom bliver staende ved magt, jf. § 987, stk.
4.

2.4.1.4. Tiltalte kan anke en dom i en straffesag til landsretten, nar tiltalte
har givet mode i byretten og er idemt mere end 20 dagbeder, en bade pa
over 3.000 kr., konfiskation af genstande af tilsvarende vardi eller andre
offentligretlige folger, jf. § 902, stk. 2.

Hvis en straffesag er fremmet i tiltaltes fraveer i medfer af § 855, stk. 3, nr.
4, kan tiltalte anke sagen, selv om tiltalte ikke har givet mede i byretten,
hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og
betingelserne 1 § 902, stk. 2, 1 gvrigt er opfyldt, jf. § 902, stk. 3.

Under de 1 § 987, stk. 1, 1. pkt., anfarte betingelser kan tiltalte begaere gen-
optagelse af en ankesag, som er afvist pd grund af hans udeblivelse, jf. §
987, stk. 5. Er en anke afvist i medfor af § 920, stk. 3, kan tiltalte begaere
genoptagelse, ndr han godtger, at det skyldes ham utilregnelige omsten-
digheder, at anklageskrift eller stevning ikke pd sedvanlig made har kun-
net forkyndes for ham. Begaring om genoptagelse ma fremsattes over for
den ret, der har afvist anken. I gvrigt finder bestemmelserne 1 § 987, stk. 1,
2.-4. pkt., tilsvarende anvendelse.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.2.1. Det fremgar af afsnit 3.1 1 det retspolitiske udspil ”Respekt for det
feelles — Respektpakke I’ (Respektpakken), at aftalepartierne er enige om,
at der skal gores oget brug af udeblivelsesdomme, sa tiltaltes udeblivelse —
og den mangel pa respekt, det er udtryk for — ikke star 1 vejen for en kon-
sekvent strafforfelgning. Der leegges derfor i udspillet op til, at udgangs-
punktet for anvendelse af udeblivelsesdomme skal vendes, sa domstolene
skal gennemfore en sag, nér tiltalte udebliver, hvis betingelser herfor er
opfyldt. Det vil herefter kraeve en sarlig grund, hvis en straffesag ikke skal

gennemfores som udeblivelsessag, nar muligheden foreligger.
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Det forudsattes sdledes, at der afsiges udeblivelsesdomme i samtlige sa-
ger, hvor reglerne giver mulighed for det.

Justitsministeriet finder, at forudsatningen 1 Respektpakken om en oget
brug af udeblivelsesdomme, sa der afsiges udeblivelsesdomme 1 samtlige
sager, hvor reglerne giver mulighed for det, ber gennemfores ved at @ndre
udgangspunktet i retsplejelovens § 855, stk. 3, sdledes at det udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsen, at en hovedforhandling skal fremmes til dom i
tiltaltes fraveer, nér anklagemyndigheden fremsetter begaring herom, og
retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig, og betingelserne for

at afsige udeblivelsesdom i gvrigt er opfyldt.

P4 samme méde ber udgangspunktet i retsplejelovens § 897, stk. 1, a&n-
dres, sé retten, ndr der ikke under sagen er spergsmél om hgjere straf end
bede, skal behandle sagen, som om tiltalte har tilstdet det forhold, som den
pageldende er tiltalt for, medmindre omstendighederne taler imod det,
hvis tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald,
nagter at afgive forklaring eller har undladt at anmode om retsmade, jf. §
896 a.

2.4.2.2. Det fremgér endvidere af Respektpakken, at muligheden for at
fremme en hovedforhandling til dom i tiltaltes fraveer, safremt tiltalte har
givet samtykke til gennemforelse af hovedforhandlingen, skal udvides. I
dag er greensen for sddanne sager ubetinget fangsel i 6 méneder. Fremover

skal den vare ubetinget fengsel i 1 ar.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved at @ndre rets-
plejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, sd graensen for at fremme en hovedforhand-
ling til dom i tiltaltes fraveer, nér tiltalte har givet samtykke til gennemfo-
relse af hovedforhandlingen, og nar der under sagen alene er spergsmal om
ubetinget faeengselsstraf i 6 maneder eller derunder, @&ndres til 1 ar eller
derunder.

2.4.2.3. Det fremgar herudover af Respektpakken, at muligheden for at
fremme en hovedforhandling til dom 1 tiltaltes fraver, nar tiltalte ikke
idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel 1 3 méaneder, skal udvides. Af-
talepartierne er enige om, at graeensen fremover skal vere ubetinget faengsel

1 6 maneder.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved at @ndre rets-
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plejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, sa graensen for at fremme en hovedforhand-
ling til dom i tiltaltes fraveer, safremt tiltalte har veret lovligt indkaldt og
det af indkaldelsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan
medfoere, at tiltalte demmes for det forhold, som tiltalen angér, s&ndres fra
ubetinget faengsel 1 3 méneder til ubetinget fangsel 1 6 maneder.

2.4.2.4. Det fremgér endelig af Respektpakken, at tidsfristen for genopta-
gelse af en straffesag, hvor der er afsagt udeblivelsesdom, skal halveres fra
de nuvarende 4 uger til 14 dage svarende til fristen for at anke en dom.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved, at fristen for at
begare en udeblivelsesdom afsagt efter § 855, stk. 3, nr. 4, genoptaget
nedsattes fra 4 uger til to uger i de sager, der er omfattet af en ankebe-
grensning, jf. § 902, stk. 3, jf. stk. 2. Dette svarer til fristen for at anke sa-
gen.

2.4.2.5. Det fremgér ligeledes af Respektpakken, at der skal g sa kort tid
som muligt fra forbrydelse til domfeldelse, og at det er centralt for vores
feellesskab, at kriminelle hurtigt merker konsekvensen af deres handlinger.
Samtidig er det ogsa vigtigt, at straffesager gennemfores hurtigst muligt af
hensyn til at ofre for forbrydelser kan komme videre med deres liv.

Er der blevet afsagt udeblivelsesdom efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr.
4, fordi tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 3 mane-
der eller andre retsfolger end konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstat-
ning, har den domfzldte 1 dag efter retsplejelovens § 987, stk. 3, et ubetin-
get krav pa at fa sin sag genoptaget, uanset om de almindelige betingelser
for genoptagelse er opfyldt, jf. pkt. 2.4.1.3.

Den ubetingede ret til genoptagelse medferer, at en tiltalt, der er udeblevet
fra hovedforhandlingen i byretten, og som efterfolgende fir sagen genopta-
get, reelt far mulighed for — og kan spekulere i — at forhale sagen og at f
skyldsspergsmaélet i sagen behandlet tre gange, hvis den padgaldende efter
en feldende dom i1 den genoptagede sag for byretten vaelger at anke sagen
til landsretten.

Der er — som det ogsé er forudsat i Respektpakken — efter Justitsministeri-
ets opfattelse fortsat et reelt problem med tiltalte, der pé trods af lovlig ind-
kaldelse, udebliver fra hovedforhandlingen i straffesager, hvilket indebae-
rer et ikke ubetydeligt ressourcespild for politiet, anklagemyndigheden og

domstolene.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at de geeldende regler om genoptagelse
stiller en tiltalt, der bevidst udebliver fra en straffesags hovedforhandling i
byretten og dermed udviser mangel pa respekt over for bide ofret og over
for retssystemet, bedre end en tiltalt, der som pakravet meder op til hoved-
forhandlingen. Der er endvidere efter Justitsministeriets opfattelse ikke det
samme hensyn til tiltaltes ret til at vaere til stede under sagens behandling 1
retten, nar tiltalte trods lovlig forkyndelse er udeblevet fra hovedforhand-

lingen.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at forudsatningen 1 Respektpak-
ken om at skarpe adgangen til genoptagelse mest hensigtsmessigt gen-
nemfores ved at indskraenke den ubetingede ret til genoptagelse 1 sager, der
kan ankes efter de almindelige regler om anke. Dette vil efter Justitsmini-
steriets opfattelse ogsd medvirke til, at adgangen til at afsige udeblivelses-
dom kan anvendes som forudsat, og at der samlet set i flere sager géar kor-
tere tid, inden sagen er endeligt afsluttet.

En sddan @&ndring er efter Justitsministeriets opfattelse ikke forbundet med
retssikkerhedsmassige betaenkeligheder. Det er for det forste kun muligt at
afsige udeblivelsesdom efter den foresldede bestemmelse 1 § 855, stk. 3,
nr. 4, nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget faengsel i 6 ma-
neder, og da kun hvis den tiltalte — hvis denne ikke har samtykket i sagens
behandling — har varet lovligt indkaldt til retsmedet, og at det af indkal-
delsen fremgér, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfere, at
tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angér, jf. § 855, stk. 4. Herud-
over skal dommen fortsat forkyndes for tiltalte, hvis denne demmes som
udebleven. Hvis tilsigelsen ikke er forkyndt for tiltalte personligt, skal
dommen forkyndes personligt.

For det andet skal retten fortsat finde fremgangsméden forsvarlig, tiltalte
skal have en forsvarer, og der skal gennemfores en fuldstendig bevisforel-
se 1 sagen, selv om tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen, for at tiltalte
kan demmes i sagen. En udeblivelse anses ikke som en erkendelse 1 sagen.
Forsvareren kan under hovedforhandlingen begare tiltaltes forklaring til
politirapport oplaest efter § 871, stk. 2, nr. 6. Hvis bevisferelsen i1 sagen ik-
ke er tilstreekkelig, skal en tiltalt, som er udeblevet, som 1 alle andre sager
frifindes.

2.4.2.6. Det er Justitsministeriets opfattelse, at de foresldede @ndringer er

forenelige med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 6 i
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Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Der leegges i1 den forbindelse vagt pd, at en tiltalt, der er demt som udeble-
ven efter § 855, stk. 3, nr. 4, vil have mulighed for at anke sagen eller fa
den genoptaget, jf. herom nedenfor.

For en gennemgang af forholdet til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention henvises der i gvrigt til de almindelige bemerkninger til for-
slag nr. L 73 af 30. januar 2002 til lov om @ndring af retsplejeloven (Ude-
blivelsesdomme i straffesager, pressens adgang til domsudskrifter m.v. og

politiklagenevnsmedlemmers sagsbehandling), afsnit 3.3.8.

2.4.3. Lovforslagets udformning

2.4.3.1. Det foreslas at endre retsplejelovens § 855, stk. 3, s& en hovedfor-
handling pa anklagemyndighedens begearing skal fremmes til dom 1 tiltal-
tes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevarelse nedvendig.

Med den foresldede bestemmelse forudsattes anklagemyndigheden at ned-
leegge pastand om, at hovedforhandlingen fremmes trods tiltaltes udebli-
velse 1 alle sager, hvor tiltaltes tilstedevarelse ikke vurderes nedvendig, og
hvor betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Med den foresldede bestemmelse @ndres udgangspunktet endvidere, sa
retten skal fremme en hovedforhandling til dom i tiltaltes fraver, hvis be-
tingelserne herfor 1 ovrigt er opfyldt.

En hovedforhandling vil herefter skulle fremmes, hvis sagen trods tiltaltes
udeblivelse er tilstrekkeligt oplyst. Det forhold, at en forklaring fra den til-
talte kan vaere af betydning ved vurderingen af skyldsspergsmalet og stra-
fudmalingen, kan derfor ikke alene medfore, at sagen udsattes. Det be-
markes 1 den forbindelse, at en sag, hvor tiltalte er medt, men undlader at
afgive forklaring bliver fremmet til dom. Hertil kommer, at der vil forega
en helt sedvanlig bevisfoerelse og bevisvurdering, og at der — hvis der her-
efter er rimelig tvivl om tiltaltes skyld — skal ske frifindelse.

Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse ubetenkeligt at lade det
veaere op til den tiltalte at afgere, om den pagaeldende ensker at mede op til
hovedforhandlingen og gere eventuelle formildende omstaendigheder gal-
dende. Den pigazldende er séledes lovligt indkaldt og er gjort opmaerksom

pd konsekvenserne af at udeblive. Hertil kommer, at der fortsat vil vaere
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mulighed for at fa prevet bade skylds- og sanktionsspergsmalet igen ved
anke af dommen. Det forhold, at omradet for anvendelse af udeblivelses-
domme uden tiltaltes samtykke foreslas udvidet, sa greensen fremover bli-
ver 6 maneder, @ndrer ikke herved. Det samme gor afskaffelsen af den
ubetingede ret til genoptagelse heller ikke.

Andringen vil indebare, at der skal vare konkrete grunde 1 den enkelte
sag for, at tiltaltes tilstedeverelse vurderes at vare nedvendig under ho-
vedforhandlingen, jf. § 855, stk. 3. Det forudsattes i den forbindelse, at
retten angiver de konkrete grunde til, at sagen ikke findes at vare tilstrek-
keligt oplyst, 1 retsbogen. Der vil efter Justitsministeriets opfattelse nor-

malt ikke foreligge sddanne grunde, jf. det ovenfor anforte.

Det foreslas pa tilsvarende vis at @&ndre udgangspunktet 1 retsplejelovens §
897, stk. 1, sa det bliver obligatorisk for retterne at behandle sagen som en
tilstaelsessag i tiltaltes fraveer mv., hvis betingelserne herfor i gvrigt er op-
fyldt.

Andringen vil indebare, at der skal vaere konkrete omstaendigheder i den
enkelte sag, der taler imod at behandle sagen som en tilstaelsessag.

Det forudsattes, at domstolene, hvis forslaget vedtages, vil tillade, at en
hovedforhandling fremmes til dom i tiltaltes fraveer i medfer af retspleje-
lovens § 855, stk. 3, i vaesentligt videre omfang end forudsat i forarbejder-
ne til lov nr. 256 af 8. maj 2002 om @ndring af retsplejeloven (Udeblivel-
sesdomme 1 straffesager, pressens adgang til domsudskrifter m.v. og poli-

tiklagenaevnsmedlemmers sagsbehandling).

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i1 bestemmel-

sernes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 16 og 19, og bemarkninger-
ne hertil.

2.4.3.2. Der legges med forslaget endvidere op til at &endre retsplejelovens
§ 855, stk. 3, nr. 3, sdledes at greensen for, hvornér der kan afsiges udebli-
velsesdom efter bestemmelsen, haves fra ubetinget faengselsstraf i 6 mane-
der til ubetinget faengselsstraf i 1 ar eller derunder.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmel-

sens anvendelsesomrade.
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Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 17, og bemarkningerne her-
til.

2.4.3.3. Det foreslas herudover at @&ndre retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4,
saledes at graensen for, hvornar der kan afsiges udeblivelsesdom efter be-
stemmelsen, haves fra ubetinget faengsel i 3 méaneder til ubetinget faengsel

i 6 méneder.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmel-

sens anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 18, og bemarkningerne her-
til.

2.4.3.4. Det foreslas endelig at @ndre retsplejelovens § 987, stk. 3, 1. og 2.
pkt., sdledes at adgangen for en domfzldt efter § 855, stk. 3, nr. 4, til at be-
gare sagen genoptaget til ny forhandling, uanset om de almindelige betin-
gelser for genoptagelse 1 § 987, stk. 1, 1. pkt., er opfyldt, begraenses til sa-
ger, hvor den domfaldte ikke kan anke dommen.

Det foreslas i den forbindelse tillige at endre retsplejelovens § 902, stk. 3,
saledes at en sag, der er fremmet i medfor af retsplejelovens § 855, stk. 3,
nr. 4, kan ankes, selv om tiltalte ikke har givet mode i byretten, hvis betin-
gelserne for at anke i bestemmelsens stk. 2 1 gvrigt er opfyldt.

Det foreslas endvidere, at fristen for at begere en sag genoptaget i de sa-
ger, der ikke kan ankes, jf. § 902, stk. 2, jf. stk. 3, @ndres fra 4 til 2 uger.
Dette svarer til fristen for at anke sagen, jf. § 904, stk. 1.

Med forslaget vil en domfeldt, hvor der er afsagt udeblivelsesdom efter
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, kunne anke sagen bade for s& vidt angar
bevissporgsmalet og strafudmalingen efter de almindelige regler om anke.
Er sagen omfattet af en ankebegrensning, jf. § 902, stk. 2, kan domfzldte
fortsat begaere sagen genoptaget til ny forhandling 1 byretten efter reglerne
herom.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 20 og 23, og bemaerkninger-
ne hertil.

2.4.3.5. Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet anmode Dom-
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stolsstyrelsen og Rigsadvokaten om at felge lovaendringernes effekt og
hensigtsmassighed, herunder om reglerne anvendes som forudsat.

2.5. Anvendelse af domsmeend i straffesager, hvor der skal fastszettes
en feellesstraf efter straffelovens § 61, stk. 1

2.5.1. Geeldende ret

Straffelovens kapitel 7 indeholder regler om betinget faengsel. Det folger
af lovens § 56, stk. 1, at finder retten det upakrevet, at feengselsstraf kom-
mer til fuldbyrdelse, bestemmes det i dommen, at fuldbyrdelsen udsat-
tes og bortfalder ved udlebet af provetiden.

Safremt der inden provetidens udleb foretages rettergangsskridt mod den
person, der har modtaget en betinget dom, hvorved han sigtes for et straf-
bart forhold, der er begaet for den betingede dom, fastsetter retten retsfol-
gen for dette forhold og den tidligere pddemte lovovertredelse, jf. § 61,
stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 686, stk. 2, at domsmand medvirker i
straffesager, hvor der bliver spergsmil om hgjere straf end bede, eller som
1 ovrigt skennes at vere af sarlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse, medmindre andet folger af bestemmelsens stk. 3
og 4. Det folger bl.a. af § 686, stk. 3, nr. 3, at domsmaend ikke medvirker i
de i straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sager vedreren-
de betinget demte.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Ved fastsattelse af en fzllesstraf efter straffelovens § 61, stk. 1, vil der al-
tid vaere sporgsmal om hgjere straf end bede, da den demte allerede er
idemt en betinget dom. Der skal derfor altid medvirke domsmand 1 disse
straffesager. Dette geelder ogsa, hvor der for det eller de forhold, der er be-
gdet for den betingede dom, alene bliver spergsmal om at idemme bede 1
forbindelse med den betingede dom, og hvor der derfor ikke ville skulle

medvirke domsmaend.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vaesentligt, at domstolenes res-
sourcer anvendes mest hensigtsmeessigt, sdledes at der ikke skal medvirke
domsmand 1 straffesager, hvor det som folge af sagens karakter ikke er
nedvendigt.

41



Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse hensigtsmaessigt, hvis det
ved behandlingen af disse sager athaenger af det konkrete strafbare for-
hold, der er begaet for den betingede dom, om der skal medvirke doms-
mend under dette forholds behandling 1 retten efter straffelovens § 61, stk.
1, saledes at domsmand alene medvirker, hvis der for dette forhold — som
1 andre straffesager — kan blive spergsmal om hgjere straf end bede.

Det bemerkes i den forbindelse, at tiltale i en sag efter geeldende ret helt
eller delvist kan frafaldes, bl.a. hvor den pésigtede lovovertredelse efter
loven ikke kan medfere hgjere straf end bede, og forholdet er af ringe
strafverdighed, eller hvor sagens gennemforelse vil medfere vanskelighe-
der, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold
til sagens betydning og den straf, som 1 givet fald kan forventes idemt, jf.
retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1 og 5.

2.5.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens § 686, stk. 3, nr. 3,
saledes, at der fremover ikke skal medvirke domsmand 1 de straffesager,
der skal behandles efter straffelovens § 61, stk. 1, hvis der alene kan blive
sporgsmél om at idemme bede i forbindelse med den betingede dom for
det eller de forhold, der er begaet for den betingede dom.

Den foreslaede @ndring vil sarligt vere relevant ved sager om overtraedel-

se af ferdselslovgivningen.

Der er med forslaget ikke 1 gvrigt tilsigtet nogen @&ndringer 1 anvendelses-
omréadet for straffelovens § 61, stk. 1, eller retsplejelovens § 686, stk. 2 og
3.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.
2.6. Anonymisering af forurettedes identitet

2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Retsplejelovens kapitel 3 a indeholder regler om aktindsigt. Det
folger af § 41 e, stk. 4, at hvis dokumenter indeholder oplysninger om en-

keltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-

heder, kan den myndighed, der behandler en anmodning om aktindsigt, be-
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stemme, at dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymise-
res, sdledes at de pageldendes identitet ikke fremgér. I straffesager skal
dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sdledes at
medvirkende legdommeres identitet ikke fremgar. I sager om overtraedelse
af straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser skal dokumentet inden
gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, sdledes at forurettedes iden-
titet ikke fremgér.

2.6.1.2. Retsplejelovens kapitel 92 indeholder regler om offentlig omtale
mv. af straffesager. Det folger § 1017 b, stk. 1, at med bede straffes den,
der 1 forbindelse med omtale af en sag om overtraedelse af straffelovens
kapitel 24 om seksualforbrydelser eller 1 gvrigt med henblik pd en sadan
sag giver offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den foruret-
tede eller p4 anden made offentligger den padgaeldendes identitet.

2.6.1.3. Uden for straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser findes
lovens § 210 om incest. Det folger af bestemmelsens stk. 1, at den, der har
samleje med en slegtning i nedstigende linje, straffes med faengsel indtil 6
ar. Adoptionsforhold sidestilles med biologisk slaegtskab. Den, der har
samleje med sin broder eller sgster, straffes med fangsel indtil 2 ér, dog
sdledes at straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 é&r, jf. bestem-
melsens stk. 2. Bestemmelserne finder, jf. stk. 3, tilsvarende anvendelse
med hensyn til andet seksuelt forhold end samleje.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelserne 1 retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3. pkt., og § 1017 b, stk. 1,
har til formal at beskytte forurettede i de meget folsomme straffesager, der
er omfattet af straffelovens kapitel 24.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at straffesager om overtraedelser af
straffelovens § 210 pd samme made er sarligt folsomme, og at ofre for in-
cest derfor ber nyde samme beskyttelse som ofre for seksualforbrydelser
omfattet af lovens kapitel 24 med hensyn til aktindsigt i og offentlig omta-
le af straffesager.

2.6.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas pa den baggrund at andre retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3.
pkt., og § 1017 b, stk. 1, saledes at forurettede i sager om overtraedelse af

straffelovens § 210 ogsa omfattes af bestemmelserne.
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Med forslaget skal dokumenter omfattet af aktindsigtsanmodninger i sager
om overtredelse af straffelovens § 210 inden gennemsyn eller kopiering

anonymiseres, saledes at forurettedes identitet ikke fremgar.

Pé tilsvarende vis gores det strafbart 1 forbindelse med omtale af en sag om
overtredelse af straffelovens § 210 eller i gvrigt med henblik pa en sadan
sag at give meddelelse om navn, stilling eller bopal pa den forurettede el-
ler pa anden made offentliggere den pagaldendes identitet.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @ndringer i bestemmel-

sernes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 24, og bemarkningerne
hertil.

2.7. Kriminalitetskravet for at foretage hemmelig ransagning

2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Retsplejelovens kapitel 73 indeholder regler om ransagning, her-

under om hemmelig ransagning.

Det folger af retsplejelovens § 794, stk. 1, at ransagning af husrum, andre
lokaliteter eller genstande, som en mistcenkt har radighed over, kun ma fo-
retages, séfremt den padgaldende med rimelig grund er mistaenkt for en lo-
vovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og ransagningen ma anta-
ges at vaere af vaesentlig betydning for efterforskningen.

Ved ransagning af de i § 793, stk. 1, nr. 1, navnte arter — ransagning af bo-
liger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende samt indholdet af
afldste genstande — kreaeves tillige, enten at sagen angér en lovovertredelse,
der efter loven kan medfore faengselsstraf, eller at der er bestemte grunde
til at antage, at bevis 1 sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan
findes ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person,
der ikke er misteenkt, har radighed over, ma, nir den pageeldende ikke har
meddelt skriftligt samtykke, kun ske, séfremt efterforskningen vedrerer en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf, og der er be-

stemte grunde til at antage, at bevis i1 sagen eller genstande, der kan beslag-
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leegges, kan findes ved ransagningen, jf. § 795, stk. 1.

Det folger af § 799, stk. 1, om hemmelig ransagning, at safremt det er af
afgerende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden
at den mistenkte eller andre geres bekendt hermed, kan retten, hvis efter-
forskningen angér en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13 eller en overtraedelse af straffelovens § 125 a, § 180, § 183, stk. 1 og
2,§ 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 191, § 192 a, § 192 b, stk. 1-3, §
237, § 262 a, § 286, stk. 1, jf. § 276, § 288 eller § 289, ved kendelse treffe
bestemmelse herom og om, at reglerne 1 § 798, stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3,
fraviges. Dette gaelder dog ikke med hensyn til ransagning af husrum, an-
dre lokaliteter eller genstande, som nogen, der efter reglerne 1 § 170 er
udelukket fra eller efter reglerne 1 § 172 er fritaget for at afgive forklaring
som vidne 1 sagen, har radighed over.

Reglerne 1 § 783, stk. 3 og 4, § 784, § 785 og § 788 finder anvendelse pa
dei§ 799, stk. 1, 1. pkt., omhandlede tilfeelde, jf. § 799, stk. 2.

Retten kan bestemme, at der inden for det tidsrum, der efter bestemmel-
sens stk. 2 fastsattes 1 medfer af § 783, stk. 3, kan foretages gentagne
ransagninger. Retten skal 1 den forbindelse fastsatte antallet af ransagnin-
ger. Hvis s@rlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der kan fore-
tages et ubestemt antal ransagninger, jf. § 799, stk. 3.

2.7.1.2. Adgangen til at foretage hemmelig ransagning efter § 799 blev ud-
videt ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om @ndring af straffeloven, retsplej-
eloven og forskellige andre love (Styrket indsats over for ekonomisk kri-
minalitet). Efter udvidelsen kan indgreb i form af hemmelig ransagning
ogsd anvendes ved efterforskning af menneskesmugling, menneskehandel,
tyveri af serlig grov beskaffenhed, reveri og overtraedelse af serlig grov
karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af straffe-
lovens § 289 a (straffelovens § 125 a, § 262 a, § 286, stk. 1, jf. § 276, §
288 og § 289) samt efterforskning af overtreedelse af lovgivningen om va-
ben og eksplosivstoffer under sarligt skerpende omstaendigheder (straffe-
lovens § 192 a).

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet gjort opmaerksom pé, at man-
ge kriminelle handlinger i stadig sterre udstrekning foretages digitalt, og
at efterforskning af disse handlinger derfor ogsa foregar digitalt. Dette kan
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1 praksis give anledning til problemer, da retsplejelovens bestemmelser om
tvangsindgreb ikke fuldt ud tager hejde for denne udvikling.

Rigsadvokaten har i den forbindelse bl.a. gjort Justitsministeriet opmaerk-
som p4, at det 1 praksis synes uhensigtsmessigt, at det ikke er muligt at fo-
retage hemmelig ransagning 1 forbindelse med efterforskning af sager om
overtredelse af straffelovens § 191 a (grove overtraedelser af lov om visse
dopingmidler), nar det er muligt, hvis efterforskningen vedrerer straffe-
lovens § 191 (grove overtredelser af lov om euforiserende stoffer). Det be-
markes i den forbindelse ogsa, at overtreedelser af straffelovens § 191 a i

dag ofte er digitale, f.eks. nér dopingmidler slges over internettet.

Rigsadvokaten har endvidere gjort Justitsministeriet opmarksom pa, at det
1 praksis er problematisk, at der ikke kan foretages hemmelig ransagning
ved overtradelser af straffelovens § 286, stk. 2 (grove sager om underslab,
bedrageri, databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig), nir det er muligt,
hvis efterforskningen vedrerer overtredelse af § 286, stk. 1, jf. § 276
(grove tyverisager). Det bemarkes ogsé 1 den forbindelse, at disse krimina-
litetstyper 1 stadig sterre grad begas digitalt.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at de samme hensyn, som
gor sig geldende 1 narkotikasager og grove sager om tyveri, gelder efter
Justitsministeriets opfattelse ogsé i grove dopingsager og grove underslab,
bedrageri, databedrageri, mandatsvig og skyldnersvig.

Adgang til at kunne hemmeligholde efterforskningen i sidanne sager om
meget alvorlig kriminalitet vil f.eks. kunne veare af afgerende betydning,
hvis der formodes at vare flere ukendte medgerningsmand til forbrydel-
sen, og hemmeligholdelse af efterforskningen derfor er nedvendig for, at
disse kan identificeres og anholdes.

For at forbedre politiets efterforskningsmuligheder i de n®vnte meget al-
vorlige sager og pa baggrund af den teknologiske udvikling og udviklingen
1 it-kriminaliteten finder Justitsministeriet derfor, at der er behov for at ud-
vide politiets adgang til at foretage hemmelig ransagning til ogsa at omfat-
te disse serligt grove straffelovsovertradelser.

2.7.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas at andre retsplejelovens § 799, stk. 1, 1. pkt., saledes at ind-

greb 1 form af hemmelig ransagning ogsd — ndr betingelserne i ovrigt er
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opfyldt — kan foretages, safremt efterforskningen angar en overtredelse af
straffelovens § 191 a eller § 286, stk. 2.

Der leegges med forslaget op til at udvide muligheden for at anvende hem-
melig ransagning som indgreb under efterforskningen, saledes at indgrebet
ogsa kan anvendes 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 191 a (grove
overtredelser af lov om visse dopingmidler) eller § 286, stk. 2 (grove sa-
ger om grove sager om undersleb, bedrageri, databedrageri, mandatsvig
og skyldnersvig).

Der foreslas ingen @ndringer i de ovrige betingelser for at anvende hem-

melig ransagning.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemarkningerne her-
til.

2.8. Bering af magtmidler, herunder peberspray

2.8.1. Geeldende ret

Reglerne om anvendelse at magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens in-

stitutioner findes 1 straffuldbyrdelseslovens § 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, kan Direktoratet for Kriminal-
forsorgen og kriminalforsorgsomrédet anvende magt over for en indsat,
hvis det er nedvendigt for at afverge truende vold, overvinde voldsom
modstand eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Direk-
toratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomrddet kan endvidere
anvende magt for at hindre undvigelse eller standse undvegne. Endelig kan
Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet anvende
magt for at gennemtvinge en pabudt foranstaltning, nar gjeblikkelig gen-
nemforelse af denne er nedvendig, og den indsatte afviser eller undlader at

folge personalets anvisninger herom.

Magtanvendelse kan ske ved greb, skjold, stav, peberspray og taregas, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2. Bestemmelsen antages at indeholde
en udtemmende opregning af, hvilke magtmidler der kan anvendes over
for indsatte. Ved lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. blev peberspray tilfgjet som et af de magtmidler,

som kriminalforsorgens personale efter bestemmelsen kan anvende.
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Straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 3, indeholder et almindeligt proportio-
nalitetsprincip, hvorefter magtanvendelse ikke mé& gennemferes, safremt
det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som indgrebet

ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmassigt indgreb.

Magtanvendelse skal endvidere foretages sa skdnsomt, som omstaendighe-
derne tillader, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 4, og der skal gennem-
fores lagetilsyn efter magtanvendelse, hvis der er mistanke om sygdom,
herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendel-
sen af magt, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjelp.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, fastsatter justitsministeren reg-
ler om anvendelse af magt over for indsatte. Reglerne herom findes i be-
kendtgerelse nr. 588 af 30. april 2015 om anvendelse af magt over for ind-
satte 1 kriminalforsorgens institutioner (magtanvendelsesbekendtgerelsen).

Reglerne om bceering af magtmidler i1 kriminalforsorgens institutioner fin-
des 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen § 4 samt skrivelse nr. 9372 af 26.
april 2016 om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte 1

kriminalforsorgens institutioner.

Efter § 4, stk. 1, i magtanvendelsesbekendtgerelsen ma peberspray kun
baeres, hvis der foreligger en serlig risikosituation, hvor anvendelse af pe-
berspray kan blive nedvendig. Det folger af bestemmelsens stk. 2, at stav
kun ma beres, hvis der konkret foreligger en serlig risikosituation, hvor

anvendelse af stav kan blive nedvendig.

Tidligere kunne peberspray alene bares, hvor der foreld en konkret risiko-
situation. Udvidelsen af adgangen til at bare peberspray 1 mere generelle
risikosituationer skete ved en @ndring af magtanvendelsesbekendtgorel-
sen, jf. bekendtgerelse nr. 588 af 30. april 2015.

De serlige risikosituationer, hvor peberspray kan bares, er n&ermere be-
skrevet 1 skrivelse om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for ind-
satte 1 kriminalforsorgens institutioner. Det fremgar af skrivelsens pkt. 2.1,
at den, der er bemyndiget hertil, kan give tilladelse til, at der udleveres og
bares peberspray i akut opstaede serlige risikosituationer, hvor der har
vaeret en konkret episode med serlig fare eller risiko, f.eks. en episode
med en voldsom indsat eller gruppe af indsatte, og det vurderes, at perso-
nalet af sikkerhedsmeessige grunde har behov for at beere peberspray i en

periode. Der kan endvidere gives tilladelse til at udlevere og bare peber-
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spray i en raekke andre sarlige risikosituationer, hvor der er en klart fore-
get risiko for personalet. Dette omfatter transport af indsatte fra lukkede
afdelinger, lukkede faengsler og arresthuse, nattjeneste i fengsler og arrest-
huse, tjeneste i arresthuse, der er postbesat med degnvagter, personale, der
er en del af et alarmberedskab i1 lukkede faengsler og arresthuse, hospi-
talsvagter, kriminalforsorgens hundeferere og tjeneste 1 de serligt sikrede
afdelinger og arrestafdelinger, hvor de indsatte efter en konkret beslutning
er placeret som folge af f.eks. farlig adfeerd og karakter.

Uden for de sa@rlige risikosituationer, som er n@vnt i skrivelsen, opbevares
peberspray af institutionen pa betryggende made 1 s&rlige peberspraydepo-
ter og udleveres herfra, hvis der foreligger en sarlig risikosituation som

navnt ovenfor.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgér af pkt. 2.8.1 ovenfor, folger det af straffuldbyrdelseslo-
vens § 62, stk. 5, at justitsministeren fastsatter regler om anvendelse af

magt over for indsatte.

De indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner er i dag mere kriminelt bela-
stede end tidligere. Dette skyldes bl.a., at flere idemmes en betinget dom
med vilkdr om samfundstjeneste, og at flere afsoner en ubetinget straf i
elektronisk fodlenke. Dette medvirker til en sterre koncentration af indsat-
te, som har begéet alvorlig kriminalitet, har lange domme og som er socialt
belastede. Derudover kan det stigende antal negativt steerke indsatte, som
har relation til rocker- og bande miljeet medvirke til, at miljoet 1 kriminal-
forsorgens institutioner bliver hardere og mere rét. Trussels- og konfliktni-
veauet, serligt 1 de lukkede institutioner, er sdledes oget.

Det ogede trussels- og konfliktniveau viser sig ogsa i antallet af episoder
med vold og trusler om vold over for fengselspersonale, som i de seneste

ar har veeret stigende.

P& baggrund af bl.a. denne udvikling er der efter Justitsministeriets vurde-
ring behov for, at faengselsbetjente, serligt 1 de lukkede faengsler, pa de
lukkede feengsels- og arrestafdelinger samt 1 arresthusene, kan bere peber-
spray som en del af den almindelige personlige udrustning, saledes at der
kan reageres hurtigt og effektivt i en situation, hvor anvendelsen af peber-
spray er ngdvendig, og hvor mindre indgribende magtmidler er utilstraek-

kelige. Efter Justitsministeriets vurdering kan baring af peberspray samti-
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dig medvirke til at forebygge konfliktsituationer og undga, at tilspidsede
situationer optrappes yderligere.

Det vil derfor efter Justitsministeriets opfattelse vare hensigtsmaessigt at
pracisere i straffuldbyrdelsesloven, at justitsministeren ud over at fastsatte
regler om anvendelse at magt over for indsatte ogsa fastsatter regler om
beering at magtmidler, herunder bl.a. peberspray. Der vil herefter kunne
fastsettes administrative regler om, at faengselsbetjente i de lukkede
fengsler, pd de lukkede feengsels- og arrestafdelinger samt i1 arresthusene
kan baere peberspray som en del af deres almindelige personlige udrust-

ning.

2.8.3. Lovforslagets udformning

2.8.3.1. Det foreslas, at der i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, indsat-
tes, at justitsministeren fastsatter regler om baering af magtmidler.

Den foresldede @ndring indebarer, at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette regler om fengselsbetjentes adgang til at baere magtmidler, her-
under bl.a. peberspray. Formalet hermed er navnlig at give justitsministe-
ren mulighed for at bestemme, 1 hvilken udstraekning det skal veere muligt
at baere peberspray som en del af fengselsbetjentes almindelige personlige
udrustning. Bestemmelsen vil endvidere give justitsministeren mulighed
for pd et senere tidspunkt at traeffe bestemmelse om at udvide eller be-
greense adgangen til at beere peberspray eller at fastsatte bestemmelser om
baring af andre magtmidler, som er omfattet af straffuldbyrdelseslovens §
62, stk. 2.

Det bemarkes, at adgangen til at fastsette regler om baring af magtmidler
ikke har nogen indflydelse pd, hvornar anvendelse af magt kan finde sted,
og det forudseattes som hidtil, at det mindst indgribende magtmiddel an-
vendes 1 en situation, hvor anvendelse af magt er nedvendig. Hvilket magt-
middel, der 1 en konkret situation skal anvendes, ma bero pd en konkret
vurdering af, hvad der 1 den pdgaldende situation er nedvendigt, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, samt under hensynstagen til proportionali-
tets- og skansomhedsprincippet, jf. bestemmelsens stk. 3 og 4.

2.8.3.2. Det forudsettes, at det i medfer af den foresldede @ndring af straf-
fuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, fastsattes administrativt 1 magtanvendel-
sesbekendtgerelsen, at peberspray udover 1 sarlige risikosituationer ogsa
ma beres som en del af den almindelige personlige udrustning for
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feengselsbetjente 1 de lukkede fangsler, pad de lukkede faengsels- og arre-
stafdelinger samt 1 arresthusene.

Efter Justitsministeriets vurdering kan der serligt i de lukkede fengsler, pa
de lukkede faengsels- og arrestafdelinger samt i arresthusene vere behov
for at baere peberspray som en del af den almindelig personlige udrustning,
saledes at der kan reageres hurtigt og effektivt i en situation, hvor anven-
delsen af peberspray er nedvendig, og hvor mindre indgribende magtmid-
ler er utilstrekkelige. Baring af peberspray kan samtidig forebygge eska-
lering af konflikter og vaere medvirkende til at undgé, at tilspidsede situa-
tioner optrappes yderligere.

Konflikter kan opsté uvarslet og pludseligt, og det er derfor uhensigtsmas-
sigt, at peberspray skal udleveres fra et depot, nar der opstir en konfliktsi-
tuation, hvor bering af peberspray kan have en forebyggende virkning, el-
ler anvendelse af peberspray kan blive nedvendig.

Det bemarkes i ovrigt, at fastsattelsen af administrative regler om
feengselsbetjentes adgang til at baere peberspray som en del af den almin-
delige personlige udrustning skal indga i en bredere indsats for at styrke
feengselsbetjentes sikkerhed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

2.9. Fastsaettelse af saleer til forsvarere i straffesager, bistandsadvoka-
ter samt til beskikkede advokater i sgteskabs-, foraldreansvars- og
bernefjernelsessager

2.9.1. Geeldende ret

2.9.1.1. De generelle regler om ftri proces findes i retsplejelovens §§ 325-
336. Det folger af retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 2, at fri proces indebz-
rer beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskas-
sen.

Justitsministeren antager for hver ret et passende antal advokater til at ud-
fore sager for parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskik-
kes en advokat efter reglerne i retsplejeloven. Justitsministeren kan ved an-
tagelse af en advokat ved en byret bestemme, at der ikke skal tilkomme
den pagezldende godtgerelse for rejseudgifter ved mede inden for retskred-
sen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1.

51



Der tilkommer i henhold til retsplejelovens § 334, stk. 2, den beskikkede
advokat et passende saler samt godtgerelse for udleg, herunder rejseud-

gifter, som advokaten med foje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog
§ 333, stk. 1, 2. pkt.

Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge
beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvist frafalder krav mod statskas-
sen om godtgarelse for rejseudgifter, jf. § 334, stk. 3.

Det folger af § 334, stk. 4, at saleer og godtgerelse til den beskikkede advo-
kat fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Fastsattelsen sker
ved serskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens afslut-
ning.

Den beskikkede advokat ma i henhold til § 334, stk. 5, ikke modtage saleer
eller godtgerelse ud over de beleb, der er fastsat af retten. Dette geelder
dog ikke, sidfremt der er truffet serlig aftale mellem parten og advokaten
om vederlaget, og advokaten frafalder krav pd vederlag af statskassen. I de
1 stk. 3 naevnte tilfelde og i tilfelde, hvor den beskikkede advokat giver
mede ved en anden ret, kan der desuden traeffes aftale mellem parten og
advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke dakkes af
statskassen.

2.9.1.2. Retsplejeloven giver desuden mulighed for beskikkelse af en ad-
vokat 1 visse n&rmere angivne sager, uanset om de ekonomiske betingelser
herfor er opfyldt.

Det galder bl.a. 1 @gteskabs- og foreldemyndighedssager omfattet af rets-
plejelovens kapitel 42. Det folger saledes af retsplejelovens § 449, at ret-
ten, hvis den finder, at det ikke er muligt at behandle en sag omfattet af
retsplejelovens kapitel 42 pd forsvarlig made, uden at sagsegte eller appe-
lindstaevnte har advokatbistand, kan beskikke den pdgaldende part en ad-
vokat. Retten pélegger 1 givet fald samtidig med sagens afslutning parten
at erstatte statskassen dennes udgifter i forbindelse med beskikkelsen.

Der findes ogsa i anden lovgivning bestemmelser om adgang til advokatbi-
stand. Dette geelder bl.a. i sager om tvangsfjernelse af barn, hvor det folger
af servicelovens § 72, stk. 1, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde forel-
dremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt 12 &r, gratis advo-

katbistand under en sag om bl.a. anbringelse uden for hjemmet i medfer af
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lovens § 58. Om saler og godtgerelse for udleg til advokater gelder sam-
me regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. § 72, stk. 4.

Saler og godtgerelse for udleg til advokater, der er beskikket 1 medfer af
de ovennavnte bestemmelser, fastsattes 1 medfor af retsplejelovens § 334,
der sdledes tillige finder anvendelse, nar beskikkelsen er sket med hjem-
mel 1 andre bestemmelser retsplejeloven samt 1 de tilfelde, hvor der i1 an-
den lovgivning henvises til retsplejelovens kapitel 31 i forbindelse med be-
skikkelse af advokat.

2.9.1.3. Salzret til beskikkede advokater udmales til det samme belab,
som en part, der ikke har fri proces, ville have faet tilkendt til dekning af
udgifter til advokatbistand. Saleret til en beskikket advokat fastsaettes der-
for med udgangspunkt 1 landsretsprasidenternes vejledende satser for fast-
settelse af et passende beleb til dekning af udgifter i proceduresager (pro-
ceduretaksterne), idet der tillige kan tages hensyn til det opnéede resultat,
sagens beskaffenhed og arbejdets omfang, jf. bl.a. Hojesterets afgorelse re-
fereret 1 Ugeskrift for Retsveesen, 1999, side 1414.

Landsretsprasidenterne har dog udarbejdet sarskilte vejledende takster for
salerer til advokater, der beskikkes 1 @gteskabs-, foreldreansvars- og ber-
nefjernelsessager. Taksterne reguleres ca. hvert andet ar. De seneste vejle-
dende takster er fastsat pr. 1. oktober 2014 og finder anvendelse i sager,
hvor der tilkendes salar efter den 1. oktober 2014. Taksterne er offentligt
tilgeengelige og bl.a. offentliggjort p4 domstol.dk.

For sd vidt angar beskikkede advokater i sager om foreldremyndighed
fremgér det af de vejledende takster, at saler 1 sager vedrerende foreldre-
myndighed mv. sluttet efter hovedforhandling eller sluttet ved et forbere-
dende mede af en varighed, som i det vasentlige svarer til en normal ho-
vedforhandling, fastsattes til 10.300 kr. I sager vedrerende @gtefzllebi-
drag eller lejlighed sluttet efter hovedforhandling eller sluttet efter et for-
beredende mede af en varighed, som det vasentlige svarer til en normal
hovedforhandling, fastsettes salaret til 6.900 kr. I andre sager fastsattes
salaret efter et konkret skeon.

Saleret, der tildeles begge parters advokat, dekker foruden et retsmode af
almindelig varighed den tid, der i almindelighed m4 anses for nedvendig
til forberedelse af sagen ved retten. Saleret forhgjes med som udgangs-
punkt 600 kr. til den advokat, der har udarbejdet ekstrakt af saedvanligt

omfang. Saleret kan i ovrigt 1 serlige tilfelde, herunder hvor der i en sag
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har veret atholdt flere retsmoder og/eller udarbejdet relevant materiale-
samling og efter en konkret vurdering forhgjes eller nedsattes.

I barnefjernelsessager 1 1. instans fastsattes et saler pa 10.300 kr. for ho-
vedforhandlinger af normal varighed inklusiv saedvanlig forberedelse. For
en hovedforhandling og sedvanlig forberedelse af en sag om bernefjernel-
se 1 2. instans fastsattes i henhold til de vejledende takster et saler pa
6.900 kr.

2.9.1.4. Reglerne om, hvornar der skal beskikkes en offentlig forsvarer for
sigtede 1 straffesager findes i retsplejelovens §§ 731-732.

Til at beskikkes som offentlig forsvarer antager justitsministeren i henhold
til retsplejelovens § 733, stk. 1, et passende antal af de advokater, der er
berettiget til mede for vedkommende domstol, eller, om fornedent, andre
dertil egnede personer. I patreengende tilfaelde kan en advokat, der ikke er
antaget af justitsministeren, men dog berettiget til at mede for vedkom-
mende ret, beskikkes til forsvarer. Efter sigtedes begaring kan endvidere
en beskikkes en advokat, der ikke er antaget af justitsministeren, til forsva-
rer, hvis vedkommende er modeberettiget for den pagaeldende ret og er vil-
lig til at lade sig beskikke.

Forsvareren beskikkes af rettens praesident. Sagerne ber si vidt muligt for-
deles mellem de antagne forsvarere efter omgang. @nsker sigtede en be-
stemt person beskikket og oplyser, at denne er villig, ber den pigaldende
dog 1 reglen beskikkes, hvis der ikke er lovlige hindringer i vejen herfor, jf.

retsplejelovens § 735, stk. 1.

Der tilkommer 1 henhold til retsplejelovens § 741, stk. 1, den offentlige
forsvarer vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter,
som han med foje har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelserne i §
333, stk. 1, 2. pkt., og § 334, stk. 3 og 5, finder tilsvarende anvendelse,
hvilket bl.a. indeberer, at beskikkede forsvarere i straffesager som ud-
gangspunkt ikke ma modtage vederlag ud over de beleb, der er fastsat af
retten. Der henvises til afsnit 2.9.1.1 ovenfor.

Vederlaget fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Vederlaget
fastsattes ved dommen eller ved serskilt beslutning, jf. § 741, stk. 2.

2.9.1.5. Reglerne om beskikkelse af advokat for forurettede i straffesager
(bistandsadvokat) findes i retsplejelovens §§ 741 a-741 d.
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Det folger af retsplejelovens § 741 d, at kompetencen til at beskikke en ad-
vokat for forurettede eller forurettedes naere parerende folger de samme
regler som ved beskikkelse af forsvarer, jf. § 735.

Det fremgér desuden af retsplejelovens § 995 a, at retten kan give den
forurettede fri proces, nar det skennes nedvendigt med advokatbistand ved
opgerelsen af erstatningskravet og den forurettede opfylder de ekonomiske
betingelser efter retsplejelovens § 325. Nar omstendighederne taler derfor,
kan retten desuden i sager, hvor en person er afgiet ved deden som folge
af en forbrydelse, beskikke en advokat for de parerende til at bistd med op-

gorelsen af erstatningskrav.

Fastsattelse af saler og godtgerelse for udlaeg til bistandsadvokater regu-
leres af retsplejelovens § 334.

2.9.1.6. Som anfert under pkt. 2.9.1.3 har landsretsprasidenterne udarbe;j-
det vejledende takster for salaerer til beskikkede advokater i @gteskabs-,
foreldreansvars- og bernefjernelsessager. Landsretspraesidenternes takster
indeholder desuden vejledede takster for forsvarere i straffesager og bi-
standsadvokater.

De seneste vejledende takster, der er fastsat pr. 1. oktober 2014, fastlegger
for sd vidt angér salaret til forsvarere i straffesager en grundsats pr. time
pa 1.700 kr. Der er med udgangspunkt i grundsatsen fastsat saler for bl.a.
tilstdelsessager og hovedforhandlinger af forskellig varighed. F.eks. er
saleret for en heldagshovedforhandling pa 6 timer fastsat til 15.000 kr.

Det fremgar af taksterne, at der til hovedforhandlingens varighed medreg-
nes ventetid for sagens pabegyndelse og ventetid mellem sagens optagelse
til dom og dennes afsigelse, dog kun for sd vidt forsvareren forbliver til
stede i retten.

Taksten for hovedforhandling omfatter ogsd samtaler pd kontoret med kli-
enten, indhentelse af oplysninger og forberedelse til hovedforhandlingen
og af procedure af normalt omfang. I sager, hvor forberedelsestiden har
overskredet det sedvanlige, kan der ydes et tilleg herfor med 1.700 kr. pr.
time for den tid, der m& antages at vaere medgéet til den yderligere forbere-
delse, ligesom der ved fastsattelsen af saler kan tages hejde for, om der er
udarbejdet en relevant materialesamling. Salaret, der tilkendes ved hoved-

forhandlingens afslutning, omfatter normalt ogsa arbejdet med anke af sa-
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gen, ansggning om 2. eller 3. instansbevilling og benddning og lign., sale-
des at der alene gives “eftersalaer” 1 serlige tilfeelde.

Der er 1 de vejledende takster desuden fastsat saler for grundlovsforher af
normal varighed, fristforlengelser og kortere retsmeder under sagens for-
beredelse, retsmoder af leengere varighed samt afhering hos politiet, rets-
meder mv. pé sen- og helligdage, feengselsbesog af normal varighed, frist-
forlengelser péa skriftligt grundlag, ekspeditionssaler for sluttede sager
uden retsmede samt (for sa vidt angér landsretssager) ankefrafald inden
hovedforhandlingen og ved hovedforhandlingens begyndelse.

Der er i de vejledende takster endvidere taget stilling til forhgjelse af sale-
ret ved rejsetid, forsvareres rejse til udlandet, forgeves fremmeode og rets-
meder aflyst med dags varsel og kortere frist.

For sé vidt angar sager vedrerende sarlig ekonomisk kriminalitet, der ofte
kreever ekstra forberedelse, er der i de vejledende takster fastsat et forhejet
saleer for hovedforhandlingen pa 18.000 kr. pr. hovedforhandlingsdag. Der
kan ved salerberegningen 1 denne type af sager ydes et sarskilt vederlag i
tilfelde, hvor der indleveres en skriftlig procedure, eller hvor der efter pa-
leeg fra retten skal afgives en skriftlig oversigt.

For sé vidt angar n@vningesager og andre bevistunge sager, som f.eks. sa-
ger med mange teleoplysninger, fremgér det af de vejledende takster, at
der kan veare grundlag for nogen forhgjelse af den anvendte sats. Vasentli-
ge forhgjelser af salarer, der er fastsat efter tidsforbrug i retten eller efter
sagens karakter, forudsatter i almindelighed en specificeret skriftlig time-
opgorelse fra advokaten.

For sa vidt angar bistandsadvokater fremgar det af de vejledende takster, at
saleer for deltagelse i hovedforhandlinger af indtil 2 timers varighed fast-
settes med udgangspunkt i et tidsforbrug pad mellem 2 og 4 timer til mel-
lem 3.400 og 6.800 kr. Taksten omfatter ogsd samtaler pa kontoret med
klienten, indhentelse af oplysninger, udarbejdelse af erstatningsopgerelse,
forberedelse til hovedforhandlingen og indsendelse af erstatningsopgerelse
til Erstatningsnavnet.

Der kan i henhold til de vejledende takster herudover ydes salar for rime-

ligt og relevant tidsforbrug, herunder ved deltagelse i hovedforhandlinger
af mere end 2 timers varighed, med 1.700 kr. pr. time.
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2.9.1.7. Det fremgar af § 21, stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner,
at den person, hvis forhold undersegges, har ret til en bisidder efter eget
valg. Undersogelseskommissionen kan beskikke en bisidder for personer
omfattet af stk. 1, jf. § 21, stk. 2.

Det fremgar af § 24, stk. 1, at justitsministeren fastsetter saleer og godtge-
relse til bisidderen efter de takster, der geelder for forsvarere 1 straffesager.
Undersogelseskommissionen afgiver indstilling til justitsministeren herom.
Den beskikkede bisidder méa ikke modtage saler eller godtgerelse ud over
det beleb, der er fastsat efter stk. 1, jf. § 24, stk. 2.

2.9.1.8. Der findes i retsplejelovens kapitel 39 sarlige regler om behand-
ling af sager om mindre krav (smasager).

Reglerne i kapitel 39 finder ifolge retsplejelovens § 400 anvendelse pa by-
retssager, herunder boligretssager, vedrerende krav, der ikke har en gkono-
misk verdi, eller som har en gkonomisk vaerdi af hgjst 50.000 kr. Reglerne
finder desuden anvendelse pé krav, hvor parterne, efter at tvisten er opsta-
et, aftaler, at reglerne 1 kapitel 39 skal finde anvendelse. I sager mellem er-
hvervsdrivende om forhold, der vedrerer parternes erhverv, kan en sadan
aftale dog ogsé indgés, for tvisten er opstaet.

Det folger af retsplejelovens § 408, at sagsomkostningerne i smasager fast-
settes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 30, med den begraensning der
folger af bestemmelsens stk. 2 for sa vidt angér sager, der har en ekono-
misk veerdi indtil 10.000 kr.

Reglerne 1 kapitel 39 blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform). Det er i forarbejderne til loven forudsat, at standardbe-
lob, der tilkendes til dekning af udgifter til advokatbistand i smasager,
svarer til et takstmessigt saler for advokatens deltagelse i hovedforhand-
lingen og en passende forberedelse heraf. Det er endvidere forudsat, at
standardbelob, der tilkendes til dekning af udgifter til advokatbistand,
fastseettes med udgangspunkt i landsretternes vejledende salartakster for
hovedforhandling i straffesager.

Landsretspraesidenterne har i et notat af 20. december 2007 om sagsom-
kostninger i smasager mv. fastsat en tabel, som retterne tager udgangs-
punkt i, nér der treeffes afgorelse om fastsattelse af et passende belob i 1.
instans til dekning af udgifter til advokatbistand eller anden dekningsbe-
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rettiget bistand i en sag, der er behandlet efter smasagsprocessen. Tabellen
er senest blevet opdateret ved landsretspreesidenternes notat af 22. septem-
ber 2014 om dakning af udgift til advokat m.fl. i hovedforhandlede smésa-
ger pd baggrund af de vejledende takster pr. 1. oktober 2014 for saler til
forsvarere i straffesager m.fl.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af finansloven for 2017, at de vejledende takster pr. 1. oktober
2014 for salarer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til be-
skikkede advokater i1 &gteskabs-, foreldreansvars- og bernefjernelsessager
skal reduceres. Baggrunden for justeringen er, at taksterne i perioden fra
2007-2014 er steget med gennemsnitligt 5,8 pct. mere end den generelle
pris- og lenudvikling.

Justitsministeriet har efter dreftelse med landsretspraesidenterne besluttet,
at reguleringen af de vejledende salaertakster flyttes fra landsretterne til Ju-

stitsministeriet.

2.9.3. Lovforslagets udformning

2.9.3.1. Der foreslas indsat en bemyndigelsesbestemmelse 1 retsplejelovens
§ 334, stk. 7, der giver justitsministeren hjemmel til at fastsatte takster om
saleer til beskikkede advokater.

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet med hjemmel i den fo-
resldede bestemmelse bl.a. at fastsette takster om salar til beskikkede ad-
vokater 1 @gteskabs- og foreldremyndighedssager.

Justitsministeriet agter desuden med hjemmel i bestemmelsen at fastsatte
takster om saler til beskikkede advokater i1 sdkaldte bernefjernelsessager,
dvs. 1 sager om anbringelse uden for hjemmet i medfer af servicelovens §
58, hvor Ankestyrelsens afgorelse er forelagt byretten 1 medfor af service-
lovens § 169.

Justitsministeriet agter endelig med hjemmel i bestemmelsen at fastsette

takster om saler til bistandsadvokater, dvs. advokater, der er beskikket for
forurettede i straffesager.
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Justitsministeriet vil ved fastsattelse af salertaksterne tage hejde for, at de
vejledende takster pr. 1. oktober 2014 for salerer til beskikkede advokater
1 foreldremyndigheds-, @®gteskabs- og barnefjernelsessager samt bistands-
advokater 1 perioden fra 2007 til 2014 er steget med gennemsnitligt 5,8
pct. mere end den generelle pris- og lenudvikling.

Justitsministeriet agter ikke at fastsatte takster for saler til beskikkede ad-
vokater i andre typer af sager. Salaret til beskikkede advokater i andre sa-
ger end foreldremyndigheds-, @gteskabs- og bernefjernelsessager vil sale-
des ogsa fremover skulle fastsettes med udgangspunkt i landsretternes vej-

ledende proceduretakster.

Det vil fortsat vaere den ret, der har foretaget beskikkelsen, som fastsatter
saler og godtgerelse til den beskikkede advokat i den konkrete sag. De
takster, som Justitsministeriet agter at fastsatte i medfer af den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse i § 334, stk. 7, vil séledes alene vaere vejleden-
de og skulle tjene som udgangspunkt for retten i forbindelse med salar-
fastsettelsen.

Det foreslas som folge heraf, at det 1 retsplejelovens § 334, stk. 4, fastsat-
tes, at retten ved fastsattelse af salar til den beskikkede advokat tager ud-
gangspunkt 1 de salartakster, som er fastsat af justitsministeren 1 medfor af
den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i stk. 7, men at retten kan for-
hoje saleret, hvis sagen har vaeret sarligt tidskraevende for den beskikkede
advokat, eller nedsatte saleret, hvis sagen har varet mindre tidskraevende
end normalt for den beskikkede advokat. Herved understreges, at fastsat-
telse af saler til en beskikket advokat beror pa en konkret vurdering, og at
retten — som det ogsa er tilfeldet 1 dag — ved fastsattelse af saleret vil
kunne inddrage sagens karakter 1 sin afgerelse.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 6 og 7, og bemerkningerne
hertil.

2.9.3.2. Der foreslés endvidere indsat en bemyndigelsesbestemmelse 1 rets-
plejelovens § 741, stk. 3, der giver justitsministeren hjemmel til at fastsaet-
te takster om vederlag til offentlige forsvarere.

Hvis lovforslaget vedtages, agter Justitsministeriet med hjemmel i den fo-
resldede bestemmelse at fastsatte takster om bl.a. salar til offentlige for-
svarere for tilstaelsessager og hovedforhandlinger af forskellig varighed,
grundlovsforher, fristforlengelser, herunder pé skriftlig grundlag, retsme-
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der under sagens forberedelse samt atheringer hos politiet. Justitsministeri-
et agter desuden at fastsatte takster om saler for bl.a. feengselsbesog,
landsretssager, der afsluttes ved ankefrafald inden hovedforhandlingen, og
hovedforhandlinger, der aflyses med kort frist. Justitsministeriet agter end-
videre at fastsette bestemmelser om forhgjede salarer til forsvarere 1 straf-
fesager vedrerende sa&rlig ekonomisk kriminalitet.

Justitsministeriet vil ved fastsattelse af salertaksterne tage hegjde for, at de
vejledende takster pr. 1. oktober 2014 for salarer til forsvarere i straffesa-
ger 1 perioden fra 2007 til 2014 er steget med gennemsnitligt 5,8 pct. mere

end den generelle pris- og lenudvikling.

Det vil fortsat vaere den ret, der har foretaget beskikkelsen, som fastsatter
vederlaget til den offentlige forsvarer i den konkrete sag. De takster, som
Justitsministeriet fastsetter i medfer af den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse 1 § 741, stk. 3, vil sdledes alene veare vejledende og skulle tjene
som udgangspunkt for retten i forbindelse med salerfastsettelsen.

Det foreslas som folge heraf, at det i retsplejelovens § 741, stk. 2, fastsat-
tes, at retten ved fastsattelse af vederlag til den offentlige forsvarer tager
udgangspunkt 1 de salertakster, som er fastsat af justitsministeren i medfer
af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i1 stk. 3, men at retten kan
forhgje salaret, hvis sagen har veret saerligt tidskreevende for den offentli-
ge forsvarer, eller nedsatte salaeret, hvis sagen har veret mindre tidskree-
vende end normalt for den offentlige forsvarer. Herved understreges, at
fastsattelse af vederlag til en offentlig forsvarer beror pa en konkret vurde-
ring, og at retten — som det ogsé er tilfeldet i dag — ved fastsattelse af ve-
derlaget til en offentlig forsvarer vil kunne inddrage sagens karakter i sin
afgorelse.

Der foreslés ikke med lovforslaget en @ndring af bestemmelserne i lov om
undersogelseskommissioner om vederlag til beskikkede bisiddere. Dette
indeberer, at bisiddere, der er beskikket i medfer af lov om undersogelses-
kommissioner, vil blive honoreret efter de takster om salar til forsvarere 1
straffesager, som Justitsministeriet agter at fastsatte 1 henhold til den fore-
sldede bemyndigelsesbestemmelse 1 retsplejelovens § 741, stk. 3, safremt
lovforslaget vedtages.

Der legges med lovforslaget heller ikke op til at &endre i forudsetningen
om, at de standardbeleb, der tilkendes til dekning af udgifter til advokatbi-

stand 1 de sdkaldte smésager, skal fastsattes med udgangspunkt i de vejle-
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dende salertakster for forsvarere i straffesager. Dette indebarer, at de be-
lob, der tilkendes til dekning af udgifter til advokat m.fl. i hovedforhand-
lede smésager vil skulle fasts@ttes med udgangspunkt i de takster om salaer
til forsvarere i straffesager, som Justitsministeriet agter at fastsatte i hen-
hold til den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse 1 retsplejelovens § 741,
stk. 3, séfremt lovforslaget vedtages.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 10, og bemarkningerne her-
til.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

[...]

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

[...]

5. Administrative konsekvenser for borgerne

[..]

6. Miljomaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder herudover ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 14. oktober 2016 til den
11. november 2016 varet sendt i hering hos felgende myndigheder og
organisationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Ankestyrelsen,
Borneradet, Bornesagens Fellesrdd, Berns Vilkar, Dansk Fangselsfor-
bund, Dansk Journalistforbund, Dansk PEN, Danner, Dansk Kvindesam-
fund, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske, Familie-
advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Aldrerdd, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Det Etiske Rad, Det Kriminalpraeventi-
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ve R4d, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Faggruppen af Socialradgivere
1 Kriminalforsorgen, Fagligt Felles Forbund (3F), Foreningen af
Fengselsinspektorer, vicefeengselsinspektorer og ekonomichefer, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Forsikring og Pension, FTF, Gadejuristen,
Hjelp Voldsofre, HK Danmark, HK Landsklubben for Danmarks Domsto-
le, HK Landsklubben for Kriminalforsorgen, HK Landsklubben for Politi-
et, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Joan-Sestrene, KFUKs socia-
le arbejde, KL, Kriminalforsorgens Lokale Prasteforening, Kriminal-
forsorgsforeningen, Kvinderadet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivere ansat i Krimi-
nalforsorgen, Medrehjelpen, Offerradgivningerne i Danmark, Politidirek-
tarforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Procesbevillingsnavnet, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Soci-
alt Udsatte, samtlige byretter, SAVN, Seksualpolitisk Forum, Sikkerheds-
Branchen, Socialpaedagogernes Landsforbund, Sundhedsstyrelsen, Trykke-
frihedsselskabet, Vestre Landsret, ZAldre Sagen, og Ostre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekven- |Negative konsekven-
ser/mindreudgifter  |ser/merudgifter

@konomiske konse-
kvenser for stat, kom-

muner og regioner

Administrative kon-
sekvenser for stat,
kommuner og regio-

ner

Okonomiske konse-
kvenser for erhvervsli-

vet

Administrative konse-
kvenser for erhvervsli-

vet
Miljomaessige konse- | Ingen Ingen
kvenser
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Administrative Ingen Ingen
konsekvenser for
borgerne

Forholdet til EU-retten |Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter.

Overimplementering af Ja Nej
EU-retlige minimumsfor- X
pligtelser (st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det fremgér af retsplejelovens § 41 e, stk. 4, at hvis dokumenter indehol-
der oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomhe-
ders erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der behandler en an-
modning om aktindsigt, bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller
kopieringen anonymiseres, saledes at de pageldendes identitet ikke frem-
gar. I straffesager skal dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen
anonymiseres, saledes at medvirkende leegdommeres identitet ikke frem-
gar. | sager om overtredelse af straffelovens kapitel 24 om seksualforbry-
delser skal dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymise-
res, sdledes at forurettedes identitet ikke fremgar.

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3. pkt., saledes at foru-
rettede 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 210 ogsa bliver omfattet

af bestemmelsen.

Med forslaget skal dokumenter omfattet af aktindsigtsanmodninger i sager
om overtredelse af straffelovens § 210 inden gennemsyn eller kopiering
anonymiseres, saledes at forurettedes identitet ikke fremgar.

Dette indeberer, at forurettede 1 sager om overtredelse af straffelovens §
210, der vedrerer incest, sidestilles med forurettede 1 sager om overtraedel-
se af straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 58, stk. 3, som et nyt 2. pkt. indsaet-
tes en bestemmelse om, at vedkommende statsadvokat kan beskikke ansat-
te ved statsadvokaterne til at foretage telefonforkyndelser.

Vedkommende statsadvokat skal 1 forbindelse med beskikkelsen instruere
den beskikkede 1, hvordan den pageldende skal foretage telefonforkyndel-
ser, og 1 gvrigt vejlede den beskikkede med hensyn til dennes pligter.

Selve telefonforkyndelsen skal i ovrigt ske i overensstemmelse med de
regler om telefonforkyndelse, der er fastsat i retsplejeloven og bekendtge-
relse nr. 816 af 25. juni 2013 om forkyndelse.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Justitsministeren kan i medfor af retsplejelovens § 58, stk. 6, fastsatte reg-
ler om, i hvilket omfang retterne, politiet, kriminalforsorgen og restance-

inddrivelsesmyndigheden skal foretage og medvirke ved forkyndelser.

Det foreslés, at der indsattes en hjemmel til, at det administrativt kan fast-
settes, 1 hvilket omfang statsadvokaterne skal foretage og medvirke ved
forkyndelser.

Der er tale om en konsekvensa@ndring som folge af den foresldede @ndring
1 retsplejelovens § 58, stk. 3, om statsadvokaternes adgang til at foretage
telefonforkyndelse (jf. lovforslagets § 1, nr. 2).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nor. 4

Der findes ikke i dag bestemmelser 1 retsplejeloven, som generelt hjemler
adgang til digital kommunikation i straffesager.

Det foreslés, at der i retsplejeloven indsattes en ny § 148 ¢ om anvendelse
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af digital kommunikation i strafferetsplejen med henblik pé at sikre, at der
ikke er hindringer i retsplejeloven for anvendelse af digital kommunikation
som f.eks. e-boks, e-mail eller andre digitale losninger bade for s& vidt an-
gér fremsendelsesmetoder mv. og indholdet af meddelelser eller dokumen-
ter, eller digitale retsmader.

Det foreslés i stk. 1, at krav om skriftlighed eller underskrift i strafferets-
plejen ikke er til hinder for anvendelse af digital kommunikation bade for
sa vidt angér fremsendelsesmetoder mv. og indholdet af meddelelser eller
dokumenter mv., eller anvendelse af digitale dokumenter under retsmeder.

Dette indebarer, at bestemmelser i retsplejelovens fjerde bog om straffe-
retsplejen om meddelelser, skriftlighed, anmodninger, begeringer, under-
retninger, indlevering, indgivelse, indsendelse, at sende kopi eller udskrift,
udlevering, fremlaeggelse, gennemsyn eller lignende ikke er til hinder for
anvendelse af digital kommunikation.

Forslaget indebarer endvidere, at der ikke tillige skal ske fremsendelse,

indsendelse, udlevering mv. i fysisk form.

Anklagemyndigheden, retterne, advokater, tiltalte og andre parter i en
straffesag vil efter bestemmelsen f.eks. kunne valge at sende meddelelser
til e-boks eller en e-mailadresse, hvis en sddan er oplyst.

Bestemmelsen tager ikke stilling til, i hvilket omfang digital kommunika-
tion 1 dag er teknisk muligt hos anklagemyndigheden og retterne.

Med forslaget sikres det endvidere, at bestemmelser om oplasning, frem-
leegning, foreleggelse, redegorelse, information og lignende ikke er til hin-
der for, at dokumenter mv. kan anvendes i digital form under retsmeder.

Dokumenterne skal dermed ikke tillige foreligge i fysisk form.

Efter bestemmelsen har en afsender mulighed for at velge, om kommuni-
kation skal ske digitalt — herunder hvilken form for digital kommunikation
— under forudsatning af, at den pageldende form for digital kommunika-
tion er teknisk mulig. Der palegges siledes ikke en forpligtelse til at an-
vende digital kommunikation, men afsenderen har en ret til at vaelge digital
kommunikation. En afsender kan séledes fortsat anvende f.eks. fysisk
fremsendelse eller indlevering af meddelelser, akter mv. Borgere palegges
heller ikke med forslaget en pligt til at modtage eller sende digital kommu-
nikation, ud over hvad der allerede folger af lovgivningen.
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Med forslaget forudsattes det, at digital kommunikation skal anvendes i
videst muligt omfang af politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Der
forudsattes sdledes en lebende udvidelse af anvendelsen af digital kom-
munikation og sagsbehandling, efterhdnden som it-lesningerne udvikles,
gennemfores og evalueres.

Persondatalovgivningen vil fortsat skulle iagttages, nar anklagemyndighe-
den, forsvarere og retterne behandler personoplysninger i forbindelse med
anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer i retsplejelovens regler om an-
klagemyndighedens og domstolenes sagsbehandling i straffesager.

Det foreslas i stk. 2, at bestemmelser i strafferetsplejen, der stiller krav om
underskrift, ikke er til hinder for, at en meddelelse kan sendes med digital
post. Det er dog en betingelse, at meddelelsen er forsynet med en digital
signatur fra en person — herunder en juridisk person — eller en myndighed.

Hensigten med kravet om digital signatur er at sikre, at meddelelsen stam-
mer fra den angivne afsender, og at meddelelsen ikke er blevet &ndret un-
dervejs.

Det sikres f.eks. med forslaget, at meddelelser, der skal underskrives, kan
sendes f.eks. med Digital Post (e-boks).

Det foreslas i stk. 3, at en meddelelse, der sendes med digital kommunika-
tion, anses for at vere kommet frem, ndr den kan geres tilgengelig for
modtageren.

Efter bestemmelsen anses en digital meddelelse for at vere kommet frem
til modtageren pa det tidspunkt, hvor modtageren er i stand til at behandle
og lese meddelelsen. Det er séledes uden betydning, om eller hvornar
modtageren faktisk gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Dette
indeberer, at en digital meddelelse, der er modtaget kl. 23.59 den 30.
november, anses for at vaere kommet frem den 30. november.

Der tilsigtes ingen @ndring for sd vidt angér situationer, hvor der modtages

meddelelser pa papir. I disse tilfelde vil meddelelsen fortsat skulle modta-
ges inden for almindelig kontortid for at kunne anses for at vare rettidig.
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I de tilfeelde, hvor der er behov for at modtage en meddelelse inden for et
bestemt tidspunkt, ma der fastsattes en frist, der indeholder sivel en dato
som et praecist klokkeslat for, hvorndr meddelelsen skal vare modtaget for

at veere rettidig.

Modtagelsestidspunktet vil 1 de fleste it-systemer automatisk blive registre-
ret. Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse ikke fastlegges
som fplge af problemer med et it-system eller andre lignende problemer,
md meddelelsen anses for at vere kommet frem pa det tidspunkt, hvor
meddelelsen blev afsendt, hvis der kan skaffes palidelige oplysninger om

afsendelsestidspunktet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5

Den foreslaede § 156 ¢ @ndrer den gaeldende § 156 c i forhold til betingel-
serne for, hvornar der er sket forenklet digital forkyndelse.

Ligesom efter galdende ret vil forenklet digital forkyndelse kunne ske
ved, at den meddelelse, der skal forkyndes, med eventuelle bilag, geres til-
gangelig for den pagaeldende i en digital postkasse, der anvendes til sikker
kommunikation med det offentlige (f.eks. borger.dk, virk.dk og e-
boks.dk), og at der sker dbning af meddelelsen.

Den foresldede @ndring indebaerer, at der fremover vil vare en rakke
yderligere situationer, hvor der er sket korrekt forenklet digital forkyndel-
se.

Det vil saledes vere tilstraekkeligt, at der sker dbning af den hovedbesked,
hvortil den meddelelse, som skal forkyndes, er vedhaftet. Dette er for nu-
vaerende relevant, ndr indholdet af den digitale postkasse tilgas via en app.

Det vil endvidere veare tilstraekkeligt, at der — uden at den eller de meddel-
elser, som skal forkyndes, abnes — foretages en aktiv behandling af den ho-
vedbesked, hvortil den eller de meddelelser, som skal forkyndes, er ved-
haftet. Der kan f.eks. veere tale om, at hovedbeskeden videresendes, slettes
eller flyttes.

Det vil herudover vare tilstraekkeligt, hvis en ud af flere meddelelser eller
bilag, der er vedhaftet den samme hovedbesked, dbnes eller pd anden ma-
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de behandles. Dette indebaerer, at det er tilstraekkeligt til, at der er sket kor-
rekt forkyndelse af en eller flere meddelelser, at et bilag, som er vedhaftet
hovedbeskeden sammen med den eller de meddelelser, som skal forkyn-
des, abnes eller pa anden made behandles. Tilsvarende vil det vaere til-
streekkeligt, hvis en enkelt ud af flere meddelelser, som skal forkyndes, &b-
nes eller pd anden made behandles. I den sidstnavnte situation vil samtlige
vedheftede meddelelser, som skal forkyndes, anses for at vere forkyndt.
Dette er for nuvarende relevant, ndr indholdet af den digitale postkasse til-

gis via en internetbrowser.

Det vil sdledes ikke l&ngere vere en betingelse for, at der er sket forenklet

digital forkyndelse, at selve den meddelelse, som skal forkyndes, er abnet.

Det forudsettes, at der ved &bning eller anden behandling af hovedbeske-
den, hvortil meddelelsen er vedhaftet, eller abning af en ud af flere med-
delelser eller bilag, der er vedhaftet den samme besked, tydeligt bliver
gjort opmaerksom pa, at alle de vedheftede meddelelser, f.eks. et anklage-
skrift og en indkaldelse til et retsmade, dermed er forkyndt for den person,
som meddelelsen eller meddelelserne angér, ligesom der skal geres op-
marksom pa, at forkyndelsen har retsvirkninger, og den person, som med-
delelsen eller meddelelserne angér, derfor ber forholde sig til indholdet af
den eller de vedheftede meddelelser.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget.

Til nr. 6

Den foreslaede § 334, stk. 7, indeholder en bemyndigelse til justitsministe-
ren til at fastsette takster om saleer til beskikkede advokater.

Justitsministeriet agter med hjemmel i bestemmelsen bl.a. at fastsette tak-
ster om saler til beskikkede advokater i @gteskabs- og foreldremyndig-
hedssager, ligesom ministeriet agter at fastsatte takster om saler i sakaldte
bernefjernelsessager, dvs. 1 sager om anbringelse uden for hjemmet 1 med-
for af servicelovens § 58, hvor en afgerelse fra Ankenavnet er forelagt ret-

ten.

Justitsministeriet agter desuden med hjemmel 1 bestemmelsen at fastsatte
takster om saler til bistandsadvokater, dvs. advokater, der er beskikket for

forurettede i straffesager.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7

Det fremgér af retsplejelovens § 334, stk. 4, at saler og godtgerelse til en
beskikket advokat fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkelsen.
Fastsattelsen sker ved sarskilt beslutning samtidig med sagens eller rets-
handlingens afslutning.

Det foreslas, at retsplejelovens § 334, stk. 4, nyaffattes, og at det i bestem-
melsen fastsattes, at saleret i det omfang, Justitsministeriet i medfer af
den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse 1 § 334, stk. 7, har fastsat sar-
skilte salaertakster, fastsattes 1 henhold til disse takster.

Det foreslas desuden, at det i bestemmelsen anfores, at retten kan beslutte
at forheje saleret, hvis sagen har veret serligt tidskrevende for den be-
skikkede advokat, eller nedsette saleret, hvis sagen har varet mindre tids-

kraevende end normalt for den beskikkede advokat.

Som anfert 1 bemarkningerne til nr. 6 ovenfor, agter Justitsministeriet med
hjemmel 1 bestemmelsen at fastsatte takster om salar til beskikkede advo-
kater i foreldremyndigheds-, agteskabs- og bernefjernelsessager samt bi-
standsadvokater, dvs. advokater, der er beskikket for forurettede 1 straf-
fesager. Justitsministeriet agter derimod ikke at fastsatter takster om salaer
til beskikkede advokater i andre typer af sager.

Den foresldede @ndring indebarer derfor, at retten ved fastsettelse af
saler til beskikkede advokater 1 foreldremyndigheds-, ®gteskabs- og ber-
nefjernelsessager vil skulle tage udgangspunkt i de salertakster, som er
fastsat i medfor af den foreslaede § 334, stk. 7, men at rettens afgerelse i
ovrigt — som det ogsa er tilfeldet i dag — beror pa en vurdering af omstaen-
dighederne i den konkrete sag. Retten vil sdledes ved fastsattelse af salaer
kunne inddrage sagens karakter i sin afgerelse, og de s@rskilte salertakster
er alene vejledende og vil skulle tjene som et udgangspunkt for retten i for-
bindelse med salerfastsattelsen.

Der vil i visse sager kunne vere grundlag for en forhgjelse af det tilkendte

saler. Dette gaelder f.eks. i sager, hvor der har veret atholdt flere retsmeo-
der, eller hvor der er udarbejdet relevant materialesamling, og som derfor
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har veret serligt tidskreevende for den beskikkede advokat. Omvendt vil
der 1 visse sager kunne vare grundlag for at nedsatte saleret.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8

Det folger af retsplejelovens § 686, stk. 2, at domsmand medvirker i straf-
fesager, hvor der bliver spergsmal om hgjere straf end bede, eller som i
ovrigt skennes at vere at sarlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse, medmindre andet folger af bestemmelsens stk. 3
og 4. Det folger endvidere af § 686, stk. 3, nr. 3, at domsmand ikke med-
virker i1 de 1 straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, og § 66, stk. 4, nevnte sager
vedrerende betingede domme.

Det foreslas at &ndre § 686, stk. 3, nr. 3, saledes at domsmaend heller ikke
skal medvirke 1 de i straffelovens § 61, stk. 1, nevnte sager, hvis der alene
kan blive spergsmal om at idemme bede i forbindelse med den betingede
dom for det eller de forhold, der er begéaet for den betingede dom.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9

Det fremgar af retsplejelovens § 720, stk. 2, 6. pkt., at 1 sé fald finder 3.
pkt. anvendelse.

Det foreslés at bestemmelsen @ndres, saledes at der henvises til 4. pkt.

Der er tale om en konsekvens@ndring som foelge af, at der ved lov nr. 352
af 19. maj 2004 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, markedsfo-
ringsloven og ophavsretsloven (It-kriminalitet m.v.), blev indsat et nyt 2.
pkt. i retsplejelovens § 720, stk. 2.

Til nr. 10

Det fremgér af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkommer offentlige
forsvarere vederlag af statskassen, herunder godtgerelse for rejseudgifter
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som med foje er atholdt i forbindelse med hvervet. Vederlaget fastsattes af
den ret, der har foretaget beskikkelsen, og fastsattes ved dommen eller ved
serskilt beslutning, jf. retsplejelovens § 741, stk. 2.

De foreslés, at der i retsplejelovens § 741 indsattes et nyt stk. 3, hvorefter
justitsministeren bemyndiges til at fastsatte takster om vederlag til offent-

lige forsvarere.

Justitsministeriet agter med hjemmel 1 bestemmelsen bl.a. at fastsatte tak-
ster om saler til offentlige forsvarere for tilstaelsessager og hovedforhand-
linger af forskellig varighed, grundlovsforher, fristforlengelser, herunder
pa skriftligt grundlag, retsmeder under sagens forberedelse samt afherin-
ger hos politiet. Justitsministeriet agter desuden at fastsatte takster om
saler for bl.a. feengselsbesog, landsretssager, der afsluttes ved ankefrafald
inden hovedforhandlingen, og hovedforhandlinger, der aflyses med kort
frist samt forhgjede salerer til forsvarere i straffesager vedrerende sarlig
gkonomisk kriminalitet.

Det foreslds desuden, at retsplejelovens § 741, stk. 2, nyaffattes, og at det i
bestemmelsen fastsettes, at vederlaget i det omfang, Justitsministeriet 1
medfor af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse 1 § 741, stk. 3, har
fastsat saerskilte saleertakster, fastsaettes 1 henhold til disse takster.

Det foreslas i den forbindelse, at det anfores i bestemmelsen, at retten kan
beslutte at forhgje vederlaget, hvis sagen har varet sarligt tidskrevende
for den offentlige forsvarer, eller nedsatte vederlaget, hvis sagen har vaeret

mindre tidskraevende end normalt for den offentlige forsvarer.

Den foreslaede @ndring indeberer, at retten ved fastsattelse af vederlag til
offentlige forsvarere vil skulle tage udgangspunkt i de salertakster, som er
fastsat i medfor af den foreslaede § 741, stk. 3, men at rettens afgerelse i
ovrigt — som det ogsa er tilfeldet i dag — beror pa en vurdering af omstaen-
dighederne i den konkrete sag. Retten vil sdledes ved fastsattelse af veder-
lag kunne inddrage sagens karakter i sin afgerelse, og de fastsatte salertak-
ster er alene vejledende og vil skulle tjene som et udgangspunkt for retten i
forbindelse med fastsattelsen af vederlag.

Der vil 1 visse sager kunne vaere grundlag for en forhgjelse af det fastsatte

vederlag. Dette gaelder f.eks. i sager med mange teleoplysninger, der ofte
er bevistunge, og som derfor har varet serligt tidskreevende for den be-
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skikkede advokat. Omvendt vil der i visse tilfelde kunne vare grundlag
for at nedsatte vederlaget.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 11

Det fremgér af retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, at indgreb i meddelel-
seshemmeligheden kun mé foretages, safremt efterforskningen angar en
lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med feengsel 1 6 r eller der-
over, en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens §§ 124, stk. 2, 125, 127, stk. 1, 233, stk. 1,
235, 266, 281 eller en overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 7, nr. 1-
5.

Det foreslas at bestemmelsen andres, saledes at der henvises til udlendin-
gelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af, at der ved lov nr. 516
af 26. maj 2014 om a&ndring af udlendingeloven (ZAndring af reglerne om
afvisning m.v. til gennemforelse af direktiv 2008/115/EF om felles stan-
darder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelands-
statsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.) blev indsat
et nyt stk. 2 i udleendingelovens § 59.

Til nr. 12

Det fremgar af retsplejelovens § 799, stk. 1, 1. pkt., at safremt det er af af-
gorende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden at
den mistenkte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efter-
forskningen angér en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 el-
ler 13 eller en overtreedelse af straffelovens § 125 a, § 180, § 183, stk. 1 og
2,8 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §§ 191, § 192 a, § 192 b, stk. 1-3, §
237, § 262 a, § 286, stk. 1, jf. § 276, § 288 eller § 289, ved kendelse traeffe
bestemmelse herom og om, at reglerne i § 798, stk. 2, 1.-4. pkt., og stk. 3,
fraviges.

Det foreslas at andre retsplejelovens § 799, stk. 1, 1. pkt., sdledes at ind-
greb i form af hemmelig ransagning ogsd — nér betingelserne i ovrigt er
opfyldt — kan foretages, safremt efterforskningen angar en overtredelse af
straffelovens § 191 a eller § 286, stk. 2.
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Der leegges med forslaget op til at udvide muligheden for at anvende hem-
melig ransagning som indgreb under efterforskningen, séledes at indgrebet
ogsd kan anvendes ved sager om overtredelse af straffelovens § 191 a
(grove overtredelser af lov om visse dopingmidler) eller § 286, stk. 2
(grove sager om grove sager om underslab, bedrageri, databedrageri, man-
datsvig og skyldnersvig).

Der foreslas ingen @ndringer i de ovrige betingelser for at anvende hem-

melig ransagning.

Dette indeberer bl.a., at de gvrige betingelser, der skal vare opfyldt for at
foretage hemmelig ransagning, og som ikke foreslds endret, fortsat skal
vare opfyldt.

Der tilsigtes i gvrigt ingen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 13

Det folger af retsplejelovens § 835, stk. 2, 1. pkt., at anklagemyndigheden
sender kopi af anklageskriftet til tiltalte eller forkynder det for den pagel-
dende straks efter indledning af sagen.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 835, stk. 2, 2. pkt., at anklage-
myndigheden senest samtidig med forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844,
stk. 2, skal forkynde kopi af anklageskriftet for tiltalte.

Det foreslas at a&ndre § 835, stk. 2, I. pkt., s anklagemyndigheden sender
kopi af anklageskriftet til tiltalte straks efter indledning af sagen. Anklage-
myndigheden skal derimod ikke i denne forbindelse forkynde kopien af
anklageskriftet for tiltalte. Forkyndelse af anklageskriftet foretages af ret-
ten, jf. den foresldede @ndring af § 835, stk. 2, 2. pkt.

ZAndringen er en konsekvens af, at forkyndelsesopgaven 1 straffesager som
udgangspunkt samles ved retterne.

Der tilsigtes i1 gvrigt ingen @ndringer i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det foreslds endvidere at @&ndre § 835, stk. 2, 2. pkt., sa det fremover er
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retterne, der foretager forkyndelse af anklageskrift for tiltalte, herunder
forkyndelse af et nyt eller yderligere anklageskrift, jf. § 836, senest samti-
dig med forkyndelse af indkaldelse, jf. § 844, stk. 2.

ZAndringen er en konsekvens af, at forkyndelsesopgaven 1 straffesager som
udgangspunkt samles ved retterne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14

Det folger af retsplejelovens § 844, stk. 1, at retten underretter anklage-
myndigheden om tidspunktet for hovedforhandlingen. Retten underretter
endvidere anklagemyndigheden og tiltalte om eventuel forsvarerbeskikkel-
se. Underretningen til tiltalte kan gives gennem anklagemyndigheden i for-
bindelse med forkyndelse af indkaldelse.

Det foreslas som en konsekvens af, at forkyndelsesopgaven som udgangs-
punkt samles hos retterne, at § 844, stk. 1, 3. pkt., ophaves, sa rettens un-
derretning om tidspunkt for hovedforhandlingen og eventuel forsvarerbe-
skikkelse ikke leengere kan gives gennem anklagemyndigheden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til or. 15

Det folger af retsplejelovens § 844, stk. 2, 1. pkt., at anklagemyndigheden
sorger for, at en indkaldelse med oplysning om tid og sted for hovedfor-
handlingen forkyndes for tiltalte med mindst 4 dages varsel.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 844, stk. 4, 1. pkt., at vidner og
skensmaend, som skal atheres under hovedforhandlingen, indkaldes i tide
af anklagemyndigheden.

Det foreslés, at § 844, stk. 2, 1. pkt., og § 844, stk. 4, 1. pkt., &ndres, sa det
fremover ogsa er retterne, der foretager forkyndelse af indkaldelse for til-
talte og af vidner og skensmaend, jf. § 175, stk. 1, 3. pkt., ud over de doku-
menter, som retterne allerede forkynder efter geeldende ret.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelser-

nes anvendelsesomrade.
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Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 16

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, at en hovedforhandling 1 visse
naermere angivne tilfelde kan fremmes til dom 1 tiltaltes fraver, hvis retten

ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig.

Det foreslas at aendre bestemmelsen, sa retterne fremover i1 de naevnte til-
feelde skal fremme en hovedforhandling til dom i tiltaltes fravaer, hvis an-
klagemyndigheden fremsetter begering herom, og retten ikke finder tiltal-
tes tilstedevaerelse nodvendig.

Med den foresldede @&ndring forudsattes anklagemyndigheden at nedleg-
ge pastand om, at hovedforhandlingen fremmes trods tiltaltes udeblivelse i
alle sager, hvor tiltaltes tilstedeverelse ikke vurderes nedvendig, og hvor
betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt.

Med den foresldede @ndring @ndres udgangspunktet endvidere, sé retten
skal fremme en hovedforhandling til dom 1 tiltaltes fraver, hvis betingel-
serne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

En hovedforhandling vil herefter skulle fremmes, hvis sagen trods tiltaltes
udeblivelse er tilstraekkeligt oplyst. Det forhold, at en forklaring fra den til-
talte kan vaere af betydning ved vurderingen af skyldsspergsmaélet og stra-

fudmaélingen, kan derfor ikke alene medfere, at sagen udsattes.

Andringen vil indebare, at der skal vare konkrete grunde 1 den enkelte
sag for, at tiltaltes tilstedeverelse vurderes at vare nedvendig under ho-
vedforhandlingen. Det forudsattes i den forbindelse, at retten angiver de
konkrete grunde til, at sagen ikke findes at vere tilstraekkeligt oplyst, i

retsbogen.

Der er ikke 1 gvrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 17
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Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, at en hovedforhandling
kan fremmes til dom i tiltaltes fravaer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilste-
devarelse nodvendig, ndr der under sagen alene er spergsmal om ubetinget
feengselsstraf 1 6 maneder eller derunder, konfiskation, rettighedsfraken-
delse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til gennemforelse af
hovedforhandlingen.

Det foreslas at @ndre bestemmelsen, séledes at muligheden for at fremme
en sag til dom i tiltaltes fraveer, nér der under sagen alene er spergsmal om
ubetinget feengsel 1 6 maneder eller derunder, og tiltalte har givet samtykke
til gennemforelse af hovedforhandlingen, udvides til ubetinget feengsel i 1

ar eller derunder.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 18

Det folger af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, at en hovedforhandling
kan fremmes til dom 1 tiltaltes fravar, hvis retten ikke finder tiltaltes tilste-
devarelse nedvendig, nar tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget
fengsel 1 3 méneder eller andre retsfolger end konfiskation, forerretsfra-
kendelse eller erstatning.

Det foreslas at @@ndre bestemmelsen, saledes at muligheden for at fremme
en sag til dom 1 tiltaltes fraveer, ndr tiltalte ikke idemmes hgjere straf end
ubetinget feengsel 1 3 maneder, udvides til ubetinget faengsel 1 6 mineder
eller derunder.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsen

anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 19

Det folger af retsplejelovens § 897, stk. 1, nr. 1-3, at ndr der ikke under sa-
gen er sporgsmél om hgjere straf end bede, kan retten, medmindre om-

stendighederne taler imod det, behandle sagen, som om tiltalte har tilstiet
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det forhold, som den pagaldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver fra ho-
vedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald, nagter at afgive forklaring
eller har undladt at anmode om et retsmade, jf. § 896 a.

Det foreslas at &ndre bestemmelsen, sa retterne fremover 1 de nevnte til-
feelde skal behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den
pageldende er tiltalt for, hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald,
nagter at afgive forklaring eller har undladt at anmode om et retsmade, jf.
§ 896 a.

Zndringen vil indebare, at der skal vare konkrete omstendigheder 1 den
enkelte sag, der taler imod, at sagen behandles som om, tiltalte har tilstaet.
Det forudsattes i den forbindelse, at retten angiver de konkrete grunde 1
retsbogen.

Der er ikke i1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelser-

nes anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 20

Det folger af retsplejelovens § 902, stk. 3, at hvis sagen er fremmet i med-
for af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet
made 1 byretten, hvis anken ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld, og betingelserne i bestemmelsens stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Det foreslas at @ndre bestemmelsen, saledes at tiltalte, hvis sagen er frem-
met som udeblivelsessag i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, kan anke, selv om
tiltalte ikke har givet mede i1 byretten, hvis betingelserne 1 § 902, stk. 2, i
ovrigt er opfyldt.

Med forslaget udvides tiltaltes mulighed for at anke en udeblivelsesdom
afsagt efter § 855, stk. 3, nr. 4. Tiltalte kan saledes, hvis sagen er fremmet i
medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, anke bade bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld og strafudmalingen, selv om tiltalte ikke har givet made 1 by-
retten, hvis betingelserne 1 § 902, stk. 2, 1 gvrigt er opfyldt.

Forslaget skal ses i sammenhang med indskrankelsen af adgangen til at
begere sagen genoptaget, jf. lovforslagets § 1, nr. 24.
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Der er ikke i ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @&ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 21

Det folger af retsplejelovens § 907, stk. 1, at vil anklagemyndigheden anke
til skade for tiltalte efter § 902, jf. § 904, eller kontraanke til skade for til-
talte over for tiltaltes anke efter samme bestemmelser, skal en meddelelse
om anke vare landsretten 1 haende inden udlebet af fristen for anklagemyn-
dighedens anke eller kontraanke. Genpart af ankemeddelelsen sendes sa
vidt muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev og med
almindeligt brev til byretten og tiltaltes forsvarer. Er tiltalte varetaegts-
feengslet eller undergivet anden foranstaltning, jf. § 769, kan genpart af an-
kemeddelelsen dog sendes som almindeligt brev til det varetegtsfengsel
(arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt.

Det foreslés, at bestemmelsen @ndres, siledes at anklagemyndigheden skal
sende genpart af ankemeddelelsen til tiltalte med Digital Post eller med an-
befalet brev, og at genpart af ankemeddelelsen skal sendes til byretten og
til tiltaltes forsvarer. Hvis tiltalte er varetegtstengslet eller undergivet an-
den foranstaltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen dog sendes
til det varetaegtsfengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er an-
bragt.

Med forslaget kan anklagemyndigheden sende genpart af ankemeddelelsen
til tiltalte enten med Digital Post eller med anbefalet brev.

Med forslaget skal anklagemyndigheden fortsat sende genpart af ankemed-
delelsen til byretten, tiltaltes forsvarer og, hvis tiltalte er varetaegtsfengslet
eller undergivet anden foranstaltning, jf. § 769, til det varetaegtsfengsel
(arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt. Anklagemyndighe-
den er dog ikke efter forslaget bundet til at anvende en bestemt forsendel-
sesform.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

78



Til nr. 22

Det folger af retsplejelovens § 920, stk. 3, at retten endvidere ved kendelse
kan afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller indkaldelse ikke pé seed-
vanlig méade har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har skiftet bopzl
eller opholdssted uden at give den nedvendige meddelelse herom.

Det foreslas at a&ndre bestemmelsen, sa retten ved kendelse kan afvise til-
taltes anke, hvis anklageskrift eller indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold
ikke pa saedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte.

Med forslaget kan retten fortsat afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift el-
ler indkaldelse ikke pa saedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte,
fordi denne har skiftet bopzl eller opholdssted uden at give den nedvendi-
ge meddelelse herom.

Med forslaget kan retten endvidere afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift
eller indkaldelse ikke pa sedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte,
f.eks. fordi tiltalte har skiftet telefonnummer uden at give den nedvendige
meddelelse herom eller gennem en leengere periode har undladt at abne Di-
gital Post, og det ikke efter rimelige forkyndelsesforseg har veret muligt at
foretage forkyndelse ved brug af andre forkyndelsesformer.

Der er ikke i ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @&ndring i bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 23

Det folger af retsplejelovens § 987, stk. 3, 1. og 2. pkt., at hvis sagen i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet til dom 1 tiltaltes fraver, kan
domfazldte uanset betingelserne i stk. 1, 1. pkt., begaere sagen genoptaget
til ny forhandling. Begeringen mé fremsattes over for den ret, som har af-
sagt dom 1 sagen, inden 4 uger fra dommens forkyndelse efter § 219 a, stk.
5.

Det foreslas at @ndre § 987, stk. 3, 1. pkt., séledes, at hvis sagen i medfor
af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltaltes fraveer, kan domfaldte uanset
betingelserne i stk. 1, 1. pkt., begere sagen genoptaget til ny forhandling,
hvis tiltalte er afskéret fra at anke dommen i1 medfer af § 902, stk. 2.
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Med forslaget leegges der op til, at en person, der dommes som udebleven i
medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, har en ubetinget adgang til at kreeve genopta-
gelse, hvis sagen ikke kan ankes efter retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. stk.
3. Efter geldende ret har en person, der demmes som udebleven 1 medfor
af § 855, stk. 3, nr. 4, 1 alle sager en ubetinget adgang til at kreeve genopta-
gelse, ligesom sagen kan ankes for s& vidt angar strafudmalingen.

Det foreslds ligeledes at @ndre § 987, stk. 3, 2. pkt., séledes at begaering
om at {4 en sag genoptaget ma fremsattes over for den ret, som har afsagt
dom 1 sagen, inden 14 dage fra forkyndelse efter § 219 a, stk. 5.

Med forslaget laegges der op til, at fristen for at begaere en sag genoptaget 1
de sager, der ikke kan ankes, jf. § 902, stk. 2, jf. stk. 3, @ndres fra 4 til 2
uger. Dette svarer til fristen for at anke sagen, jf. § 904, stk. 1.

Fristen for at kreve genoptagelse skal fortsat regnes fra tidspunktet for for-
kyndelsen for tiltalte af en udskrift af dommen, jf. § 219 a, stk. 5. Dette
galder, hvad enten udskriften forkyndes for tiltalte personligt, eller lovlig
forkyndelse har fundet sted pa anden made.

Forslaget skal ses 1 sammenhang med udvidelsen af adgangen til at anke
sagen, jf. lovforslagets § 1, nr. 21.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 24

Det fremgér af retsplejelovens § 1017 b, stk. 1, at med bede straffes den,
der i1 forbindelse med omtale af en sag om overtraedelse af straffelovens
kapitel 24 om seksualforbrydelser eller 1 ovrigt med henblik pa en sadan
sag giver offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den foruret-
tede eller p4 anden made offentligger den padgaldende identitet.

Det foreslds at @ndre bestemmelsen, sé det pa tilsvarende vis geres straf-
bart i forbindelse med omtale af en sag om overtraedelse af straffelovens §
210 (incest) eller 1 gvrigt med henblik pd en sadan sag at give meddelelse
om navn, stilling eller bopzl pa den forurettede eller p4 anden mdde of-
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fentliggere den pagaeldendes identitet.

Dette indebarer, at forurettede i sager om overtraedelse af straffelovens §
210 sidestilles med forurettede 1 sager om overtradelse af straffelovens ka-
pitel 24 om seksualforbrydelser.

Der er ikke 1 ovrigt med forslaget tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens

anvendelsesomrade.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Reglerne om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens in-

stitutioner findes 1 straffuldbyrdelseslovens § 62.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, fastsatter justitsministeren reg-
ler om anvendelse af magt over for indsatte. Sddanne regler er fastsat i be-
kendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens
institutioner (magtanvendelsesbekendtgarelsen).

Efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 4, stk. 1, er der adgang til at bee-
re peberspray, hvor der foreligger en searlig risikosituation, hvor anvendel-
se af peberspray kan blive nedvendig. Disse risikosituationer er nermere
beskrevet 1 skrivelse om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for

indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Med den foresldede @ndring i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, praci-
seres det, at justitsministeren fastsetter regler om baring af magtmidler,
herunder bl.a. peberspray. Efter den foresldede bestemmelse vil justitsmi-
nisterens adgang til at fastsatte regler om baring af magtmidler ikke vaere
afgrenset til serlige risikosituationer.

Den foreslaede pracisering af straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, sigter
navnlig pa, at justitsministeren fastsatter regler om, at fangselsbetjente
udover 1 sarlige risikosituationer ogsa kan baere peberspray som en del af
deres almindelige personlige udrustning i de lukkede faengsler, pd de luk-
kede fengsels- og arrestafdelinger samt i arresthusene. Justitsministeren
vil endvidere pé et senere tidspunkt kunne udvide eller begrense adgangen
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til at baere peberspray eller fastsatte regler om baering af andre magtmid-
ler, som er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2.

Det bemerkes, at adgangen til at fastsaette administrative regler om baring
af peberspray ikke har nogen indflydelse pa, hvornar magtanvendelse kan
finde sted, og det forudsettes som hidtil, at det mindst indgribende magt-
middel anvendes 1 en situation, hvor anvendelse af magt er nedvendig.
Hvilket magtmiddel, der i en konkret situation skal anvendes, ma bero pa
en konkret vurdering af, hvad der i den pageldende situation er nedven-
digt, jf. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1, samt under hensyntagen til
proportionalitets- og skansomhedsprincippet, jf. § 62, stk. 3 og 4.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Til nr. 1

Med den foresldede @ndring, der skal ses i ssmmenhang med den foresla-
ede @ndring 1 retsplejelovens § 58, stk. 3, (lovforslagets § 1, nr. 2) om
statsadvokaternes adgang til telefonforkyndelse, legges der op til, at
statsadvokaterne i forbindelse med foretagelsen af telefonforkyndelser far
adgang til de hemmelige telefonnumre i nummeroplysningsdatabasen
(’118”) pd samme méde som retterne, politiet og restanceinddrivelsesmyn-
digheden har.

Det forudsaettes, at kun de personer ved statsadvokaterne, der beskikkes til
at foretage telefonforkyndelser, far adgang til oplysninger om de hemmeli-
ge telefonnumre. Endvidere forudsattes det, at de pageldende kun anven-
der adgangen til oplysningerne i forbindelse med telefonforkyndelser.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4
Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. marts 2017.

Det foreslas i stk. 2, at de @ndrede regler i lovforslagets § 1, nr. 17-20, om
afsigelse af udeblivelsesdomme, finder anvendelse 1 straffesager, hvor der
foretages forkyndelse af indkaldelse for tiltalte, jf. retsplejelovens § 844,
stk. 2, efter lovens ikrafttraeden. Straffesager, hvor der inden lovens ikraft-
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traeeden er foretaget forkyndelse af indkaldelse for tiltalte, feerdigbehandles
efter de hidtil geeldende regler.

Det foreslas 1 stk. 3, at de @ndrede regler i1 lovforslagets § 1, nr. 21 og 24,
finder anvendelse i straffesager, hvor der afsiges udeblivelsesdom efter
retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, efter lovens ikrafttreden. Straffesager,
hvor der inden lovens ikrafttraeden er afsagt udeblivelsesdom efter § 855,
stk. 3, nr. 4, feerdigbehandles for s& vidt angar appel og genoptagelse efter
de hidtil geeldende regler.

Til§ 5

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade og indebae-
rer, at loven ikke gelder for Fereerne og Grenland. Loven kan dog ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fereerne med de en-
dringer, som de fareske forhold tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i1 kraft for Grenland. De geldende reg-
ler om fuldbyrdelse af straf findes 1 den grenlandske kriminallov. Straf-
fuldbyrdelsesloven er heller ikke sat i kraft pd Fergerne, men den kan dog
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft med de @ndringer,
som de fereske forhold tilsiger. Det foreslas pa den baggrund, at lovforsla-
gets § 2 ved kongelig anordning helt eller delvis kan settes i kraft for
Feroerne med de @ndringer, som de fereske forhold tilsiger.
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