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Emne: VS: Heringssvar - Lov om forebyggende foransstaltninger mod hvidvask og

finansiering af terrorisme. J.nr. 1911- 0064.0

Kooperationen har falgende bemaerkninger om forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme:

Vi finder i forhold til implementeringen af 4. Hvidvaskdirektiv i dansk lovgivning, at vi med dette nye lovforslag er
vidne til en meget utilfredsstillende proces, som vi er tvunget til at vaere en del af.

Dels er der sket det - i forhold til 4. Hvidvaskdirektiv - at vi her i Danmark og en raekke andre europaziske lande har
besluttet, at den nationale lovgivning skal treede i kraft allerede den 1. januar 2017, i stedet for medio 2017. Den
meget korte tidsfrist gor, at der ikke er det ngdvendige tidsrum til at forholde sig til og kommentere p3 lovforslaget,
der er pa 285 sider.

Dels har de seneste uheldige sager sdsom Panama-sagen og en stribe pabud til Nordea gjort, at der er kammet
ekstra politisk fokus pd emnet. Dette har medfert, at der er taget forbehold for, at der kommer korrektioner i
lovgrundlaget.

Dertil kommer, at kilden, hvor vi kan finde de praktiske anvisninger — nemlig vejledningen - f@rst vil blive udf=rdiget
i lobet af 2017.

Altsa stdr vi den 1. januar 2017 med en lov, hvor de praktiske anvisninger fgrst kommer flere maneder efter lovens
ikrafttraeden.

Derudover er lovforslaget sendt i hering i en sommerferieperiode, og hgringsperioden er s kort, at det ikke giver
mulighed for en serigs gennemarbejdning og kommentering af lovforslag. Finanstilsynet har tillige oplyst , at
implementeringen vil ske meget direktivnaert.

Og sé kan man allerede pa nuvarende tidspunkt ved en gennemlasning af lovforslaget pa 285 sider konstatere, at
det pa ingen made giver de ngdvendige kiarheder omkring de detailspgrgsmél, det er npdvendigt at f3 svar pd. Det
vil betyde, at vi vil f3 en retstilstand, som ikke sikrer en ensartet efterleveise.

Kooperationen skal derfor pd baggrund af ovennavnte opfordre til:

s At svarprocessen bliver lzengere, idet vi finder det frustrerende, at lovforslaget sendes i hgring i en
sommerferieperiode med en meget kort hpringsfrist. En lz2ngere implementeringsproces vil ogs4 give
mulighed for en grundigere vurdering af, om man inden for direktivets rammer kan tilgodese et
proportionalitetsprincip i starre grad. Som det er i dag bruges der en meget stor mangde ressourcer | alle
pengeinstitutter pa at kontrollere og faige helt almindelige Ianmodtagere, mens erfaringerne har vist, at der
trods alle intentioner i lovgivningen stadig er mulighed for, at der kan foregs ulovligheder eller
grazoneaktiviteter, srligt blandt de starste bankers kunder, der omfatter meget store belgb. Dette
illustreres f.eks. glimrende i Panama Papers.

* Atarbejdet med vejledningen bliver fremskyndet og igangsat med lovforslagsprocessen. Det vil betyde, at
en vejledning - der er altafgarende for en lovfortolkning - vil kunne vaere p4 plads til lovens ikrafttraeden
eller meget kort efter.

e At lovens ikrafttraeden udskydes, som en naturlig falge af ovenstiende.
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@ Foreningen af Interne Revisorer
IA The Institute of Internal Auditors, Denmark

Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kobenhavn @

Att.: Mette Slotved Thomsen

Vor ref, BRS
17. august 2016

Hegringssvar vedrorende ny lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme

Vi takker for mullgheden for at afgive hgringssvar vedrerende den nye hvidvask-
lov.

Indledningsvist vil vi gerne tilkendegive, at vi er positivt indstillet over for andrin-
gerne og har bemaerkninger til §8 stk. 4.

Stk. 4. Den daglige ledelse i virksornheder, som er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7,
og som har en vafhaengig revisionsfunktion, skal sikre, at den vafhaengige revisi-
onsfunktion underspger virksomhedens overholdelse af interne politikker, procedu-
rer og kontroller, jf. kravene i denne lov og regler udstedt i medfor heraf.

1 §8 stk. 4 anfores det, at den daglige ledelse | virksomheder skal sikre, at den
uafhaengige revisionsfunktion undersgger virksomhedens overholdelse af interne
politikker, procedurer og kontroller, jf. kravene i hvidvaskloven. Grundiazggende
stetter vi, at dette er en opgave for intern revision, men vi finder formuleringen af
bestemmelsen uhensigtsmaessigt af to drsager. For det forste er det jf. revisions-
bekendtgarelsen bestyrelsen, som har ansvaret for at etablere en intern revision.
For det andet er begrebet "den uafhangig revisionsfunktion” et nyt begreb i dansk
lovgivning, og funktionens ansvar og opgaver adskiller sig ikke fra den interne
revisions opgaver jf. revisionsbekendtgorelsen, hvorfor det skaber forvirring at
anvende et andet begreb.

Vores anbefaling er derfor at bestemmelsen sndres til:

Formand: Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen, Nykredit, Anker Heegaardes Gade 4-6
1780 Kobenhavn V, Telefon 44559317, CVR nr. 73954215, e-mall Ksh@nykredit.dk



@ !' Foreningen af Interne Revisorer

. The Institute of Internal Auditors, Denmark

Stk. 4. Bestyrelsen | virksomheder, som er omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-7, og som
har en intern revision, skal sikre, at den interne revision vurderer hvorvidt virk-
somhedens interne politikker, procedurer og kontroller, jf. kravene | denne lov og
regler udstedt | medfor heraf, er tilrettelagt og fungerer pd betryggende vis.

Hensigten med vores forslag til formulering er at preecisere, at opgaven ikke er en
udvidelse af den interne revisions opgave, idet den interne revision jeavnfor bilag 4
I Revisionsbekendtgprelsen er ansvarlig for vurdere, hvorvidt kontrolsystemet er
tllrettelagt og fungerer pd betryggende vis for alle vaesentlige of risikofyldte omra-
der i virksomheden. Dette omfatter efter vores opfattelse ogs3 hvidvaskomradet,
idet det er et risikofyldt omrdde. For at precisere dette er vores anbefaling at
anvende samme formuleringer og begreber som | Revisionsbekendtgarelsen.

Vi st8r meget gerne til disposition, s8fremt ovenstdende giver anledning til
spargsmal.

Med venlig hilsen

Foreningen af Intern Revisorer
p.b.v. Birgitte Rousing Svenningsen
email: brs@er.dk

Formand: Vicerevisionschef Kim Stormly Hansen, Nykredit, Anker Heegaardes Gade 4-6
1780 Kobenhavn V, Telefon 44559317, CVR nr. 73954215, e-mall Ksh@nykredit.dk
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22,august 2016 - ts

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask af udbytte og finansiering

ZEldre Sagen har modtaget horingsmaterialet vedr. ovenstiende hering og har felgende
bemearkninger:

En del af forslaget er baseret pd, at spiludbydere omfattes af hvidvaskloven. Mens dette giver god
mening for mange typer af spil, der historisk har veeret brugt til hvidvaskning, er det ikke relevant
i forbindelse med de almennyttige lotterier, som ZEldre Sagen udbyder.

Aldre Sagens lotteri er karakteriseret ved udsendelse af lotterimaterialer til navngivne
medlemmer, der tilbydes at statte organisationen ved at spille med pi et selvvalgt antal lodsedler
for mellem 50 og maksimalt 750 kroner fire gange om &ret. Gennemsnitsspilleren spiller for 200
kroner. Spillet er altsa baseret pd mange mindre indskud af kendte personer (medlemmer).
Hovedparten af preemierne er specifikke varer/ydelser (rejser, husholdningsmaskiner, gavekort),
der ikke kan indbyttes til kontanter, samt nogle f3, starre kontantpremier.

Samlet set er der ingen risiko for, at denne type lotteri bliver brugt til hvidvask: chancen for et
kontant udbytte er alt for lille, og det samlede mulige kontante gevinstniveau er alt for smat til at
veere interessant. Desuden har den enkelte deltager — der som naevnt er kendte medlemmer ~
kun mulighed for at deltage i fire arlige lotterier med maksimalt 750 kroner pr. gang.

Med ovenstdende udtrykker vi vores enighed med den i heringsmaterialet naevnte
risikovurdering, der cksplicit navner almennyttige lotterier som én af de spilformer, der skal
undtages af Skatteministeren.

Venlig hil}n,.\

ael Teit Nielse

Underdirektor
Aldre Sagen Tif. 33 96 86 86 Protektor: Gavebeleh td Eldre Sagen
Norregade 49 aeldresagen@aeidresagen dk Hendes Mejesiant kan fratreekkes efier gasidende

1165 Kabenhavn K www geldresagen. dk Dronning Margrethe i skatteregier - Giro 450-5050



BIQ's hgringssvar pa dialogmeade d. 15/8 2016

Pa baggrund af dialogmadet d. 15/8 2016 vedr. Lovforslag om ny Hvidvaskningslov har 8IQ
gjort sig de falgende overvejelser:

Internationale organisationer

§2 stk. 8 litra h) i udkastet til lovforslaget omhandler ledelsen og bestyrelsen i
“internationale organisationer”. Definitionen af internationale organisationer er dog
sparsommeligt beskrevet og suppleret med den internationale olympiske komité som et
eksempel pa lovens anvendelsesomrade. Det ville veere nemmere og falge lovgivningen hvis
denne indebar en mere rig beskrivelse af begrebet “internationale organisationer” oe. i
lovforarbejdet uddybede det specifikke hensyn med inddragelsen af §2 stk. 8 litra h) i dansk

lov.

Ledelse i kommunerne og kommunale forsyningsselskaber

Som det fremgar af det nuvaerende udkast til lovforslaget er ledelsen af kommunerne og de
kommunale forsyningsselskaber pa nuvarende tidspunkt ikke betragtet som varende
politisk eksponerede personer. Vi vil dog vurdere at disse personroller er potentielt
eksponeret for gkonomisk kriminalitet og herunder hvidvaskning. Derfor vurderer vi at en
inddragelse af ledelsen i kommuner og kommunale forsyningsselskaber i §2 stk. 8 vil vare

hensigtsmaessig.
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SENDT ELEKTRONISK TIL

HOERINGER@FTNET DK
0GMEDKOPITIL.

BELHVL@FTNET.OK

HBRING OVER UDKAST TIL FORSLAG TiL LOV OM FOREBYG-
GENDE FORANSTALTNINGER MOD HVIDVASK OG FINANSIE-
RING AF TERRORISME (HVIDVASKLOVEN) (J.NR. 1911-0064)

OIF vil gerne takke for Finanstilsynets heringsbrev af 13 ju!i 2016 angdende hering
over udkast tit forslag tit iov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (hvidvaskioven)

Sa vidt ses vil de foresldede endringer i reguleringen pd omradet ikke have direkte
betydning for DIF og dets specialforbund

DIF har derfor ikke specifikke heringsbemaerkninger til lovforsiaget

Iforlzengelse af den faresidede &ndring, hvorved spiludbydere omfattes af den ge-
nerelle hvidvasklov, ensker DIF-idraetten dog at benytte iejligheden til at under-
strege det generelie behov for, at 0gsd reguier ngen pa hvidvaskomrddet er med ti!
at sikre en effektiv indsats mod matchfixing i idraetten, hvor hvidvaskprobiemstil-
lingen ogsa kan forekomme

Venlig hilsen
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Poul Broberg
Chef for Pub! c Affairs, DIF
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @
Att.: Karen Havers-Andersen
an dk
23. august 2016
DV/anm

Horingssvar vedr. forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask

"Finanstilsynet har den 13. juli 2016 bedt om bemzerkninger til forslag til lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1 vedrerende lovens anvendelsesomréde,
at:

"Bestemmielsen vidercferer med redaktionclle andringer anvendelsesomrddet for stk. 1, dog udvides
anvendelsesomridet til ogsd at omfatte udbydere af spil "

Lenmodtagernes Dyrtidsfond er i dag ikke omfattet af hvidvaskloven. Dette er praciseret i
lovbemaerkningemne til den nuvarende hvidvasklov, hvor det fremgar:

"Som det er tilfldet for den galdende lov, omfatter lovforslaget ikke Kabenhavns Fondsbers, Vardipa-
pircentralen, Arbejdsmarkedets Tillzgspension (ATP), Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), PBS og
Dankort A/S. Karakteristisk for disse virksomheder er, at de ikke har direkte kundekontakt men optrz-
der som formidlere for finansielle virksontheder og andre virksontheder, der cr involveret i finansielle
transaktioner. I det omfang disse forudsztninger &ndres, siledes at virksomhederne fr direkte kunde-
kontakt, vil der skulle forctages en vurdering af, om virksomhederne er omfattet af lovforslaget.”

Preeciseringen er ikke gentaget i bemzrkningerne til det fremsendte udkast til lovforslag.

Det er dog Lenmodtagemes Dyrtidsfonds forstielse, at Lenmodtagerens Dyrtidsfond er
undtaget fra lovforslagets anvendelsesomride ud fra de samme principper som fremgar af
bemzrkningerne til den nuvaerende hvidvasklov, da lovforslaget alene med redaktionelle
andringer videreferer anvendelsesomridet fra den nuvarende hvidvasklov (med undta-
gelse af udbydere af spil).

LONMODTACERNES DYRTIDSFOND - DIRCH PASSERS ALLE 27, 2. SAL » 2000 FREDERIKSBERG » TELEFON 33 36 89 00 » FAX 33 36 69 0) » INFOPLD.OK « WWW.AD.DK
OV 81552802



Lenmodtagernes Dyrtidsfond har i evrigt ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast til

lovforslag.

wben

Dorrit Vangl
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Den 24. august 2016
j i - i F5R - danske revl
Udkast til ny hvidvaskiov - hgringssvar Fan. ke encse
DK - 1306 Kebenhavn K
Det er nodvendigt at sastte h8rdt ind mod hvidvask og terrorfinansiering, der p3 Teteton +45 33938191
mange mider er samfundsmaessigt skadeligt. Derfor hilser FSR - danske m:::t
revisorer 0gsé et grundigt servicetjek af de nuvasrende regler veltkommen. Med '
et skonnet omfang af hvidvask i omegnen af 20 milliarder, s& er der god grund til Qmss Br216

at se p8, hvordan bekaempelsen af hvidvask kan ske mere effektivt, Samtidig er Reg 9541

det dog ogs8 vigtigt at finde effektive mader til bekampelsen, som ikke medforer Kontonr 2300102255
unoedige administrative byrder. Det har vi flere forsiag til: en bedre udnyttelse af

de data, som allerede indberettes og nye hvidvask-veerktajer:

Nedbryd siloerne og del data p8 tvaars af myndighederne

Analysér allerede eksisterende data

Stil analyseret og aggregeret data til rddighed for indberetterne
Lobende rapporteringer fra SOIK om trends

Etablering af et “Hvidvasknetvaerk®, hvor indberetterne kan videndele

Indledning
FSR - danske revisorer takker for muligheden for at komme med bemaerkninger
til udkast til ny hvidvasklov, som blev offentliggjort den 13. juli 2016.

Vi hilser det velkamment, at hvidvaskloven f3r et grundigt servicetjek for der er
god grund til at have fokus pd hvidvask. Hvidvask udger en stor del af den
pkonomiske kriminalitet. Det er farst, ndr udbyttet er vasket hvidt, det rigtig
bliver noget veerd. Det betyder omvendt, at jo sveerere, det bliver at hvidvaske,
jo mere falder Incitamentet til at begd akonomisk kriminalitet.

Generelle bemarkninger

Den nye hvidvasklov indeholder flere elementer, som vi vurderer vil fore tit flere
indberetninger end | dag. Vi kan imidlertid godt vaere | tvivi om, hvorvidt flere
indberetninger i sig selv farer tit mange flere domfaeldelser, ndr der Ikke | dag
folges systematisk op pd indberetninger og disse derfor kun efter vores
opfattelse | meget f3 tilfelde forer tll domf=idelser.



DANSKE
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Tit gengzeld er prisen for flere indberetninger meget hej. I udkastet fremgar, at Side 2
de administrative byrder skal m8les i mange hundrede millioner kr. Dette

harmonerer ikke godt med regeringens gnske om at reducere de administrative

byrder. VI har derfor nogle forslag til, hvordan de nye regler kan implementeres,

s de administrative byrder reduceres og bekampelsen af hvidvask geres mere

effektiv. Vores forsiag gennemgds nedenfor.

Islk il
Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at hvidvaskreglerne zndres fra primzert at

vaere regelbaseret til at blive mere risikobaseret. Dette giver mulighed for, at
overvdgningen af kunder @ndres til at vaere mere risikobaseret.

Det stotter FSR-danske revisorer op om. Det gaelder om at rette indsatsen der
hen, hvor der er noget at komme efter og tkke | forhold til virksomheder, der
opferer sig ordentligt.

Det er dog ogs§ samtidigt vigtigt, at myndighederne kommer med guldelines for,
hvordan det sken, som en risikobaseret tilgang Indebzerer, foretages i praksis.

Det fremg3r af lovbemaerkninger, at "... det overlades s3ledes til erhvervslivet at
identificere og hdndtere risici, sd disse har mulighed for at prioritere ressourcer
til omr8der med aget risiko for hvidvask eller finanslering af terrorisme...".

Her er det vigtigt at pointere, at virksomheder har mulighed for at overvige
kunder, men har ikke p§ samme m3de mulighed for at udarbejde analyser, som
identificerer omrdder med oget risicl for hvidvask. Det m3 vzere et arbejde, som
de relevante myndigheder er primus motor for, og hvor det sikres, at der er en
tat og lobende dialog mellem myndighederne og det berarte erhvervsliv.

Vi har noteret 0s, at der er lagt op til, at tilsynsmyndighederne efter loven skal
udeve et risikobaseret tilsyn og tage hensyn til det sken, som i lovforsiaget
overlades til den enkelte virksomhed eller person. Dette finder vi er sardeles
vigtigt for Ikke at efterlade virksomhederne | en meget vanskelig situation, hvor
mere faste regler erstattes med et skon.

Udvidelsen af “politisk ydsatte personer” til at omfatte danskere

Efter den nuvaerende hvidvasklov gaelder der sarlige regler for de s3kaldte
"politisk udsatte personer” om bl.a. formueoplysninger og overvigning. Disse
regler geelder dog alene, hvis den politisk udsatte person er bosat | udlandet.

FSRKR*
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I praksis har disse regler derfor naeppe haft en s stor betydning for mange Sido 3
revisionsvirksomheder, da de mindre og mellemstore virksomheder typisk kun
har f3 eller inden udenlandske fysiske personer som kunder.

Dette foreslds andret | lovudkastet jF. § 2, stk. 1, nr. 8 til 0gs8 at gzlde
indenlandske politisk udsatte personer (fremover kaldet “politiske eksponerede
personer”). Dette er en meget vaesentlig udvidelse af bestemmelsens
anvendelsesomrade og m$ | praksis forventes at give store udfordringer.

Udvidelse af hvidvaskreglerne pd dette punkt betyder, at alle
revisionsvirksomheder -~ og andre virksomheder omfattet af hvidvaskloven - skal
have procedurer til at afgore, om deres fysiske kunder kan vazre en politisk
eksponeret person eller en naertstdende hertil bosat i Danmark.

Mindre og mellemstore revisionsvirksomheder har som naevnt typisk £8
udentandske fysiske personer som kunder. Det forholder sig { sagens natur helt
anderledes, n8r bestemmelsen udvides til 0gs3 at geelde indentandske personer.
Der er ingen tvivl om, at dette vil blive en relativ stor opgave for szerligt SMV-
revisorer, som typisk har mellem et par enkelte ansatte og op til 20-30 ansatte.

Det skonnes samtidigt, at en vedtagelse af det foreliggende udkast vil medfore
administrative omstillingsomkostninger for | alt ca. 1,2 mia. kr. for virksomheder
omfattet af hvidvaskioven ag lobende administrative byrder for virksomhederne
p8 ca. 225 mio. kr. En stor del af disse administrative byrder vil formodentlig
kunne henfores til, at den nye hvidvasklov 0gsd kommer til at geaelde
Indenlandske politisk udsatte personer.

FSR - danske revisorer foresl8r derfor, at der stilles et vaerktaj til ridighed, som
kan veere med til at understotte virksomhedernes muligheder for at efterleve
toven p3 dette punkt. Der findes allerede private udbydere af lister over politisk
udsatte personer, men det vil naturligvis veere nodvendigt at sddanne vaerktojer
kvalitetssikres.

I den forbindelse skal fremhaeves, at udvidelsen af personkredsen er
kendetegnet ved at vaere offentligt ansatte, som det offentlige som arbejdsgiver
har de ngdvendige oplysninger om. Desuden har FSR - danske revisorer forst3et,
at oplysninger om “naertstende” (§ 2, stk. 1, nr. 6) findes | CPR-registret, hvor
famillerelationer fremgdr, men lkke noget den almindelig adgang for
virksomheder giver adgang til.
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De offentlige myndigheder ligger dermed inde med mange af de oplysninger, Side 4
som er ngdvendigt for virksomhedernes efterlevelse af reglerne.

Vi er opmaarksom pd, at et s3dan vaerktej, afheengig af hvordan det kommer til
at se ud, kan virke kontroversielt, men det kunne imedegds ved fx at adgangen
til vaerktojet begraznses, og segninger logges.

Alternativet er, at de enkelte virksomheder omfattet af hvidvaskioven gar | gang
med at “lege detektiver” eller kpber oplysninger af private bureauer, som er
speclaliseret t at undersoge borgeres personlige forhold uden offentlig kontrol.

Begge disse fremgangsméader giver efter vores opfattelse storre
betaenkeligheder, fx | forhold til, pd hvitken mde oplysningerne fremskaffes, og
hvorvidt de er korrekte.

Veijledning

Finanstilsynet har i forhold til den geeldende hvidvasklov udarbejdet en
omfattende vejledning med guidelines til, hvordan reglerne bruges i praksis og
indeholder diverse eksempler.

FSR - danske revisorer opfordrer til, at vejledningen hurtigst muligt opdateres,
s8 den afspejler den nye lov. Saerligt set i lyset af, at de nye regler lagger op til
langt mere skensmaessige vurderinger, og der er brug for
forventningsafstemning mellem virksomheder og kontrolmyndigheder
(Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen og Revisortilsynet). En s8dan vejledning vil
samtidig vaare med til at reducere omkostningerne ved erhvervslivets
implementering af reglerne.

id tit in ler
Det fremgdr, at loven forventes at treade | kraft 1. januar 2017 p& trods af, at
direktivet forst skal veere implementeret | dansk ret senest den 26. juni 2017.
Selv om Kommissionen og R3det har opfordret medlemmerme til at implementere
reglerne inden udgangen af 2016, mener FSR - danske revisorer, at det er
meget vigtigt, at alle de virksomheder og personer, der er omfattet af
hvidvaskioven, fir tilstreekkelig tid til at implementere de nye regler. Med en
vedtagelse formentlig hen { december og en ikrafttraeden pr. 1. januar efterlades
personer og virksomheder omfattet af loven ikke megen tid til at implementere
de nye regler. Der vil derfor vaere risiko for yderligere administrative byrder som
falge af en manglende forberedelse af Implementeringen.

FYK*®



DANSKE

REVISORER

Side S
FSR - danske revisorer vil naturligvis opfordre vores medlemmer til at starte

forberedelserne | god tid, men de endelig regler foreligger selvsagt farst, ndr
lovforsiaget vedtages.

FSR - danske revisorers forslag til implementering og reducering af
byrder

Der bliver i dag produceret og indberettet store mazngder af data, som kan veere
med til at afsigre hvidvask og terrorfinansiering. Alene | 2015 modtog S@IK ca.
20.000 indberetninger, fra pengeinstitutter, vekselerer og andre
indberetningspligtige efter hvidvasklovgivningen.

FSR - danske revisorer har 5 forslag til, hvordan de nye regler kan
implementeres, s8 de administrative byrder reduceres. Forslagene vil blive
nzrmere beskrevet og uddybet | et szerligt udspil “En skaerpet kamp mod
hvidvask”, som FSR - danske revisorer offentligger om kort tid.

Forslagene lyder som folger:

Nedbryd siloerne og del data pd tveers af myndighederne

Analysér allerede eksisterende data

Stil analyseret og aggregeret data til rddighed for indberetterne
Lobende rapporteringer fra SOIK om trends

Etablering af et “Hvidvasknetvaerk”, hvor Indberetterne kan videndele

Nedbrvd siloerne og analysér data

Erhvervsstyrelsen modtager hvert 3r over 150.000 reviderede regnskaber, som
hver Iszr Indeholder mange skonomiske data. Det samme er tilfeldet med
selvangivelser, hvor en del er udarbejdet af revisorer. Revisorbranchen haver |
den forbindelse advarselsflaget ca. 23.500 gange om &ret i form af
anmeerkninger | regnskaberne. Herudover finder revisorerne ca. 6.500 ulovlige
13n i selskaberne. Der findes | det hele taget en hel reekke eksempler pd
dataoplysninger, som i dag ikke benyttes fuld ud. Det svenske bagmandspoliti
har | avrigt pvist, at der beg8s mere kriminalitet i selskaber, som har fravalgt
revisor og derfor Ikke revideres.

Disse millionvis af skonomiske data og tusindvis af risikooplysninger, mener vi
oplagt kan bruges | kampen mod hvidvask. Dette er ikke tilfeeldet i dag. Det er
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naturligvis en forudsaetning, at det sker inden for rammerne af Side 6
persondataforordningen.

En af 8rsagerne til den manglende udnyttelse er, at disse data opbevares efter
silo-princippet hos de enkelte myndigheder og Ikke deles p& tvaers mellem
myndighederne. Vores opfordring lyder: si3 hul p8 slloerne med data og analysér
dem under ét. Isoleret set er hver enkelt data om et selskab m3ske Ikke
interessant, men | kombination med andre data kan der tegne sig et helt andet
billede.

S8danne analyser vil kunne bruges til at tegne profiler af den typiske hvidvasker.
Det vil veere nyttigt | bagmandspolitiets efterforskning og vil kunne gare
revisorernes, bankernes m.v. indsats mere mélirettet og risikobaseret. Indsatsen
skal styrkes, dér hvor risikoen er storst for hvidvask, og lkke i forhoid til
virksomheder, der opforer sig ordentligt.

H 0
I dag g3r alt data fra de enkelte indberettere - pengeinstitutter, vekselkontorer,
advokater, revisorer m.v. - til myndighederne. Indberetterne mé ikke dele
oplysningerne mellem sig, s8 de eneste, der har det fulde overblik, er
myndighederne - Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet, SKAT og bagmandspolitiet
(SQIK).

Det er ikke nogen saerlig god udnyttelse af de mange data, som er tilgeengelige.
Alle data er digitalt tilgeengelige, og det mener vl skal udnyttes.

Det vil s8ledes vasre langt bedre udnyttelse af den foreliggende data, hvis der
kunne findes en mode! for at stille analyseret og aggregeret data til ridighed for
indberetterne. Det vil gare det lettere at se, hvad man skal se efter som
eksempelvis bank eller revisor.

Lebende rapporteringer fra SOIK

Det vil endvidere vazre nyttigt, hvis bagmandspolitiet (S@IK) lobende rapporterer
om de trends, der kan udledes af de indberetninger, som modtages. Det kunne
vaere en vaesentlig stigning af bestemte typer af transaktioner eller nye
tendenser hos brancher, som kunne indikere hvidvask.

Denne tilgang kan vaere med til miirette efterforskningen, ligesom den navnte
profilering kan bruges tif en risikobaseret kontrol. Det vil vaere nyttigt i
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efterforskningen og kunne medvirke til, at de Indberetningspligtige virksomheder Side 7
véd, hvor de skal veere serlige opmarksomme. Det er netop i trdd med det helt
grundlzeggende princip | lovudkastet, hvor arbejdet med at forhindre hvidvask

fremover skal vaere mere risikobaseret end i dag.

f | "
Vi foresidr, at der etableres et "Hvidvasknetvaerk”, som medes javnligt for at
videndele og drefte aktuelle problemstlllinger. Deltagerne bar vaere
repraesentanter fra Erhvervsstyrelsen, Finanstilsynet, SKAT og bagmandspolitiet
samt relevante brancheorganisationer herunder FSR - danske revisorer. En
mulighed kunne ogs8 vaere, at relevante brancheorganisationer deltager i
arbejdet i Hvidvaskforum, som | dag har de kontrollerende myndigheder som
medlemmer.

Hvis der er spargsmal til haringssvaret st8r vi naturligvis til rédighed.

Med venlig hilsen

Uselotte Bang Brian Adrian Wessel
Chefkonsulent, cand. jur. Direktor, Fagligt Center
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cc belhvi@ftnet.dk 1If 33932000

fax33320074
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23. august 2016

Heringssvar til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansie-
ring af terrorisme

Handveerksradet anerkender behovet for at forebygge hvidvask og finansiering af terro-
risme. Dog vil Handvaerksradet gerne sin udtrykke bekymring om stigende kontrol og
regulering, som | sidste ende kan medfere flere administrative byrder for de sma og mel-
lemstore virksomheder. Derfor vil vi gerne appellere til, at der findes lasninger, som i
videst mulig omfang efterlader faerrest mulige administrative byrder til vicksomheder.

Handveerksradet stiller sig naturligvis til radighed i forbindelse med uddybende spargs-
mal eller kommentar.

Med venlig hilsen

Lars Magnus Christensen

Yo ML/




OANSK ERHVERV »15 33174 6000
HARSEN

DK-1217 KIBENHAVN K

WWW DANSKERHVERV Dn INFOBDANSXERMVERY 0K

Finanstilsynet
Att.: Juridisk Kontor
Arhusgade 110

2100 Kabenhavn @
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hoeringer@ftnet.dk
belhvi@ftnet.dk

24. august 2016

Hering vedrprende udkast til forslag til lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

Dansk Erhverv har den 13. juli 2016 modtaget haring vedrarende udkast til forslag til ny hvidvas-
klov fra Finanstilsynet og har i den anledning felgende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv kan tilslutte sig lovforslagets overordnede formdl om tiltag, der skal styrke indsat-
sen mod, at kriminelle misbruger virksomheder og det finansielle system til hvidvask af penge og
terrorfinansiering, samt forhindre, at den finansielle stabilitet og tilliden til det finansielle system
skades som falge heraf.

Okonomiske byrder

Dansk Erhverv er dog bekymret for de akonomiske og administrative byrder, lovforslaget pAlegger
erhvervslivet, sdvel de af lovforslaget omfattede virksomheder (banker, advokater, revisorer, fonds-
maglerselskaber m.v.) som den resterende del af erhvervslivet og borgere, der er kunder hos disse
virksomheder. Dansk Erhverv finder ikke, at der i alle henseender er proportionalitet i omkostnin-
gerne opvejet mod hensynet til indsatsen mod hvidvask og terrorisme.

Det angives i de almindelige bemzarkninger til lovforslaget afsnit 5.1.1, at lovforslaget anslds at med-
fore ovrige efterlevelsesomkostninger for erhvervslivet pd ca. 228 mio. kr. I afsnit 5.1.2 angives, at
lovforslaget derudover anslas at medfare lsbende administrative byrder for ca. 225 mio. kr. og ad-
ministrative omstillingsomkostninger for ca. 1,2 mia. kr. for de ca. 15.100 virksomheder, som om-

fattes af lovforslaget. Det er forventeligt, at denne regning sendes videre til borgere og virksomhe-
der.

Hertil kommer de administrative byrder og omkostninger, lovforslaget indebarer for kunder af
banker, advokater m.v., som eksempelvis skal tilvejebringe information i forbindelse med en kun-
dekendskabsprocedure. De ansliede omkostninger hertil ses ikke at viere omtalt i lovforslaget, hvil-
ket ellers havde vzeret enskeligt for et samlet overblik over lovforslagets skonomiske konsekvenser.

/KBM
kbm@danskerhverv.dk
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P flere omriider er der tale om overimplementering af det bagvedliggende direktiv eller manglende
udnyttelse af direktivets fleksibilitet. Dansk Erhverv mener, at der skal viere proportionalitet mel-
lem lovforslagets byrder og lovforslagets milsetning om at styrke indsatsen mod hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme.

Dansk Erhverv foresldr derfor, at Finanstilsynet udarbejder en skematisk oversigt, der klart og ty-
deligt viser de punkter i lovforslaget, hvor der lmgges op til en overimplementering, eller hvor di-
rektivets fleksibilitet ikke udnyttes til fulde.

Det gor sig f.eks. geldende for § 10, nr. 3, om spiludbyderes kundekendskabsprocedurer, § 48, stk.
3 og 4, om offentliggorelse pi virksomheders hjemmeside og den tidlige ikrafttrmedelsc,

Herved lettes Folketingets politikere i deres arbejde med at tage stilling til, om hvert enkelt af disse
fordyrende krav er nadvendigt i kampen mod hvidvask og terrorisme. I den sammenheeng fore-
kommer omtalen af lovforslagets forhold til EU-retten i bl.a. afsnit 8 i dc almindelige bemerknin-
ger utilstrackkelig.

Overgang til risikobaserede regler

Dansk Erhverv finder det hensigtsmamssigt, at reguleringen med lovforslaget @ndres fra primeert
regelbaseret til at viere mere risikobaseret. Herved kan virksomhederne fokusere pa de cgentlige
risikoomrider, og der skabes et mere fleksibelt system, hvor det overlades erhvervslivet at identifi-
cere og handtere risici, prioritere ressourcer m.v.

Det er i den forbindelse vigtigt, at tilsynsmyndighederne ogsd i praksis tager "hensyn til det skon,
som den enkelte vicksomhed eller person overlades i lovforslaget”, jf. lovforslagets side 38.

Specifikke bemaerkninger

Serligt i forhold til udbydere af spil (§ 1, stk. 1, nr. 20, § 1, stk. 5,08 § 10, nr. 3)
Generelt bemarkes, at alenc spiludbydere etableret her i Danmark vil veere omfattet af den danske
lovgivning, mens spiludbydere, der ikke er etableret i Danmark, ikke omfattes, jf- lovbemarknin-
gerne side 112. 1 det omfang lovforslaget pd spilomridet implementerer strengere lovgivning i Dan-
mark end hojst nedvendigt, er der dermed en risiko for, at danske spiludbyderes konkurrenceevne
forringes uden, at det nadvendigvis fr en meerkbar effekt i kampen mod hvidvask og finansiering
af terrorisme. Der vil jo fortsat veere adgang til spil hos en udenlandsk spiludbyder.

Bemerkninger til § 1, stk. 1, nr. 20
Dansk Erhverv foreskr, at en reekke spiltyper undtages fra lovens anvendelscsomride.

I henhold til lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 20, omfattes udbydere af spil af lovens anvendelsesomride.
Dette er en implementering af direktivets artikel 2, stk. 1, litra f,
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Direktivets artikel 2, stk. 2, &bner imidlertid op for, at medlemsstaterne (med undtagelse af kasino)
kan undtage visse udbydere af spil helt eller delvist fra lovens anvendelsesomride. Artikel 2, stk. 2,
er implementeret ved lovforslagets § 1, stk. 5, hvorefter skatteministeren (med undtagelse af ka-
sino) kan fastsatte regler om, at loven helt eller delvist ikke finder anvendelse pi visse udbydere af
spil, hvor der vurderes at viere en begranset risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.

Der er selvsagt stor forskel p, i hvilket omfang forskellige spiltyper egner sig til hvidvask og finan-
siering af terrorisme. I bemarkningerne side 115 angives da ogsa, at "Risikovurderingen vurderes
at give grundlag for, at skatteministeren kan undtage udbydere af SMS-konkurrencer og manager-
spil..., landbascret salg af lotterier og skrabespil..., almennyttige lotterier, lokale puljevieddemal,
klasselotteri samt spil pd gevinstgivende spilleautomater i spillchaller og restauranter”.

Nir det tilsyneladende allerede er besluttet, at en lang rekke spiltyper kan undtages fra hvidvask-
lovens anvendelsesomrade, ville det vicre oplagt at indarbejde dette direkte i lovforslaget i stedet
for at vente pi, at skatteministcren fastsactter regler herom.

Samtidig ber det undersages, i hvilket omfang evrige spiltyper udover kasino (uden at kompromit-
tere formdlene med reglerne) egner sig til delvist at blive undtaget fra hvidvaskloven.

Bemarkninger til § 10, nr. 3
Dansk Erhverv foreslir, at § 10, nr. 3, ndres s3ledes, at kundekendskabsprocedurerne alene skal
udfores, nir der udbetales gevinster p 2,000 curo cller derover.

§ 10, or. 3, implementerer direktivets artikel 11, litra d. Heraf fremgAr, at medlemsstaterne skal
sikre, at udbydere af spil foretager en kundekendskabsprocedure i forbindelse med "inkasseringen
af gevinster, ved indsatsen cller begge dele, nir de udforer transaktioner pd mindst 2.000 euro”.

Det er umiddelbart forst ved udbetalingen, at pengene endeligt er hvidvasket, hvorfor det ikke bi-
bringer meget til indsatsen mod hvidvask og finansiering af terrorisme, at spiludbyderne ogsé skal
foretage kundekendskabsprocedurer ved indsatsen. Samtidig vil unedvendige kundekendskabs-
procedurer viere til gene for alle dem, der spiller uden kriminelle intentioner.

Reglerne om kundekendskabsprocedurer generelt (§§ 10-21)

Reglerne om kundekendskabsprocedurer indeberer viesentlige administrative omkostninger for
de virksomheder, der omfattes direkte af hvidvaskloven i henhold til § 1, men ogsé for de personer
og virksomheder, procedurerne skal udfares i forhold til. Reglerne skal derfor vaere s klare og smi-
dige som muligt.

Dansk Erhverv foreslitr, at folgende s@tninger slettes fra lovbemerkninger side 146:

* "Dette betyder, at der lobendc og med et passende interval skal ske kontrol af, om de oplys-
ninger, en virksomhed eller person har om kunden, er korrekte”.
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¢ "Intervallet kan dog fastsettes ud fra en risikovurdering, og der kan differentiercs mellem
kunder med begrenset og oget risiko, jf. § 11, stk. 4",

De to setninger indebeerer sdledes i realiteten en udvidelse og overimplementering af pligten til at
foretage kundekendskubsprocedurer efter § 10, nr. 1, der svarer til direktivets artikel 11, litra a, og
14, stk. 5.

Kravet om, at kundekendskabsprocedurerne skal foretages "labende og med passende interval”,
kan hverken genfindcs i direktivet eller § 10, nr. 1. Heraf folger sdledes, at kundekendskabsproce-
durerne skal foretages, nlir der etableres en forretningsmessig forbindelse, en kundes relevante
omstendigheder mndrer sig og i evrigt pA passende tidspunkter i kundeforholdet.

§ 74 — overimplementering ved ikrafttraedelsesdato
Dansk Erhverv foresldr, at lovforslagets ikrafttredelsesdato udskydes.

Der er tale om et srdeles omfattende og teknisk tungt regelsat. Lovforslaget fylder i dets nuvze-
rende form 28s sider, hvortil kommer bekendtgarelser, vejledninger, praksis fra Finanstilsynet og
domstole m.v.

Lovforslaget foreslds at treede i kraft allerede den 1. januar 2017, selvom implementeringsfristen
for 4. hvidvaskdirektiv forst er den 26. juni 2017.

Det fremgdr af de almindelige bemarkninger afsnit 2, at baggrunden for den tidlige implemente-
ting er, at Ridet og Kommissionen i lyset af bl.a. terrorhandlingerne i Paris i november 2015 har
opfordret til implementering inden udgangen af 2016.

Om end formdlet med den tidligc implementering er oplagt vigtigt at varetage, er det paradoksalt,
at et regelset af denne storrelse og kompleksitet foreslas implementeret med si kort en frist. Ser-
ligt ndr der allerede geelder ct omfattende regelszt om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme.

Den endelige udformning af lovforslaget ligger forst fast, nar loven vedtages i Folketinget. De af
lovforslaget omfattede virksomheder vil herefter ved ikrafttrmdelse allerede den 1. januar 2017 have
1-2 mineder til at implementerc lovforslagets bestemmelser i deres forretningsgange og over for
deres kunder. Hertil kommer, at de skal afvente bekendtgorelser og vejledninger fra bl.a. Finans-
tilsynet, som forst kan udarbejdes efter, at loven er vedtaget.

Det er en nasten umulig opgave, ikke mindst for spiludbydere, der tidligere har veret underlagt et
helt anderledes regime, ejendomsm:eglere samt mindre advokatkontorer og revisionsvirksomhe-
der, men ogs4 for store virksomheder, hvori regelszttet skal implementeres pi en langt sterre skala.

Dansk Erhverv stir naturligvis til ridighed for en uddybning af dette horingssvar.
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Med venljg hilsen

Kristian Aaga‘/a%ch Mortensen

Advokat
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Att.: Juridisk kontor

Kebenhavn, den 24. august 2016

Haringssvar til udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

Finanstilsynet har ved e-mail af 13. juli 2016 bedt om IFB’s bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Bemarkninger

IFB finder det positivt, at det gennem loven og bemaerkningerne hertil bliver fastlagt, at UCITS, AlF'er,
Investeringsforvaltningsselskaber og forvaltere af alternative investeringsfonde kun er omfattet af for-
pligtelserne i loven, hvis de har direkte kunderelationer. Der er siledes taget tydelig stilling til, at de-
potbankaftaler og aftaler med samarbejdspartnere om investeringsradgivning, portefgljeforvaltning,
market making og lignende ikke anses for en direkte kunderelation omfattet af loven.

IFB kan fuldt ud tilslutte sig betragtningerne i lovbemarkningerne om, at generelt indgédr investerings-
forvaitningsselskaber og forvaltere af alternative investeringsfonde i Danmark ikke direkte kundeafta-
ler om radgivning eller kgb og salg af andele i investeringsforeninger eller alternative investeringsfon-
de, da disse selskaber og forvaltere typisk har indgaet aftale med et eller flere pengeinstitutter om at
varetage dette.

Pa samme made har langt de fleste danske UCITS og danske alternative investeringsfonde indgdet for-
valtningsaftaler med et investeringsforvaltningsseiskab eller en forvalter af alternative investerings-
fonde, herunder aftaler om markedsfpring af andele i investeringsforeningen eiler fonden, og har der-
for ikke direkte kundekontakt. Videre fremgar det, at kunderelationer er en forudszetning for, at der er
risiko for, at en virksomhed kan blive udnyttet til hvidvask eller finansiering af terrorisme, og at det
alene er ngdvendigt, at de navnte virksomheder omfattes af loven i det omfang, de har direkte kunde-
relationer.

(FB har pa den baggrund ingen @ndringsforslag til lovforslaget.

Safremt | har sporgsmal eller lignende, er | naturligvis meget vetkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Investeringsfondsbranchen
Nina Trolle Boldt
Amaliegade 31
DK 1256 Kgbenhavn K

TIf. +45 3332 2981
E-mall; info@ifb.dk
www.investering.dk



Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

Hgringssvar pd udkast til forslag tit lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til for-
slag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finan-
slering af terrorisme (herefter hvidvaskioven).

Generelle bemaerkninger

Forsikring & Pension skal indledningsvist bemaerke, at vi finder processen om-
kring udarbejdelsen og udsendelsen af lovforslaget uhensigtsmazssig. 4. hvid-
vaskdirektiv blev vedtaget | maj 2015, men lovforsiaget, der implementerer det
nye regelsaet, er forst sendt i hgring midt pd sommeren 2016. Det er uhen-
sigtsmeessigt at vente s8 leenge med at inddrage erhvervslivet, og vi finder det
yderligere kritisabelt, at hgringen foregér | en periode, hvor det erfaringsmaes-
sigt er vanskeligt at inddragekompetente selskabsrepraesentanter pd en til-
straekkellg m3de pga. sommerferie. Det betyder, at horingsprocessen Ikke til
fulde kan opfylde sit form3i med en grundig involvering af de berarte parter.
Konsekvenserne af mangelfuld inddragelse af erhvervslivet kan vaere en d3rlige-
re lovgivning, som lkke lever til op de standarder, som med rette kan forventes.

Dertil kommer, at lovforslaget med en fremrykket ikrafttreedelsesdato hastes
igennem. Det medfprer, at selskabernes omstillingsomkostninger foreges ganske
betragteligt, mens muligheden for at indrette operationelle forretningsgange og
procedurer ogs3 vasentligt forringes. Selve vedtagelsen af loven kan | absolut
bedste fald forventes | 4. kvartal 2016, hvorfor den faktiske implementeringstid
fra vedtagelse til ikrafttreeden bliver urimelig kort. Det er afgerende, at vi kan
henholde os til- og budgettere ud fra de EU-fastsatte ikrafttrazdelsesdatoer. Der-
for burde Finanstilsynet, | det gjeblik man blev bekendt med Kommissionens op-
fordring om hurtig implementering, have fremskyndet processen og inddraget
erhvervstivet - fx ved undtagelsesvist at sende et lovudkast | prazhering. Forsik-
ring & Pension finder det rigtig zergerligt, at tiden ikke er blevet udnyttet bedre.

Indholdsmeessigt finder Forsikring & Penslon generelt, at udkastet til ny hvid-
vasklov er rimelig fornuftigt og langt hen ad vejen afspejler reelle og vaesentlige
hensyn. Dertll kommer, at lovforsiaget tillige overordnet set m& betragtes som
direktivnzert, hvilket af hensyn tit de danske erhvervsdrivenes konkurrencevilk3r
ogsd er fornuftigt.

forsikrin
&pensioﬁ

24.08.2016

Forsikring & Pension
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Forsikring & Pension er tilfreds med, at pensionsomr3det gennemgdende betrag-
tes og beskrives som lavrisikoomrdde. Det stemmer overens med Finanstilsynets
risikoanalyse af pensionssektoren, som udkom december 2015.

Vi bemaerker dog, at selvom der er en yderst begraznset risiko for, at livsforsik-
rings- og pensionsselskaber udnyttes tit hvidvask eller terrorfinansiering, vii im-
plementeringen af lovforslaget alligevel medfore en betydelig foregelse af admi-
nistrative byrder og omkostninger | selskaberne. Selvom vi som udgangspunkt
kan se et potentiale | den rislkobaserede tligang, som det nye regelszet er base-
ret pd, er der en betydellg omstillingsbyrde forbundet med at overg3 til det nye
princip. Ligeledes medforer loven nye processer, som livsforsikrings- og pensi-
onsselskaberne skal til at h8ndtere og betydeligt mere manuelt arbejde.

Et eksempel pd en ny proces findes | bemaerkningerne til lovforsiagets § 2, nr. 9,
vedrerende reelle ejeres rettigheder. Det fremg3r, at ogsd potentielle rettighe-
der, skal tages | batragtning ved vurderingen af, om der foreligger et reelt ejer-
skab, ligesom selskaberne ligeledes skal tage det faktiske antal stemmer reprae-
senteret pd generalforsamlingen med i overvejelserne om reelt ejerskab. Dette
betyder i sin yderste konsekvens, at der skal gennemfgres en manuel gennem-
gang af generalforsamiingsprotokollater, for det kan afdeekkes, hvor mange og
hvilke personer der har deltaget p8 generalforsamlingerne. Er sidant krav er
bdde meget byrdefuldt og forekommer ikke realistisk.

Et andet eksempel er udpegelsen af et hvidvaskansvarligt direktionsmediem,
som alene underlgges en form for moralsk forpligtelse, og som i gvrigt | forve-
jen er ansvarlig for selskabets daglige drift jf. selskabslovens kapitel 7. Det er
vanskeligt at se, hvad formalet med udpegningen er, sarligt ndr hver ny rolle,
som selskaberne skal udfylde, resulterer | yderligere omkostninger for selska-
berne.

Det er gennemgdende helt afgerende, at de nye hvidvaskregler administreres
fleksibelt og praktisk anvendeligt.

Bemarkninger til lovforslaget

Anvendelsesomride og definitioner m.v.
§ 2, nr. 6 — Nartstdende

1 bestemmelsen naevnes "livsarvinger”, hvorved forstds bern, bernebarn, olde-
bern mv. Bestemmelsen implementerer artikel 3, nr. 10, i 4. hvidvaskdirektiv.
Direktivet navner kun "bern”. Der er tale om en overimplementering, som kan
veere forbundet med en stor ekstra byrde for tivsforstkrings- og pensionsselska-
berne. Forsikring & Pension kan pba. et dialogmede i Finanstilsynat forst8, at der
har veeret tale om en utiisigtet overimplementering, og at man derfor i stedet vil
anvende definitionen fra direktivet, hvorved forstds “barn”.

§ 2, nr. 7 - Naar samarbejdspartner

P& side 118 stdr der | bemaarkningen til § 2, nr. 7, litra a, at nare samarbejds-
partnere er nogen, der er kendt for samarbejdet i offentligheden eller som "virk-
somheden” har kendskab til er neer samarbejdspartner. Det sidste led - der ikke
kommer fra direktivteksten - er problematisk. Hvorndr “ved” en virksomhed no-
get? Forsikring & Pension kan pba. dialogmedet | Finanstilsynet forstd, at Finans-
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tilsynet tilsigter at anvende en mere objektiv formulering. Forsikring & Pension
foresldr, at man anvender en direktivnzer formulering,

§ 3 -~ Hvidvask

Med lovforslaget er der fokus pd, at skatteunddragelse er omfattet af hvidvask-
begrebet, herunder ogsd fsva. undersogelses-, noterings- og underretningsplig-
ten | §§ 25-27. Det vil vaere hensigtsmaeessigt, at der gives eksempler p8 og/eller
vejledning til, hvorledes skatteunddragelse kan forekomme i livsforsikring eller
pensionsselskaber, og dermed hvad livsforsikrings- og penslonsselskaberne skal
veere opmarksom pd | forhold til at opdage kunders skatteunddragelse.

Risikovurdering og risikostyring
§ 7, stk. 2 -~ Hvidvaskansvarlig

1 henhold til § 7, stk. 2, skal der udpeges en hvidvasksansvarlig, og i henhold til
§ 18, stk. 5, skal denne person orienteres inden udbetaling til en begunstiget,
hvis personen er en PEP. Betyder det fx, at virksomheden Ikke kan gennemfare
udbetalingen, hvis den ansvarlige er pd ferie? Eller kan sagsbehandleren nojes
med at sende en mail til den ansvarlige, selvom vedkommende er bekendt med,
at den ikke bliver lest? Formuleringen i direktivets art. 21 er mere fleksibel, |
det det blot er den gverste ledelse, der skal underrettes. Tilsvarende formulering
bor anvendes i lovforslaget.

§ 7, stk. 3 - Undtagelse fra risikovurdering

Det fremgdr af bemaerkningerne til § 7, stk. 3, sidste afsnit, at Erhvervs- og
vaekstministeren kan undtage visse typer af virksomheder fra kravene om risi-
kovurdering | § 7, stk. 1 og 2. Som eksempel naavnes obligatoriske arbejdsmar-
kedspensionsordninger. Forsikring & Pension foresidr, at denne undtagelse an-
vendes netop ift. obligatoriske pensionsordninger oprettet som led | ansattel-
sesforholdet (b3de firma- og overenskomstaftale), hvor risikoen for at selskabet
misbruges til hvidvask eller terrorfinansiering er naermest tkke eksisterende. Den
meget begraensede ristko var netop hensynet bag undtageisen fra kravene om
legitimation m.v. i den nuvaerende hvidvasklovs § 20, hvilket tillige understattes
af Finanstilsynets risikoanalyse af livsforsikrings- og pensionsselskabermne fra
2015, hvoraf det fremg8r at:

“Generelt vurderes der at vaere meget lav risiko for, at obligatoriske pensions-
ordninger oprettet som led i ansattelsesforholdet kan anvendes til hvidvask.
Dette billede zendres ikke, selvom ordningen giver muligheder for supplerende
frivillige Indbetalinger, hvilket primaert kan begrundes med beskatningsmaessige
forhold.”

Ogsé risikoen for, at der kan ske finansiering af terrorisme ved forsikrings- og
pensionsprodukter er, ifelge risikoanalysen, meget lav.

Tilsvarende fremgdr det | S@IKs analyse fra 2015, at

"Hvidvasksekretariatet er ikke bekendt med tilfeide, hvor livsforsikringsselska-
ber og pensionskasser er blevet udnyttet til hvidvaskaktiviteter { Danmark. At-
traktiviteten for kriminetle aktorer ved at benytte livsforsikrings- og pensions-
ordninger til hvidvask | Danmark nedsattes betragteligt af det forhold, at udbe-
talinger lkke kan unddrages beskatning - da det altid er pensionsselskabet - og
aldrig den skattepligtige kunde selv - som administrerer og eksekverer skatte-
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lovgivningen p8 kundens vegne. Samtidig udipser udbetalinger for tid en be-
skatning p8 60 % af det udbetalte belob. Dernzest er alle forsikringstagere iden-
tificeret via cpr-nummer, hvilket begraenser muligheden for at agere anonymt,
alle indbetalinger til danske livsforsikrings- og pensionsordninger sker endvidere
fra konti | anerkendte pengeinstitutter og indberettes til skattemyndighederne
mindst en gang &rligt og op imad ni ud af 10 ordninger administreres af forsik-
ringstagerens arbejdsgiver, der blandt andet fastsatter storrelsen af pensions-
bidraget, og ikke af forsikringstageren selv. P8 den baggrund vurderes ristkoen
for hvidvask ved brug af livsforsikringsselskaber og pensionskasser som lav.”

P& den baggrund opfordrer Forslkring & Pension til, at undtagelsen i § 7, stk. 3,
udnyttes for obligatoriske pensionsprodukter oprettet som led | et ansattelses-
forhold. Selskaberne skal Ikke afholde unsdvendige og meget vaesentlige om-
kostninger for den p8gaeldende type af produkter, hvor risikoen for, at de benyt-
tes til hvidvask af udbytte og/eller finansiering af terrorisme stort set lkke er ek-
sisterende.

Det er helt afgarende, at undtagelsen udnyttes hurtigst muligt, og helst sdledes
at den kan treede | kraft sammen med lovforsiaget. Det er gkonomisk mest for-
nuftigt, at selskaberne undgdr at etablere systemer til opfyidelse af pligter I lo-
ven, som de alligevel undtages fra kort efter ikrafttraeden.

Kan en bekendtgarelse ikke nd at udstedes | umiddelbar forlengelse af vedta-
gelse af loven, vil en tilkendegivelse af, at undtagelsen vil blive udnyttet, evt.
kunne spare seiskaberne for at igangssette teknisk udvlklingsarbejde. I stedet
kan selskaberne i en kortere mellemliggende periode anvende mere manuelle
processer indtil bekendtgsralsen er pd plads.

Det ber endvidere beskrives, hvorledes samspillet mellem lovens §§ 7-9, 14 og
18 er for virksomheder, som eventuelt undtages fra kravene | § 7, stk. 1 og 2,
Jf. en udnyttelse af hjemlen i § 7, stk. 3.

§ 8, stk. 2

Forsikring & Pension mener, at der bar vaere en stringent anvendelse af begre-
ber om politikker og forretningsgange pd tveers af regelszet, is=r taget bekendt-
gerelsen om ledelse og styring af forsikringsselskaber m.v. | betragtning. Vi fin-
der det uhensigtsmaessigt, at et nyt udefineret begreb som “interne politikker”
anvendes | § 8, stk. 2. Er der tale om et papir, der godkendes af den daglige le-
delse, ber begrebet “forretningsgang” anvendes, da "politikker” typisk kun god-
kendes pd bestyrelsesniveau. De g&ngse nuancer mellem politikker og forret-
ningsgange, herunder pd hvilket niveau de almindeligvis godkendes, bor opret-
hoides | hvidvaskioven og s3ledes ensrettes pd tveers af de forskellige regeiszt.

Det er umiddelbart vores opfattelse, at der er tale om en utlisigtet differentie-
ring, som skyldes en mindre hensigtsmaassig oversaettelse af direktivteksten til
dansk. Kan begrebet forretningsgang lkke anvendes, bpr det som minimum an-
fares i bemaerkningerne, at "den interne politik” godkendes af den daglige ledel-
se,

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 4

MAB
GES-2010-00298
375600



§ 8, stk. 4

Forsikring & Penslon mener, at det, for at sikre ensretning med anden lovgiv-
ning, ber praeciseres, at hvidvask lkke er en opgave for internal audit funktio-
nen.

§ 9 - Koncerner

Det fremgdr af bemeaerkningerne til § 9, at der skal udfeerdiges politikker for da-
tabeskyttelse ved udveksling inden for koncerner. Det fplger af bemarkninger-
ne, at politikerne bl.a. skal galde for "enheder hvori... besidder en kapltalinte-
resse”. Forsikring & Pension mener, at der er tale om en for bred definition, der
kan omfatte samtiige investeringsobjekter. Der ber fastszettes nogle graenser for
ejerande! eller tilsvarende.

Kundekendskabsprocedurer
§ 10, nr. 1 - Virksomhedskunder

Forsikring & Pension bemaerker, at omfattede virksomheder | medfer af § 10, nr.
1, er forpligtet til lebende at indhente oplysninger cm sendringer | en virksom-
hedskundes ejer- og kontrolstruktur, hvis kundens relevante omstandigheder
@ndrer sig og | ovrigt p8 passende tidspunkter | kundeforholdet. En s3dan pro-
cedure vil aitid veere manuel og forslkringstiden kan nemt streekke sig over en
lzengere &rraekke. Forslkring & Pension forstdr formuleringen i lovens §10,nr. 1
sdledes, at omfattede livsforsikrings- og pensionsselskaber ikke af egen drift, lo-
bende skal kontrollere ejerkredsen af en jurldisk person, medmindre der opstir
en konkret grund til at formode, at der er sket andringer i ejerkredsen. Det vil
vi geme have bekraeftet.

§ 11 - Den forsikrede

Vedrarende kundekendskabsprocedurer { distanceforhold er det ikke altid muligt
at indgd aftaler p3 nettet med samtidig “ejenkontakt” med kunden. Det ber kon-
kretiseres, hvilke alternativer der kan anvendes i forhold til at fasts!8 identiteten
08 kunden. Fx om den ekstraordinare kontrol vil kunne bestd | automatisk og
lsbende samkering med CPR samt et krav om, at indbetaling sker via bankkon-
to.

Stk. 1, litra c if. litra a:

Vi leeser bestemmelsen s3ledes, at fadselsdato er en central identifikationsop-
lysning vedrorende fysiske personer. I forbindelse med identifikation af en virk-
somhedskundes reelle ejer bor Finanstilsynet dog veere opmarksom pd, hvilke
oplysninger det rent faktisk er muligt at indhente via CVR. Fx. Vil det ikke vaere
muligt at fastsid fedselsdato p§ en reel ejer af virksomhedskunden, da dette ikke
fremg3r af CVR. Det ber derfor vaere muligt at fastsid Identitet af en reel ejer pd
baggrund af andre komblnationer af data, som er tilgeengelige uden kontakt til
vedkommende person. Det er vores opfattelse, at dette vil kunne rummes In-
denfor direktivets rammer. En kombinationsmulighed kunne eksempelvis vaere
navn og adresse.

Overvigning

Det folger af bemarkningerne p8 side 155 til § 11, at "[1] hovedparten af storre
virksomheder, herunder finansielle virksomheder og udbydere af spil, vil en
overvigning kreeve en effektiv It-systemlpsning pé grund af omfanget af kunder
09 transaktioner”. Forsikring & Penslon er enig |, at IT-systemer | nogle tilfzelde
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kan vaere med til at understotte overvlgningen af starre maengder kunder 09
transaktioner. Vi mener imidlertid, at formuleringen i bemzerkningerne antyder,
at for virksomheder af en vis storrelse er IT-lasninger det eneste effektive. Det
er unedigt restriktivt. S8 laenge en valgt lpsning er egnet til overvdgning, ber det
veere op til virksomhederne selv at tilrettelaegge formen. Vi mener derfor, at
satningen bpr udg8.

§ 11, sth. 2

Det folger af bemaerkninger til § 11, stk. 2 pd side 151, at der skal foretages
kontrol af kundernes identitetsoplysninger, og at denne kontrol kan vaere for-
skellig afheengig af, om kunden er fysisk fremmadt eller ej. Det folger yderligere
af bemeerkningerne, at det m8 afgores pd baggrund af en konkret vurdering,
hvor meget dokumentatlon, der skal foreligge, for at der er tale om en tilstraek-
kellg kontro! af kundens identitetsoplysninger.

Forsikring & Pension bemeerker, at hovedparten af pensionsordninger - fx abli-
gatoriske pensloner i et anszttelsesforhold - etableres uden kundens fysiske
fremmode, dog uden at dette foreger risikoen for hvidvask eller terrorfinansie-
ring. Det er altid muligt at Identificere kunden entydigt i sddanne ordninger.
Livsforsikrings- eller pensionsselskabet foretager en samkersel mellem navn og
CPR-registeret og udbetalingen sker typisk til kundens NemKonto. Selskabet vil |
situationer, hvor kunden ikke onsker, at der skal ske udbetaling til NemKonto,
vaere npdt til at sikre sig yderligere dokumentation fra kunden, for at kunne ud-
betale med frigorende virkning. Derfor bar bemaerkningerne formuleres s8ledes,
at manglende fysisk fremmade blot er et risikoelement, der indg8r | vurderin-
gen, men at det ikke automatisk udleser krav om en skeerpet kundekendskabs-
procedure p8 et lavrisikoprodukt som en obligatorisk penslon.

Forslkring & Penslon ser gerne, at folgende eksempel Indarbejdes i bemaerknin-
gerne:

“1 det omfang kunder i obligatoriske pensionsordninger oprettet | ansaettelses-
forhold med almindelig risiko allerede er Identificeret ved CPR-nummer, er der
som udgangspunkt ikke behov for at identificere disse kunder yderligere. Herun-
der skal der lkke, hvis ikke andet tilsiger det, indhentes biiledlegitimation i for-
bindelse med udbetaling. Dette gaelder ogs3, selvom der ikke har vasret person-
ligt fremmeade | forbindelse med etablering af ordningen.”

Det bemzerkes | avrigt, at der er behov for fleksibilitet ift. lovforslagets bilag 11
vedrerende ordninger med begranset genkeb. Mange offentlige pensionsordnin-
ger giver ret til genkab, hvis ordningen er mindre end et meget begraenset be-
Isb. Det forekommer uhensigtsmaessigt, at dette szrlige vilk&r for nogen offent-
lige ordninger, som vedrer genkab p3 belob < 30.000 kr., skal medfere en for-
aget risiko.

§ 12 - Oplysninger om den begunstigede

Det folger af lovforslaget, at oplysningerne om den eller de begunstigede skal
indhentes ved forsikringsaftalens indgdelse (se s. 159). Den begunstigede kan
dog zndres med tiden (f.eks. ved skilsmisse), og det vil farst vaere relevant -
0gs8 | hvidvask sammenhang - at kende den begunstigedes Identitet p3 tids-
punktet for dedsfaldet og dermed udbetalingen. Det ber derfor praeciseres, at
livsforsikrings- og pensionsselskaberne ikke skal kende identiteten p8 en person
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der er Indsat som begunstiget pd tegningstidspunktet eller lobende | forsikrings-
tiden. Den entydige identifikation skal foreligge inden udbetaling sker.

Dette er efter Forsikring & Pensions opfattelse | overensstemmelse med direkti-
vets art. 13, stk. 5. Finanstllsynet bor vaere opmaerksomt p8, at man ved den
nuvarende formulering | § 12 foretager en overimplementering af direktivet.

§14

Det falger af lovforslagets § 14, stk. 4, at en konsekvens af kundens manglende
vilje til legitimering kan vaere, at kundeforholdet m3 afvikles. Der kan veere en
reekke tiifaelde, hvor et kundeforhold ikke bare kan opsiges, fx hvis kunden har
en firmapensionsordning.

Forsikring & Pension eftersparger en titkendegivelse | bemeerkninger af hvitke
konsekvenser, det skal have, hvis et livsforsikrings- eller pensionsselskab ma
afvikie kundeforholdet. Det synes kontraproduktivt | forhold tif fovens formal,
hvis en pensionsaftale opsiges og det opsparede belpb udbetales til den beretti-
gede for tid. Men er det fx tilstraekkeligt at afvise modtagelse af nye penge til ean
ordning. Eller er det en mulighed, at allerede foretagne Indbetalinger depaneres,
indtil identifikationskravet er opfyldt tilstraekkeligt.

§ 15

Det folger af bestemmelsen, at omfattede virksomheder inden etablering af en
forretningsmeessig forbindelse med eller gennemfoarelse af en transaktion for fy-
siske personer, skal informere kunden om de regler, der gaelder for behandling
af personoplysninger med henblik p8 forebyggelse af hvidvask og finansiering af
terrorisme. For pensionsordninger, szerligt pensionsordninger oprettet som led |
et ansattelsesforhold, er det almindelig praksis, at kunden forst modtager in-
formatlonsmateriate og vilk3r, ndr den forste Indbetaling er foretaget. Livsforsik-
rings- eller pensionsselskabet har forud for kundens forste indbetaling ikke kon-
takt med eller kendskab til kunden, og dermed heller ikke mulighed for at orien-
tere om selskabets behandling af personoplysninger. Forsikring & Pension hen-
stiller til, at det | bemaerkningerne praeciseres, at livsforsikrings- og pensionssel-
skaberne med denne praksis overholder oplysningsforpligteisen.

§ 18 - Identifikation og overvigning af politisk eksponerede personer
og deres na:rmeste

Med lovforslaget pdlaegges omfattede virksomheder at identificere og lebende
overvdge politiske eksponerede personer (PEPs). PEPs-begrebet udvides med 4.
hvidvaskdirektiv til ogsd at omfatte nationale personer.

Det er Forsikring & Pensions opfattelse, at det er afgerende for en effektiv PEPs
overvdgning, at der etableres et offentligt register, som forpligtede virksomhe-
der kan anvende. Det vil vaere ekstremt omkostningskraevende, hvis forpligtede
enheder hver isaer selv skal etablere og vedligeholde et s3dant register. Set | ly-
set af, hvor vigtigt det er, ud fra samfundsmaessigt synspunke, at alle er med til
at bekampe hvidvask og terrorfinansiering, s3 forekommer det ikke effektivt, at
netop overvigningen af PEPs skal hindteres decentralt | s3vel store som sm3
virksomheder.

Forsikring & Penslon vil opfordre regeringen til at tage initiativ til at oprette et
nationalt register over PEPs og Ikke gennemfare lovglvning, der medfarer, at en

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsar,
DokID

Side ?

MAS
GES-2010-00298
375600



s central og omkostningskraavende opgave skal lases lokait | samtlige virksom-
heder omfattet af hvidvaskloven.

Forsikring & Pension er bekendt med, at der findes private udbydere, som arbej-
der med Indsamliing og udbud af data vedr. PEPs. Dette medforer dog en raakke
betznkeligheder.

For det farste er vi seerligt bekymret over, om de private udbydere evner at leve
op til krav om datakvalitet m.v.

For det andet vil livsforsikrings- og pensionsselskabernes undersegelse af, hvor-
vidt kunden er PEP hos en privat udbyder enten betyde, at pensionsleverandg-
ren skal sende hele sin kundedatabase til udbyderen, eller at udbyderen skal
sende hele listen over PEPs tll pensionsleveranderen, for at der kan kores et
match mellem de to databaser.

VI ensker p& den baggrund Finanstilsynets vurdering af, om en s3dan videregl-
velse af oplysninger er i overensstemmelse med reglerne | lov om finansiel virk-
somhed kapitel 9, herunder om videregivelse uden samtykke fra den enkelte
kunde vil veere i overensstemmelse med reglerne. Vi vil ogsd gerne vide, om der
fx m8 sendes CPR-numre med, da det kan vaere vanskeligt at foretage en enty-
dig identifikation uden brug af CPR-nummer, og da det kan p&fsre pensionsleve-
randarerne betydelige ekstraomkostninger, hvis der ikke m3 anvendes CPR-
nummer.

For det tredje gelder det for eksisterende indenlandske kunder, at identifikati-
onsoplysninger ikke er indsamlet med det form3l at foretage en undersogelse af,
om kunderne er omfattet af PEP-begrebet. Da et PEP-tjek i privat PEP-register
tkke er lovhjemlet, ensker vi Finanstilsynets vurdering af, om der vil veere tale
om en lovlig behandling af oplysningerne, jf. databeskyttelsesforordningens art.
6, stk. 4 (anvendelse af oplysninger til et andet form&! end det oplysningemne
oprindeligt blev indhentet til). Vi harer endvidere gerne, om en sddan videregi-
velse kreever forudgdende orientering af den enkelte kunde, jf. punkt 61 i prae-
ambien til databeskyttelsesforordningen.

§ 18, stk. 2

Det folger af bestemmelsen, at virksomheden skal have tlistraekkelige foran-
staltninger til at fastsi8 oprindelsen af midlerne og formuen, der er omfattet af
forretningsforbindelsen. Finanstilsynet bor preecisere | bemaarkningerne, at dette
ikke indebaerer, at livsforsikrings- og pensionsselskaber skal til at undersaege om
den indbetalende virksomhed, fx en bager, rent faktisk har tjent sine penge ved
at szige brad.

Det folger pd s. 99 | bemarkningerne, at PEPs fremover “i langt hajere grad end
tidligere vil blive anmodet cm yderligere oplysninger”. Forsikring & Pension for-
st3r det sdledes, at PEPS skal pd en observationsliste, og hvis der er noget mis-
teenkellgt, eller uforklarligt, skal dette undersgges narmere. Derimod skal nor-
male, sadvanlige indbetalinger pd almindelige ordninger lkke udlgse yderligere
undersegelsespligt. Det vil vi gerne bede Finanstiisynat bekraafte.

Forslkring & Pension

Vores ref. MAB

Sagsiv.
DaklD
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§ 23 - Bistand fra tredjemand

Det er uklart, hvordan samspillet mellem reglerne omkring videregivelse af op-
lysninger og § 23 | lovforsiaget omkring bistand fra tredjemand (ndr tredjemand
er en koncernforbunden part) er. Det bor praciseres, om virksomheder kan
overlade det til en anden virksomhed i koncernen at sarge for legitimation af
kunder - uanset sedvanlige samtykkeregier.

I bemaerkningerne til § 22 (bistand fra tredjemand som lkke er et koncernsel-
skab) fremg8r det, at virksomheder skal lagttage persondataloven samt anden
sarlovgivning (s.176). Ligeledes fremgar det i bemazrkningerne til § 38, stk. 6
(s. 211), at videregivelsen skal vaere berettiget | medfor af de szerlige regler der
geelder for finansielle virksomheder.

Dette frema3r Ikke | bemzerkningerne til § 23. Med tanke p3 at bestemmelsen er
ny | forhold til den nuvaerende lov, er det uklart, hvor vidtgdende bestemmelsen
er fx | tiifeelde, hvor pensionsselskabet er efet af en bank. Medferer bestemmel-
sen, at | de tilfeelde, hvor kunden bdde er kunde | banken og pensionsselskabet,
at pensionsselskabet kan forlade sig p& bankens legitimation af kunden? M3
denne udveksling ske uden kunden har givet samtykke - eller skal der slet ikke
ske udveksling af oplysninger?

§ 30 - Opbevaring af indhentede oplysninger

Det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis det af loven fremg8r klart, at oplysninger
kan beholdes udover de S 3r, hvis det er for at forsvare eller afvise retskrav |
forholdet med den enkelte kunde - eksempelvis | forbindelse med krav om for-
sikringsydelser, hvor en skade opstdet i forsikringstiden forst viser sig efter kun-
deforholdets opher.

§ 38 - Udveksling af kundeoplysning

Det ber preeciseres, hvordan livsforsikrings- og penslonsselskaber | praksis skal
forholde sig i forbindelse med udveksling af kundeoplysninger ved overlap mel-
lem hvidvaskloven, persondataloven og reglerne | lov om finansiel virksomhed
om videreglvelse af fortrolige oplysninger.

§§ 46 ff. - Offentliggorelse

Forsikring & Pension anerkender Finanstilsynets argumentation om, at det kan
veere henslgtsmaessigt at have ens retningslinjer for offentliggerelse p8 tvaars af
de forskellige regelsat for finansielle virksomheder. Forsikring & Penslon be-
maerker dog, at hele Solvens II regimet er meget nyt, ag at vi fortsat har til go-
de at se de fulde Solvens II inspektioner. Det forekommer derfor ukiart, hvilket
niveau for offentliggarelse der er tiltankt.

Dertil kommer, at Forsikring & Pension har sveert ved at se argumentation for,
at de udvidede offentliggerelsesbestemmelser alene skal finde anvendelse for fi-
nanslelle virksomheder og Ikke alle virksomheder, som er omfattet af hvidvask-
loven. Forslkring & Pension bemaerker endvidere, at det kan vaere uhensigts-
mzessigt | en global sammenhaeng, at danske virksomheder, som loven er op-
bygget pt. bevidst udstilles som vaerende dérligere til at overholde hvidvaskreg-
lerne end tilsvarende udenlandske virksomheder.

P& den baggrund opfordrer Forsikring & Pension ti!, at Finanstilsynet t stedet
holder sig til de rammer, som direktivet fastsatter.

Fors'kring & Pension

Vores ref. MAS8

Sagsnr.
DokiD
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Forstkring & Pension bemarker, at i sager hvor Finanstilsynet har offentliggjort
en beslutning om at overgive en sag til politimzessig efterforskning, og sagen af-
sluttes ved pataleopgivelse, tiltalefrafald eller afsigelse af frifindende dom, of-
fentligger Finanstilsynet alene pd foranledning af den fysiske eller juridiske per-
son, som sagen vedrgrer, en berigtigelse. Idet Finanstllsynet som anmelder af
forholdet og formodentllg via sit samarbejde med anklagemyndigheden f3r op-
lysninger om, at sagen er afsluttet ved pétaleopgivelse, tiitalefrafald eller afsi-
gelse af frifindende dom, bor Finanstilsynet veere forpligtet til at berigtige eller
slette beslutningen om at overgive sagen til politimaessig efterforskning fra Fi-
nanstiisynets hjemmeside af egen drift.

Med venlig hilsen

Mads Balken Petersen

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsar.
DokiD

Side 10
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1SOBRO

Finanstilsynet

Juridisk kontor

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Pr. e-mail: hoeringer@ftnet.dk; belhvl @ finet.dk

Frederiksberg, den 24. august 2016

Hgring over forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af
terrorisme (hvidvaskloven)

ISOBRO har med tak modtaget hgringsskrivelse af 13. Juli 2016 vedrgrende forslag til lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

ISOBRO bilfalder, at almennyttige foreninger, der ikke udgver erhvervsmassig aktivitet, ikke vil
blive omfattet af lovforslaget.

Det synes imidlertid ikke klart, hvilke aktiviteter der konkret tenkes pd i de tilfelde, hvor almennyt-
tige foreninger udbyder spil i et omfang, som kan karakteriseres som en erhvervsmassig aktivitet. Vi
gnsker derfor preciseret hvorved forstas “erhvervsmassig aktivitet”.

Det fremgdr af lovforslaget, at skatteministeren far mulighed for at undtage udbydere af SMS-
konkurrencer og managerspil udbudt i henhold til 1-drige begrensede tilladelser givet i henhold til §
42, stk. 4 og 5 i lov om spil, landbaseret salg af lotterier og skrabespil udbudt efter § 6 i lov om spil,
almennyitige lotterier, lokale puljevieddemal, kiasselotteri samt spil pa gevinstgivende spilleautoma-
ter i spillehaller og restauranter.

En rekke af ISOBROs medlemsorganisationer udbyder almennyttige lotterier, og det vil vere byrde-
fuldt og for os at se ungdvendigt at lade sidanne spiludbydere omfatte af hvidvaskloven. Vi ser derfor
frem til, at skatteministeren ggr brug af den foreliggende bemyndigelse til at fastsztte undtagelser pa
dette spilomride, som, vi vurderer, har en meget lav risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme.
Vi ser sdledes frem til at modtage forslaget til bekendtggrelse om disse undtagelsesbestemmelser,
som skatieministeriet ifglge hgringsbrevet pitenker at udsende fprst pd efterdret.

Med venlig hilsen
ISOBRO

Robert Hinnerskov
Generalsekretar

Indsamlingsorganisationcrnes Brancheorganisation
Peter Bangs Vej 1, 5. - 2000 Frederiksberg
TIf. 38 38 46 80 - Fax. 38 38 46 89 - E-mail isobro@isobro.dk



Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

hoeringer@ finet.dk
belhvlia ftnet.dk

Dato: 24. august 2016

Forslag til lov om zndring af lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

Den danske Fondsmeglerforening har modtaget Finanstilsynets horing af 13. juli 2016
vedrerende ovennavnte lovforslag. Foreningen skal i den forbindelse kvittere for, at der
er givet en relativt lang horingsfrist pa knap halvanden mined.

Fondsmaglerforeningen stotter generelt tiltag, der styrker indsatsen mod, at kriminelle
misbruger danske virksomheder og det finansielle system til hvidvask af penge og
terrorfinansiering, og at forhindre, at den finansielle stabilitet og tilliden til det finansielle
system skades som folge af misbrug af finansielle institutioner til hvidvask og
finansiering af terrorisme.

Implementeringen af EU-regler ber dog i den forbindelse, i overensstemmelse med
regeringens politik, ske pd en sa afbalanceret og hensigtsmessigt made som muligt.

Fondsmaglerforeningen har derfor med tilfredshed noteret, at lovforsiaget “som
udgangspunkt [er] udtryk for dircktivnaer gennemfarelse” af 4. hvidvaskdirektiv, jf. de
almindelige bemarkninger afsnit 8. Som ogsd angivet i lovbemzrkningerne side 100
lzgges der dog pa en rekke punkter op til en overimplementering af direktivets regler.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Af lovforslagets afsnit 5 om okonomiske og administrative byrder for erhvervslivet
fremgdr, at det anslas, at lovforslaget fir ekonomiske konsekvenser i form af ovrige
efterlevelsesomkostninger for erhvervslivet pa 228.000.000 kr. og administrative
konsekvenser i form af lebende administrative byrder for ca. 255.000.000 kr. samt
administrative omstillingsomkostninger for ca. 1,2 mia. kr. for de af loven omfattede
virksomheder.

Den danske Fondsmazglerforening

Borsen

1217 Kobenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info®@fondsmaeglerforeningen.dk
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1 dette lys finder Fondsmeglerforeningen, at Folketinget bar gere sit ypperste for at
begrense de byrder, lovforslaget medferer for virksomheder omfattet af lovforslaget —
og i sidste ende disses kunder.

Foreningen foresldr derfor, at Finanstilsynet — som supplement til de mere generelle
bemarkninger om lovforslagets forhold til EU-retten — til brug for Folketingets
behandling af lovforsiaget udarbejder en specifik oversigt over de bestemmelser i
lovforslaget, der medfarer en overimplementering af direktivet, eller hvor lovforslaget
ikke udnytter den fleksibilitet, som direktivet tillader. Herved lettes Folketingets
politikeres arbejde med at vurdere, hvilke krav i loven, der er strengt nedvendige i
kampen mod hvidvask og terrorisme, og hvilke, der kan undveres.

Risikobaserede regler

Fondsmaglerforeningen stotter, at reglerne med lovforslaget ®ndres til at veere mere
risikobaserede, hvorved rammerne for et mere fleksibelt system settes, saledes at bl.a.
foreningens medlemmer far mulighed for at fokusere indsatsen mod de egentlige
risikoomrader. Det risikobaserede system indebzrer samtidig, at "tilsynsmyndighederne
efter loven skal udeve et risikobaseret tilsyn”, hvor der "skal tages hensyn til det sken,
som den enkelte virksomhed eller person overlades i lovforslaget”, jf. lovforslagets side
38.

Foreningen forventer pa baggrund af denne meget klare udmelding, at tilsynet ogsa i
praksis overlader et rimeligt sken til de af loven omfattede virksomheder.

Vejledninger
Finanstilsynet har udarbejdet en vejledning om den geldende hvidvasklov.

Fondsmaglerforeningen foreslar, at Finanstilsynet hurtigst muligt efier vedtagelsen af
loven i Folketinget opdaterer vejledningen, s den afspejler den nye lov. Dette vil hjeelpe
med  forventningsafstemningen i  forholdet mellem virksomheder og
tilsynsmyndigheder, ligesom det vil reducere usikkerheden omkring anvendelsen af de
nye regler (szrligt i forhold til overgangen til risikobaserede regler) og dermed
virksomhedemes omkostninger.

Lovforslagets enkelte bestemmelser

§ 10 - Uhensigtsmaessig formulering i lovbemerkningerne side 145

Zndringsforslag: Satningen, "Virksomheden eller personen skal vare overbevist om, at
kunden er den, som kunden udgiver sig for at veere™, skal udga.

Baggrund_for &ndringsforslag: Af bemeerkningerne side 145 fremgar i relation til
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kundekendskabsprocedurerne, at "Virksomheden eller personen skal vare overbevist
om, at kunden er den, som kunden udgiver sig for at vare. Der ma derved ikke veere
omstendigheder, der kan give anledning til tvivl om kundens identitet”.

Umiddelbart er citatet ét krav, idet anden setning anferes at veEre en
uddybning/eksemplificering af forste. De to satninger kan dog let indebere, at der reelt
bliver tale om et dobbelt krav, idet begrebet "overbevist om” i modsztning til "give
anledning til tvivl” har et serdeles subjektive preeg. Dette er ikke hensigtsmassigt.

§§ 10-21 — Generelt om kundekendskabsprocedurer

Regleme om kundekendskabsprocedurer er vesentlige, idet fondsmzglerselskaber,
advokatkontorer m.v. vil have vesentlige omkostninger forbundet med at udfore
procedurerne.

Det ber derfor tilsigtes, at reglerne er sa klare og smidige som muligt, og direktivet ikke
overimplementeres i forhold til kundekendskabsprocedureme.

§ 10, nr. 1 —tilsyneladende overimplementering i lovbemcerkningerne side 146

Zndringsforslag: Folgende setninger fjernes fra lovbemarkninger side 146:
° "Dette betyder, at der lobende og med et passende interval skal ske kontrol af,
om de oplysninger, en virksomhed eller person har om kunden, er korrekte”.
° "Intervallet kan dog fastsettes ud fra en risikovurdering, og der kan differentieres
mellem kunder med begrenset og oget risiko, jf. § 11, stk. 4.

Baggrund for &ndringsforslag: De to setninger risikerer efier foreningens opfattelse at
indeberer en udvidelse og overimplementering af pligten til at foretage
kundekendskabsprocedurer efter § 10, nr. |

Kravet efter § 10, nr. 1, er, at kundekendskabsprocedurerne skal foretages, nér der
etableres en forretningsmessig forbindelse, en kundes relevante omstzndigheder endrer
sig og i evrigt pd passende tidspunkter i kundeforholdet. At kundekendskabs-
procedurerne samtidig skal foretages "lobende og med passende interval” kan hverken
genfindes i § 10, nr. 1, eller de bagvedliggende regler i direktivet.

§ 11, stk. 1, nr. 1, litra ¢ - Uhensigtsmaessigt, at Erh vervsstyrelsens virksomhedsregister
ikke er tilstraekkeligt

&ndringsforslag: Bemrkningerne side 150 tilpasses, saledes at virksomheder ved
kundekendskabsprocedurer efter § 11, stk. I, nr. 1, litra ¢, kan nejes med at henholde sig
til Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister.

Bagerund for ndringsforslag: En kontrol af Erhvervsstyrelsens register over juridiske
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personers reelle ejere skal veere tilstrekkelig. Herved undgés, at virksomhederne hver
gang, de anvender Erhvervsstyrelsens register, samtidig skal foretage en risikovurdering
af, om dette er tilstrekkeligt i det konkrete kundeforhold.

§ 48 — overimplementering ved regler om offentliggorelse

AKndringsforslag: Regleme om virksomheders offentliggerelsespligt fijemes fra
lovforslaget.

Bagerund for ndringsforslag: Det angives i bemarkningeme til § 48, at bestemmelsen
gennemfarer artikel 59, stk. 1 og stk. 2, litra a, samt artikel 60 i 4. hvidvaskdirektiv.

§ 48, stk. 3 og 4, palegger virksomheder omfattet af Finanstilsynets tilsyn at
offentliggare visse reaktioner pd virksomhedens hjemmeside efter nzrmere fastsatte
regler. Samtidig vil der ske offentliggorelse pd Finanstilsynets hjemmeside.

Det forhold, at virksomhederne pdlegges at offentliggore oplysninger pi deres
hjemmeside, er en klar overimplementering af direktivets bestemmelser, hvad
Finanstilsynet da heller ikke lagde skjul pa i forbindelse med dialogmede om den nye
hvidvasklov hos Finanstilsynet den 15. august 2016.

Det kan undre, at Finanstilsynet og Erhvervs- og Vakstministeren mener, at der behov
for en "ekstra” offentliggorclse og dermed administrativ byrde, nir oplysningerne
allerede vil fremgd af Finanstilsynets hjemmeside, som flittigt benyttes af bl.a.
joumalister til omtale af afgerelser pi omradet.

§ 74 - ikraftireedelsesdato
Zndringsforslag 1: Ikrafttreedelsesdatoen udskydes.

Zndringsforsiag 2: Det skal i lovbemzrkningerne angives, at tilsynsmyndighederne i
serlige tilfelde kan tage hensyn til regelsmttets kompleksitet i forbindelse med deres
tilsyn i perioden umiddelbart efter lovens ikrafitredelse.

Baggrund for @ndringsforslagene: Det foreslas, at loven trader i kraft den 1. januar
2017, selvom implementeringsfristen ferst er den 26. juni 2017.

Baggrunden herfor er ifolge de almindelige bemarkninger afsnit 2, at Ridet og
Kommissionen “blandt andet i lyst af terrorhandiingerne i Paris i november 2015 som
en del af en handlingsplan til styrkelse af indsatsen mos hvidvask og terrorfinansiering
fhar] opfordret medlemsstaterne til at implementere inden udgangen af 2016".
Foreningen er selvsagt enig i vigtigheden af, at hvidvask og finansiering af terrorisme
bekzmpes effektivt.
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Der er imidlertid tale om et omfattende lovforslag (285 sider), hvortil kommer
bekendtgerelser og vejledninger, der forst kan udstedes efter, at loven er vedtaget i
Folketinget ultimo 2016.

Det giver de af loven omfatiede virksomheder 1-2 maneder til at indrette deres
forretningsgange, si de overholder et teknisk tungt og kompliceret lovgivnings-
kompleks. Det indebarer selvsagt en risiko for, at en lang rekke serligt mindre
virksomheder ikke har mulighed for at vare klar til overholdelse af lovgivningen pr. 1.
januar 2017, ligesom den sammenpressede proces vil age virksomhedemnes
omkostninger. Dette i en situation, hvor der allerede gelder et omfattende regelszt om
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Formand
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][\—k Realkreditradet
ASSOCIATIO )}
’: JANISH MORTGAGL BANKS

24. august 2016

Finanstilsynet
hoeringer@ftnet.dk
Cc. belhvi@ftnet.dk

Finanstilsynets hering af udkast til forslag om lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) af d. 13. juli 2016

Hvidvaskloven

Vi takker for muligheden for at give bemaarkninger til forslag om lov om forebyggende for-
anstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven).

Vi har felgende bemeerkninger til forslaget:

Generelle bemarkninger

Realkreditradet stotter op om initiativer, som bekeemper hvidvask og terrorfinansiering ~
ligesom vi stotter op om en direktivnaer implementering af det 4. hvidvaskdirektiv.

Vi bakker op om lovforslagets formal om at styrke indsatsen mod kriminelles misbrug af
danske virksomheder og det finansielle system til hvidvask af penge og finansiering af ter-
ror, samt at forhindre, at det finansielle system skades som folge heraf.

Vi hilser velkommen, at der med lovforsiaget sker en zndring af den gaeldende regulering
fra at vaere primaert regelbaseret til at vaere mere risikobaseret, og at virksomhederne far
mulighed for at fokusere pa de forretningsomrader og kundeforhold, hvor risikoen er sterst.

Samtidig finder vi det hensigtsmaessigt, at der foreslas et risikobaseret tilsyn. Det betyder,
at der ved udferelse af tilsynet skal tages hensyn til det sken, som ifelge lovforslaget er
overladt til den enkelte virksomhed.

Realkreditian, hvor kunden star som tinglyst ejer af den ejendom, som skal belanes, og
hvor realkreditinstituttet modtager arsopgerelser, lansedier m.v., vurderes generelt for at
udgore en lav risika for hvidvask og terrorfinansiering.

De af loven omfattede virksomheder og personer far meget kort tid til at implementere den
nye lovgivning. Lovforslaget forventes fremsat i oktober 2016 med forslag om ikrafttreeden
1. januar 2017.

Det betyder, at der er mindre end 3 maneder fra fremsasttelsestidspunktet — og endnu kor-
tere tid fra den endelige lov er vedtaget - til at implementere et nyt, stort og komplekst re-
gelsast, som medforer grundizeggende eendringer i institutterne.

Zivglers Gaard
Nybrogade 12
DK-1203 Kobenhavn K
Tel: +43 331248 11
wiww. rkrdk

re(dirkr.dk



Den foreslaede lovgivning medferer betydelige administrative byrder for realkreditinstitut-
teme. Andringeme kraever tilpasning af it-systemer og en store omlaegning fra den regel-
baserede regulering til den risikobaserede regulering.

Det er naermest en umulig opgave for realkreditinstitutterne at na en implementering af reg-
lerne inden den foreslaede ikrafttraedelsesdag 1. januar 2017, da det tager tid at implemen-
tere et lovforslag af sadan en starrelse og kompleksitet.

Vi anser det derfor for nedvendigt, at man med en ikrafttreedelse den 1. januar 2017 ser pa
mulighederne for at lave en overgangsordning saledes, at institutterne far en realistisk frist
il at implementere og tilpasse sig den nye hvidvaskiov.

Herudover kan det for de omfattede virksomheder vasre vanskeligt alene pa baggrund af
loven med titherende lovbemaerkninger at udarbejde interne regler og forretningsgange,
som er operationelle. Der vil derfor vasre behov for, at Finanstilsynet indgar i en dialog med
de finansielle virksomheder vedrerende den konkrete implementering herunder behovet for
en eventuel vejledning.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

§ 1, nr. 14 — anvendelsesomrade

Advokater er omfattet af loven, nar de p3 en klients vegne og for dennes regning foretager
en finansiel transaktion eller en transaktion vedrerende fast ejendom.

Det fremgar af lovbemaerkningeme, at advokater kun er omfattet af lovforslaget i retation til
sine klienter. Ved inkassoarbejde for et realkreditinstitut er det instituttet, der er klienten.
Det forekommer ukiart, hvorvidt det arbejde en inkassoadvokat udferer for fx et realkredit-
institut, er omfattet af formuleringen. For at undga eventuel tvivl herom foreslar vi, at det
preeciseres, hvorvidt inkassoarbejdet er omfattet af bestemmelsen.

§ 2 - definitioner
Begrebet "naertstiende” defineres i stk. 1, nr. 6, som “fegtefalle, registreret partner, sam-
lever, livsarvinger og disses aagtefaeller og foreeldre”.

Den sidste del af formuleringen forekommer uklar i forhold til, hvorvidt neertstaende skal
forstas som den politisk eksponerede persons forazldre eller livsarvingers aegtefaallers for-
eeldre. For at undga tvivi foreslar vi, at det praeciseres, at det er den politisk eksponerede
persons forzeldre, som er omfattet af begrebet "neeristaende”.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til begrebet “reel ejer’, at den foresiaede definition af
reelle ejere falger definitionen i artikel 3, stk. 6, i 4. hvidvaskdirektiv.
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Man har dog undladt at medtage pkt. i, som i stedet er beskrevet i lovbemaerkningerne. Af
pkt. i fremgar det, at direkte eller indirekte besiddelse af eller kontrol over mere end 25 pct.
af ejerandelene anses for at vaere tegn pa indirekte reelt ejerskab.

Vi finder det uhensigtsmaassigt, at denne del af definitionen kun findes i lovbemesrkninger-
ne og Ikke fremgar af selve definitionen af en “reel ejer” i loven. Definitionen i sin helhed
ber fremga af bestemmaelsen.

§ 8 - risikostyring
Det fremgar af stk. 1, at virksomheder og personer omfattet af hvidvaskioven skal have
“screeningsprocedurer, der sikrer heje standarder ved ansattelse af personale”.

Af lovbemaerkningerne fremgér det, at disse procedurer blandt andet skal indebeere, at
virksomheder inden anseettelsen af en person sikrer, at vedkommende ikke er demt for et
kriminett forhold. Lovbemaerkningerne kunne med fordel naevne flere eksempler pa, hvilke
typer af screeningsprocedurer, der her taenkes pa.

Lovbemaerkningerne lazgger op til, at screeningsprocedurerne skal afheenge af en risiko-
vurdering alt athaengig af, hvilken funktion den ansatte varetager i virksomheden. Det ber
defineres klart, hvis det skal vaere fast praksis at kraeve straffeattest fra medarbejdere, som
har arbejdsopgaver, der involverer kundeforhold/kundedata, fx IT-medarbejdere og andre
mere stabspreegede funktioner.

§ 9 — politikker for udveksling af oplysninger imellem koncernforbundne sel-
skaber

Den foreslaede bestemmelse skal gennemfare artikel 45, stk. 1, i 4. hvidvaskdirektiv. Be-
stemmelsen synes at vaere mere generel end ordlyden i artikel 45, stk. 1, som tyder:

"Medlemsstaterne palaegger forpligtede enheder, som er en del af en koncem, at gennem-
fore politikker og procedurer, herunder politikker for databeskyttelse og politikker for ud-
veksling af oplysninger inden for koncernen, med det forma/ at beksempe hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme. Disse politikker og procedurer gennemferes effektivt
i filialer og majoritetsejede datterseiskaber | medlemsstaterne og tredjelande.”

Specifikationen "med det forma! at bekeempe hvidvask af penge og finansiering af terroris-
me" er ikke taget med i den foresldede bestemmelse i hvidvaskioven.

Vi foreslar derfor, at formuleringen af bestemmelsen aendres til "Koncerner skal have poli-
tikker for databeskyttelse og politikker og procedurer for udveksling af information, der ud-
veksles med det formal at bekaempe hvidvask af penge og finansiering af terrorisme”.
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§ 10 - kundekendskabsprocedurer

Virksomheder og personer omfattet af hvidvaskloven skal, jf. stk. 1, nr. 1, gennemfore en
kundekendskabsprocedure, nar de etablerer en forretningsmeaessig forbindelse, nar en
kundes relevante omstandigheder andrer sig og i avrigt pa passende tidspunkter i kunde-
forholdet.

Bestemmelsen leegger op til, at der skal ske ajourfering oftere end hidtil, hvilket vil age
meaengden af administrative byrder. Kravet er ufravigeligt, men kan afpasses ud fra en risi-
kovurdering.

Nar der i avrigt ikke sker eendringer i kundeforholdet, skal der labende og med et passende
interval ske kontrol af, om de oplysninger en virksomhed eller person har om kunden er
korrekte. Der vil vaere tale om betydelige arbejdsbyrder, hvis alle kundeforhold skal gen-
nemgas og dokumenteres fx arligt.

Det forekommer uklart, hvorvidt det forventes, at der indhentes ny dokumentation pa kun-
den, eller om kravet tager sigte pa, at der skal ske en opdatering af formal/omfang/risiko
ved kundeforholdet. Vi foreslar, at dette preeciseres.

§ 11 - kundekendskabsprocedurer

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at “kontrollen sker pa baggrund af aktuelle kilder’. Det
har hidtil vaeret praksis, at et udiebet pas/karekort for en aidre kunde kunne accepteres
som dokumentation. Det er derfor uklart, hvorvidt der er tilsigtet en andring af praksis. Sa&-
fremt det er tilfaeidet, bor det fremga klart af lovbemaerkningerne.

Afsnittet i lovbemaerkningerne midt pa side 152, som begynder med "Det er en konkret
vurdering...”, er svaert at forsta. Afsnittet kan med fordel omformuleres, sa det er mere
klart, hvad der menes.

Af lovbemeerkningernes side 152 (3. sidste afsnit) fremgar det, at "Ved juridiske personers
identitetsoplysninger skal kundens oplysninger om navn, adresse, og cvr.nr. bekraeftes...”.
Da det tidligere krav om adresse er udgaet af § 11 som felge af en direktivnasr implemente-
ring, foreslar vi, at lovbemaerkningerne tilpasses | overensstemmelse hermed.

Af vejledningen til den geeldende hvidvaskiov (pkt. 10.4.3.2.2.66) fremgar det, at "Ved real-
kreditian vil den dokumentation, der indgar i szedvanlig laneprocedure, typisk vaere til-
streekkeligt til at opfylde legitimationskravet, selvom der er tale om en distancekunde (kun-
den star som tinglyst ejer af den ejendom, der skal belanes, og virksomheden modtager
arsopgerelser, lonsedler m.v.)".

Vi foreslar, at der i lovbemaerkningerne indsaettes et lignende afsnit tilpasset de nye regler,
sa det kan laegges til grund, at den dokumentation, som indgar i den sadvanlige lanepro-
cedure ved optagelse af realkreditlan anses for at veere tilstraekkelig til at opfylde identifika-
tionskravet.
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Stk. 2 omhandler personer, som handler pa vegne af en kunde. Vi foreslar, at det narmere
praeciseres i lovbemaerkningerne, hvad der skal forstas ved at handle pa vegne af en kun-
de. Er det fx en radgiver, som varetager kunders interesser ved indhentning af forskellige
titbud, eller er det en radgiver, der handler og signerer i henhold til en fuldmagt.

§ 14 - identitetsoplysninger og kontrol heraf
I henhoid til stk. 4, 1. pkt. skal et eventuelt kundeforhold afbrydes eller afvikles, hvis kunde-
kendskabsprocedureme ikke opfyldes.

Af lovbemaerkningerne til bestemmelsen pa side 163 fremgar det, at inden virksomheden
afvikler forholdet skal det underseges, om kundekendskabsprocedurerne kan gennemfares
pa anden made end det, der er virksomhedens normale procedure. "Det vil derfor ikke vae-
re tilstraskkeligt grundlag at afvikle en forretningsforbindelse, fordi kunden ikke vil udlevere
kopi af kundens pas... Virksomheden skal kontrollere pa anden méade, og forst nar alle mu-
ligheder er udtemt, kan afvikies".

Det forekommer urimeligt, at vicksomheden palseegges en sadan byrde, fordi kunden ikke vil
folge virksomhedens normale procedure.

I sidste afsnit af lovbemaerkningerne pa side 163 ma der mangle et "ikke" i beskrivelsen af
det strafbare forhold.

§ 15 - personoplysninger
Det foreslas, at ordlyden i §15 stk. 2, 2. pkt. sendres til “Behandling af disse personoplys-
ninger til andre formal, herunder kommercielle forméal ma ikke finde sted.”

Lovbemeerkningeme til stk. 2, 1. pkt. er meget bredt formuleret. Der star pa side 165, at
virksomheder og personer alene ma indsamle og behandle personoplysninger, der er nad-
vendige for at opfylde kravene i loven eller regler udstedt i medfar af loven.

Lovbemaerkningeme til stk. 2. 2. pkt. pa side 165 om, at "hvis der ved opdatering af kunde-
oplysninger ikke anmodes om yderligere oplysninger end oplysninger, der er relevante i
forhold til forebyggelse af hvidvask, ikke kan ske elier skal ske afvikling af et kundeforhold
...", forekommer at veere forkerte.

§ 18 - politisk eksponerede personer (PEP’er)

Definitionen af politisk eksponerede personer udvides i overensstemmelse med 4. hvid-
vaskdirektiv fra at omfatte politisk eksponerede personer med bopzel i udlandet til ogsa at
omfatte politisk eksponerede personer med bopeel i Danmark, medlemmer af politiske par-
tiers styrende organ og personer mad ledende stillinger i internationale organisationer sam-
tidig med, at de skaerpede procedurer i forhold til politisk eksponerede personer ogsa skal
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varetages i forhold til den reelle ejer af en kunde, den begunstigede i henhold til en livsfor-
sikringspolice og/eller den begunstigedes reelle ejer.

Udover at de politisk eksponerede personer og deres naertstaende skal identificeres, skal
deres kundeforhold godkendes, og der skal vaere skaerpet vedvarende overvagning. Plig-
terne i relationen til de politisk eksponerede personer bliver en meaerkbar byrde, der vil
treekke betydelige ressourcer. Der vil formentlig veere tale om et stort antal indenlandske
kunder.

Der er i lovforslaget ikke lagt op til en overgangsperiode for eksisterende kundeforhold,
hvilket betyder, at institutterne skal gennemga samtlige kundeforhold inden 1. januar 2017
for at fa identificeret politisk eksponerede personer blandt eksisterende kunder. Der er tale
om et betydeligt opfalgningsarbejde, da der ikke blot er tale om persaner med visse stil-
lingsbetegnelser, men ogsa deres nzertstdende.

Det er svaert at se nytteveardien af at identificere en eksisterende realkreditkunde, hvis 1an
er udbetalt inden lovens ikrafttraedelse, og hvor lanet er kendetegnet ved, at der fremadret-
tet alene vil blive betalt de pa forhand aftalte terminsydelser.

Vi vil foresla, at der laves en overgangsperiode pa fx 2 4r til at fa identificeret politisk eks-
ponerede personer blandt eksisterende kunder. En mulig lesning kunne veere, at der i en
overgangsperiode alene foretages kundekendskabsprocedurer, nar der sker aendringer i

kundeforhold etableret for lovens ikrafttraedelse.

§ 29 - tilbagemelding fra S@IK

S@IK kan i forbindelse med en indberetning om mistanke om hvidvask eller terrorfinansie-
ring, hvis efterforskningsmaessige tilsyn ikke taler imod, give underretter meddelelse om
status i sagen. Som det ogsa fremgar af lovbemaerkningerne, ber der s4 vidt muligt gives
en tilbagemelding fra S@IK p4 indberetningeme, da tilbagemeldingerne har lseringsmaessig
veerdi i forhold til arbejdet med hvidvask og terrorfinansiering.

§ 30 - opbevaring af dokumenter/oplysninger

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at hvis der indhentes fysiske dokumenter i forbindelse
med opfyldelse af kravene i kapitel 3, skal der opbevares en kopi heraf. Det er ikke til-
straekkeligt, at oplysningemne i den fremviste dokumentation noteres ned. Der henvises dog
ogsa til, at kontrol ogsa kan foretages ved fx opslag i en uafhaengig elektronisk database.
Det fremgér ikke af lovbemaerkningerne, hvorvidt disse oplysninger skal opbevares, eller
om det er tilstraekkeligt, at der kan foretages opsilag efter behov. Vi foreslar derfor, at dette
preaciseres i lovbemaarkningerne.
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§ 32 - videregivelse af oplysninger

Oplysninger om, at der er givet underretning efter § 26, stk. 1 og 2, skal videregives til virk-
somheder inden for samme koncern. Af lovbemaerkningerne fremgér det, at udveksling af
oplysninger alene ma ske til relevante modtagere, hvilket vil sige fx personer, som behand-
ler mistaenkelige transaktioner.

Bestemmelsen er strafbelagt, hvorfor det er veesentligt at f& praeciseret naermere, hvem der
anses som veerende relevante modtagere.

Hertil opstar spergsmalet om, hvordan man kan f4 lov til at gere det hensigtsmaessigt, sa-
fremt oplysningerne skal vaere kendt for medarbejdere, som radgiver kunden. Dette bar
tydeliggares i lovbemeerkningerme.

§ 38 - tavshedspligt

Vi kan ikke umiddelbart se, at der i den foreslaede bestemmelse om tavshedspligt skulle
veere nogle gendringer i forhold til den geeldende bestemmelse om tavshedspligt. Vi forestar
derfor, at det skrives ind i lovbemaerkningemne, at der er tale om en videreferelse af de
geeldende regler.

§ 48 - offentliggereisa af tilsynsreaktioner/politianmeldelser
Generelt er disse bestemmelser om offentliggerelse relativt byrdefulde for virksomhederne
og de fysiske personer.

Vi finder det gleedeligt, at Finanstilsynet i de sager, hvor Finanstilsynet har offentliggjort en
beslutning om at overgive en sag vedrerende en juridisk person og i visse tilfaelde en fysisk
person til politimaessig efterforskning, nu far mulighed for at offentliggere oplysninger om,
at en sag er afsluttet ved pataleovergivelse, ved tiltalefrafald eller afsigelse af frifindende
dom, hvis den berorte person anmoder Finanstilsynet herom.

Hvis | har spergsmal eller lignende, er | naturligvis velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Maria Birkvad
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Finanslilsynet

Juridisk kontor Hotel « Restaurant
Arhusgade 110 & Turisterhvervet
2100 Kebenhavn @

. ) Vodroffsve) 32
Sendt som e-mail hoeringer@finet.dk og belhvi@ftnet.dk 1900 Fredenksberg C

Tel +45 3524 B0 80

24. august 2016 Fax +45 35 24 80 88

www horesta dk
horesta@horesta dk

Heringssvar vedr. udkast til lov om forebyggende foranstaltniger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) evine 17 0148 11
HORESTA reprasenterer Kasinoforeningen og Dansk Automat Brancheforening (DAB) og skal

hermed fremkomme med folgende bemazrkninger til lovforslaget:

Generelie bemarkninger
Det 4. hvidvaskdirektiv omfatier som et nyt omrade nu ogsa spilomradet i sin helhed.

HORESTA mener, al wudkast til hvidvaskov med de filherende bemazrkninger
overimplementerer hvidvaskningsdirekdivets krav ved al opstille s@rkrev pa spilomradet, og
derfor er | modstrid med regeringens mal om lkke at overimplementere EU-lovgivning.

Udkast til hvidvasklov indeholder mulighed for, at skatieministeren kan undtage spitudbydera
hett eller delvist, dog ikke kasinoer. For s& vidt angér spitautomatbranchen er der minimal/
ingen ristko for hvidvaskning af penge og terrorfinansiering. Det skal derfor pa det kraftigste
opfordres til, at skatteministeren undtager spilautomater fra hvidvaskioven. Undtages omradet
ikke, vil udkast fil hvidvasklov krzev en omizegning og reinvestering i automatspilbranchen, som
der hverken er ekonomisk rationale bag eller umiddelbart ekonomisk kapacitat 1il blangt
branchens akterer. Der er saledes ikke blot tale om en betydelig administrativ byrder i strid mod
regeringens intention om at mindske bureaukrati og byrder for de danske virksomheder, men
der er tale om et loviorslag, der reelt vil fare til en nediukning af automatspilbranchen.

Specifikke bemarkninger

Vedr. anvende|

Loviorslaget bestemmer i §1, stk. 1, 20), at ioven finder anvendelse pa udbydere af spil.
Endvidere &t Skatteministeren | henhold til §1, stk. 5 kan bestemme, at loven helt eller delvist
ikke finder anvendelse pa visse udbydere af spil, hvor der er begraenset risiko for hvidvask eller
finansiering af terrorisme.



Automatspilbranchen | Danmark havde i 2015 opsfillet ca. 25.500 automatspil i 2015.
Bruttospilleindiaegten var 1.555 mio. kr., og branchen betalte i alt 606 mio. kr. i spilleafgifter til
stalen. Der er begransning pa indsals pa 1 kr. og en begransning i gevinsten pa 600 kr..
Branchen bestar af flere privatejede automatopstillere samt den offentligt ejede automatopstiller
Elite Gaming. Automatspilbranchens kunder er typisk varishuse, kebmand og kiosker.

Det er HORESTAS holdning, at spil-automater skal undtages for hvidvaskloven.

Spil pa spilautomater er sma-spil, da man maksimalt ma satse 1 kr. per spil. Der er sdledes
langt op til grensen pa 2.000 euro, og sma-spil pa spilautomater har derfor ikke en sterrelse,
der kreever omfatlelse af hvidvaskloven.

Ved spil pa spilautomater er det endvidere ikke muligt at fa en kvittering pa en eveniuel gevinst.
Det er siledes ikke mutigt at dokumentere, hvor pengene kommer fra. Kort sagt, penge kan
ikke blive hvidvasket gennem spifautomater.

| det fald, at spilautomater ikke bliver undtaget fra hvidvaskloven, vil det krve en markanl
omieegning af branchen enien gennem en online opkobling til spilautomateme eller en fysisk
adgangskontrol pa steder med spilautomater.

En online opkobling med identitetskontrol vil kreeve udvikling af nye spilautomater og en
udskiftning af hver enkelt spilautomat. Det vurderes al koste 50.000 kr. per spilautomat, og skal
alle 25.500 spilautomater udskifies svarer det til en samlet investering pa 1.3 mia. kr.

Udviklingen i det landbaserede spilmarked har de seneste ar vist, at spilleautomaterne har
oplevet en tilbagegang pa 14,6 pct. fra 2012-2015. Onlinespil har oplevet en markant fremgang,
alt imens de landbaserede spilleautomater hastigt mister markedsandele. Konsekvensen er, at
der pl. ikke investeres i nye produkter og udvikling af branchen, og at der ikke er ekonomisk
rationale eller styrke lil at udskifle de nuveerende spilautomater.

En fysisk adgangskontrol pa steder med spilautomater vil ramme spilbranchens typiske kunder,
som er varishuse, kebmaend og kiosker. Her er der ofte opstillet fa automater, som et
oplevelsestilbud til kundeme og som et supplement til indteegten.

Institut for Center Planizegning(ICP) udarbejdede | 2013 en analyse', der konkluderede, at en
meget vasentiig del af de mindre dagligvarebutikkers overlevelse er befinget af det
supplement, som spilautomaterne giver til driften. Naesten 90 % af butiksejeme sagde, al
spilautomaterne har stor betydning for indljeningen i butikken.

indtzegten fra spilautomaterne kan bi.a. med baggrund i branchens afgifisforhald ikke basre
omkostningen fil en fysisk adgangskontrol pd veerishuse, kebmaend og kiosker, og

! Betydningen af splleautomater | butikker | mindre byer. Institut for Center Panizgning. September 2013
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konsekvensen vil vaere, at disse steder tvinges til at opgive spilautomateme, og dermed mister
et vigligt bidrag til omszetningen som i vaerste fald kan lukke steder med et lille kundegrundiag. Hotal » Restaurant
& Turisterhvervet
Konsekvenseme for spil-automalbranchen ved en omfatlelse af hvidvaskioven er en

grundieggende omlsgning af branchen, som er helt uden proportioner, og som en Vodroffsvej 32
bibemaerkning vil vaere helt umulig at gennemfere indenfor den faslsatle frist per 1. januar 1900 Frederiksberg C

2017.
Tel +45 35 24 80 80

Fax +45 3524 80 88
HORESTA skal pa det krafligste opfordre til, at loven ikke finder anvendelse for Fx 145 3524808

automatspilbranchen.

www horesta dk

Vedr. definitioner horesta@horesta dk

Loviorslagets §2, 3) om definition af forretningsmaessig forbindelse beskrives det, at der er tale
om et forhold af en vis varighed.
cvr.nr 17 0148 11
Samme formulering gar igen i direklivets artikel 3, 13), der definerer, at
*sforretningsforbindelsea: el forretningsmaessigt, erhvervsmassigt eller kommercielt forhold,
sam er knyttet til en forpligtet enheds erhvervsvirksomhed, og som pa det tidspunkt, hvor

koniakten etableres, forventes al vaere af en vis varighed.”

| bemaerkningerne il lovforsiagets §2 (s. 116) fremgar det, at i forhold til at afgrense
definitionen af en forretningsforbindelse af en vis varighed, at "Modsat er der ved enkeltstaende
transaktioner eller akfivileter for kunder som omhandiet i forsiagets § 10, nr. 2 og 3 ikke en
forventning om, at kundeforholdet vil blive af en vis varighed.”

En forretningsforbindelse er saledes ikke hverken en efler flere enkellstaende transaktioner. Der
skal vaere {ale om, at der er en forventning om, at kundeforholdet bliver af en vis varighed.

Et kasino tilbyder oplevelser og underholdning, og gaester pa et kasino er lejlighedskunder. Nar
geesten forlader kasinoet er der som udgangspunkt aldrig vished for eller en forventning om, at
gaesten kommer igen. Alle beseg pa et kasino er et lejlighedsbeseg.

De seks danske kasinoer havde sidste ar mere end 450.000 geester, hvoraf er en stor andel er
udenlandske turister, der under deres ophold i Danmark besager kasinoeme for at fa en god
oplevelse. Alene i Kebenhavn er mere end hvert femte besag pa kasinoet af en udenlandsk
gaest.

HORESTA er deror uenig i fortolkningen, der fremgar af bemaerkningeme (s. 146), af, hvomdr en
forretningsmaessig forbindelse indiraeder. Her stér der, at "Spillelovgivningen krasver f.eks. at et
landbaseret kasino registrerer alle kunder ved ankomst til kasinoet. Registreres kunden for
ferste gang vil transaktioneme foretaget ved dette farste besag | kasinoet vasre omfattet af
reglen i § 10, nr. 3, hvor der ikke skal udfares kundekendskabsprocedurer, hvis kundens
transaktioner er under 2.000 euro. Ved et eventuelt efterfaigende besag, vil kunden veere
opfort | kasinoet kunderegister og alle krav gzldende for kundekendskabsprocedurer for



HORESTA

forretningsmzessige forbindelser, herunder regleme for skaempede kundekendskabskrav,
skal opfyldes uanset transaktionemes storeise." Hote!  Restaurant
& Turisterhvervet
Kort sagt, defineres det, at der er indgaet en forretningsforbindelse (som forventes at veere af

en vis varighed) ved 2. beseg pa el kasino hen over en periode pa 5 &r. Dette er en ekslremt Vodroffsvej 32
vidigaende tolkning, der efier HORESTAs opfattelse ikke kan finde stette i direktivels ordlyd, og 1900 Fredenksberg C

dermed er en klar overfortolning af hvidvaskdirektivet.
Tel +45 35 24 80 80

Fax +45 35 24 80 88
De danske kasinoer er ansvarige samfundsaktorer, der opretholder de hejeste =

sikkerhedsstandarder for spil og hvidvaskning | Europa. | Danmark kraeves der siledes
registrering af gzeslerne ved indgangen lil et kasino. Denne gaesteregistrering skal opbevares i X
§ ar. Dette beror pa national fovgivning. Kasinoer | andre EU-lande biiver ikke nedvendigvis ,f:'::._‘:é;;;amit ) dk
modt af samme forpligtelser Gl registrering af gasteme, og Danmark har en hoj -
sikkerhedsstandard i forhold til andre EU-lande.

vinr 170
For at en forretningsforbindelse skal vasre af en vis varighed skal der vaare forventning om, at e
gasten jeevnligt kommer igen. Delte kan for eksempel vare filfasldet, nar gasten keber et
arskort, der giver gratis adgang til kasinoet. Et arskort koster mere end en enkelt indgang til
kasionoet, og der er derfor en forventning om en tilbagevendende geest.

HORESTA skal opfordre til, at der sikres en direklivnaer implementering i overensstemmelse med
intentionen som udtrykt i lovforslagets bemaerkninger, og at der ike indferes mere
vidtgaende regler end i andre EU-lande. HORESTA skal endvidere opfordre til, at der ikke
implementeres restriktive sa®megler for spilomradet, men at der derimod tages
udgangspunkt | de samme definitioner sted pd tvaers af hvidvasklovens
anvendelsesomrade.

Vi star naturligvis il radighed for dialog og yderligere afidaring,

Med venlig hifsen

Kirsten Munch
Politisk chef
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Julie Nad!a Sainio Westh (FT)

Fra: Troels Hauer Holmberg <thh@fbr.dk>

Sendt: 24, august 2016 11:50

Tit: Forbrugerradet Taenk Hoeringer; Haringer

Cc belhvl

Emne: SV: Hering af udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod

hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme

Til Finanstilsynet,

Forbrugerradet Taenk har modtaget ovenst8ende lovforslag | hgring. Forbrugerrddet Taenk har forstdelse for, at det
er ngdvendigt at gennemfgre 4. hvidvaskdirektiv i dansk ret, men lovforslaget glver anledning til at bemaerke, at
Radet finder det problematisk at palsegge private virksomheder en pligt til at overvége og efterforske deres kunder.
Forbrugerrddet Taenk finder szerligt lovforslagets § 18 — om efterforskning af politisk eksponerede personer
ubetryggende.

Med venlig hilsen

Troels Hauer Holmberg
Seniorokonom / Senior Economic Adviser

T +45 7741 7724 / M +45 4194 7904 / taenk.dk
Fiolstriede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kobenhavn K

Forbrugerradet
Taenk

Danlsh Consumer Councll

Fra: Heringer [mailto:Hoeringer@FTNET.DK]
Sendt: 13. juli 2016 16:36

Tiik: Haringer
Emne: Horing af udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering
af terrorisme

Hermed sendes udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering
af terrorisme i hgring.

Lovforslaget er en ny hovedlov og gennemfgrer de seneste internationale standarder fra Financial Action Task Force
(FATF) fra 2012 og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/849/EU af 20. maj 2015 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme (4.
hvidvaskdirektiv).

Vi er interesserede i at modtage bemzerkninger til lovforsiaget, for det skal fremsaettes i Folketinget.
Bemarkningerne impdeses senest onsdag den 24. august 2016 kl. 12.00.

Bemarkninger bedes sendt enten pr. post til Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @,
eller til hoeringer@ftnet.dk med kopi til belhvi@ftnet.dk. Spargsma! til lovforslaget kan rettes til Mette Slotved
Thomsen pa tif. + 45 61 93 07 29.

Med venlig hitsen

Karen Havers-Andersen
Chefkonsulent, cand. jur.
Juridisk Kontor
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Julie Nadia Sainio Westh (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 24, august 2016 11:53

Tik: Haringer

Cc: belhvi

Emne: Udkast til endring af hvidvaskloven. J. nr. 1911-0064

Finanstilsynet har udsendt ovennzvnte lovudkast med anmodning om bemarkninger. Finansforbundet finder
overordnet, at lovudkastet legger op til en forsvarlig og dekkende implementering af det 4. hvidvaskdirektiv,
2015/849/EU.

Implementering af risikobaserede tilgange giver mulighed for endnu mere fokus pd omrader, hvor der identificeres
pgede risici. Som anfort i lovforslagets bemaerkninger, bl.a. side 38, er det dog meget vigtigt, at der i tilsynet tages
hensyn til de skan, der overlades til den enkelte virksomhed eller person. Naturligvis skal der udgves fagligt
forsvarlige sken. Men hvis det alligevel efterfalgende konstateres, at skennet ikke var optimalt i forhold til en senere
faktisk udvikling, ber dette ikke gge risikoen for negative tilsynsreaktioner. Hvis der opstar en frygt for konsekvenser
af fejlskgn, vil det alt andet lige kunne medfare en mindre effektiv indsats mod hvidvask.

Lovudkastet justerer definitionen pa hvidvask marginalt, jf. § 3, for bl.a. at tage hajde for, at midler opnéet ved
strafbar skatteunddragelse anses for hvidvask. | den forbindelse er det vigtigt at tilfgje, at fx en medarbejder, der
star over for den pagaldende kunde, oftest ikke er skatteekspert. Medarbejderen vil reagere pa uszdvanligheder
ift. den pageeldende transaktion, der giver anledning til mistanke om hvidvask. Men den pageeldende vil ikke
nadvendigvis pracis kunne konstatere, om der er tale om mulig strafbar skatteunddragelse eller andre former for
strafbare forhold.

1 kapitel 7, §6 35 og 36, er indsat nye regler om ansattes indberetning af overtraedelser, svarende til whistleblowing-
reglerne i lov om finansiel virksomhed. Finansforbundet er meget positiv over for disse regler, herunder
sammenhzengen med reglerne i lov om finansiel virksomhed. For s3 vidt angdr § 36 bemzerkes det dog, at det vil
vaere meget vanskeligt for en medarbejder at pavise, at ufordelagtig behandling eller ufordelagtige foiger skyldes en
indgivet anmeldelse efter § 35. For at sikre, at systemet fungerer mest muligt effektivt, og de omfattede personer
far starst mulig tryghed, ber der indarbejdes en regel om omvendt bevisbyrde, hvorefter det pahviler arbejdsgiveren
at afkraefte det, hvis en person angiver at vaere blevet udsat for ufordelagtig behandling eller ufordelagtige folger,
efter at denne har indberettet en overtraedelse eller potentiel overtraedelse. Det vil ligeledes styrke effektiviteten og
trygheden, hvis der bliver indarbejdet en regel om mindstegodtggrelse. Henset til de potentielt store belgb, der kan
vare pa spil, kan incitamentet til at udszette en whistleblower for ufordelagtig behandling og/eller ufordelagtige
folger vaere stort. Derfor bgr en erstatning svare til mindst 24 maneders lgn.

Derudover savner vi ogsa regler om beskyttelse mod mulige repressalier fra kunder, jf. direktivets artikel 38. Vi harer
desvaerre ind imellem om episoder, der i vaerste fald indeholder alvorlige trusler mod savel medarbejdere som
virksomheder. Det er ikke farste gang Finansforbundet har anmodet om sddanne beskyttelsesregler, men behovet
er der i hgj grad stadig.

Venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen

JESPER BO NIELSEN / CAND. JUR./ LL.M. /
JUR. POL. KONSULENT / CHIEF REGULATORY OFFICER
INGFINANSFQRBUNDET.DK / TELEFON / PHONE +45 32 96 46 00

FINANSFORBUNDET / FINANCIAL SERVICES UNION / WWW F
APPLEBYS PLADS 5 / POSTBOKS 1960 / 1411 K@BENHAVN K / COPENHAGEN K
DIR. +45 32 66 14 74 / FAX +45 3296 12 25
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Juridisk Kontor
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2100 Kebenhavn @

e-mail: hoeringer@ftnet.dk
cc: e-mail: belhvl@ftnet.dk

24, august 2016

1.nr. 1911-0064 Heringssvar til udkast til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme {Hvidvasklov)

Transparency International Denmark er den danske afdeling af den globale, partipolitisk uafhaengige NGO
Transparency International, hvis overordnede formal er at beka2mpe korruption og bestikkelse overalt i
verden.

Transparency International Danmark (TI-DK) har séledes lzst udkastet til hvidvasklov ud fra den vinkel, at vi
arbejder for at forhindre at midler erhvervet ved korruption kan skjules og hvidvaskes. Dette geelder alle
former for korruption, d.v.s. misbrug af betroet magt for egen vindings skyld, hvad enten der er tale om
bestikkelse, returkommission, bedrageri, karteldannelse m.v. Korruption er et problem fordi det skaber
ugennemsigtighed, udvander tilliden til demokratiets vigtigste institutioner og bryder med fundamentale
lighedsprincipper.

Dette haringssvar omfatter dels overordnede bemzarkninger til lovudkastet, samt konkrete krav til
opstramning og tydeligggrelse af reglerne for radgivere, naere samarbejdspartnere,
kundekendskabsproceduren, et reaktionsregister samt sikring af personligt ansvar ved overtradelse af
loven fx som rettighedsfrakendelse.

Helt overordnet hilser Tl forslagets risikobaserede tilgang velkomment. Vi ser heri en mere smidig tilgang til
at hindre hvidvask, som Igbende kan tilpasses udviklingen i kriminalitets menstre. Imidlertid er risikoen for
hvidvask eller terrorfinansiering af udbytte fra korruption ikke seerligt fremhavet i bemaerkningerne til
loven. Dette finder Tl ikke tilfredsstillende. Hverken risikaen for korruption i Danmark, endsige omfanget af
denne er behandlet i udkastet, og i konsekvens heraf er risikoen for eller omfanget af hvidvask eller
terrorfinanstering med midler fra korruption ikke adresseret. Tl opfordrer til, at disse risikobetragtninger
konkretiseres og indarbejdes i lovforslaget, siledes at finansielle institutioner, radgivere etc. far klare
retningslinjer og vejledning for at hindre medvirken til hvidvask af midler fra korruption.

De senere &rs offentligt omtalte sager som ATEA-sagen, BK Medicial sagen m.fl. har vist, hvordan danske
virksamheder, offentlige institutioner og enkeltpersoner yder returkommissioner, overfakturerer eller
ulovligt modtager smorelse. Vejledning om risiko for hvidvask af ulovlige midler fra korruption i loven, og
klare krav til en skarpet kundekendskabsprocedure for fx offentlige indkgbschefer, kan hindre hvidvask af
sadanne uloviigt modtagne midier.
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Af hensyn til virksomheders og borgeres retssikkerhed finder vi det vaesentligt, at loven medvirker til at
sikre, at det kommende register over reelle ejere af virksomheder og andre juridiske personer bliver fuldt
offentligt tilgaengeligt. Synlighed omkring den reelle ejer er en krumtap i kampen mod korruption.
Synligggrelsen er med til at hindre at de ulovlige midler kan skjules og @ger risikoen for opdagelse. UNODC
{UN Office on Drugs and Crime) anslar, at der arligt hvidvaskes m! USD 800 mill. — 2 trillion, hvor anonyme

selskaber spiller en stor rolle for hvidvask af midler fra fx korruption.

For sa vidt angar de enkelte bestemmelser i udkastet har vi fplgende bemaerkninger:
Til§1

For s vidt angar radgivere som advokater, revisorer, ejendomsmaeglere m.fl. bor det sikres at disse tillige
er omfattet af hvidvaskloven ndr de tilbyder skatteplanlaagning samt dertil relateret radgivning om
formueforhold.

Tilg2

De nazre samarbejdspartnere som navnt i nr. 7 bgr eksemplificeres, evt. i bemzerkningerne, s de tillige
omfatter redlemmer af regionsrad, kommunalbestyrelser og udvalgsformand heri samt indkebsansvarlige i
disse samt i offentlige institutioner og virksomheder. De senere 3rs offentligt omtalte sager som ATEA-
sagen, BK Medicial sagen m.fl. har vist, hvordan danske virksomheder, offentlige institutioner og
enkeltpersoner yder returkommissioner, overfakturerer eller ulovligt modtager smerelse. Vejledning om
risiko for korruption i loven og klare krav til en skarpet kundekendskabsprocedure for fx offentlige
indkgbschefer kan hindre hvidvask af sadanne ulovligt modtagne midler.

Tilg11

| bestemmelsen, eller snarere | vejledningen til bestemmelsen, bor virksomheder og personer som kan
vaere udsatte for korruption eksemplificeres. For virksomheders vedkommende kan det vaere i form af
modtagelse af returkommission, udbytte fra karteldannelse, overfakturering m.v. For personer kan det
vare i kraft af stillingsbeskrivelse som indkgbsansvarlig, mediem af en kommunalbestyrelse eller et
regionsrad, eller et formandskab i en offentlig virksomhed fx en forsyningsvirksomhed.

Til§48

Det foreslas, at Finanstilsynet forpligtes til at etablere og labende vedligeholde en oversigt pa sin
hjemmeside over reaktioner givet iht. § 48 indenfor de seneste 5 &r. Det foreslas, at denne liste udbygges til
at omfatte lignende reaktioner som andre myndigheder fx Erhvervsstyrelsen har givet. Alternativt at der
samarbejdes med andre myndigheder om parallel etablering af lister. Sidanne lister er et vigtigt redskab
for borgere og virksomheder til brug for kvalitetssikring af samarbejdspartnere, ved valg af nye
samarbe]dspartnere samt for borgere og medier generelt. Det er her, vi kan tage temperaturen pa
implementering, overholdelse og sanktionering af hvidvaskreglerne.

TiL§71

Det er vaesentligt, at sanktionering af overtradelse af loven star i forhold til gevinsten. Dette skal afspejles i
straframmer og bepdestarrelser. Vi laegger vagt pd, at der for gruppen af radgivere, som defineret i
udkastets § 1, indfejes adgang til direkte personligt ansvar og rettighedsfrakendelse. Tilsynet bar siledes
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have adgang til at sikre, at beskikkelse, bestalling m.v. kan frakendes ved (grov) overtraedelse af
hvidvaskloven.

00—

Korruption er et problem fordi det skaber ugennemsigtighed, udvander tilliden til demokratiets vigtigste
institutioner og bryder med fundamentale lighedsprincipper. Transparency International anser
hvidvaskloven for et af vores vigtigste vaern mod korruption i Danmark.

Venlig hilsen

Merete Lgwe Drewsen

Nzaestformand, Transparency International
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CVR NR 6401 1715

Haringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme

Med henvisning til Finanstilsynets haringsbrev af den 13. juli 2016 fremsender vi hermed Dan-
ske Spils haringssvar til udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finanslering af terrorisme (i det falgende benzevnt "hvidvaskloven”).

1. Generelt
Hvidvask og finansiering af terrorisme er alvorllg kriminalitet, som vi | Danske Spil tager
stzerk afstand fra og arbejder mdlrettet pd at komme til livs. Som spiludbyder har vt et an-
svar for at sikre, at Danske Spils produkter ikke bliver misbrugt til hvidvask. Derfor arbejder
vi isbende pé at forbedre vores systemer og processer for derigennem at have de nadven-
dige foranstaltninger pa plads til forebyggelse af hvidvask.

Imidiertid er det vaesentligt, at indsatsen er mdlrettet de omrider, hvor der reelt er en risi-
ko for hvidvask, og at det sikres, at de krav, som stilles til indsatsen, st8r m3l med effekten
af indsatsen.

Danske Spil vurderer overordnet, at visse spil derfor ber undtages hvidvasklovens anven-
delsesomrade, se afsnit 2 nedenfor. Endvidere vurderer vi overordnet, at lukkede spllsyste-
mer, som beskrevet i afsnit 3 nedenfor, indebeerer en staerkt begreenset risiko for hvidvask.
Lovforslaget bar s8ledes tage hojde for denne risikovurdering gennem friholdelse af lukkede
spilsystemer, der lever op til nermere krav fastsat af Skatteministeriet eller Splilemyndig-
heden.

Herudover foresl3r Danske Splil, at kendskabsprocedurerne for landbaserede spil underlzeg-

ges en bagatelgreense, da en registrering af samtlige kunder, der keber spil via den fysiske

distribution, vil veere til gene for kunderne og forhandlerne have anseelige pkonomiske kon-
sekvenser set | forhold til den risiko, s3danne spil udger, se afsnit 4 nedenfor.

2. Undtagelse af spit
Det fremgdr af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 20, at udbydere af spil vil vaere omfattet af
hvidvaskloven. Det falger imidlertid af § 1, stk. S, at skatteministeren kan fastsastte regler
om, at hvidvaskloven ikke finder anvendelse ~ helt eller delvis - for visse udbydere af spil,
hvor der vurderes at vaere en begraenset risiko for hvidvask eller finansiering af terrorisme.
Af bemaerkningerne fremgdr det, at der ved vurderingen af, hvilke udbydere af spil, der har
en lav risiko for hvidvask og finansiering af terrorisme, bl.a. skal tages hensyn til sdrbarhe-
den af de transaktioner, herunder betalingsmetoder, som er omfattet af udbuddet af det
konkrete spilomrdde. Endvidere fremgdr det af bemasrkningerne, at den risikovurdering, der
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vil figge til grund for, hvilke udbydere af spil skatteministeren undtager fra loven pa tids-
punktet fra lovens ikrafttreden, dels vil bygge pd en eventuel forelabig vurdering fra Euro-
pa-Kommissionen, dels pd den nationale risikovurdering af hvidvask i Danmark, som Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) har udarbejdet i 2015,
og dels p8 Skatteministeriets og Spillemyndighedens viden om og erfaring med spillene.

S@IK skriver | sin nationale risikovurdering, “Hvidvask | Danmark"”, fra 2015, at “risikoen for
hvidvask gennem onlinebaserede spillevirksomheder vurderes generelt at veere lav”. Det
skyldes bl.a., at det er vanskeligt at operere anonymt p3 en onlinesplikonto, da der er krav
om login ved hjzlp af en digital signatur som f.eks. NemiD.

Af bemzerkningerne til lovforslaget fremg8r det imidlertid, at den natlonale risikovurdering
antages at give skatteministeren grundlag for at undtage udbydere af sms-konkurrencer og
managerspil udbudt i henhold til etdrige, begraensede tilladelser, fandbaseret salg af lotteri-
er og skrabespil, almennyttige lotterier, lokale puljeveddemdl, klasselotterl samt spil pd ge-
vinstgivende spilleautomater | spiliehaller og restauranter. Deraf kan udledes, at udbydere
af landbaseret kasino, onlinekasino, onlinevaeddem3l, landbaserede vazddem! samt online-
salg af lotterier og skrabespil p.t. forventes at blive omfattet af hvidvaskioven.

Lovforslaget sondrer s8ledes mellem landbaseret salg af lotterier og skrabespil - der for-
mentlig undtages fra lovens anvendelsesomrade - og onlinesalg af lotterier, der ifolge be-
maerkningerne til lovforslaget formentlig vil vaere omfattet af hvidvaskloven.

Det er vanskeligt at se, hvad baggrunden er for at sondre mellem landbaseret salg af lotte-
rier og skrabespil og onlinesalg af lotterier og skrabespil. Det er vores vurdering, at sdvel
landbaseret salg som onlinesalg af lotterier og skrabespil er et lavrisikoomréde for hvidvask
og finansiering af terrorisme, hvorfor al salg af lotterier og skrabespil ber undtages hvid-
vasklovens bestemmelser. Dette uddybes nedenfor.

Der er stor forskel p8 de spil, der udbydes, og i hvilket omfang de er egnede til hvidvask.
Onlinekasino, som i dag er omfattet af hvidvaskbestemmelserne, har en ganske hoj tilbage-
betalingspracent pd omkring 91-99 %. Disse spil indeholder elementer, der kan vaere egne-
de til hvidvask, herunder tilbagebetalingsprocent og hurtig spilafvikling. Imidlertid udbyder
vi p& monopolomradet en raekke spil med lav tilbagebetalingsprocent ned til 45 %. Disse
spil er ikke egnede til hvidvask, dels fordi tilbagebetalingsprocenten er lav, dels som folge af
den langsomme spilafvikling, og dels fordi der er tale om spil, hvor viden/evner ikke har
indflydelse p8 vindersandsynlighed, hvorved man s3ledes som kunde Ikke kan pdvirke sin
tilbagebetalingsprocent ved at udvikle feerdigheder eller foretage helgarderinger, s8ledes at
man er garanteret en gevinst.

Vi har udarbejdet en risikovurdering i forhold til de spil, vi udbyder, se Bilag 1. Produkter,
thwvor der kan vaere risiko for hvidvask, vil vaere pradukter, hvor det f.eks. er muligt at 1) fo-
retage store indbetalinger, 2) gennemfore spil for store belgb, 3) gennemfore spil p8 kort
tid, 4) spille spil med hgj tilbagebetalingsprocent samt 5) f& udbetalt store gevinster hurtigt.
Som det fremg3r, indeholder hestevazddem$! (Dantoto), sportsspll, poker (bortset fra turne-
ringer) og onlinekasino elementer, der kan vaere egnede til hvidvask.

Der er s8ledes ingen pget hvidvaskrisiko | forhald tif onlinesalg af lotterier og skrabespil,
hvorfor vi vil anmode om, at al salg af lotterier og skrabespil undtages fra hvidvasklovens
anvendelsesomride. Vi vil ligeledes anmode om, at vaeddemdisspil som Tips undtages hvid-
vasklovens anvendelsesomride som falge af den lave risiko for hvidvask.

Sluttelig skal vi henstille til, at spil p3 splileautomater | landbaserede spillehaller - som der
ogs$ l=gges op til - ligeledes undtages hvidvasklovens anvendelsesomrde bdde som felge
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af den lave hvidvaskrisiko, og ogs3 som felge af de enorme administrative byrder, hvidvask-
loven vil pafare branchen, som i forvejen er hardt presset af konkurrencen fra splludbyderne
af onlinekasino.

Friholdelse af lukkede systemer

Udover ovenstdende risikovurdering af de enkelte spil vurderer vi pd samme made, at det
bor tillzegges stor betydning, hvordan den enkelte spiludbyder organiserer og gennemforer
spillet, herunder h3ndteringen af indbetalinger og udbetalinger.

1 forhold til Danske Spil foregdr onlinespillet i et lukket system. S8fremt en kunde pnsker at
spllle online hos Danske Spll, skal kunden afgive en raekke informationer, herunder CPR-
nummer. Dette CPR-nummer verificerer Danske Spil i forhold til det officielle CPR-register.
Kunden skal anvende NemID ved login, ag kunden kan alene oprette én spilkonto. Overfar-
sel af penge tll spilkontoen kan alene ske fra betalingskort udstedt af et dansk pengeinsti-
tut. Hvis kunden gnsker at f3 sine penge ud af spilkontoen, sker det til kundens NemKonto,
medmindre kunden specifikt gnsker udbetaling til en anden bankkonto i et dansk pengein-
stitut. Det er dog | den forbindelse p8kraevet, at kunden forinden Indsender gyldig legitima-
tion og dokumentation for ejerskab af den konkrete bankkonto. Vi tillader dermed lkke beta-
linger via e-wallets. Da pengeoverfarsler og tilbageforsler kun kan ske via et dansk pengein-
stitut, bliver kunden og kundens midier allerede - forud for indbetalingen til spitkontoen -
undersogt via banken, som har vasentlig bedre forudsaatninger for at undersege forholdet
nermere | kraft af bankens indg3ende kendskab til kundens skonomiske forhold, herunder
midlernes oprindelse. Kundens lan, overskydende skat, arv m.v. fremgér s8ledes af bankens
systemer til brug for eventuelle nrmere undersggelser. Naervaerende betyder sdledes, at
banken allerede er bekendt med midlernes oprindelse, for disse indszettes p& en spilkonto.
Det forhold, at pengene overfores til en spilkonto - med henblik p8 spil og udbetaling af
eventuelle vundne preemier - og senere tlibagefores til kundens NemKonto i banken, udger
alts3 ikke en oget hvidvaskrisiko. Krav om, at hvidvaskloven ogs3 omfatter navnte lukkede
systemer, er s3ledes udtryk for dobbeltkontrol.

Da udkast til ny hvidvasklov ikke skelner mellem lukkede og dbne systemer, kan det umid-
delbart lzeses som om, at Danske Spil bl.a. p8i=gges at gennemfare de samme kundekend-
skabsprocedurer som spiludbydere, der opererer i bne og dermed langt mere risikofyldte
sammenhzaenge, hvor kunderne f.eks. kan foretage ind- og udbetalinger ved hjaalp af uden-
landske konti, forudbetalte kort, PayPal, andre e-wallets eller lignende. Dette er unedven-
digt og umiddelbart | strid med principperne | den risikobaserede tligang, hvor fokus netop
ligger pé at identificere de haje risicl og seette ind der. Det vurderes heller ikke at vaere i det
4. hvidvaskdirektivs 3nd.

Det er derfor Danske Spils gnske, at splludbydere, for s vidt ang3r onlinespil, ikke omfattes
af lovens anvendelsesomrdde eller som minimum ikke pdlaegges at gennemfore de beskrev-
ne kundekendskabsprocedurer, hvis pengetransaktionerne foreg3r i et sdkaldt lukket sy-
stem, hvor de ovenfor beskrevne procedurer er geeldende, og hvor der ikke er en gget hvid-
vaskrisiko, fordi kunden og kundens midler allerede bliver undersggt i banken, hvis adfzerd
og bevaegelser ser mistzenkelige ud, S8fremt det mitte vurderes, at der er behov for yderii-
gere foranstaltninger, for spilsystemet kan anses som fuldstandig lukket og dermed ikke
p&farer en yderligere hvidvaskrisiko, har Danske Spil naturligvis en stor Interesse | at ind-
rette spilsystemet, s& hvidvaskrisikoen elimineres, og vi fritages for de forpligteliser, der fol-
ger af udkast til ny hvidvasklov. Vi vil derfor anmode om, at der konkret tages stilfing til en
sédan mulighed.
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4. Kundekendskabsprocedurer
For s3 vidt ang&r de spil og systemer, som mitte blive omfattet af den nye hvidvasklov,
fremgdr det af § 10 | lovforslaget, at virksomheder og personer skal gennemfpre kunde-
kendskabsprocedurer, ndr de etablerer en forretningsmaessig forbindelse, en kundes rele-
vante omstzendigheder @ndrer sig og | ovrigt pd passende tidspunkter | kundeforholdet. Af
bemaerkningerne fremgér det, at en forretningsmaessig forbindelse f.eks. etableres ved, at
virksomheden indg8r aftale med en fysisk person om f.eks. 8bning af en spilkonto. Dette
krav opfylder vi allerede i dag og fremgdr ligeledes af den nuvzerende spillelovgivning.
Samtlige kunder, der ensker at spllle onlinespil, skal siledes registreres | forbindelse med
abning af en spilkonto. Endvidere fremgé&r det af bemaerkningerne, at en udbyder af landba-
serede spil antages at have Indgdet en forretningsmaessig forbindelse, ndr der skal foreta-
ges yderligere transaktioner for en kunde, der allerede forefindes | udbyderens kunderegi-
ster eller lignende.

Der eksisterer i dag ingen registrering af Danske Spils kunder, n8r disse kaber landbaserede
spll bortset fra de kunder, der ansker at benytte et spilkort. Hvis samtlige kunder, der kaber
spit via Danske Spils fysiske distribution, skal registreres, vil dette have voldsomme gkono-
miske konsekvenser. Derudover vil det vaere til stor gene for de kunder, der ikke kaber spil
med kriminel aktlvitet for gje (hvilket naturligvis er tzet p3 samtlige vores kunder). Endvide-
re vil registrering af samtlige kunder veere en anseelig administrativ belastning for bide
spiludbyderne og de mange forhandlere, som vil skulle varetage den faktiske registrering.
Derudaver virker det som en overdreven foranstaltning i forhold til de kunder, der spiller for
beskedne belgb. En lang raekke af vores kunder spiller for mindre belgb som f.eks. 50-100
kr., n8r deres hold skal spilte. Dertil kommer, at spil for mindre belab i evrigt er uegnet til
hvidvask.

Vi vil derfor foresi8, at der, for s8 vidt angdr de spil og systemer, som m3tte blive omfattet
af den nye hvidvasklov, indfares en bagatelgraense pr. transaktion.

Derudover frema8r det af § 10, stk. 1, nr. 3, | lovforslaget, at udbydere af spil skal gennem-
fore kundekendskabsprocedurer, ndr de i forbindelse med udbud af spil foretager transakti-
oner, herunder modtager Indsatser eller udbetaler gevinster p& et belob, svarende til 2.000
EUR eller derover, hvad enten transaktionen sker pa én gang eller som flere transaktioner,
der er eller ser ud til at vaere indbyrdes forbundet. Endvidere fremgdr det af bemeerkninger-
ne, at udbydere af spil skal gennemfere kundekendskabsprocedurer, uanset at der ikke op-
rettes en forretningsmaessig forbindelse, ndr en transaktion i form af indsats eller udbetaling
af gevinst fra eller til en kunde svarer til et belab pd 2.000 EUR. Kravet gaelder, hvad enten
transaktionen gennemfores p8 én gang eller som flere transaktioner, der ser ud til at vaere
faelles forbundet, Indsatser og gevinster i forbindelse med salg af landbaserede veeddem3l
p8 et belpb svarende til 2.000 EUR inden for ét degn vil som hovedregel skulle anses for at
veere indbyrdes forbundet, og dermed skal der gennemfores kundekendskabsprocedurer -
senest ndr belobet overskrides. Endelig fremgdr det af bemaarkningerne, at det farst er i det
pjeblik, at det samlede belab er 2,000 EUR eller derover, at kravet indtraeder. Endvidere
fremg8r det, at - hvis der ved udbud af fysisk udbud af spil ikke foretages registrering af al-
le kunder og oprettelse af spilkonti - skal udbyderne af spil pd anden made kunne se, hvis
en kunde inden for et dogn foretager Indsatser og fir udbetait gevinster for et belob sva-
rende til 2.000 EUR eller derover. Dette gaelder, uanset at transaktionerne foretages hos
forskellige af udbydernes forhandlere eller pd tvaers af fysiske lokatloner.

Det er vasentligt for de bererte virksomheder, at bestemmelserne bliver s operationelle
som muligt, og at belgbsgraensen er en reel belebsgraznse. Bestemmelsen er p.t. formuleret
p8 en mide, der ger, at det er nadvendigt at registrere al spil - ogs8 heit sm indsatser, da
dette er ngdvendigt for at kunne konstatere, hvorndr den samlede meengde transaktioner
belaber sig til 2.000 EUR eller derover, Belgbsgraensen er derfor i praksis lllusorisk. For at
gore bestemmelsen operationel for fysiske spil og uden at medfare uforholdsmeessige om-



Side: 5af6 oY

~—~s

"

\
4

p—

kostninger ber begraensningen tage udgangspunkt i den enkelte transaktion - som foresidet
ovenfor - og ikke i forhold til sammenhzengende transaktioner, der kan gennemfores hos
forskellige forhandlere.

I denne forbindelse vil vi ligeledes henstille til, at man i stedet for at fokusere p8 transaktio-
ner, som bdde omfatter indbetalinger og preemieudbetalinger, udelukkende fokuserer p8
udbetaling af preemier, sdledes at kun preemieudbetalinger over en vis bagatelgraense skal
registreres. Det afgarende for en person, som forsgger at hvidvaske, er netop, at pengene
returneres som hvide. Vi vil s3ledes anbefale, at alene praemieudbetalinger over en vis
greensevaerdi registreres | henhold til kundekendskabsprocedurerne. En mulighed kunne
eventuelt vaere direkte at indberette praamier og dermed vindere af preemier over en vis
granseveerdi til S@IK, sdledes at SOIK, under hensyntagen til gaeldende regler for behand-
ling af personoplysninger, til enhver tid vii have adgang til et register over preemieudbeta-
linger, herunder modtagerne af disse.

Spiludbydere etableret i udlandet

Spiludbydere etableret | udlandet er omfattet af gzeldende danske hvidvaskregler p§ spille-
omrdet, s8 lzenge de udbyder spil her | landet under gyldig tilladelse. S3danne spiludbyde-
re skal derfor pd nuvaerende tidspunkt overholde samme regler fastsat i f.eks. bekendtgo-
relserne om onlinekasino og landbaseret kasino som alle andre spiludbydere etableret i
Danmark.

Ifelge lovforsiaget kan dette imidlertid 22ndre sig, da hvidvaskioven alene omfatter virksom-
heder etableret | Danmark. Det betyder, at spiludbydere, som Ikke er etableret i Danmark,
Ikke omfattes af lovforslaget, omend § 31 dog finder anvendelse, for s8 vidt angdr andre
EU-lande og lande, som EU har en aftale med p8 det finanslelle omrdde. Spiludbydere, som
er etableret i udlandet, men udbyder spil | Danmark i henhold til tilladelse, kan sdledes vee-
re underiagt mindre restriktive regler end spliudbydere etableret { Danmark - s&fremt de ik-
ke omfattes af lovforslagets § 31. Dette kan medfere en skraevvridning i konkurrencen mel-
lem de udbydere, som skal overholde hvidvasklovens regler og dem, der kan se bort fra dis-
se.

Med henblik p8 at skabe lige vilk3r p8 splllemarkedet | Danmark foresl8s det s3tedes, at der
i vilk3rene til de tilladelser, som matte udstedes til spiludbydere, som lkke skal overholde
hvidvasklovens regler, fastsattes lignende krav som dem, der fremg8r af lovforslaget.

Grundet lovforslagets nuvasrende anvendelsesomradde er det szerllg veesentligt for at skabe
lige vilkdr pd spillemarkedet | Danmark, at der ikke sker overimplementering af hvidvaskdi-
rektivet sarlig p& omrider med en lav risiko for hvidvask, som vi bemarker ovenfor | rela-
tion til visse spiltyper og lukkede spilsystemer.

Spil pA mobiitelefon

Spil fra moblitelefoner har gennem laengere tid vaaret undtaget krav om brug af NemlD i
henhold til geldende regler i spillelovgivningen. Der har dog vaeret nedsat en arbejdsgruppe
under Spillemyndigheden, som er kommet frem til en raakke anbefalinger, for s3 vidt ang8r
login pé spilkonti fra mobiltelefoner, herunder anbefaling om mulighed for en s8kaldt "opt-
out-lasning”, hvor kunden selv kan fraveelge NemID ved login, og anbefaling om krav om
NemlID ved ind- og udbetalinger uanset fravalg af NemID ved login.

Det er umiddelbart uklart, hvilken betydning lovforslaget har i forhold til naevite anbefalin-
ger fra arbejdsgruppen under Spillemyndigheden, og vi skal s8ledes henstille til, at dette af-
kiares snarest muligt af hensyn til spiludbydernes mulighed for inden lovens krafttraadelse
at implementere tekniske foranstaltninger forbundet med spil fra mobiitelefoner.
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7. Risikoanalyser
Ifelge bemzerkningerne til lovforslaget bar de risikovurderinger, som medlemslandene pé-
{eegges at udarbejde, udarbejdes efter bidrag fra relevante myndigheder, brancheforeninger
og virksomheder.

Danske Spil har en stor indsigt | og erfaring med rislkovurderinger p8 spillemarkedet og vil
derfor meget gerne Involveres i en s8dan eventuel proces.

8. Hvidvasklovens ikrafttradelse
Ifalge udkastet treeder den nye hvidvasklov | kraft allerede den 1. januar 2017. I lyset af
udkastets mange, omfattende krav, som szerlig vil vaere nye for spiludbyderne og dermed
vil kraeve omfattende indkeb og udvikling, er det vores vurdering, at implementeringsfristen
vil vaere urealistisk at opfylde. Det er saerlig opfyldelsen af kundekendskabsprocedureme,
som vil kreeve en udvikling og implementering af nye it-lpsninger. I den forbindelse er det
vaesentligt at bemaerke, at Danske Splil i forbindelse med et sddan indkaeb er underiagt EU's
udbudsregler.

9. Opsamling
Hos Danske Spil pnsker vi at bidrage til, at vores spil Ikke kan misbruges til hvidvask. Sam-
tidig vurderer vi dog, at den foresidede hvidvasklov p3 visse omrader risikerer at overim-
plementere hvidvaskdirektivet, ndr man anlzegger den forudsatte risikobaserede tilgang.
Dette gor slg szerllg galdende for salg af lotterier og skrabespll, som efter vores vurdering
Ikke er egnede til hvidvask uanset kanal.

Det samme gor sig geeldende ved brug af lukkede spilsystemer, som Danske Spils, hvor
midlerne overfores fra en konto i et dansk pengeinstitut, og hvor gevinster pd samme méade
udbetales til spillerens NemKonto. I s&danne lukkede systemer kan der med andre ord slet
ikke indbetates midler, som ikke allerede har vaaret underlagt hvidvasktjek i det pengelnsti-
tut, pengene overfores fra.

I forhold til de landbaserede spil vil en udstraekning af hvidvaskforpligtelsen pafare bide
Danske Spil og den enkeite forhandler (kiosker, supermarkeder m.v.) en uforholdsmaessig
administrativ byrde.

z%E

s&fremt Finanstilsynet har behov for yderligere informationer, stdr vi naturligvis til ridighed.

ed venljg hilsen

Pernille Sonne
Underdirektor
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FinallS Og LeaSing Torveporten 2, 4, sal

Interesscorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87

E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

CVRaor. 75361211

24. august 2016
Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Finans og Leasings hgringssvar til udkast til forslag til lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven). Deres j.nr.
J.nr. 1911-0064.

Tak for det fremsendte udkast til forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven). Det er positivt, at Finanstilsynet har
afholdt to dialogmgder hvor brancheorganisationer kunne deltage og stille spgrgsmal.

Generelle bemzrkninger
Bekeempelse af hvidvask- og terrorfinansiering er et feelles ansvar

Den nye sakaldte “risikobaserede tilgang”, som indfgres med denne lov overflytter i hgj grad
ansvaret for at hindre hvidvask- og terrorfinansiering fra myndighederne til virksomhederne.
Det er fremover virksomhederne selv, der skal vurdere risikoen for at deres kunder foretager
hvidvask og terrorfinansiering og der ikke nogen klare retningslinier fra myndighederne man
kan fglge, fordi det vil vare konkrete risikovurderinger og risikoafvejninger virksomhederne
selv ma foretage. Samtidig @ger man strafferammeme for overtreedelserne markant og indfgrer
personlige bgder for medarbejderes overtredelser. Den risikobaserede tilgang svarer billedlig
talt til, at man ophever hastighedgrenserne pi alle veje i Danmark, med formaningen om at
man skal "kgre efter forholdene”, men at man si alligevel samtidig straffer folk hirdt for at
kgre "for hurtigt”.

Finans og Leasing anerkender, at bekzmpelse af hvidvask/terrorfinansiering er en vigtig
samfundmzessig opgave og foreningens medlemmer pdtager sig gerne deres del i opgaven, men
det krzver ogsi at myndigheder stiller relevante verktgjer til radighed. F.eks. mener Finans og
Leasing, at det kommende ejerregister bgr vare tilstrekkeligt at tiekke for at kontrollere hvem
der er de reelle ejere. Det virker besynderligt, at man bruger en masse offentlige og private
ressourcer pa at udvikle et offentligt register over reele ejere og si kan erhvervslivet alligevel
ikke stole endegyldigt pA oplysninger, der er indeholdt i det. Hvis det er fordi der mangler
oplysninger i registeret (sisom CPR-nr) bpr disse tilfgjes til dette. Endvidere bgr digitale
Igsninger (signaturer og legitimationsmuligheder) anerkendes pa lige fod med pas/kgrekort.

Derudover kan gnskes et generelt bedre samarbejde mellem erhvervslivet og politi/tilsyn om
bekzmpelse/forebyggelse af hvidvask/terrorfinansiering. Et bedre samarbejde kunne f.eks.
bestd i vidensdeling og erfaringsudveksling, men ogsd i at erhvervslivet fir adgang til flere
offentlige oplysninger og registre. F.eks. bgr politi og myndigheder give adgang til
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pas/kgrekortregisteret, siledes at virksomheder/butikker automatisk kan tjekke om disse
dokumenter er ®gte, nidr de anvendes som legitimation. Der kunne ogsd foretages en
koordinering mellem politiets liste/viden om stjilne biler og SKATs digitale motorregister med
henblik pa at bilforhandlere og finansieringsselskaber kan inddrage denne viden i forebyggelse
af hvidvask/terrorfinansiering. Endelig kunne politiet abne op for om der er nogle s®rlige
kriminelle personer eller virksomheder som erhvervslivet skal vere s@rligt opmarksomme pd,
nar/inden de opretter kundeforhold.

Derudover bgr S@IK give bedre tilbagemeldinger til virksomheder, der har indberettet
mistznkelige transaktioner. Feedback pa indberetninger vil vere til stor gavn for virksomheder
for at kunne blive bedre til at spotte mist®nkelige transaktioner, herunder "kun” at foretage
"relevante” indberetninger, til gavn for bide S@IK og de indberettende virksomheder.

Myndighederne kunne ogsa abne op for at virksomheder pé tvers af brancher kunne udveksle
oplysninger med hinanden om mistenkelige transaktioner/personer, fremfor at oplysninger kun
gir til S@IK og ikke kommer tilbage. En sddan udveksling mellem virksomheder pd tvers af
brancher vil kunne tjene dels som et advarselssystem og dels gge virksomhedernes
erfaringerne/viden om forebyggelse af hvidvask/terrorfinansering.

Adminstrative og pkonomiske omkosininger

Finans og Leasing forventer denne lov vil medfgre betydelige gkonomiske og administrative
ombkostninger.

Erhvervsministeriet vurderer (s. 98), at ca. 15.000 virkomheder bliver bergrte lovforslaget, og
at de samlede gkonomiske og administrative omstillingsomkostningerne bliver ca. 1,3, mia kr.,
mens de lgbende omkostninger/byrder bliver pa samlet ca. 359 mio. kr.

Alt i alt skulle lovforslaget ifplge ministeriet siledes i gennemsnit koste en dansk virksomhed
ca. 86.000 i omstillingsomskostninger og ca. 24.000 kr. i lsbende omkostninger. Disse belgb er
ifolge vores vurdering urealistisk lave ift. de reele udgifter dette lovforslag forventes at
medfgre, herunder udgifter til tid brugt af compliancemedarbejdere og ansatte i butikker mv.
samt omkostninger til it-systemer etc.

Overgangsregler

Der mangler overgangsregler i lovforslaget. Se afsnit nedenfor.

Finans og Leasings bemarkninger/spgrgsmal til lovforslagets enkelte § ‘er:
§7,stk. 2

Er der tale om en udvidet rolle for en person der udpeges (og som maske allerede er
complianceansvarlig)? [se s. 49 " Hovedparten af finansielle virksomheder har allerede i dag en
compliance ansvarlig og en uafhengig revisionsfunktion som fplge af krav fra anden finansiel
lovgivning, og forslaget har derfor alene til hensigt at fastlegge, at disse funktioners opgaver
udvides til ogsa at omfatte krav efter dette lovforslag.”]. Kan det vere samme person som i §8,
stk. 3?



Kan ansvaret opdeles, siledes, at en person har ansvar for en type kunder eller produkter, mens
en anden person er ansvarlig for andre typer kunder eller produkter?

§ 8, stk. 2

Hvad menes med “godkendes”? Hvilke evt. formelle krav er der til “godkendelse”
(skriftligt/mundtligt, andet)? Sifremt en “godkendelse” skal kunne dokumenteres, skal det sa
vare skriftligt (af bevismassige drsager)?

§8,stk. 3

Kan ansvaret opdeles, sdledes, at en person har ansvar for en type kunder eller produkter, mens
en anden person er ansvarlig for andre typer kunder eller produkter?

§8,stk.5

Det fremgar af § 8, stk. 5, at virksomheder skal udpege et medlem af direktionen, der er
ansvarlig for virksomhedens overholdelse af loven. Filialer af udenlandske virksomheder er
omfattet af "virksomheds "-begrebet i loven. Filialer har ikke en egentlig direktion, men en
filialbestyrer og derudover moderselskabets ledelse. Hvad skal gelde for filialer? Skal det vere
den danske filialbestyrer, der er ansvarlig, jf. § 8, stk. 5 eller kan det vare et ledelsesmedlem i
det udenlandske selskab, f.eks. medlem af direktionen, hvis en sidan eksisterer.

§10
Kundebegrebet ift leasing

Det ser ikke ud til, at kundebegrebet er &ndret i § 10. Finanstilsynet har hidtil ikke anset
forhandlere i leasingforhold (som s®lger udstyret til leasingselskabet og/eller kgbet udstyret igen
ved udlgb eller misligholdelse) for at vere omfattet af kundebegrebet i den nuverende lovs § 12,
hvorfor forhandlere ikke betragtes som lejlighedskunder, jf. hvidvaskningslovens § 14.

Baggrunden for det er, at det er finansiel leasing, som er omfattet af hvidvaskreguleringen - ikke
salg af udstyr. Derfor er det i pkt. 17, kapitel 10, i den gldende hvidvaskningsvejledning anfort,
at leasingtageren er leasingselskabets kunde, hvormed modsztningsvist md forstds, at
leasingselskabets andre forretningsrelationer ikke betragtes som kunder i hvidvaskningslovens
forstand, da de falder helt udenfor lovens ramme.

Dette bgr fremga af bemarkningeme til loven.
§11
Kontrol af ID-oplysninger

Angiende kontrol af identitetsoplysninger, si anfares pd side 151, 4. afsnit, 3. pkt. fglgende:
"Der kan ogsi ske kontrol ved gvrige eksterne kilder, som f.eks. Det Centrale Personregister
eller i form af en digital signatur, der er udstedt af en pélidelig og uafh@ngig kilde”

I Danmark udsteder Nets A/S som bekendt NemlID, der er en digital signatur. PA nuvaerende
tidspunkt er det i henhold til hvidvaskningsvejledningen (pkt. 75-77 i kapitel 10) et krav, at
virksomheden sammenholder de fra kunden modtagne oplysninger med oplysningeme i CPR-
registret, som bekreftelse pA kundens adresse og CPR-nr. Som konsekvens af, at det ikke
lengere er et krav, at kundens adresse skal indhentes, mener vi det ma vare uforngdent at tjekke
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CPR. NemID m4 kunne sti alene. Det er dog uklart efter lovens forarbejder pa side 151 om
underskrift med digital signatur kan std alene som kontrol, eller om der skal foretages kontrol
opslag i CPR-registret af navn og CPR-nr.?

Det er af stor betydning for virksomheder som omfattes af hvidvaskningsloven, at der skabes
klarhed over, hvilke kontroller herunder s@rligt anvendeligheden af NemID, som kan anvendes
som fyldestggrende kontrol af identitetsoplysninger ved lav risikovurdering, da en lang rkke af
disse kontroller kan indarbejdes i it-systemer og er omkostningstunge at udvikle.

Idet Nets A/S som udsteder af NemlID altid vil veere i besiddelse af identitetsoplysninger samt
have udstedt den digitale signatur under overholdelse af en reekke sikkerhedsforanstaltninger, ma
sikkerheden i form af underskrift med gyldig NemID vzre at betragte som hgj. Dette taler for, at
underskrift med NemID kan sti alene som kontrolfunktion. Opslag i CPR-registret vil ikke give
stgrre sikkerhed for identitet, idet Nets A/S i forvejen trekker data fra CPR-registret, hvilket i
gvrigt ogsa gor sig gzldende for CVR-registeret i forhold til bopzlsadresser pd privatpersoner
med et CVR-nr.

Serligt i forhold til NemID medarbejdersignaturer skal det anfgres, at standardlgsningen som
Nets A/S tilbyder ikke indeholder oplysninger om CPR-nr. pa den fysiske person, som
underskriver pa vegne af virksomheden. Tilfgjelse af CPR-nr. til NemID medarbejdersignaturen
er pt. et tillegsprodukt, som f& virksomheder tilkgber. Her vil virksomheden derfor ikke modtage
underskriverens CPR-nr. i forbindelse med underskriften. Udgangspunktet for underskrift med
NemID medarbejdersignatur m derfor pt. vere, at denne ikke kan st for sig selv som kontrol,
men her md CPR-nr. pd kunden og/eller reel ejer indhentes sidelgbende og navn og CPR-nr. ma
kontrolleres mod CPR-registret eller anden pdlidelig og uafhengig kilde. NemID
medarbejdersignatur kan f.eks. benyttes af en (typisk stgrre) enkeltmandsvirksomhed, hvor
indehaveren benytter en NemID medarbejdersignatur eller i et selskab, hvor den reelle ejer har
en NemID medarbejdersignatur i sin egenskab som medlem af ledelsen og tegningsberettiget.

Safremt NemID medarbejdersignaturer ikke kan anvendes (fordi de ikke indeholder CPR-nr)
skal vi anmode om at der i neste udbudsrunde af NemlID-kontrakten stilles som krav at
medarbejdersignaturer skal indeholde CPR-nr.

Andet § 11

Side 62, sidste afsnit: Det gnskes oplyst i bemerkningerne hvad der er indeholdt i en “sk®rpet”
kundekendskabsprocedure? Et eksempel, herunder evt. henvisninger til andre kilder gnskes mht.
hvilke oplysninger vi skal indhente for at overholde dette krav.

Side 146: ....ny kundekendskabsprocedure pa passende tidspunkter i kundeforholdet” — Det
gnskes uddybet hvad et "passende interval” er?

s. 150 det fremgdr, at virksomheder ikke altid kan ngjes med at anvende Erhvervsstyrelsens
kommende ejerregister (":.. men de kan ikke alene henholde sig til registrets oplysninger,
medmindre dette anses for tilstrekkeligt i henhold til en risikovurdering af det konkrete
kundefor-hold...”)



Hvorfor er det ikke i alle tilfeelde tilstrekkeligt, at anvende Erhvervsstyrelsens register over
reelle ejere? Hvorfor s overhovedet lave registeret? Det risikeres, at ingen tgr bruge registeret
fordi man alligevel ikke kan vare sikker p4, at det er tilstrekkeligt at anvende det og si kan man
lige s& godt lade vere (hvis man alligevel skal tjekke andre steder). Vil det ggre nogen forskel
hvis registeret tillige kom til at indeholde CPR-numre?

Finans og Leasing er opmerksom pa formuleringen i Artikel 30, stk. 8 i direktivet, men mener
principielt at opslag i Erhvervsstyrelsens register bgr vere tilstrekkeligt med mindre en konkret
risikovurdering fgrer til andet resultat. Alternativt bgr der gives precis vejledning om i hvilke
risikosituationer et opslag i registeret er tilstrekkeligt.

Side 155, 2. afsnit sidste setning "Overvigningsforpligtelsen gelder derfor ogsa....”; Hvordan
skal dette forstds? Skal man tage kontakt til kunden eller er det ndr kunden henvender sig til
vores medlem? Dette er uklart og bedes uddybet i bemarkningeme.

§ 15, stk. 2
Indhentelse af personoplysninger til andre formal end hvidvaskforebyggelse

De personoplysninger der indhentes i starten af et kundeforhold indhentes af mange andre
grunde end forebyggelse af hvidvask. Blot fordi oplysningerne ogsd anvendes til brug for
forebyggelse af hvidvask, kan det ikke passe at dette skal "sparre” for at kunne bruge
oplysningerne til andet(sd lenge man i pvrigt overholder persondataloven). Der kan ogsd vare
hensyn til bogfgringsregler, regnskabsregler, forzldelsesregler mv. der skal overholdes.

Finans og Leasing foreslir derfor, at formuleringen ®ndres, sdledes, at der stir
"Personoplysninger indhentet udelukkende i henhold til denne lov ... md kun behandles med
henblik pa forebyggelse af hvidvask .... etc.”

§18
Sporgsmdl til tiek af nationale PEPs

Side 60: Da omridet for nationale PEPs er nyt bedes Finanstilsynet vejlede mere om emnet i
bemarkningerne.

F.eks. bedes afklaret i bemarkningerne hvad der menes "sk®rpede procedurer”, herunder ekstra
opmarksomhed? Endvidere kunne gnskes vejledning til hvordan det konkret skal udfgres, og
hvilke oplysninger kan det vedrgrer. Det er endvidere uklart om kunden skal kontaktes, og
hvornar det er tilstrekkeligt.

Endvidere er det uklart om store virksomheder undlade at anvende “en service fra en
informationsudbyder” og i stedet spgrge kunden direkte, jf. bemarkningen side 170? Hvorfor er
det kun virksomheder med "et begrenset antal kunder”, der kan "ngjes” med at spprge kunden
seiv? og der er vel ikke en pligt til at anvende "en service fra en informationsudbyder”. Alle
bemarkningerne pa side s. 170 bedes sdledes przciseret.

Finans og Leasing ser meget gerne at tilsynet udarbejder en "PEP-pamflet” (som nzvnt pd

dialogmegdet 15. august), som kan gives til kunder, der er potentielle PEPs siledes at dette kan
forklare dem hvorfor de bliver spurgt til (undersggt) om de er PEPs.

§29
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Tilbagemeldinger pa indberetninger til SOIK

Det foreslas i § 29, at S@IK "kan™ give den underrettende virksomhed meddelelse om status i
sagen.

Finans og Leasing mener det bgr pilegges S@IK at give tilbagemeldinger til indberettende
virksomheder. Finans og Leasing foreslar derfor at teksten ®ndres sa der stir "skal” give den
underrettende virksomhed meddelelse om status i sagen.

Feedback pa indberetninger vil veere til stor gavn for virksomheder for at kunne blive bedre til at
spotte mistznkelige transaktioner, herunder "kun” at foretage "relevante” indberetninger, til
gavn for bide S@IK og de indberettende virksomheder .

§30
Krav om opbevaring af kundedata

Fglger det direkte af direktivet (art 40), at man skal opbevare kopi af foreviste
legitimationsdokumenter? Eller er det EVM/Finanstilsynets fortolkning af direktivet?

Kravet om opbevaring af kopi af legitimationsdokumenter kan give store udfordringer i
butikkerne (ndr der optages optages forbrugslin), idet butikkerne ikke npdvendigvis har
indscanings/kopieringsudstyr.

Vil det vere tilstrzkkeligt/lovligt at tage et billede f.eks. med en mobiltll eller et digitalkamera af
legitimationsdokumentet mhb pa opbevaring? Vil der vere serlige sikkerhedskrav til
opbevaring?

Krav om sletning af kundeoplysninger

Det foreslds i § 30, stk. 3, 2. pkt, at personoplysninger, som indgir i dokumenter og
registreringer, jf. § 30, stk. 1, nr. 2 og 3, skal slettes 5 dr efier transaktionens eller aktivitetens
gennemfprelse. Der sondres der mellem hvilke oplysninger, der skal slettes 5 ar efter hhv.
“kundeforholdets ophgr” i § 30, stk. 2, 2. pkt. og transaktionens eller aktivitetens
gennemfgrelse”

Betyder dette, at der skal ske 2 sletninger — dels sletning af personoplysninger og dels sletning af
ID dokumenter, og pa forskellige tidspunkter?

Dette kan, i givet fald, give anledning til en rekke uhensigtsmassigheder bdde juridisk og
praktisk. Personoplysninger kan eksempelvis fremgdr af selve aftalegrundlaget i form at
oplysning om CPR-nr. i selve dokumentet. S lznge et kundeforhold bestdr og i en periode efter
kan det derfor vere relevant og npdvendigt at opbevare personoplysninger, som indgér i
aftalegrundlaget vanset, at der er giet mere end 5 &r efter "transaktionens eller aktivitetens
gennemforelse”.



Selve kundeforholdet kunne lgbe i mere end 5 4r, hvorfor det vil vere ngdvendigt for at kunne
forfglge et eventuelt krav mod kunden, at dokumentationen opbevares.

Idet det méa antages at blive s@dvanligt i Igbet af de kommende ar, at oplysninger fra digitale
signaturer indeholdes i aftalegrundlaget herunder CPR-nr., sa vil det i praksis vare umuligt, at
sondre mellem “kundeforholdets ophgr” og "transaktionens eller aktivitetens gennemfgrelse”
medmindre, at der med "aktivitetens gennemfgrelse” ogsa kan forstds "kundeforholdets ophgr” i
vedvarende retsforhold. Dette synes dog ikke at vare tilfzldet, idet der specifikt er brugt en
anden ordlyd.

Rent praktisk sa lader kravet om sletning af enkelte personoplysninger, som det beskrives pa side
200, 3. afsnit, sig neppe gore i praksis, da det vil kreve minutigs gennemgang af alle
oplysninger og dokumenter og sletning/overstregning af personoplysninger, som kan genfindes i
e-mails, dokumenter etc.

Finanstilsynet bedes foreholde sig til og kommentere de nzvnte problemstillinger. Finans og
Leasing foreslar, at man i stedet kun skal slette CPR og ID-dokument-oplysninger én gang (eller
pa anden méde smidigger bestemmelserne).

§32
Koncemforbundne selskaber — udveksling af oplysninger

Er det muligt for koncernforbundne selskaber at dele eksisterende kundelegitimations- og
kundekendskabsoplysninger der er indsamlet fgr lovens ikrafttreedelse? (§§32)? Og hvad hvis
hvidvaskloven pilegger en pligt (§ 32, 2. pkt) til at videregive en oplysning, men
persondataloven forbyder at videregive denne oplysning?

Kan kundelegitimations- og kundekendskabsoplysninger indhentet fgr 1.1.2017, hos et medlem -
uden kundesamtykke - deles og udveksles med andre selskaber i medlemmets koncern, nir disse
er indhentet til bekempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme? Eller er der kun tale om
kundelegitimations- og kundekendskabsoplysninger der er indhentet efter lovens ikrafttredelse?
Gf. s. 12, 15/ §§ 23/32).

§38
Udveksling af oplysninger mellem ikke-koncenforbundne seiskaber

Virksomheder har pligt til — indenfor en koncemn — at udveksle oplysninger om, der er indgivet
en indberetning om mistenkelige transaktioner eller at dette overvejes (§ 32), men er det ogsd en
pligt, hvis der er tale om et ikke-koncern forbundet selskab (§ 38)? (§§ 25, 26, 38)?

Er virksomheder, der er omfattet af § 1, men ikke er indenfor samme koncem, forpligtet til eller
har mulighed for at underrette anden virksomhed om, der er indgivet en indberetning om
mistznkelige transaktioner eller at dette overvejes?

Eksempelvis ma/skal der ske udveksling af kunde- og transaktionsoplysninger vedrgrende
"samme kunde og samme transaktion” (§ 38, stk. 6) mellem et finansieringsselskab og en bank,
der ikke er koncernforbundne (s. 12, 13, 15, 16 /§ 25, 26, 32, 38),

Bilag 3

Hvad forstas ved "direkte kontakt” pkt. 2 c)? Omfatter det "'live” kontakt via nettet (chat og eller
billede) og/eller telefonisk kontakt? Eller forudsztter det at man er i samme fysiske rum?



Finans og Leasing

Interesscorganisation for danske finansieringssclskaber

Omfatter det engelske udtryk face-to-face™ ogsa f.eks. "skypesamtaler” hvor man jo tydeligt
kan se hinanden pi sk&rmen?

Manglende overgangsregler

Lovens krav i forhold til eksisterende kunder og kundeoplysninger indhentet for lovens
ikrafttreeden -§ 10/§ 16/ § 30

Der mangler overgangsbestemmelser i lovforslaget. Det giver anledning til problemer ift.
eksisterende kundeforhold og behandling af kundeoplysninger indhentet fgr lovens ikrafttreeden.
Der opstér derfor flere spprgsmal iht. forslagets § 10, § 16 og § 30 (hhv. krav om at gennemfpre
KYC pA “passende tidspunkter”), § 16 (krav om “ajourfgring” af "ukorrekte oplysninger” og
“passende foranstaltninger”) og §30's indfgrelse af "krav om opbevaring af kopi af fremviste
legitimationsdokumenter”.

Spergsmal 1 til overgangsbestemmelser:

Skal virksomheder efter lovens ikrafttredelse indhente kopi af legitimationsdokumenter pa
eksisterende kunder (kundeforhold oprettet inden 1.1. 2017), hvis man efter gzldende
praksis "kun” har registreret lgbenummer og udlgbsdato pa kundens legitimation (jf. §§ 16/30)?

Det fremgir af bemerkningerne til § 30 (s. 198), at” Der vil ikke anses som verende
tilstrekkeligt for at opfylde bestemmelsens krav alene at notere oplysninger om den
dokumentation, der er forevist. " Vi gar ud fra det ikke gelder med tilbagevirkende kraft. Far
lovens ikrafitreeden var oplysningerne tilstrekkelige og der fglger heller ikke pligt fremadrettet
til at anvende billed-ID jf. s. 198 "... Med forslaget fplger ikke en pligt til, at der skal anvendes
fysiske legitimationsdokumenter i forbindelse med legitimering af fysiske kunder. Kontrol kan
ogsd foretages ved feks. opslag i en nafhengig elektronisk database. Hvis der anvendes
legitimationsdokumenter, skal der imidlertid altid opbevares en kopi af disse...”.

Hertil kommer at det nyindfgrte krav i § 30 om opbevaring af kopi af fysiske legitimations-
dokumenter ma tolkes sdledes, at den kun gelder fremadrettet, idet der ellers ville blive lovgivet
med tilbagevirkende kraft. Det fremgdr ogsd af bemarkningerne s. 198 at kravet "indfgres " med
lovens ikrafitreden: "... Det foreslds endvidere i stk. I, nr. 1, at indfgre krav om, at kopi af
legitimationsdokumenter skal opbevares".

Det mi lzegges til grund, at de kundeforhold, der er oprettet indtil 1.1. 2017 er blevet behgrigt
legitimeret efter de nugeldende regler.

Vores medlemmer har (s@rligt pd forbrugslineomridet) flere hundredetusinde kundeforhold som
er oprettet (behgrigt) iht. til de nugzldende regler. Det vil vare forbundet med betydelige
administrative byrder hvis vores medlemmer med “tilbagevirkende kraft” skal til at indhente
(yderligere) dokumentation/legitimation (billed-ID) pd disse hundrede tusinde kunder (uanset om
det skal ske pa en gang eller Isbende/med jevne mellemrum). Ud over, at det efter vores mening,
vil vaere i strid med det grundleggende legalitetsprincip om ikke at lovgive med tilbagevirkende
kraft, vil det ogsa vre szrdeles uproportionalt at stille et sddan krav,



Den vurdering virksomheden foretog da de oprettede kundeforholdet var, at der var tale om lav
risiko (der er typisk tale om forbrugsidn optaget i forretninger hvor ekspedienten ser kunden
face-to-face og modtager oplysningerne og den vurdering mé stadig vere gzldende (medmindre
virksomheden konkret bliver serligt opmzrksom pa noget mistznkeligt). Men det er dog uklart
ift. bemarkningerne om en opdatering af “gamle” kundeoplysninger, oprettet fgr lovens
ikraftireeden kan undlades ud fra en risikovurdering jf. bemarkningerne til §10) s. 146; "Kravet
kan ikke fraviges, heller ikke for kunder med begrenset risiko for hvidvask og
terrorfinansiering”. Hvis hensynet (mht. opbevare billed-ID) er, at SBIK skal have bedre
mulighed for at efterforske sager, skal det n&vnes, at der er meget & indberetninger vedr. (smd)
forbrugsidn og at det generelt er lav risikoomrdide og hensynet til S@IKs
efterforksningsmuligheder er derfor ikke relevant pa dette omride.

§ 10 KYC pad "passende tidspunkter”

Det fremgar af bemarkningerne (til §10) s. 146, at " Derudover skal der pd passende tidspunkter
i kundeholdet gennemfpres ny kundekendskabsprocedure. Dette betyder, at der lpbende og med
et passende interval skal ske kontrol af, om de oplysninger, en virksomhed eller person har om
kunden, er korrekte. Kravet kan ikke fraviges, heller tkke for kunder med begranset risiko for
hvidvask og terrorfinansiering. Intervallet kan dog fastsaettes ud fra en risikovurdering, og der
kan differentieres mellem kunder med begraenset og oget risiko, jf. § 11, stk. 4.”

Hvoraf fremgdr, at der skal gennemfgres en "ny” kundekendskabsprocedure? Det fremgdr kun af
bemarkninger og ikke af selve loven, at der skal vere tale om en "ny” KYC? I Art 14, stk. 5
fremgdr heller ikke at der skal foretages en “ny” KYC. Endvidere ses, at der “blot” skal ske
“kontrol” af oplysninger og ikke indhentning af nye. Vi gir ud fra at "kontrol” f.eks. kan veere
opslag i CPR-registeret.

Bestemmelsen og bemerkningerne ma i gvrigt fortolkes sdledes, at det kun er kundeoplysninger
indhentet efter 1.1.2017, som Igbende skal opdateres/ajourfgres, da der ellers lovgives med
tilbagevirkende kraft.

§ 16 krav om opdatering af kundeoplysninger (samt henvisning til § 11, nr4) krav om lgbende
overvdgning) - ift. eksisterende kunder/overgangsbestemmelser

Det fremgir af bemerkningerne til §16 (s. 166), at “Bestemmelsen regulerer forholdet til
eksisterende kunder, mens bestemmelsen i § 14 fortrinsvist vedrgrer etableringen af nye
kundeforhold”

Bestemmelsen indeholder et krav om ajourfgring af kundeoplysninger nir virksomheden "bliver
bekendt med” at oplysningeme er utilstrekkelige.

Begrebet “blive bekendt med” fglger af bemarkningeme s. 166, hvoraf fremgar, at
*Virksomheden kan f.eks. i forbindelse med henholdsvis rddgivning af kunden eller den lpbende

opdatering af kundeforholdet i henhold til § 11, nr. 4 [overvdgningsforpligtelsen] blive bekendt
nted, at de indhentede oplysninger ikke er tilstreekkelige.” § 11, stk. 1, nr. 4)

Fsva. overvigningsforpligtelsen fremgir af bemarkningerne til § 11, nr. 4), at " Kundens
transaktioner og aktiviteter lpbende skal lpbende overvdges... Det betyder, at virksomheden
Ipbende skal overvdge, om der forekommer usedvanlige transaktioner eller aktiviteter f.eks. pd
kundens konti set i forhold til den viden, som virksomheden har om kunden, kundens
risikoklassifikation.... Der skal ske overvdgning af bdde kundens transaktioner og aktiviteter.
Overvagningsforpligtigelsen galder derfor ogsd i forbindelse med den almindelige kontakt med
kunden og ikke alene med en manuel eller systemisk overvdgning af kundens transaktioner”



Finans og Leasing

Intercsscorganisation for danske finansieringsselskaber

Sammenfattende m3 § 16’s formulering om at "blive bekendt med” jf. bemarkninger § 11, stk.
1, nr 4) (overvigningsforpligtelsen) kunne tolkes sdledes, at virksomheden jkke skal foretage sig
noget aktivt (efter 1.1.2017), for at opsgge kunden mhb. pd at opdatere/ajourfgre oplysninger,
men at det kun er i forbindelse med at kundens” transaktioner eller aktiviteter” eller ved
almindelig kontakt med kunden, at virksomheden kan "blive bekendt med” at noget kan veare
ukorrekt/ikke ajourfert, og at der i disse situationer evt. er behov for at anmode kunden om
nye/opdaterede oplysninger/dokumenter.

Spegrgsmal 2 til overgangsbestemmelser:
Nationale PEPs - overgangsregler

Det er uklart om man skal "'screene” allerede eksisterende kundeportefglje (evt. mod dow jones
lister eller lign) for at tjekke om nogle af disse er nationale PEPs eller om det kun geelder kunder
oprettet efter 1.1.2017?

Spergsmal 3 til overgangsbestemmelser
Undtagelsesbekendtggrelsen - overgangsregler

Et serligt spgrgsmél angdr kunder oprettet i henhold til undtagelsesbekendtggrelsen, hvorefter
der slet ikke blev indhentet legitimation. Der er behov for precisering i loven om at loven ikke
pilegger krav om indhentelse af legitimation med tilbagevirkende kraft fra kunder oprettet iht.
undtagelsesbekendtggrelsen. De kundeforhold der blev oprettet iht. undtagelsesbekendtggrelsen
var per definition lav risiko (hvilket var en betingelse for anvendelse af bekendtggrelsen) og der
er ingen grund til at disse ikke fortsat skulle vere lav risiko, hvilket ma medfgre (bl.a. ud fra en
risikovurdering), at der ikke skal indhentes legitimation p& kunderne, medmindre der er konkret
mistanke om hvidvask/terrorfinansiering.

Konklusion vedr. overgangsregler

Finans og Leasing mener, at der er behov for en overgangsregel, der fastslar, at de nye regler kun
gelder for kundeforhold oprettet efter 1.1.2017, siledes at man undgir at lovgive med
tilbagevirkende kraft og siledes at der ikke pilzgges uproportionale administrative byrder pa
virksomheder om at legitimere (allerede legitimerede) eksisterende kunder endnu engang.
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Dansk
Ejendomsmeeglerforening
Finanstilsynet
Juridisk Kontor

Aarhusgade 110
2100 Kgbenhavn @.

Vedr.: Jeres j.nr. 1911-0064 - Horing over forslag til lov om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme

Foreningen har med tak modtaget udkast til ovenstdende lovforslag | hering.

Foreningen skal indledningsvist bemaerke, at horingsfristen efter foreningens
opfattelse har vaeret for kort under hensyntagen til, at lovforslaget er sendt i
hering medio juli mdned, dvs. midt i en ferieperiode og under hensyntagen til,
at lovforslaget og bemaerkningerne hertil er af et betragteligt omfang.

Det er foreningens opfattelse, at lovforslaget vil medfore en forggelse af de
administrative byrder for foreningens medlemmer. Et eksempel herpa er f.eks.
implementeringen af en whistleblowerordning. Endvidere skal foreningens med-
lemmer modtage uddanneise | de nye regler.

Af den drsag finder foreningen, at den anferte ikrafttreeden af lovforslaget den
1. januar 2017 vii betyde en for kort implementeringsfrist meilem lovforsiagets
vedtagelse og ikrafttraeden. Foreningen henstiller derfor til, at ikrafttreeden af
lovforsiaget sker senere end den 1. januar 2017.

Med venlig hilsen

Heidi Bach
Advokatfuldmaegtig, ejendomsmaegler og valuar MDE
Dir.tif.: 32 64 4595 islands Brygge 43
e-mall: hb@de.dk 2300 Kabenhavn S
T: 7025 0999
F: 3264 4599
E-mail: de@de.dk

tntemet: www.de.dk
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DI-2016-08021

Finanstilsynet Dansk Industri
Juridisk Kontor Confederation of Danish Industry

Arhusgade 110
2100 Kobenhavn @

Sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk og bel-
vi@ftnet.dk

Svar pa hering vedrerende forslag til lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven)

DI har modtaget ovennzvnte hering og skal hermed fremkomme med bemzrkninger til
denne.

Lovforslaget gennemforer dele af 4. hvidvaskdirektiv og seneste internationale standarder
fra Financial Action Task Force fra 2012. Formélet med lovforslaget er at skarpe den ek-
sisterende lovgivning, for derved at styrke indsatsen for forebyggelse af hvidvask af penge
eller finansiering af terrorisme. Med de nye regler tilsigtes en @ndring fra en regelbaseret
tilgang til en risikobaseret med det formal at milrette og effektivisere indsatsen fra bide
myndighedernes og de omfattede virksomheder og personers side.

Omkostninger for erhvervslivet

DI deler synspunktet om, at hvidvask af penge og finansiering af terror bar bekzempes, og
at virksomheder har et ansvar for at medvirke til bekempelsen. Det er imidlertid helt af-
gerende, at den regulering, som skal fremme bekempelsen af hvidvask af penge og finan-
siering af terror, rent faktisk har en klar effekt.

Dette synspunkt forsteerkes af, at det foreliggende lovforslag medfarer betydelige admini-
strative og skonomiske byrder for virksomheder. I bemerkningerne til lovforslaget frem-
gr det, at de virksomheder, som omfattes af loven, pilzgges administrative omstillings-
omkostninger for 1,2 mia. kr. og lebende administrative omkostninger for 225 mio. kr.
Dertil kommer efterlevelsesomkostninger for 228 mio. kr. S vidt ses omfatter de nzvnte
administrative og akonomiske byrder udelukkende de virksomheder, som er direkte om-
fattet af lovforslaget.

Det bemzrkes i den forbindelse, at lovforslaget samtidig medferer betydelige administra-
tive og ekonomiske byrder for de virksomheder, som indirekte plvirkes af lovforslaget. De
indirekte pavirkede virksomheder vil skulle bruge ressourcer pé at levere information,
som er nadvendig for at opfylde kravene til kundekendskabsprocedurer mv., hvilket med-
farer et betydeligt ressourceforbrug. Samtidig ma det forventes, at de direkte omfattede
virksomheder vil valte en stor del af omkostningerne over pa bide privat- og erhvervs-
kunder.

H. C. Andersens Boulevard 19 (+45) 3377 3377
1787 Kobenhavn V digdi.dk
Danmark di.dk CVR 16077593



Overimplementering

Lovforslaget la2gger op til en vis grad af overimplementering, hvoraf en del skyldes eksi-
sterende lovgivning, som gir ud over kravene i 4. hvidvaskdirektiv. DI er generelt fortaler
for, at EU-lovgivning implementeres i national ret uden at gd ud over kravene i EU-
reguleringen, medmindre der er tungtvejende grunde hertil. Dette skyldes, at overimple-
mentering generelt set gor det mere besverligt at handle pA tvaers af greenser og dermed
forringer den danske konkurrenceevne og svaekker EU’s indre marked.

Det ber derfor overvejes, om den foresldede overimplementering er en forudsztning for
at opfylde formalet med lovgivningen, eller om dette formal kan opnds ved en mere direk-
tivner implementering.

Overgang til et risikobaseret system

Lovforslaget l&gger op til en overgang fra et regelbaseret til et risikobaseret system med
det formadl at skabe mere fleksibilitet. DI er som udgangspunkt positivt indstillet over for
dette, idet det dbner mulighed for at fokusere indsatsen pa de omrader, hvor der er storst
risiei.

Den risikobaserede tilgang overlader en storre grad af sken til de virksomheder, der om-
fattes af loven. Samtidig overlader loven ogsa et storre skon til Finanstilsynet. Som folge
heraf ber Finanstilsynet tilstreebe hurtigst muligt at udarbejde en vejledning i fortolknin-
gen af reglerne. Desuden ber Finanstilsynet — sarligt i den ferste periode efter reglernes
ikrafttreeden — udvise tilbageholdenhed med at sanktionere overtrdelser af reglerne,
som skyldes berettiget tvivl om fortolkningen af reglerne.

Det er imidlertid afgerende, at vejledningen ikke udvikler sig til en for indskraenkende
fortolkning, szrligt i forhold til reglerne om risikovurderinger, hvor det er vigtigt at over-
lade et betydeligt skan til virksomhederne for at opfylde reglernes forméal om eget fleksi-
bilitet, og for at virksomhederne fir bedre mulighed for at fokusere indsatsen dér, hvor
risikoen (og dermed antageligvis ogsa effekten) er storst. En sddan risikobaseret tilgang
til tilsynet vil efter DI's opfattelse medfere den bedste udnyttelse af ressourcerne hos bide
virksomheder og myndigheder.

Et konkret eksempel herp er lovforslagets § 10, nr. 1, som indebzrer, at der skal gennem-
fares kundekendskabsprocedurer, nér en kundes relevante omstandigheder ®ndrer sig.
Et eksempel herpa er ved ®ndringer i kundens ejer- eller kontrolstruktur. Ifelge lovforsla-
get skal der ogs3 gennemfares kundekendskabsprocedurer "p& passende tidspunkter i
kundeforholdet”, hvilket ifelge bemzrkningerne skal forstis som et krav om lebende kon-
trol.

Det fremgar ikke, hvad der skal forstas ved "lebende”. Dette begreb bar praciseres for at
undgi et overfladigt krav om gennemgang af samtlige kundeforhold med faste intervaller,
hvilket heller ikke harmonerer med den risikobaserede tilgang, som ifalge lovforslaget
skulle veere malet.

Lovforslaget set i forhold til det kommende register over reelle ejere
Det fremgr af lovbemerkningerne, at de forpligtede virksomheder kan anvende det kom-
mende register over juridiske personers reelle ejere, som gennemfares ved lov nr. 262 af



16. marts 2016, til at gennemfore kundekendskabsprocedurerne. Det anferes, at dette skal
"lette byrderne forbundet med udferelse af kend-din-kunde procedurer”. Samtidig frem-
gar det imidlertid af bemarkningerne, at virksomheder ikke alene ma henholde sig til op-
lysningerne i registeret.

Det er uhensigtsmassigt, at der pA den ene side oprettes et register over reelle ejere, nir
dette pd den anden side ikke kan bruges som en sikker kilde til disse oplysninger i henhold
til hvidvaskloven. Det bor derfor behandles i en kommende vejledning, hvornér et opslag
i registeret over reelle ejere typisk vil vaere tilstrakkeligt, og hvornir der er krav om yder-
ligere indhentning af oplysninger.

Samtidig bor det preciseres, hvornar der skal ske opdatering af oplysningerne i det kom-
mende register over reelle ejere, idet dette ikke er klart pA nuvaerende tidspunkt. Retnings-
linjerne herfor har naer ssmmenhang med kravene til kundekendskabsprocedurer, og det
er derfor vigtigt, at denne sammenheng er klar. Dette understreges af, at virksomheder
piferes administrative byrder bade i forbindelse med kundekendskabsprocedurerne, men
ogsi i forbindelse med de agede krav om registrering i registeret over reelle ejere. Det er
derfor afgerende, at oplysningerne i registeret har en reel veerdi i praksis.

Ikrafttreden

Lovens ikrafttreedelsesdato er foresliet fastsat til den 1. januar 2017, selv om implemen-
teringsfristen i 4. hvidvaskdirektiv forst er den 26. juni 2017. Dette efterlader de forplig-
tede virksomheder med en meget kort periode til at implementere de nye regler, og det er
nappe realistisk, at alle virksomheder har mulighed for dette. Denne problemstilling blev
dreftet pd dialogmedet i Finanstilsynet den 15. august 2016. Finanstilsynet gav her udtryk
for, at der ikke ville blive ivaerksat sanktioner mod virksomheder, der som felge af den
korte frist ikke har n3et at implementere de nedvendige interne procedurer mv.

Finanstilsynet oplyste samtidig, at der ikke ville blive lavet overgangsregler. Dette er ser-
deles uhensigtsmassigt, idet der stadig vil vere tale om overtradelser af geldende lovgiv-
ning, selv om dette ikke bliver sanktioneret. Dette kan give udfordringer i forhold til
presse, investorer mv., og DI ser derfor gerne, at ikrafttreedelsesdagen udskydes.

En udskydelse af ikrafttredelsesdagen til den 26. juni 2017 forekommer hensigtsmassig,
idet dette giver virksomhederne tilstrakkelig tid til at implementere nye procedurer sam-
tidig med, at de relevante myndigheder, herunder serligt Finanstilsynet, fir mulighed for
at yde indledende vejledning i reglerne til de virksomheder, der har behov herfor for at
opfylde de nye krav.

Med venlig hilsen

Kim Haggren
Underdirektor
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HORING

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. e-maill til hoeringer@fnet.dk med kopl til belhvi@ftnet.dk

Horingssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om fo-
rebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansie-
ring af terrorisme (Hvidvaskioven)

Finansrddet og Realkreditforeningen (i det folgende organisationerne) har
den 13. juli 2016 modtaget udkast tit forslag til lov om farebyggende foran-
staltninger mod hvidvask og finansiering af terror | haring. Organisationerne
takker for muligheden for at afgive bemzarkninger til udkastet.

Det er vaesentligt for organisationerne og organisationernes medlemmer, at
der er stor tillid til det finansielle system. Den finansielle sektor bruger der-
for mange ressourcer | arbejdet med at forhindre hvidvask af penge og ter-
rorfinansiering, og vi vil som sektor naturligvis ogs8 fremadrettet patage os
vores del af ansvaret.

Det er i den forbindelse vigtigt, at der er et teet samarbejde mellem den fi-
nansielle sektor og de ralevante offentlige myndigheder. Organisationerne
vil i den forbindelse gerne rose Finanstilsynet for den 3benhed, som organi-
satlonerne medes med af Finanstilsynets medarbejdere, herunder ogs8 at
Finanstilsynet har titkendegivet at ville medvirke til udarbejdelse af informa-
tionsmateriale om loven til borgere og virksomheder.

Det er ligeledes vigtigt med en fortsat dialog mellem virksomheder og myn-
digheder, og at der i offentligt regi Isbende udvikles veerktofer, som kan
understotte og lette virksomhedernes arbejde med opfyldelsen af retlige
forpligtetser, eksempelvis p§ baggrund af krav i hvidvaskloven. Det er der-
for positivt, at der er blevet arbejdet intensivt pd at etablere det danske re-
gister over reelle ejera. Det er herudover vigtigt, at ressourcerne hos sivel
myndigheder som virksomheder udnyttes rigtigt. Det betyder, at regulerin-
gen skal have det rette fokus, s& resultatet af de ogede byrder for den fi-
nansielle sektor rent faktisk resulterer |, at muligheden for hvidvask og ter-
rorfinansiering forhindres eller vanskeliggores.

Organisationeme finder, at gennemfarelsen af horingen 1 relation til naervae-
rende lovforslag og processen | forbindelse med lovforsiagets fremme inde-
baerer vaesentlige udfordringer. Lovforslaget er sendt i hering | sommerfe-
rieperioden med en, i forhold til lovforslagets storrelse, meget kort horings-
frist.

REFNLKREDIT
FORENINGEN

24. august 2016

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kobenhavn K

Finansridet

Telefon 3370 1000
mall@finansraadet.dk
wwy.finansraadet,dk

Raalkraditforeningan
Telefon 3336 1311
mall@realkreditforeningen.dk
www. realkreditforeningen.di
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Hertil kommer, at loven forventes at trazde | kraft den 1. januar 2017, hvil-
ket er tidligere end implementeringsfristen. Dette vil medfgre serdeles vee-
sentiige udfordringer for institutterne i forhold til gennemferelse af lovpligti-
ge a&ndringer af politikker, forretningsgange og compliance-programmer.

Nedenfor falger organisationemes bemasrkninger til lovforslaget.

Generelle bemaerkninger

Som bekendt har der over de seneste m8neder vaeret betydelig offentlig
debat om bankers overholdelse af hvidvasklovgivningen. Neervarende lov-
farstag indeholder de allerede kendte forpligtelser i relation til hvidvask, i-
gesom der introduceres en razkke nye forpligtelser for institutterne | Dan-
mark.

Der er tale om saardeles kompleks lovgivning, og der vil vaare et meget be-
tydeligt og omkostningstungt arbejde forbundet med at implementere og
efterdeve reglerne i praksis. Det er imidiertid en grundlaeggende forudszet-
ning for at kunne implementere lovglvningen i institutternes politikker, for-
retningsgange og daglige arbejde - og sdledes at efterleve loven | praksis -
at det med tilstraekkelig tydelighed fremg8r, hvilke pligter og ansvar loven
indferer, og hvori &ndringeme | farhald til gaeldende krav bestdr.

Kompleksiteten understreges af, at lovforslaget piiz=gger virksomhedeme
omfattet af loven store administrative omkostninger. I bemarkningerne til
lovforsiaget fremgdr det, at de virksomheder, saom omfattes af loven, p3-
lzzgges administrative omstillingsomkostninger for 1,2 mia. kr. og tebende
administrative omkostninger for 225 mlo. kr. Dertll kommer efterievelses-
omkostninger for 228 mio. kr,

1 gennemgangen af de ekonomiske g administrative konsekvenser for er-
hvervslivet tages der alene hojde for de (meget betydelige) skonomiske o9
administrative konsekvenser, som loven vil medfore for de virksomheder,
som er omfattet af lovens anvendelsesomride. Det bemaerkes hertil, at lo-
ven ogs3 m3 forventes at medfere Ikke ubetydelige skonomiske og admini-
strative konsekvenser af mere indirekte karakter for de virksomheder, som
er kunder | de omfattede virksomheder.

Det foreliggende lovforslag forudszetter i meget stort omfang praeciseringer
ag uddybninger. Dette vil kunne ske | forbindelse med det videre arbejde
med lovforslaget og | forbindelse med udarbejdelse af en vejledning p8 om-
ridet. Nervaerende horingssvar adresserer de forhold og omrdder, som
nedvendigvis m3 uddybes og praeciseres som forudsaetning for at have en
operationaliserbar lovgivning p8 omridet.

Organisationerne skal endvidere bemaerke, at en effektiv efterlevelse af in-
tentionerne | lovforstaget forudsaetter, at der ogsd hos de relevante myn-
digheder p§ omridet er ressourcer til at gennemgd og analysere de mange
transaktioner, som institutterne indberetter. Med over 300.000 indberettede
transaktioner fra institutterne p8 ét 3r skal der vaere vished for, at bide

Journainr. 468/02
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SPIK og SKAT har de fornadne ressourcer til at gennemg8 de mange Indbe-
retninger. Loven vil Ikke leve op til sit form8I, hvis myndighederne ikke p8
relevant m3de har ressourcer til at folge op p8 instituttemes indberetninger.

1 relation tit lovudkastet er det anerkendelsesvaardigt, at der la2gges op til
en mere risikobaseret tligang | modsa=tning til den nuvaerende primaert re-
gelbaserede regulering.

Rammerne for en sddan risikobaseret regulering understettes og oprethol-
des af en tilsvarende risikobaseret tilgang hos tilsynsmyndighederne, og vi
skal derfor allerede nu udtrykke vores forventning om, at tilsynsmyndighe-
derne i sin tolkning af reguleringen vil overlade netop det sken til institut-
terne, som lovudkastet laegger op til. I modsat fald vil den praktiske admini-
stration hos myndighederne indeba=re en overimplementering | farhold til
direktivets krav.

Et andet vaesentligt omrdde | lovforsiaget er de mulige andringer | virksom-
hedernas organisation. I henhold til de nuvaerende regler udpeges en hvid-
vaskansvarlig, som | mange institutter vil veere compllancechefen. Herud-
over lgses mange AML-relaterede opgaver i dag tillige | bankernes compli-
anceafdelinger.

Med det foreliggende udkast til lovforsiag skabes tvivi om, hvorvidt denne
organisering kan opretholdes efter 1. januar 2017, da den daglige ledelse
fremadrettet skal udpege b&de en ansvarlig til at traeffe beslutninger p8
vegne af virksomheden p§ hvidvaskomrédet og en complianceansvarlig, der
skal sikre, at virksomheden overholder loven.

Det bor endvidere mere generelt uddybes, hvordan der i praksis skal forhol-
des ved averlap mellem denne lov og persondataloven (og databeskyttel-
sesforordningen) og lov om finansiel virksomhed.

Der la=gges med lovforsiaget op til, at de nye regler skal treede | kraft den 1.
januar 2017, det vil sige cirka et hatvt 8r for artlkel 67, stk. 1, forpligter
Danmark og ovrige mediemsstater til at gennemfere 4. hvidvaskdirektiv |
national ret. Dette sker som udgangspunkt p8 baggrund af en ikke-bindende
henstliiing fra Kommissionen fra februar 2016.

Organisationerne har naturligvis forstielse for den danske regerings enske
om at praeimplementere 4. hvidvaskdirektiv, men det medferer en razkke
udfordringer for svei omfattede virksomheder som myndigheder med hen-
syn til implementeringen af reglerne.

Baggrunden for den foresidede fremrykning af ikrafttreedelsestidspunktet,
som den mé& forstds af lovudkastets generelle bemaerkninger, er hovedsage-
lig det seneste &rs terroranslag | Europa. 1 en raekke af de nye regler m3
risikoen ved en implementering af regleme | henhold til artikel 67 formodes
at veaere begraenset. Et s8dant omrdde er politisk eksponerede personer,
hvor risikoen helt avervejende - hvis ikke udelukkende - m& antages at
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bestd | korruption og hvidvaskrelaterede kriminalitetsarter. Der synes der-
med ikke at vaere noget til hinder for at lade reguleringen vedrarende poli-
tisk eksponerede personer trade | kraft senere.

EU-Kommissionen har den 5. jull 2016 fremsat direktivforslag om andring
af 4. hvidvaskdirektiv. Vedtagelse af @ndringsdirektivet | sin nuvaerende
form vil nadvendiggere &ndringer af lovforslaget for Ikrafttraadelsesdatoen
den 1. januar 2017.

ved gennemgang af lovforsiaget forekommer en raekke urigtige oversaettel-
ser og ukorrekte henvisninger (eksempelvis bemaerkningerne til § 48), og
lovforstaget bor derfor gennemgds for at sikre en korrekt implementering.

En razkke steder i forslaget henvises der til 4. hvidvaskdirektiv som
2015/84, hvor det rettelig bor vaare 2015/849. Det samme geor sig geelden-
de i forhold til pengeoverforselsforordningen, som har nummeret
1781/2006. Denne benaavnes fejlagtigt 1761/2006.

Endelig naavnes under "Forholdet til EU-retten” pd side 104, at forslaget an-
vender undtageisesmuligheden | Europa-Parlamentets og R&dets forordning
(EV) 2015/847 af 20. maj 2015 om oplysninger, der skal medsendes ved
pengeoverfarsler, og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1781/2006, som
Ikke finder anvendelse for 26. juni 2017.

Specifikke bemarkninger
Kapitel 1 - Anvendelsesomride og definitioner

§2

Organisaticnerne foresldr indiedningsvis, at strukturen | § 2 andres, sdledes
at nr. 6 0g 7 om henholdsvis nzrtstiende personer ag naere samarbefds-
partnere til politisk eksponerede personer flyttes til efter definitionen af dis-
se.

Det er nadvendigt forst at have kendskab tit definitionen af politisk ekspone-
rede personer, inden der kigges p3 persaner, som har en sammenhzeng
med disse. Samtidig er det ogs8 den struktur, som anvendes i 4. hvidvask-
direktiv.

Nr. 3 - Forretningsmaesslg forbindelse. Omfattet af foven er forretnings-
maessige forbindelser, som forventes at blive af en vis varighed. Der gives
ikke nzrmere fortolkningsbidrag i bemaerkningerne i forhold til, hvad der
forstds ved en vis varighed. Idet der Ikke kan findes statte til en definition
af, hvorndr en forretningsforbindelse er af en vis varighed, bor bemaerknin-
gerne udvides med eksempler herpd.

Det vil endvidere veere relevant, at det beskrives, hvorndr en forretnings-
maassig forbindelse kan anses som varende ophart. Vil den forretnings-
maessige forbindelse eksempelvis vare ophart, ndr de eneste forhold, man
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har til en (tidligere) kunde, er den restance/fordring, som kunden skylder, Side §
og al anden kontakt/forratninger er ophert? Et eksempel herpd kunne vara
en inkassokunde som er opsagt, og som ikke har incitament for at medvirke
til at opfylde kundekendskabskravene m.v. | relation til kundekendskabs- og
overvigningskravene er det vaesentligt at 8 afklaret dette spergsmél.
Joumnalnr. 468/02
Nr. 4. - Korrespondentforbindeise. Der er i loven tilstrabt en meget direk- Ook. nr. §57531-v1
tivnaer implementering af 4. hvidvaskdirektiv. Det felger af bemaerkningerne
tit or. 4, litra b, p8 side 117, at "virksomheder her I landet kun er omfattet |
de tilfeelde, hvor de som korrespondenter leverer ydelser til en respondent,
men lkke 1 de situationer, hvor de som respondent modtager ydelser fra en
korrespondent.”

Alligevel falger det senere | teksten, at “Korrespondentforbindelser omfatter
endvidere tilfzlde, hvor der indg8s forbindelser mellem virksomheder med
henblik p8 vaerdipapirtransaktioner eller overforsier af midler. Dette fore-
kommer ved udveksling af s8kaldte SWIFT-nogler mellem finansielle virk-
somheder.”

Denne opfattelse er en videreferelse af Finanstlisynets fortolkning af den
geldende hvidvasklov. Det er dog nedvendigt at vaere opmazrksom p8, at
SWIFT-systemet har udviklet sig s8ledes, at en SWIFT-nogle Ikke laengere
ngdvendigvis giver adgang til alle beskedtyper.

SWIFT-nagler kan bruges til mange form3l. Rent teknisk findes der en rask-
ke beskedtyper (message types/MT) i SWIFT-systemet, fordelt p8 9 serier
MT1XX-MTOXX. Disse serier benyttes til forskellige formdl, hvor MT1XX ek-
sempelvis er til kommerciefle betalinger, mens MT4XX og MT7XX er til trade
finance.

Herunder er der to typer beskeder. En som er autenticeret, hvor RMA (Rela-
tionship Management Application | SWIFT-systemet) skal udveksles, og en
anden sam ikke er autenticeret, hvor man som deltager p8 SWIFT alene kan
kommunikere med alle deltagere.

Brugen af RMA beskrives af Wolfsberg Gruppen p8 faigende mide:

"The RMA is a messaging capablility enabling members of the SWIFT
network to exchange messages over the network. The use of RMA Is
mandatory for sending and receiving SWIFT messages with the exception
of the messages listed in Appendix A, which require no prior authorisa-
tion. RMA can be unrestricted or, through granular authorisations, be
fimited to specific Incoming message types. For the purpose of this guid-
ance document, this latter option will be referred to as RMA Plus. It is al-
$0 noted that the terms "bank” and “finandial institution” are used inter-
changeably throughout this document.”

Ved beskeder som ikke er autenticeret, og som alene kan benyttes til kom-
munikation, kan der Ikke vaere tale om korrespondentbankforbindelse, Idet
alle deitagere | givet fald ville vaare korrespondentbankforbindelser. Det be-



tyder, at man som Institut kan begraense sin risiko ved at begreense besked-
typeme til f.eks. MT4XX- og MT7XX-serierne.

Finanstilsynets opfattelse af, at der allerede ved udveksiing af SWIFT-nggler
etableres en korrespondentforbindelse, er derfor efter organisationernes
vurdering tkke | overensstemmelse med definitionen og medfarer, at der i
dansk kontekst pd et meget tidligt tidspunkt skal gennemfores byrdefulde
kundekendskabsprocedurer.

Organisationerne foresidr pd den baggrund og i overensstemmelse med de-
finitlonen af korrespondentbankforbindelser | 4. hvidvaskdirektiv, at definiti-
onen begreenses til de aktiviteter, der indebeerer levering af pengelnstitut-
ydelser fra et institut til et andet, sdledes at der ikke allerede ved udveks-
ling af SWIFT-nagler opstSr en forpligtelse til at foretage kundekendskabs-
procedurer. Synspunktet er yderligere beskrevet | Wolfberg Gruppens anbe-
faling fra fordret 2016 | “Wolfsburg Guldance on SWIFT Relationship Mana-
gement Application (RMA) Due Diligence”

Se i gvrigt bemaerkningen til § 19.

Nr. 6 - NzertstSende. Bestemmelsen definerer naertstiende til politisk ek-
sponerede personer. Det fremgdr af iovbemaerkningerne pd side 118, at der
ikke er tiltaenkt en afvigelse fra artikel 3(10) | 4. hvidvaskdirektiv.

For at undg? fortolkningstvivl bar det derfor tilfajes ti! bestemmelsen, at der
alene er tale om naertst3ende personer tit en politisk eksponeret person.

I bestemmelsen afgraenses naertstiende som zegtefaslle, registreret partner,
samlever, livsarvinger og disses agtefaller og foraidre. Brugen af begrebet
livsarvinger og samlever udvider anvendelsesomrddet | forhold til direktivet.

For at sikre en vis overensstemmelse med 4. hvidvaskdirektiv foresi8r orga-
nisationerne, at bestemmelsen affattes p3 folgende méde:

“Neertstdende: En politisk eksponeret persons foraeldre, xgtefalie, regl-
strerede partner, samlever, samt bormn og disses segtefeeller.”

séfremt samlevere anskes omfattet af bestemmelsen, bor det defineres
klart, hvorndr Finanstilsynet anser en person for samlever.

Organisationerne har noteret sig, at man fra Finanstiisynets side er op-
maerksom pd problematikken vedrorende livsarvinger.

Nr. 7 - Naer samarbejdspartner. Bestemmelsen definerer nzere samarbejds-
partnere til politisk eksponerede personer. Det fremg8r af lovbemaerknin-
gerne p3 side 118, at der ikke er tiltaenkt en afvigelse fra artikel 3(11) | 4.
hvidvaskdirektiv.
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Sprogligt afviger bestemmelsen dog fra den danske oversattelse af direkti-
vet. I direktivet benyttes eksempelvis i litra a8 7ysiske personer, som vides
at..”, hvor der | lovforslaget benyttes “En fysisk person, der er kendt for...”.
Organisationeme formoder, at forskelien skyldes, at Finanstilsynet har be-
nyttet den engelske direktivtekst ved udarbejdelsen af lovforslaget, og at
der med forskellen | sprogbrugen lkke er tiltaenkt en egentiig afvigelse fra
direktivet.

Det anferes videre pd side 119, at virksomhederne omfattet af loven anses
for at have viden, hvis oplysningerne er offentligt kendte. Det pra=ciseres
ikke neermere, hvad der skal forsts ved offentligt kendt. For at slkre at in-
stitutterne ved, hvilke forholdsregler de skal tage, bar dette praeciseres
yderligere | bemzarkningeme, eventuelt med eksempler.

Tilsvarende er det uklart, hvad der menes med “..nzer forretningsmaessig
forbindelse..” | nr, 7, b. Idet 4. hvidvaskdirektiv ikke Indeholder guidance og
FATF’s vejledning tit anbefaling 12 og 22 er meget bred (omfatter eksem-
pelvis elskere/elskerinder), ber Finanstlsynet i lovbemaerkningerne beskri-
ve, hvad der i en dansk kontekst skal opfattes som en “..naer forretnings-
maessig forbindelse..”.

Nr. 8 - Politisk eksponeret person. Definitionen udvides til at omfatte perso-
ner med bopael her | landet. Udvidelsen er direktivbestemt og medfarer en
veesentligt eget byrde for sektoren, uden at der - efter organisationernes
opfattelse - | pvrigt ses at vaere behov for en aget overvdgning af denne
gruppe personer, samt deres nertstiende og naere samarbejdspartnere |
Danmark. Idet Danmark er et lavrisikoland | forhald til korruption og p3 nu-
veerende tidspunkt ligger nummer 1 p8 transparency listen, ber det fremg8
tydeligere af bemeerkningerne, at der inden for gruppen PEP’er ogsS kan ske
en ristkoafvejning.

Se | pvrigt bemeaerkningerne til § 18,

Nr. 8, litra e - Centralbanker. Det bar preeciseres, hvad der forstds ved cen-
tralbanker. 1 Schweiz er ikke mindre end 24 institutter ejet af kantonerne,
og de deekker ca. 1/3 af den schweiziske banksektor. Skal institutter som
disse anses som en centralbank, eller er det alene Institutioner, som vareta-
ger valuta- ag pengepolitikken | en stat, som er omfattet.

Nr. 8, litra g - Statsejede virksomheder. 1 bemgerkningerne til bestemmel-
sen pd side 120 er anfort

“Hermed menes p8 samme mé8de som under litra e som udgangspunkt
bestyrelsen, men det omfstter ogs# mediemmer af direktionen.”
[vores fremhzevning]

Formuleringen er uklar, og det bar praeciseres, hvis bestemmelsen skal for-
st3s slledes, at direktionen | en statsejet virksomhed aitid er omfattet. Det
bor endvidere praaciseres, hvad raekkevidden af bestemmelsen er, idet en
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reekke virksomheder kan give anledning til tvivi, herunder Selvstaendige Of-
fentlige Virksomheder (SQV), og virksomheder som Arbejdsmarkedets Til-
lzagspension og Lanmodtagernes Dyrtidsfond, der narmait henregnes som
en del af den offentlige forvaltning.

Nr. 8, litra h - Internationale organisationer. Internationale organisationer
er et nyt begreb i 4. hvidvaskdirektiv. For at undgd unedvendige byrder er
det vaesentligt, at begrebet “internationale organisationer” defineres klart,
hvilket ikke er titfzeldet | 4. hvidvaskdirektiv eller naervaerende lovforslag.
Idet definitionen p8 en politisk eksponeret person | en international organi-
sation er hentet | FATF’s anbefalinger, vil det veere naerliggende ogs3 at
hente definitionen af en international organisation her. Organisationerne
foresi3r derfor, at Finanstilsynet enten i § 2 eller { bemarkningeme tilfajer
FATF's definition af en international organisation, jf. nedenfar. For at gore
definitionen mere overskuelig er de enkeite eksempler sat op | punktform:

“International organisations are entities established by formal political
agreements between their member States that have the status of inter-
national treaties; their existence Is recognised by law in thelr member
countries; and they are not treated as resident institutional units of the
countries In which they are located. Examples of international organisa-
tions include:

a) the United Nations and affillated international organisations such
as the International Maritime Organisation;

b) regional international organisations such as the Council of Eu-
rope,

c) Institutions of the European Union,

d) the Organization for Security and Cooperation in Europe and the
Organization of American States;

e) military international organisations such as the North Atlantic
Treaty Organization, and

f) economic organisations such as the Worid Trade Organisation or
the Association of Southeast Asian Natlons, etc.”

Sifremt der ikke indfejes en definition, er der en 3benbar risiko for, at be-
grebet internationale organisationer vil blive udvidet til at omfatte et stort
antal store og sm3 private eller semioffentlige internationale organisationer,
uagtet at disse lkke er offentlige enheder.

Nr. 9 - Reelle efere. Reelle ejere defineres | stk. 1, litra a, s3ledes:

"Den eller de fysiske personer | et selskab, virksomhed, foreninger m.v.,
der i sidste ende direkte eller indirekte ejer elfer kontrollerer en til-
strackkellg del sf ejerandelene eller stemmerettighederne, eller som
udover kontrol ved hjaelp af andre midler, bortset fra efere af selskaber,
hvis ejerandele handles pd et reguleret marked eller et tilsvarende mar-
ked, som er undergivet oplysningspligt | overensstemmeise med EU-
retten eller tilsvarende internationale standarder.” [vores fremhzvning)
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Ordlyden af bestemmelsen sikrer overensstemmelse mellem definitionen af
reelle ejere | hvidvaskloven og selskabsloven. Hvidvaskdirektivets artike!
3(6)(a)(i) indeholder dog et yderligere afsnit, som bidrager til fortolkning af
bestemmeisen.

I lovforslaget er det s3ledes ikke defineret, hvad der skal forstds ved "en
tilstraekkelig del af ejerandelene eller stemmerettighederne”. 1 bdde i 4.
hvidvaskdirektiv og | den gaeldende hvidvasklov er >25 pct. ejerande! eller
stemmeberettigede den afgerende Indikator | forhold til at fastst, hvorndr
der foreligger en kontrol. Definitionen er hentet fra selskabsloven, hvor Fi-
nansridet allerede | Finansr3dets heringssvar vedrarende forslag til lov om
&ndring af selskabsloven m.fl. (gennemforelse af skattelyaftale vedrerende
raglstrering af reelle ejere) af 17. november 2015, gjorde Erhvervsstyrelsen
opmaerksom péd, at det ville vaere meget hensigtsmeaessigt, sdfremt 25 pct.-
greensen blev Indarbejdet direkte I loven, s3ledes som det er tilfaeidet | den
eksisterende lovgivning.

Idet 25 pct.-graensen fremg3r af bemaerkningerne til s8vel hvidvaskloven
som selskabsloven, m3 gransen derfor antages fortsat at vaere gaeldende.

1 bemzerkningerne beskriver Finanstlisynet herudover en raekke eksempler
p8, hvordan en eller flere personer kan udgve kontrol over en virksomhed.
En razkke af disse eksempler beskriver situationer, som | praksis vll vazre
meget vanskelige at kontrollere, jf. nedenfor.

Ledeisen som reelle efere
Af 4. afsnit p8 side 121 fremg3r:

“Hvis det p8 baggrund af tilstreekkellg undersogelse og dokumentation
mé laegges til grund, st ingen fysiske personer her et sfdan direkte eller
indirekte reelt ejerskab, skal den daglige ledelse af virksomheden m.v.
identificeres og deres identitet skal verificeres I henhold til den foreside-
de bestemmelse.”

Det er uklart, hvad “m.v.” betyder eller henviser til.

Det bor | evrigt fremg8 mere direkte af bemaerkningerna, hvordan loven
generelt forholder sig til, tworn8r henholdsvis bestyrelsesmediemmer og
direktionsmedlemmer er at anse som reelle ejere og derfor underleegges
lovens krav om Identifikation og verifikation.

S&fremt det alene ar i konkrete situationer, hvor bestyrelsesmediemmer og
direktionen vurderes at have bestemmende indflydeise, bor der gives ek-
sempler pd s8danne tiifelde.

Se i gvrigt bemaerkningerne til § 11, stk. 1, litra c.
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Potentlelle stemmerettigheder m.v.

1 bemaerkningerne pd side 122 anfores, at der skal tages hgjde for potenti-
elle stemmerettigheder, tegningsrettigheder og kabsoptioner { vurderingen
af, om der foreligger en reel ejer. Bemazrkningerne er hentet | den aendring
af selskabsloven, som indforer registret over reelle ejere. Dette er en meget
stor ekstra byrde og ger, at undersegelsen bliver meget omkastningstung,
uden at den nedvendigvis vil afdaskke noget. Det samme gaelder bemaerk-
ningen p8 side 123 om vetorettigheder.

Yderligere anfores det pd side 122, 5. afsnit, at det | nogle tilfzelde vil vaare
nedvendigt at vurdere det faktiske antal stemmer repraesenteret p3 gene-
ralforsamlingen. Det forudsasttas videre, at:

"Det betyder, at hvis det p3 baggrund af tidligere generalforsamlinger vi-
ser sig, at kun 60 pct. af de samlede stemmerettigheder i et seiskab re-
preesenteres p8 generalforsamiingen, skal der mindre end 25 pct. af
stemmerne til for, at den enkelte efer kan have kontrol som reel ejer.
Der skal dog vaere tale om et mere permanent forhold. Det samme prin-
clp gor slg gaeldende | forbindelse med udpegningsrettigheder, hvor en
permanent udeblivelse af bestyrelsesmediemmer kan give de ovrige be-
styrelsesmedlemmer relativt mere Indflydelse. Eksempelvis kan retten til
at udpege et antal bestyrelsesmedlemmer glve mere Indflydelse, hvis en
eller flere af de ovrige bestyreilsesmedlemmer permanent har forfald fra
bestyrelsesmoderne.”

Dette vil | realiteten betyde, at der skal gennemfares en manuel gennem-
gang af generalforsamlingsprotokoliater, for det kan afdaskkes, hvor mange
og hvilke personer der har deitaget p3 generalforsamlingerne. Er s3dant
krav er bAde maget byrdefuldt og forekommer Ikke realistisk.

Henset til at danske virksomheder har en forpligteise til at anmelde sine
reelle ejere til registret over reelle efere, synes pligterne | ovenfor naevnte
eksempler meget vidtgdende.

Hele Ideen med, at reelle ejere skal registreres | ejerregistret, udhules, hvis
institutterne alligeve! ikke kan g8 ud fra, at registreringerne er korrekte. Det
vil derfor vaere pnskeligt, at virksomheder ud fra en risikovurdering kan
teagge registreringerne til grund, medmindre der er konkret viden eller mis-
tanke om, at det like er tilfaaidet. Ud over viden fra reglstret vil ogs8 andre
informationer blive indhentet, eksempelvis organisationsdiagram m.v.

Organisationeme henviser i ovrigt til Finansrddets haringssvar vedrarende
forslag til lov om a&ndring af selskabsloven m.fl. (gennemferelse af skattely-
aftale vedrarende registrering af reelle ejere) af 17. november 2015, | hvil-
ket Finansridet ligeledes gjorde opmaerksom p3 de praktiske problemer i
naevnte eksempler.

Nr. 9, litra b - Reelle efere | fonde. 1 forhold til fonde gennemfares der en
udvidelse af den kreds af personer, der skal anses som reelle ejere. Det an-
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fores nu direkte, at mediemmer af bestyrelsen aitid er at anse som en reel
ejer, hvilket ikke tidligere har vaeret tilfeeldet. Det ber fremg8, om det i alle
situationer er hele bestyrelsen, uanset antal bestyrelsesmediemmer og be-
slutningskompetencer.

&ndringen medfarer en betydelig udvidelse af den kreds af persaner, som
anses som reelle ejere | en fond. En sddan udvidelse er en ekstra byrde,
som det vil tage tid at f3 implementeret. S&fremt denne regulering ger sig
gealdende | forhold tit eksisterende kunder, er der behov for overgangsreg-
ler.

I henhold tit nr. 9, litra b, Ii, skal en szerligt begunstiget person, eller s3-
fremt de enkeltpersoner, der nyder godt af uddelinger, endnu ikke kendes,
den gruppe personer, i hvis hovedinteresse et retligt arrangement er opret-
tet eller fungerer, ligeledes anses som reelle ejere.

Bestemmelsen indeholder ikke vejledning til, hvordan en seerligt begunstiget
person Identificeres, ligesom bemaerkningerne til forslaget ikke giver at
konkret billede af, hvordan fonde skal behandles, men snarere har karakter
af en gennemgang af fondslovens bestemmelser.

1 afsnittet p8 side 125, 6. afsnit, der indiedes “For s8 vidt angdr personer,
der er szerlig...” stBr til sidst | afsnittet ~..modtage en lkke ubetydellg andel
af fondens midler.” Det bar praeciseres, hvad der forstds ved “en ikke ube-
tydelig andel”, og derfor ber det overvejes, om de hidtil geeldende 25 pct.-
regler vedrorende fonde | hvidvasklovens § 3, stk. 1, nr. 4, litra ¢ og e, fort-
sat ber finde anvendelse:

Litra c: personer som Ifelge en fonds vedtagter eller p§ anden mide skal
modtage 25 pct. elier mere af en fond eller andet lignende retligt arran-
gements uddelingsmidler eller andre formuegoder, hvis disse personer er
kendt,

Litra e: personer, der udever kontrol over mindst 25 pct. af en fonds el-
ler et andet lignende retligt arrangements uddelingsmidier eller andre
formuegoder.

For s vidt ang8r litra c ber denne tilfojes til bemaarkningeme, som en indi-
kator p§, hvorndr en person eller gruppe af personer er sarligt begunstiget |
henhold til lovforstagets § 2, ar. 2, litra b.

For s& vidt angdr litra e kan denne udg3, sifremt bestyrelsen | en fond | alle
tilfeelde skal anses som reelle ejere.

Endellg bor det fremg3 tydeligere af bemeerkningerne, hvor langt et institut
skal g8 for at afdeskke, hvem der herer til en gruppe af "sarligt begunstige-
de”, og | hvilket omfang fonden har en fast/pligtmaessig uddeling til pdgeel-
dende gruppe.
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Bemazrkninger til § 2 af mere teknisk karakter
4. afsnit p3 side 125 ber omformuleres, da meningsindholdet ikke er klart.

Afsnittet pd side 125, 5. afsnit, der Indledes “For s8 vidt anglr fonde vil det
vil fysiske personer ... ~ bor omformuleres, da satningens indhold ikke er
klart.

Afsnittet pa side 127, der indledes: "Det bemaerkes, at en ikke-erhvervs-
drivende fonds stifter ikke anses som en reel efer af fonden,...” er umiddel-
bart ikke | overensstemmelse med afsnittet pd samme side, der Indledes, “f
henhold til den foresi8edes nr. 9, litra b, fil, anses reel ejer i et retligt arran-
gement, herunder | en fond eller lignende yderfigere som en stifter ....".

§3

§ 3 indeholder definitionen af hvidvask. Bestemmelsen er | vidt omfang ens-
lydende med § 4 | den nuvaerende hvidvasklov, dog udvides § 3, stk. i, nr.
1, s8 bestemmelsen fremadrettet lyder:

*§ 3. Ved hvidvask forstds | denne lov:
1) uberettiget at modtage eller skaffe sig eller andre del | okonomisk ud-
bytte eller midler, der er opniet ved en strafbar lovovertraedelse, " [vo-
res fremhavning].

Det fremg3r af bemaerkningerne til bestemmelsen pd side 131, at tilfojelsen
af “eller midler” er indsat | bestemmelsen for at tydeliggore, at definitionen

af hvidvask ogs8 omfatter midler, der er opndet ved overtraedelser af skat-

te-, told- eller afgiftsiovgivningen.

Det er organisationemes holdning, at definitionen af hvidvask bar affattes
mere praacist. Organisationerne foresldr sdledes, at § 3, stk. 1, nr. 1, affat-
tes pd falgende méde:

“§ 3. Ved hvidvask forst8s | denne lov:
1) uberettiget at modtage eller skaffe sig eller andre del | okonomisk ud-
bytte, der er opnéet ved en strafbar lovovertraedelse, uagtet om udbyttet
kan udskilles fra ovrige midler/uagtet om udbyttet er identificerbart.”

Uanset hvordan bestemmelsen affattes, er det vaesentligt, at der tages stil-
ling til, om institutterne fremadrettet vil 3 udvidet overvigningsforpligtel-
serne | farhold til, hvad der er tiifzetdet | dag. Vil der sdiedes blive stillet
krav om gget afdakning af kundernes skattemaessige forhold, eller er der
fortsat tale om et element | den almindelige overvgning af transaktioner og
handlinger | henhold til § 11, stk. 1, nr. 4.

Herudover er der en reekke greensefladeproblemstillinger, som det vil veere
hensigtsmaessigt, at Finanstilsynet forholder sig til. Det kan eksempelvis
dreje sig om den situation, hvor der foretages store kontanthavninger og
havningen licke | sig selv er mistankelig. Store kontanthaevninger kan indi-
kere, at der benyttes sort arbejde. Den pégeeidende person beg8r ikke selv
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skatteunddragelse, men medvirker patentielt til en s3dan. Det vil dog vaera
umuligt for Institutterne at vurdere, idet den konkrete skatteunddragelse
torst sker, ndr den person, der modtager betaling for sort arbejde og der-
med beg8r skatteunddragelse, Ikke Iindberetter belabet pd sin selvangivelse.
Herudover er det 0gs8 et relevant sporgsmél, om det er her, Institutterne
skal bruge deres overvdgningsressourcer, idet ingen kabere af sort arbejde
ar blevet straffet de seneste 45 8r, §f. skatteministerens svar pd spergsméi
nr. 395 af 26. april 2016 (aim. del) ().nr. 16-0542313).

Endelig er det vaesentligt, at der | lovforslaget klart tages stilling til, | hvilket
omfang soclalt bedrageri er omfattet af hvidvaskloven, s3 institutterne kan
Indrette og afgraanse deres overvigningsforpligtelse. I modsat fald er der en
risiko for, at der sendes en raskke underretninger til SBIK, som der ikke er
behov for, og at institutternes ressourcer dermed likke benyttes optimalt.

Der findes ikke egentlig definition pd soclalt bedrageri, og soclalt bedrageri
kan derfor omfatte alt fra heit bagatelagtige forhold tit egentligt bedrageri |
henhold til straffeloven eller skattekantrolloven. Hvor hvidvaskpotentialet
udger ca. 20,6 mia. kr. | Danmark, er omfanget af socialt bedrageri senest |
december 2011 ansi3et til op til 12 mia. kr. af KMD Analyse.

Soclalt bedrageri kan eksempelvis falde ind under retssikkerhedslovens §
12b, hvor der alene er bodestraf, eller | grovere tilfeelde straffelovens be-
drageribestemmelse, hvor strafferammen er bade eller feengsel.

I den nuveerende lovgivning vil en raekke eksempler pd soclalt bedrageri
sdledes falde uden for gruppen af lovovertreedelser, som S@IK straks skal
underrettes om, ligesom det ogs8 er vanskeligt at Identificere et udbytte for
denne type kriminalitet.

Organisationeme skat p3 den baggrund opfordre til, at Finanstilsynet i be-
merkningemne tager stilling til, | hvitket omfang soclalt bedrageri er omfat-
tet af hvidvaskloven, og hvor aktivt institutterne skal monitorere for at
“fange” socialt bedrageri. En ting er at Institutteme naturligvis skal og vii
reagere p8 en mistnkelig transaktion, men | forhold til evrige handiinger
en kunde mitte foretage sig, vil der typisk vaere tale om et prekaert emne,
og meget vil kunne opfattes som “dynelefteri”, hvilket institutterne ikke har
et onske om.

Faiske penge

§6

§ 6 omhandler pligten til at tage falske penge ud af omleb. Bestemmelsen

er | at vaesentlighed identisk med forpligtelsen | den nuvaerende hvidvask-

lovs § 30. Som noget nyt undtages manter og sedler i euro dog fra forplig-
teisen | hvidvaskloven, if. § 6, stk. 2.

8aggrunden for dette er, at forpligtelsen til at tage valuta | eure ud af omieb
folger af forordning 1338/2001 om fastieggelse af de foranstaitninger, der
er nodvendige for at beskytte euroen mod falskmantneri (med senere n-
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dringer), som er udvidet til at omfatte medlemsstater uden for eurozonen
med hjemmel | 1339/2001 (med senere a@ndringer).

Om end bestemmelsen er affattet lovteknisk korrekt, er det organisationer-
nes opfattelse, at undtagelsen i § 6, stk. 2 alene bidrager med uklarhed.
Det er s3ledes organisationernes holdning, at § 6, stk. 2, ber udg8, s8 det
blot fremg8r af bestemmelsen, at der er pligt til at tage falske monter og
sedler ud af omigb uanset valuta.

Kapitel 2 - Risikovurdering og risikostyring

§7

Stk. 1 - Risikovurdering. Der er foretaget en omfattende sendring | beskri-
velsen af risikovurderingen. Arbejdet med at udarbejde en risikovurdering
er s3ledes blevet udvidet veesentligt, som felge af de nye krav.

Ved gennemizesningen af bamaerkningerne er det umiddelbart indtrykket, at
disse ikke giver mere vejledning end Finanstilsynets gaeldende vejledning til
hvidvaskloven, selvom der indferes et vasentligt mere risikobaseret sy-
stem. Det navnes dog, at de af loven omfattede virksomheder | deres ud-
arbejdelse af risikovurdering skal inddrage b3de risikovurdering udarbejdet
af Europa-Kommissionen og den Nationale Risikovurdering. Det ber derfor
fremgd af bestemmelsen, at Kommissionens og medlemstandets risikovur-
deringer skal indg3 | instituttets risikovurdering. Det er et krav p8 lige fod
med minimumsrisikofaktorerne, som fremg8r af § 7, stk. 1.

Med de ogede krav er det vaesentligt, at der | lovforstagets bemaerkninger
glves mere vejledning til udarbejdelse af en tilfredsstillende risikovurdering.
Som minimum ber eksempelvis bemaerkningerne til § 11 p8 side 153 | lov-
forslaget (risikoprofilering af kunder) ogs8 fremg8 af bemasrkningerne til §
7, sdledes at omfanget af risikovurderingerne kan laeses samlet et sted.
Herudover ber der ogs8 tages stilling til, | hvilket omfang rislkomitigerende
foranstaltninger skal indarbejdes som en del af risikovurderingen.

overst p3 side 138 fremg8r det endvidere, at risikovurderingen ikke m3 ba-
seres pd antagelser og altid skal dokumenteres. Denne satning ber modifi-
ceres, idet dele af en risikovurdering jo er en vurdering bygget p8 antagel-
ser. En virksomhed kan blandt andet have nicheomrdder, nye produkter
mv., som ikke er beskrevet i tidligere risikovurderinger, og/eller hvor der
endnu Ikke er erfaring p8 omrddet. Der kan ogs8 vaere nye tendenser hos
kriminelle, som ikke er beskrevet, men indebaerer en risiko.

Stk. 2 - Udpegning af beslutningsansvarlig. 1 henhold til § 25 i den geelden-
de hvidvasklov skal institutterne udpege en hvidvaskansvarilg. Denne per-
son vl i mange institutter tillige vaere chef for instituttets compliancefunkti-
on.

Med nervarende forsiag skal den daglige ledeise udpege en ansvariig til at
treeffe beslutninger pd vegne af virksomheden. Vedkommende skal enten
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vaere mediem af den daglige ledelse eller have fuldmagt til at traeffe beslut-
ninger pd vegne af Instituttet, som kan pdvirke instituttets risikoekspone-
ring.

Det fremg8r af bemaerkningerne tii § 2, at den daglige ledelse | et kapital-
selskab vil vaere de registrerede medlemmer af direktionen, jf. side 116, 5.
afsnit. Dette er umiddelbart Ikke | overensstemmelse med de bemaerknin-
ger, der gives til § 7, p8 side 138 nederst. Her anfares, at det er et krav, at
personen reelt er involveret | det daglige arbejde med forebyggelse af hvid-
vask.

Det er endvidere vedkommendes opgave at godkende interne politikker,
kontroller og procedurer, etablering og videreferelse af forretningsmeassig
forbindelse med politisk eksponerede personer og greenseoverskridende
korrespondentforbindelser. Opgaverne, der plaegges den § 7, stk. 2-
ansvariige, er ganske omfattende, og vl kraeve et indg8ende kendskab tit
instituttets arbejde med forebyggelse af hvidvask og finanslering af terro-
risme.

1 et starre institut vil det formentlig ikke veere muligt for en enkelt person at
have indgdende indsigt | alle forretningsomrdder, produkter og procedurer.
Det synes derfor ikke realiserbart, at én person meningsfyldt skal kunne
godkende alle de procedurer, som skal udarbejdes efter denne lov. Det er
uklart, | hvilket omfang den § 7 stk. 2-ansvarlige kan uddelegere denne
bemyndigelse.

Da der | henhold til farslaget skal udpeges b&de en "hvidvaskansvarlig” og
en complianceansvarlig, er spargsmdlet, om personen | § 7, stk. 2, kan vee-
re tilknyttet instituttets complianceafdeling. Idet en raekke hvidvaskopgaver,
dvs. first line opgaver, | dag Ieses 1 institutternes complianceafdeling, vil det
medfare store organisatoriske udfordringer for mange Institutter, sdfremt
dette ikke lzengere kan lade sig gore. Den nuveerende praksis har vearet
accepteret | Finanstilsynet.

Det bar herudaver praeciseres, | hvilket omfang godkendelser, som den an-
svariige skal foretage efter § 8, stk. 2, | praksis kan overlades til andre,
eventuelt til medarbejdere med reference til den ansvarlige, eller eventuelt
atden § 7, stk. 2-ansvarlige kan godkende pd baggrund af egne medarbej-
deres gennemgang/bearbejdning af procedurer. I det omfang dette ikke
Imedekommes, bor der som minimum tages stilling til, hvordan virksomhe-
den skal forholde sig, hvis den ansvarlige er fravaerende.

Den organisering, som er | dag, med en hvidvaskansvarilg, sam er udpeget
af direktionen, og som rapporterer til direktion og bestyrelse, er | overens-
stemmelse med den organisering, som er kendt | de institutter, som vi sam-
arbejder med | Europa. At compliance- og hvidvaskansvaret kan veere pla-
ceret samme sted, er endvidere accepteret af ESMA (Guidelines on certain
aspects of the MIFID compliance function requirements). Det vil veere hen-
sigtsmaessigt og skabe storre gennemsigtighed, at organiseringen | Dan-
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mark ikke adskiller sig fra vore samarbejdspartnere og konkurrenter | Euro-
pa.

Tilsvarende er det uklart, om det er muligt for den § 7, stk. 2-ansvarlige at
delegere godkendelser efter §§ 18 og 19. Ogs8 her synes det urealistisk, at
den § 7, stk. 2-ansvarlige i et starre Institut meningsfyldt kan varetage dis-
se opgaver personligt. Det ber derfor preeciseres | bamaerkningerne, at
selvom der udpeges én ansvarlig efter § 7, stk. 2, kan opgaven i praksis -
navnlig | starre Institutter - varetages af en specifik organisatorisk enhed
under ledelse af den udpegede. Dette vil i gvrigt svare til organiseringen af
compliance- og risikofunktionerne.

Det foresi8s derfor, at godkendelse og videreforelse af forretningsforbindel-
ser med PEP'er samt godkendelse af graenseoverskridende korrespondent-
forbindelser i henhaotd til §§ 18 of 19, ikke alene kan ske af den efter § 7,
stk. 2, udpegede person, men at der gives mulighed for, at det, som det er |
dag, ogs3 kan ske af den averste daglige ledelse p3 baggrund af en indstil-
ling. Dette kan geres ved at indfaje en mulighed for uddelegering | bestem-
melsen. Hvidvaskdirektivet ses ikke at veere ti hinder herfor, jf. art. 19-20
og art. 3, nr. 12.

Det er vaesentligt, at det afklares, om den mide, Institutterne har indrettet
sig pd | dag, kan opretholdes, jf. agsd kommentarerne til § 8, stk. 2. En del
af spergsmBlene kan lgses, hvis der indferes en lignende bestemmelse som
ledelsesbekendtgorelsens § 17, stk. 5.

Endelig ber der ogsé tages stilling til, om den hvidvaskansvarlige skal anses
som en “nagleperson” - og dermed er omfattet af fit and proper-krav - i
henhold til det seneste samlelovsforslag.

Stk. 3 - Regler om undtagelse fra kravene | stk. 1 og 2. Det enskes uddy-
bet, om regler om undtagelse fra kravene | stk. 1 og 2 vil blive fastsat | be-
kendtgarelsesform, om undtagelser kun kan gives p8 sektor-/brancheniveau
- og ikke eksempelvis p8 produktbasis - og om undtagelsen fra en “.IndJ-
vidue! dokumenteret risikovurdering..”, | henhold til artikel 8(2), 2. pkt. |
direktivet, bevirker, at der stadig skal foretages en generel risikovurdering
p8 sektorbasis, og hvem der | s3 fald skal foretage vurderingen.

Generelt ber samspillet mellem hvidvaskioven og ledelsesbekendtgarelsen
uddybes, s8 det slkres, at institutterne | praksis Ikke medes af modsatratte-
de krav.

§8

Stk. 1 - Inteme foranstaitninger. Kravene i stk. 1 foiger for finansieile virk-
somheder | vidt omfang allerede af ledeisesbekendtgarelsen. Det bar praecl-
seres, at kravet om at sikre en hej standard ved ansattelse af personale
kan opfyldes ved at indhente pletfri straffeattest p8 kandidaten.
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Stk. 2. - Godkendelse af Interne foranstaltninger. Det folger af bestemmel-
sen, at den | § 7, stk. 2, udpegede person skal godkende interne politikker,
kontroller og procedurer p3 hvidvaskomr8det. Dette krav mé nodvendigvis

ses | sammenhaeng med § 3, nr. 2, | ledelsesbekendtgerelsen, efter hvilken
det er bestyrelsens opgave at traaffe beslutning om virksomhedens politik-

ker.

For virksomheder omfattet af ledelsesbekendtgarelsen er det vaesentligt, at
de allerede etablerede godkendelsesiinjer opretholdes, s& det endelige an-
svar for godkendelse af instituttets politikker fastholdes i bestyrelsen. Der er
intet | vejen for, at den § 7, stk. 2-ansvarlige 0gsd godkender virksomhe-
dens politik, men den endelige godkendelse bar foretages af bestyrelsen.

Stk. 3. - Complianceansvarlig. Det foresi8s, at der skal udpeges en compli-
anceansvarlig p8 ledelsesniveau, der skal sikre overholdelse af lovgivningen.

Det er uklart, om denne comllanceansvarlige derved bliver en del af second
line (compliancefunktionen). Formuleringen .. skal sikre...” skaber usikker-
hed om compliancefunktionens uafhaangighed - og synes likke at vaere |
overensstemmelse med bekendtgerelse om ledelse og styring af pengelinsti-
tutter, hvorefter compliancefunktionen skal “kontrollere og vurdera” efterle-
velsen af reglerne.

Ifelge ledelsesbekendtgorelsens § 17, stk. 2, skal en compliancefunktion
kontroliere og vurdere, om metoder og procedurer til overholdelse af virk-
somhedens gzidende lovgivning er effektive. Organisationerne vurderer pd
den baggrund, at der er tale om en skaerpelse, ndr Finanstilsynet i forhold til
hvidvaskloven taegger op til, at den pdgeaeldende complianceansvarlige skal
sikre virksomhedens overholdelse af reglerne.

Se | ovrigt bemaerkningerne til § 7, stk. 2.

Stk. 5. Det folger af stk. 5, at instituttet skal udpege et medlem af direktio-
nen, der er ansvarlig for overholdelse af reglerne | denne lov og regler ud-
stedt | medfer heraf. Stk. 5 implementerer artikel 46(4), men afviger p3 en
raekke punkter fra denne.

1 henhold til direktivet skal medlemsstaterne kraave, at virksomhederne,
hvor det er relevant, [dentificerer det medlem af bestyrelsen, der er ansvar-
lig for Implementeringen af de love og administrative bestemmelser, der er
nodvendige for at efterkomme direktivet.

Der er s8ledes den forskel, at det, jf. direktivet, er et medlem af bestyrelsen
~ Ikke direktionen - der skal udpeges og kun i det omfang, det er relevant.
Dernaest synes der at vasre forskel p8, at den udpegede efter direktivet er
ansvarlig for, at reglerne er implementeret | virksomheden, mens den udpe-
gede efter lovforslaget er ansvarlig for den faktiske overholdelse. £ndringen
medfarer, at der stilles starre krav til Institutterne end forudsat i direktivet,
hvilket er en overimplementering af artikel 46.
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Der kan stilles spergsmaistegn ved, om bestemmelsen er relevant for finan- Sida 18
slelle virksomheder, Idet direktionen | henhold til § 8, stk. 1, | ledelsesbe-
kendtgoerelsen, skal lede Instituttet i overensstemmelse med lovglivningen.
Da hele § 8 er strafbelagt, bor der tages klart stilling til samspillet mellem
hvidvaskloven og ledelsesbekendtgarelsen.
Joumalnr. 468/02
Stk. 6. Det fremgdr af bemserkningerne, at der for s8 vidt angdr kravene til Oak. ne. 557531-v1
undervisning | persondatareglerne, skal tages udgangspunkt i forstagets §
15 samt de til enhver tid gaeidende regler om databeskyttelse. Det anfoeres
endvidere, at det ikke vil vaere tlistrazkkeligt, at der alene undervises | § 15.
Med denne formulering skabes tvivl om omfanget - herunder om bemaerk-
ningerne reeit udhuler bestemmelsens ordlyd om, at der kun skal undervi-
ses i relevante krav om databeskyttelse, hvilket vil vaere en overimplemen-
tering. Bemazrkningerne bor p8 dette omride preeciseres.

Endelig fremg8r det af bemaerkningerne pd side 51, 1. afsnit, at:

“... al behandling af personoplysninger, som er indhentet efer lovforsia-
gets bestemmeiser, alene kan ske med henblik p8 at efterleve lovforsia-
gets krav.”

Det vit vaere nedvendigt at kunne anvende informationer indhentet efter
hvidvaskioven, ogsé | forhold tit sanktionsreguleringen, eksempelvis OFACs
liste eller EU-listerne. Hensynene bag sanktionsreguleringer er ofte de
samme som ved hvidvaskreguleringen, og sanktionsregulering ber derfor
naturligt taenkes ind i hvidvaskloven, sdledes at materialet Indhentet til
overholdelse af hvidvaskloven ogs8 kan bruges | forhold tif sanktionslovgiv-
ningen. Herudover indhentes en rackke oplysninger, som tiilige bruges {
henhold tit hvidvaskloven, enten p3 baggrund af anden lovgivning, og ogsé
til heilt rimetige kommercielle form3l. Hvis kunden ikke skal bedes om at
afgive de samme oplysninger flere gange, ber det fortsat vaere muligt at
benytte disse oplysninger.

Bemarkninger til § 8 af mere teknisk karakter
Af lovbemeerkningerne pd side 50 fremg3r, at:

"Da 4. hvidvaskdirektiv ikke indeholder krav om, at der skal udarbejdes
uddannelses- og instruktionsprogrammer, fores!Sr EVM, at kravet herom
| den gaeldende hvidvasklov lkke viderefores.”

P3 side 143 pverst vedrorende lovforsiagets gennemgang af de enkelte be-
stemmelser fremgdr

“Dette kraaver, at der er tilstraekkelige undervisningsprogrammer, og at
virksomheden har tiistraekkelige procedurer og kontrofler med henblik p8
sikring, af at undervisningen gennemfores i forhold til ledelse og de an-
satte, der har med behandling af kundeforhold at gore.”



Bemaerkningen p3 side 50 harmonerer d8rligt med Indholdet af artikel 46 |
direktivet, lovforsiagets § 8, stk. 6, og bemaerkningen pd side 140. Da der
formodentlig er tenkt pd Finanstlisynets hjemmel tit at fastsastte regler for
uddannelsesprogrammer m.v. | den nuvErende lovs § 25, som udgdr med
narvaerende lovforslag, bar bemaerkningen p8 side 50 rettes | overens-
stemmelse hermed.

§9

Filialer af udenlandske koncerner, som driver virksomhed | Danmark, skal |
henhold til § 9 opfylde kravene | § 8 og herudover udarbejde poltikker for
databeskyttelse og udveksling af oplysninger inden for koncernen. Filialen
skal ligeledes gennemfere koncernens politikker og procedurer.

Bemaerkningemne til § 9 ber uddybes, idet en filial | vidt omfang Ikke er un-
derlagt lov om finansiel virksomhed og ledelsesbekendtgarelsen. Det bety-
der, at en filial eksempelvis ikke har en forpligteise til at udarbejde en for-
ratningsmodel for filialen, hvilket er grundlaget for risikovurderingen i § 7.

Kapitel 3 - Kundekendskabsprocedurer

§ 10

§ 10 fastsidr, | hvilke situationer institutterne skal gennemfere kundekend-
skabsprocedurer. Disse situationer er ved onboarding af en ny kunde, hvis
kundens relevante omstaendigheder azndrer sig, og i evrigt pd passende
tidspunkter i kundeforholdet.

1 tilknytning til onboarding situationan, fremg3r det af side 145, at:

“Virksomheden skal vasre overbevist om, at kunden er den, som kunden
udglver sig for at vaere. Der m3 derved lkke vaere omstaendigheder, der
kan give anledning til tvivl om kundens identitet.”

Begrebet er en videreferelse fra den geldende vejledning, men “overbevist
om” forekommer ikke at vaere velvaigt i refation tit en virksomhed, og der
synes at vaere forskel p8 graden af sikkerhed i de to saetninger. Det forestds
derfor, at forste satning omformuleres, s3 det sammenhasngende ~ og me-
re objektivt - fremgdr, at kravet om sikkerhed for kundens identitet er, at
der ikke m8 vaere omstzendigheder, der kan glve anledning til tvivl.

Det fremg3r videre ef forslaget, at virksomheder omfattet af hvidvaskloven
0gs# skal gennemfore kundekendskabsprocedurer, ndr en kundes relevante
omstendigheder andrer sig, Jf. den foresi3ede § 10, nr. 1. Dette kan ek-
sempelvis vaere tiifaeldet, hvis der fremkommer oplysninger om, at en virk-
somhedskunde har @ndret ejer- og kontrolstruktur, if. de specifikke be-
maerkninger ti) § 10, nr. 1, p8 side 146. Bestemmelsen er som udgangs-
punkt en videreforelse af galdende ret.

Virksomheder omfattet af hvidvaskloven kan benytte det kommende regi-
ster aver juridiske personers reelle ejere (som indfares med lov nr. 262 af

Side 19

Joumatnr. 468/02
Ook. nr. 557531-v1



16. marts 2016 om andring af selskabsloven mv.) til at understette deres
arbejde med at opfylde forpligtelserne | henhold til hvidvaskloven, §f. de
specifikke bemasrkninger til den foresidede § 11, stk. 1, nr. 1, litra ¢, p8
side 150, virksomhederne kan dog ikke alene henholde sig til registrets op-
lysninger, medmindre dette anses for tilstraekkeligt | henhold til en risiko-
vurdering af det konkrete kundeforhold.

Finanstilsynet bedes oplyse, hvorvidt § 10, nr. 1, reelt indebaerer et krav
om, at de omfattede virksomheder er forpligtet til at indhente oplysninger

om &ndringer { en virksomhedskundes ejer- og kontrolstruktur via registret.

Endelig skal virksomheder omfattet af loven gennemfare kundekendskabs-
procedurer pd passende tidspunkter | kundeforholdet. Det fremg8r af be-
meerkningeme p8 side 146, at der hermed indfares et ubetinget krav om, at
kundekendskabsprocedurerne | § 11 lebende gennemfores.

Kravet om at gennemfore kundekendskabsprocedurerne lobende stammer
fra fortolkningen af artikel 14(S) | 4. hvidvaskdirektiv, som lyder:

“Member States shall require that obliged entities apply the customer
due diligence measures not anly to all new customers but aiso at appro-
priate times to existing customers on a risk-sensitive basis, including at
times when the relevant clrcumstances of 3 customer change.”

Bestemmelsen i artikel 14(5) er i vidt omfang en videreforelse af den ne-
sten enslydende bastemmeise i artikel 9(6) | 3. hvidvaskdirektiv, som lyder:

“Member States shall require that Institutions and persons covered by
this Directive apply the customer due diligence procedures not only to all
new customers but also at appropriate times to existing customers on 3
risk-sensitive basis.”

3. hvidvaskdirektiv er implementeret | Danmark med lov nr. 117 af 27, fe-

bruar 2006 om forebyggende foranstaitninger mod hvidvask af udbytte og

finansiering af terrorisme, hvor artikel 9(6) er impiementeret med felgende
ordlyd | § 12, stk. 8:

"For kundeforhold, som er etableret for denne lovs Ikrafttraeden, og for
hvem der Ikke foreligger de | stk. 1-5 navnte oplysninger, skal der fore-
tages legitimation og indsamling af oplysninger | henhold ti stk. 1-5 p3
et passende tidspunkt og p8 grundiag af en ristkovurdering.”

Bestemmaelsen er alts3 tidligere benyttet til at etablere en overgangsord-
ning, hvorefter det skuile sikres, at ogs8 eksisterende kunder blev legitime-
ret m.v. efter de nye regler.

1 nzervaerende lovforslag sendres fortolkningen af direktivet som neavnt til
en forpligtetse til iobende at gennemfare kundekendskabspracedurer. Det
ber fremgd af bemaerkningeme, hvad der ligger til grund for den andrede
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fortolkning, herunder om det skyldes en fejlimplementering af 3. hvidvask-
direktlv. Herudover ber det prasciseres, hvad der manes med "lobende”, idet
det vil vaere uheldigt, hvis der etableres et rigidt system, hvor alle kunde-
forhold skal gennemgds med et vist tidsinterval.

Det vil endvidere vaare vaesentligt, hvis der | bemerkningerne tages stiiling

tll, hvordan institutterne skal forholde sig | forhold til eksempeivis en inkas-
sokunde. Kundeforholdet vil typisk allerede vaere opsagt, men der vil fortsat
veare et tilgodehavende, som banken onsker at inddrive, for herefter lkke at
have mere med kunden at gare. Vil der | en sddan situation vaere en forret-

ningsmaessig forbindelse med vedkommende, og er en s3dan kunde omfat-

tet af kravet om labende at gennemfare kundekendskabsprocedurer?

Nr. 4 og nr. 5. Det ber praeciseres (eventuelt med eksempler), hvad der for-
stds ved ~.. mistanke..” ag “..tvivi om...”, herunder hvor staerk en mistanke
elter tvivl, der skal foreligge, for kundekendskabsproceduren skal gentages.
Herudover bar det praaciseres, at kunder, hvor instituttet allerede har gen-
nemfart KYC-procedurer, ikke skal legitimeres igen, for der sendes en un-
derretning tit S@IK.

§ 11

I henhold til stk. 1, litra a, samt bemzaerkningerne p3 side 56, 3. sidste af-
snit, skal kundekendskabsproceduren for en fysisk person omfatte navn ag
CPR-nr. aller lignende, hvis den p8gaeidende ikke har et CPR-nr.

Det bemaerkes hertil, at adresseoplysninger er udgdet af kundekendskabs-
proceduren, selvom adresseoplysninger bidrager til at sikre, at virksomhe-
den kender kunden, og at kunden er den, som kunden giver sig ud for at
vaare, herunder kan oplysningerne samkores med oplysningerne i CPR-
registret. Endvidere er adresseforhold ogs3 en vaesentiig indikator | Hvid-
vasksekretariatets generelle indikatorer. I forhold til kunder bosiddende i
udiandet er adresseoplysninger ligeledes saerdeles relevante til identifikation
af kunden. Det m3 derfor forventes, at der ogs3 fremadrettet vil blive ind-
hentet og behandlet adresseoplysninger som en helt almindelig del af on-
boardingen.

Herudover anfgres det, at Identitetsoplysninger skal omfatte fedselsdato,
hvis kunden Ikke har et CPR-nr. I bemasrkningeme til bestemmelsen pd side
150, 2. afsnit, anfores det, at instituttet | denne situation skal indhente fod-
selsdato og fodselssted. 1 bemaerkningerne til § 30 om forpligtelsen til at
opbevare identitets- og kontroloplysninger navnes alene forpligteisen til at
indhente fadselsdato. Det er herefter uklart, om fedselssted skal indg& i op-
lysningerne, s3fremt den pgzeidende Ikke har et CPR-nr.

Endvidere fremg3r det af bemaerkningerne pd side 150, at sifremt virksom-
heden anvender en kundes nationale (Ikke-danske) ld-nummer, skal virk-
somheden sikre, at nummeret er unikt og varigt eller som minimum kun-
dens aktive nationale nummer. I praksis kan det vaere umuligt for den en-
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kelte virksomhed at efterprove, om eksempelvis et pas er gyldigt | hjemlan-
det.

Stk. 1, litra b. Det fremg3r af bestemmelsen, at kundekendskabsproceduren
ved identifikation af juridiske personer skal omfatte navn og CVR-nr. eller
lignende, hvis den juridiske person ikke har et CVR-nr.

Af bemaarkningerne pd side 150 fremg8r, at TIN-nummer kan anvendes,
hvor der ikke forefindes et CVR-nr. Det gnskes praaciseret, om LEI-nummer
tilsvarende betragtes som “lignende” Identifikationsoplysning.

Endelig ber der tages stilling til situationer, hvor der ikke kan Indhentes
TIN- eller LEI-nummer. 1 disse situationer bar det vaere nok, at institutterne
indhenter oplysninger om:

1. landet hvor virksomheden er registreret,

2. virksomhedens ejerform og

3. det unikke virksomhedsnummer udstedt i landet hvor virksomheden er
registreret.

Det fremgdr endvidere af bemarkningerne pd side 152, 7. afsnit, at ved
kontrol af jurldiske personers identitetsoplysninger skal kundens oplysninger
om navn, adresse 0og CVR-nr. bekraeftes ved hjelp af dokumenter, data el-
ler oplysninger fra p3lidelige og uafhzaengige kilder. I henhold tif bestemmel-
sen er det dog ikke lengere et krav, at der indhentes adresseoplysninger.
Som ved fysiske personer bemarkes det, at adresseoplysninger bidrager til
at sikre, at virksomheden kender kunden.

J. stk. 1, nr.1 og 2, p8 side 151 | bemazrkningeme naavnes om “en uaf-
haengig og pdkdelig kilde”, at:

"Det vaesentlige er, at virksomheden eller personen vurderer, at der er
tale om en vafteenglg og pdlidelig kilde. Kilden behover ikke vaere en of-
fentlig myndighed, men kravet om pdlidelig indebaerer at ikke enhver
ekstern kilde kan anvendes.”

Eftersom de eksempler, der ngevnes, er legitimationsdokumenter og regnin-
ger udstedt af offentlige myndigheder, enskes det uddybet, hvad der | evrigt
forstds ved “.. en uathaenglg og p8lidelig kilde..”, og som ikke er virksom-
heder omfattet af hvidvaskioven. 1 forhold til det fokus der er p3 (digital)
bevaegelighed inden for EU's indre marked, vil det | den forbindelse ogs
vaere relevant, at der tages stilling til, hvad en “digital signatur” udstedt af
en pitidelig og uafhzengig kilde” kunne vare.

I bemarkningerne pd side 151, sidste afsnit, fremgdr at fysiske legitimati-
onsdokumenter skal vaere aktuelle. For visse kunder og kundegrupper kan
det vaere svaert at opfykde dette krav, idet deres eneste billedlegitimation

eksempelvis vil vaere et udigbet karekort eller pas. Hidtil er s8danne doku-
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menter typisk blevet benyttet tli at understette validiteten af andre doku-
menter, og der bar tages stilling til, om de kan det fremadrettet.

Stk. 1, nr. 1, litra c. - Identifikation af daglig ledelse som reel ejer. Kravet
om at identificere den daglige ledelse som reelle ejere er nyt. Det fpiger af
bemearkningerne pd side 151, 1. afsnit, at den daglige ledelse skal identifi-
ceres som reelle ejere af virksomheden | situationer, hvor der ikke kan iden-
tificeres en fysisk person som reel efer.

1 henhold til bemaarkningerne til § 2, nr. 1, er det Finanstilsynets opfattelse
at den daglige ladelse | et kapitalselskab omfatter alle de registrerede med-
lemmer af direktionen.

1 pkt. 13 | preesamblen og artikel 3(6)a.il til direktivet omtales situationen
som vaerende et seeriigt tilfeelde:

“13) There may be cases where no natural person Is identiflable who ul-
timately owns or exerts control over a legal entity. In such exceptional
cases, obliged entities, having exhausted ali other means of identifica-
tion, and provided there are no grounds for suspicion, may consider the
senfor managing official(s) to be the beneficlal owner(s).”

“(il) if, after having exhausted all possible means and provided there are
no grounds for suspicion, no person under point (1) Is identified, or if
there is any doubt that the person(s) identified are the beneficial own-
er(s), the natural person(s) who hold the position of senior managing of-
ficial(s), the obliged entities shall keep records of the actlons taken In
order to identify the beneficial ownership under point (i) and this point®;

Henset til prazamblen synes der at vaere tale om den situation, hvor den
eller de fysiske personer, som er indehavere af kapitalandelene, tkke kan
identificeres (og dette kke er mistaenkeligt) og ikke de mange situationer,
hvor der er helt legale drsager til, at der Ikke kan findes en reel ejer.

Et neerliggende eksempel er, at der ikke er nogen, som ejer eller udever
kontrol over 25 pct. af kapitalandelene | selskabet, allerede fordi der er 15
aktionaerer og ikke er indgdet akticnzaraftaler. En sédan situation er nappe
sjeelden og synes heller ikke at vaere "et saerligt tilfaalde”.

Ud fra sdvel en proportionalitets- og en risikobetragtning bor det veaere mu-
ligt at anvende en risikobaseret tilgang pd kundeforhold, som af heit legale
8rsager ikke har en reet efer. Hvis kravet om at anse ledelsen som reelle
ejere fastholdes | disse situationer, bar det vaere nok at indhente identitets-
oplysninger om den gverste daglige leder | selskabet, eksempelvis direkts-
ren.

1 forhold til at identificere den daglige ledelse som reel ejer medfarer for-
eninger en szeriig udfordring. Organisationerne anerkender, at foreninger
kan vaere forbundet med hvidvask, men der vil vaere foreninger, hvor Insti-
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tutterne pd baggrund af deres samlede kundekendskab vurderer, at der er
tale om en begraenset rislko, og det burde i sidanne tilfzelde vaere muligt at
anvende en risikobaseret vurdering.

Det foresi8s derfor, at kravet om identitetskontrol af den daglige ledelse
andres til, at det efter en risikobaseret vurdering er tiistraekkeligt, at alene
den overste repra=sentant fra den daglige ledeise legitimeres, eller at der
glves instituttet mulighed for p8 baggrund af en risikovurdering at vurdere,
hvor mange og hvilke repraasentanter for den daglige ledelse der skal legi-
timeres.

Uden at der for nuvaerende gives eksempler herp8, anser vi det ikke for
udelukket, at samme tilgang kan vare anvendelig over for andre entitetsty-
per.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen indeholder endvidere ikke overgangsregler,
hvorfor det vaesentligt, at Finanstilsynet oplyser, hvorndr Finanstilsynet for-
venter, at virksomhederne har legitimeret ledeisen som reelie ejere, hvis
der métte vaere virksomheder, hvor dette er nadvendigt.

P8 side 150, afsnit 5, 2. seetning fremg&r endvidere:

“Kravet medforer, at der skal indhentes oplysninger om kundens juridi-
ske form, identitetsoplysninger om reelle efere, ledelsen og tegningsreg-
ler.”

Det er med formuleringen uklart, om kravet om identitetsoplysninger gaal-
der b3de reelle ejere eller ogsa ledelsen. Navnlig giver dette anledning tit
tvivi, da det tidligere har veeret droftet, at ogsd bestyrelsen kunne anses
som reelle ejere, hvis der er tvivt om den reelle ejerstruktur. Det anskes |
evrigt preeciseret, hvilken form for dokumentation der kan tages til indteegt
for, at en juridisk person ikke har reelle ejere.

1 bemaerkningerne til § 11, stk. 1, nr. 2, er pd side 151 nederst anfert fol-
gende:

“Kontrol af kundens identitetsoplysninger kan ske ved forevisning af do-
kumenter som f.eks. sundhedskort, korekort eller pas. Hvis der anvendes
fysiske legitimationsdokumenter, skal der tages kopi af disse, og doku-
menterne skal opbevares | mindst 5 8r efter kundeforholdets ophor, jf.
forslagets § 30, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Der kan ogs8 ske kontrol ved pv-
rige eksterne kilder, som f.eks. Det Centrale Personregister eller | form af
en digital signatur, der er udstedt af en p8iidelig og uatha=ngig kilde. Op-
lysninger | forbindelse med denne form for legitimering skal opbevares |
henhotd til forslagets § 30, stk. 1, nr. 1.7

Ved brug af digital signatur eller kontrolopslag | databaser skal instituttet
opbevare et teknisk revisionsspor, som dokumenterer den gennemforte
kontrol. Det bar understreges, at det dermed er tilstraekkeligt, at det kan
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dokumenteres, at der er sket et opslag | eksempelvis CPR-registret, og at Side 25
det ikke er kopl af svaret fra opslaget, som der skal gemmes. Selv om det
er praksis | mange Institutter, er det forhold, at der fremadrettet skal gem-
mes fysiske kopler af pas, kerekort med mere, en vaesentlig byrde.
Folgende satning pd side 152 ber uddybes:
Joumainr. 468/02
“Kontrollen kan foretages ved hjzelp af dokumenter, data eller oplysnin- Dok. nr. §57531-v1
ger. En kontrol kan derfor veere et opslag | et it-system, en sogning | en
database m.v. Oplysninger | forbindelse med denne form for legitimering
skal ogs8 opbevares | henhold til forslagets § 30, stk. 1, nr. 1.”

Stk. 1, nr. 3 - Forretnings o9 risikoprofil. 1 bestemmelsen fastszettes et krav
om, at Institutterne skal udarbejde forretnings- og risikoprofil p§ kundeme.
Det er ikke nzermere defineret, hvad en s8dan profil indeholder, andet end
at det | visse situationer vil vaere relevant at inddrage formélet og omfanget
med kundeforholdet. 1det forretnings- og risikoprofilerne fremadrettet skal
danne grundlag for overvigningen, er der behov for, at disse beskrives
yderligere.

Det foresl8s, at der fremadrettet kun, hvor det er relevant, indhentes oplys-
ninger om kundens form&l med forretningsforbindelsen og det tilsigtede om-
fang heraf. Det ville vaere hensigtsmaessigt, sifremt der | bemasrkningerne
blev givet fiere konkrete eksempler end dem, der allerede fremgdr p§ side
154, for, hvorn8r dette ikke anses som relevant. Szerligt set | farhold til, at
det | den tidligere fovglvning var et ufravigeligt krav, jf. § 12, stk. 4, og at
disse informationer | vidt omfang danner grundiag for overv3gningen.

Sammenholdes kravene | nr. 3 med kravet om overv8gning i nr, 4, vil det
for de fleste virksomheder medfore, at kunderne skal inddeles i risikagrup-
per, eksempelvis lav, middel og hej.

1 forhold tl overvigningen af kunderne foiger det endvidere af bemeerknin-
ger til § 25, at det alene er registreringer | forbindelse med kundens mis-
taenkelige transaktioner, som kunden ikke har indsigt i. Det enskes praecise-
ret, am der heraf folger, at kunden heller ikke skal have indsigt | eventuelle
rislkovurderinger og klassificeringer af kunden.

Se | gvrigt bemaerkningerne tit § 25.

Stk. 2 - Fuldmasgtige. Af bemaerkningemne tit bestemmelsen fremgdr det, at
det skat vasre et ufravigeligt krav, at den fuldmazgtiges Identitet kontrolle-
res. Den daglige h&ndtering af fuldmagtsforhold | Institutterne er en stor
udfordring, og det kan szerlig vaere tilfaldet, hvar fuldmagtsgiver (kunden)
er en gffentlig myndighed eller en starre privat virksomhed og s8 meget
desto mere, hvor der optraeder flere fuldmazegtige til en eller flere konti. Det
kan ogs8 veere tilfeldet med advokaters klientkanti. S3danne fuldmagtsfor-
hold er blandt andet kendetegnet ved hypplg udskiftning af de fuldmazgtige.



Det bor praaciseres, at institutterne med afsat | en ristkovurdering selv kan
fastsaette kravene til kundekendskab for en fuldmaegtig. I langt de fleste
(lavrisiko)situationer, bor identifikation og kontrol af en fuldmaegtig kunne
gennemfpres via CPR-registret. Endvidere bor det preeciseres, hvordan og
hvor lasnge dokumentation for Identitet for fuldmagtshaver skal gemmes.
Det vil yderligere vaere hensigtsmaessigt, at det preeciseres, om kravet om,
at virksomheden skal sikre sig, at den, der disponerer, er bemyndiget hertii
ogsd omfatter foreaidre, der disponerer pd vegne af deres bem, samt hvad
der 1 givet kraeves af dokumentation herfor.

Stk. 3 - Risikovurdering | kundekendskabsproceduren. Det ber praeciseres,
hvorvidt bestemmelsen | den fores!3ede stk. 3, kan anvendes som lempelse
| forhold tit omfanget af identitetskontrollen. 1 situationer med fiere fuld-
maegtige burde der s8ledes, efter en konkret risikovurdering af kunden
(kundens form3] med forretningsforbindelsen, forretnings- og risikoprofil,
omfang etc.), kunne indhentes en liste med navne og personnumre pd
fuldmeegtige. Kontrollen af de pdgaeidende kan herefter gennemfores ved
opslag | CPR-registret eller | et tilsvarende register i de situationer (sdfremt
der mitte vaere adgang til et tilsvarende udenlandsk register), hvor der lkke
er oplyst et dansk CPR-nr. Der henvises til side 152 i lovudkastet.

Stk. 4 - Labende overvigning. Det fremgér af bestemmelsen, at kundefor-
holdet lebende ska! overviges, og at transaktioner, der gennemfares som
led | kundeforholdet, skal overviges for at sikre, at transaktionerne er i
overensstemmelse med virksomhedens eller personens viden om kunden og
kundens forretnings- og risikoprofil, herunder om nadvendigt midiernes op-
rindelse.

Selv om der er tate om en viderefgrelse af den nugaidende § 12, stk. S, er
der behov for, at der | bemaerkningeme gives eksempler p3 eller retningstin-
jer for, hvordan kravet om at kende “midlemes oprindelse” kan opfyldes.

Advokaters klientkont]

1 henhold til den gasidende hvidvaskiovs § 21, stk. 2, er advokaters falles
klientkonti undtaget fra legitimationskrav, hvis advokaten stiller oplysninger
om midlernes reelle ejer til ridighed for Instituttet p8 forespergsel. Det be-
tyder, at institutter som udgangspunkt ikke skal identificere og legitimere
de af advokatens kiienter, som har midier pd felles kiientkontl.

1 4. hvidvaskdirektiv viderefores undtagelsen ikke, hvilket betyder, at insti-
tutterne skal identificere og legitimere advokatens klienter med midler p&

en faelles klientkonto, en evelse som skal foretages jaevnligt, da advokaten
lebende har udskiftning af kitenter. Det vil vaere meget byrdefyldt lobende
at skulle indhente identitetsoplysninger med videre pd advokatens kilenter,
ligesom det naesten vil veere umuligt lsbende at kontrollere, om advokaten
t8r nye kiienter, som skal identificeres. Herudover ville det ogs3 vaere nod-
vendigt, at advokaten oplyser, hvorndr klienten ikke langere har midier p§
kontoen, idet institutterne | modsat fald ikke kan opfylde deres slettepligt i
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henhold til databeskyttelsesreglerne. I praksis vil det blive en uoverskuelig
opgave.

Det anfores | bemarkningere p8 side 62, 1. afsnit, at

“4. hvidvaskdirektiv videreforer endvidere ikke muligheden for, at der Ik-
ke skal gennemfores kundekendskabsprocedurer overfor klienter, ndr en
advokat opretter en feelles klientkonto. Erhvervs- og Vaskstministeriet
vurderer dog, at der stadig i langt de fleste tilfeide kan opretholdes fel-
les kiientkonti, hvis den virksomhed, som anmodes om at oprette en fael-
les klientkonto, vurderar, at advokaten er en kunde, som udgor en be-
greenset ristko. Virksomheden skal | vurderingen inddrage risikofaktorer
som advokatens forretningsomr8de, kunder, transaktioner m.v. Det er
herefter Erhvervs- og Vakstministeriet opfattelse, at denne aendring |
retstiistanden alene vil p8virke et begraenset antal kundeforhold med ad-
vokater.”

P3 den ene side neevnes, at kilenter med midler pd kilentkonti skal omfattes
af kundekendskabsprocedurer, mens Erhvervs- og Veakstministeriet | seet-
ningen efter vurderer, at ordningen kan opretholdes, | tilfaelde hvor institut-
tat vurderer, at advokaten er en |avrisikokunde.

S3fremt det skal give mening at benytte en lavristkomodel p8 advokater, er
det nedvendigt, at det er nogle overordnede risikofaktorer, som institutter-
ne kan laegge til grund. 1 forhold til de naevnte risikofaktorer er det derfor
nadvendigt, at det er advokatens “kundetyper”, der kigges p3 | en risiko-
vurdering, og ikke de konkrete klienter.

Ved en naturlig lsning vil det | modsat fald fremgd, at advokatens faktiske
klienter skal indgd i risikovurderingen, Det vil medfare, at advokaten skal
informere Instituttet om klientens Identitet, forretningsforml og -omfang til
brug for Instituttets risikovurdering og overvigning, if. side 180, 4. afsnit,
og | denne situation deler organisationerne ikke Erhwervs- og Vakstministe-
tlets vurdering, jf. bemaerkningerne p3 side 62, at denne a@ndring i retstil-
standen alene vil pdvirke et begraenset antal kundeforhold med advokater.

Se | gvrigt bemaerkningerne til § 22.

Nominee-ordninger
Nominee-ordninger medferer mindst en vasentiig udfordring, som Ikke ses
adresseret | lovudkastet.

Store kapitalforvaltere og finansielle institutioner (nominees) neegter som
altovervejende udgangspunkt at udlevere oplysninger om deres kunder.
Dette anses som en europaeisk/international praksis, der efter det oplyste
fungerer som et egentligt markedsvilkdr.

S3danne nominees vil typisk aitid selv vaare omfattet af hvidvaskregulerin-
gen og vil dermed selv vazre underlagt kundekendskabskravene. Ydermere
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vil det ofte vaere ganske store selskaber, dog unoterede, og velhavende
personer, der Investerer kapitalen p8 denne m3de.

Det er organisationermnes vurdering, at bestemmelsen om, at instituttet skal
legitimere den eller de reelle ejere, vil sveekke konkurrencemulighederne for
Danmark og medfore forretningstab, da ‘markedet’ arbitreert vil fiytte sig |
retning mod omrdder, hvor der ikke stilles krav om oplysning af reelle ejere.

Det er derfor vigtigt at sikre, at Implementeringen af hvidvaskdirektivet ikke
medfarer en ulige konkurrence med tab af forretning til falge for forpligtede
enheder | Danmark.

Vi foreslr sdledes med afsat | den foresidede bestemmelse | § 22, at insti-

tuttet kan undlade at indhente oplysninger om en ejer, som udaver sine ret-
tigheder via en s3kaldt nominee-ordning, ndr ordningan administreres af en
virksomhed omfattet af 4. hvidvaskdirektiv eller lignende regler.

Instituttet forpligtes efter bestemmelserne | § 22 tif at sikre sig, at Institut-
tets kunde opfylder kravene | forhold til hvidvaskreguleringen, hvilket kan
ske ved, at den pdgaeldende kunde (tredjemand) erklaerer sig herom over
for instituttet. Med henblik p at opfylde kravene | den foresi3ede § 22, stk.
3, vil instituttet og kunden kontraktuelt skulle indg8 aftale om, at de p§-
krzevede oplysninger efter anmodning straks skal stilles til ridighed for ef-
terforskningsformal hos de relevante myndigheder.

Bemarkninger til § 11 af mere teknisk karakter

P3 side 149 fremgdr det | 3. afsnit, at kundekendskabsprocedurerne “skal”
gennemferes p8 baggrund af en risikovurdering, hvorimod det af § 11, stk.
3, 2. pkt. fremgdr, at kundekendskabsprocedurernes omfang “kan” gen-
nemferes ud fra en ristkovurdering. Bemaerkningerne bor rettes til | forhold
ti} lovteksten.

P8 side 152, 5. afsnit mangler et ord:

"Hvis der lkke er et personligt fremmede, [] en risikovurdering forer til
at der skal gennemfores skaerpede kundekendskabsprocedurer. Se ogs$
her bilag 3.7

Det m3 formodes, at det manglende verbum skal vaere "kan”.

P& side 152, 1. afsnit benyttes udtrykket “hej risiko”. Andre situationer er
beskrevet med udtrykket “sget risiko”. Er der tale om to forskellige risikoni-
veauer?

Side 158, 4. afsnit har folgende ordlyd:

"Kundekendskabsproceduren er | hele kundeforholdet. Kundens risiko-
profil/ristkovurderingen af kunden skal derfor lobende opdateres, jf. den
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fores/8ede § 10, nr. 1”., Side 29

Kan der herudaf udledes, at dokumentation for kundens identitet kun skal
indhentes ved kundeforholdets etablering - og kun fornys, hvis der opstér

tvivli om denne?
Joumnainr. 468/02

§12 Dok. nr. 557531-v1

Livforsikrings- og pensionsselskaber skal fremover indhente oplysninger om
navn p8 den begunstigede | henhold til forsikringspolicen, if. den foresidede
§ 12, stk. 1. Det bor understreges, at der alene er tale om forsikringer, og
at eksempelvis almindelige pensionsopsparinger, som ogs8 har bestemmel-
ser om begunstigede, ikke er omfattet.

Er der tale om en unavngiven person eller en flerhed af personer, skal der
indhentes tilstraakkelige oplysninger til at kunne identificere den eller de
begunstigede pd udbetalingstidspunktet. Ved tiistraekkelige oplysninger for-
stds, at livs- eller pensionsforsikringsselskabet med sikkerhed vurderer, at
selskabet vil kunne bestemme den begunstigedes identitet p8 det tidspunkt,
hvor udbetalingen finder sted. Oplysningeme skal indhentes ved forsikrings-
afalens indglelse, jf. de specifikke bemaerkninger til den foresidede § 12,
stk. 1, p8 side 159.

Finanstitsynet bedes uddybe, hvad der skal forstis ved “.. at livs- eller pen-
sionsforsikringsselskabet med sikkerhed vurderer, at selskabet vil kunne
bestemme den begunstigedes identitet p§ det tidspunkt, hvor udbetalingen
finder sted.”. Finanstilsynet bedes bekraefte, at det vii vaere tilstraekketigt,
at kunden oplyser livs- eller pensionsforsikringsselskabet om, at udbetafin-
gen eksempelvis skal ske til kundens narmeste pdrprende, eventuelt | en
prioriteret raekkefpige.

Den begunstigede kan @ndres med tiden (eksempelvis ved skilsmisse), og
det vil forst veere relevant at kende den begunstigedes Identitet p3 tids-
punktet for dedsfaldet. Er den sikrede | avrigt yngre og uden nzer famiiie,
kan det vaere en meget stor personskare, man skal identificere, idet person-
skaren efter PBL's definition kan veere meget omfattende. Det samme hvis
der er tale om en a=lidre kunde uden segtefalle/samiever. Finanstiisynet be-
des bakraefte, at livs- eller pensionsforsikringsselskaber ikke er forpligtet ti
lzbende at ajourfere oplysninger pd den begunstigede.

Den foresiBede § 12 gennemforer artikel 13(5) I 4. hvidvaskdirektiv, p§ side
159. Ifeige artikel 13, stk. 5, skal livs- eller pensionsforsikringsselskabet
indhente oplysningeme, s3 snart de begunstigede er identificeret eller ud-
peget. Ved den foresidede § 12 fremrykkes tidspunktet | forhold tit direkti-
vets artike 13, stk. 5. Der er sdledes tale om en overimplementering. Fi-
nanstiisynet bedes forklare, hvorfor livs- eller pensionsforsikringsselskabet
ifelge den foresidede § 12, stk. 1, allerede skal indhente oplysningerne ved
forsikringsaftalens Indgelse.



Endelig bor det preaciseres, om reglerne 0gsa finder anvendelse pé allerede
eksisterende forstkringsaftaler. I givet fald vil der vaere behov far en over-
gangsperiode, da det ikke vil vaere muligt at indhente de kraevede oplysnin-
ger for alle eksisterende aftaler inden elter umiddelbart efter lovens ikraft-
treeden. Der skal | den forbindelse ogs3 tages hejde for, at begrebet “nasr-
meste pdrorende” Ikke er statisk og derfor vil vaere forskelligt for ordninger
oprettet henholdsvis for og efter 1. januar 2008.

§ 14

Det folger af § 14, hvorndr der skal indhentes identitetsoplysninger, og
hvorn8r disse skal veere kontrolleret. Det er dog mere uklart, hvorndr resten
af kundekendskabsprocedurerne senest skat gennemfares, herunder en
aventuel fastsaattelse af kundens form&! med forretningsforbindelsen og
omfanget heraf.

Stk. 2. Det pnskes uddybet, hvad der forstds ved “.. skal vaere nodvendigt
for Ikke at afbryde den normale forretningsgang..”

Stk. 4. - Afvikling af kundeforhold. Institutterne er bekendt med de udfor-
dringer, der er ved ikke at have en bankkonto | et samfund som det danske,
og Institutterne er ogs8 bevidste om det ansvar, som er pdiagt sektoren.
Der stilles dog store krav til institutternes arbejde med kundekendskabspro-
cedurerne, og det er derfor vigtigt, at institutterne ogs8 kan stille krav tit
kundeme.

Processen vedrarende afvikling af kundeforhold er uklar og synes uh3ndter-
bar. P3 den ene side skal virksomheder kunne identificere sine kunder, men
sdfremt kunden lkke ansker at bidrage hertil, skal man forsege “p8 anden
mdde at klarlgge kundens identitet”, og instituttet kan ikke afvikle kunde-
forholdet, medmindre man har mistanke om hvidvask.

Det ber fremg8 klart, at institutterne kan afvise etablering af et kundefor-
hold, sdfremt den potentielle kunde ikke vil iade sig legitimere | forhold ti
den risikoprofil, Instituttet fastizzgger pd kunden, og tilsvarende at Institut-
tet kan afvise udvidelser af kundeforholdet, hvis der er forhold i kundekend-
skabsprocessen, der medforer, at instituttet ser en for hej risiko | det p8-
g=idende kundeforhold.

Undersagelser af identitet pd en kunde, som Ikke ansker at medvirke til do-
kumentation af egen identitet, synes at forudsaette manuelle og individuelle
undersagelser, hvilket vil vaere saerdeles omkostningstungt for virksomhe-
den. I lavrisikotilfazide kan et opslag | CPR-registret Iafte Identitetskravet,
men en kunde, som | vidt omfang Ikke ansker at medvirke til at klarleegge
sin egen identitet, kan naeppe placeres { en lavrisikogruppe. Det synes der-
for ude af proportioner at p8legge virksomhedemne s8danne undersegelser
for at imgdekomme kundens (ubegrundede) frygt for at overlade kopl af pas
eller anden billedlegitimation til sit institut.
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Det ber sdledes vaere muligt at opsige kundeforhold med henvisning til, at Stde 31
kunden ikke vil levere tilstraakkellg dokumentation for egen identitet. Even-
tuelt kan der fastlaegges krav om, at kundeforholdet farst kan opsiges, hvis
kunden flere gange er opfordret til at indievere de kraevede dokumenter -
og forst efter at engagementet har veeret “frosset”.
Joumnatnr. 468/02

Se endvidere bemaerkningerne tii § 16. Dok. nr. 557531-vi

Bemerkninger til § 14 af mere teknisk karakter

«p3 side 163 | bemaerkningerne er der i 2. sidste afsnit anfort felgende: 7
henhold t!l det foresl8ede.... , om der skal foretages underretning efter §
25.” Henvisningen m3 rettelig vaere til § 26.

§ 15

Bestemmelsen er central for implementeringen af persondatareglerne i lov-
forslaget over for kunderne. Der er derfor p3 en rezkke punkter behov for,
at bemarkningerne til bestemmelsen preeciseres | forhold til den almindell-
ge aftalepraksis | banksektoren.

Det antages, at det ligger | anvendelse af ordet “inden”, at det er tiistraek-
keligt, at kunden informeres efter § 15, senest samtidig med etableringen af
kundeforholdet. Herved vii det vaere muligt at lade de nedvendige Informa-
tioner vaere indeholdt i generelle vilkdr/almindelige forretningsbetingelser,
som udleveres til kunden t forbindelse med etablering af kundeforholdet el-
ler udleveres til en lejlighedskunde i forbindelse med gennemforelse af en
transaktion. Det vil i betydelig grad lette implementeringen af laven, at det
uddybes i lovbemaarkningerne.

I og med at onboarding af nye kunder kan ske p§ mange forskellige m3der,
eksempelvis online, er det vigtigt, at de eksempler, der angives | bemaark-
ningerme, er tidssvarende. Der ber medtages et eksempel, hvoraf det frem-
@3r, at informationspligten er opfyldt, hvis informationerne eksempelvis
fremg2r af generelle vilk8r/almindelige forretningsbetingelser, og at disse er
gjort tilgaengelige for kunden gennem et varigt medie.

Efter en samiet laesning af bemaerkningerne vil iInformationspligten over for
kunderne vzere opfyldt, hvis det eksempelvis frema8r af generelle vilk3r/
aimindelige forretningsbetingelser, at

“XX er efter hvidvaskioven forpligtet til at indhente og behandle oplys-
ninger om
o kundens identitetsoplysninger og kontrollere disse fra vafhangig
kilde

« fastiaegge kundens forretnings- og risikoprofil, herunder formdlet
med forretningsforbindelsen og omfanget heraf

« kundens lobende transaktioner, herunder overvgning og overens-
stemmelse mellern XX's viden om forretnings- og risikoprofil og de
lobende transaktioner, ussedvanlige og/eller komplekse transaktio-
ner m.v.



for at sikre XX's overholdelse af forpligtelser med henblik p3 forebyggel-
se af hvidvask af penge ag finansiering af terrorisme.

Oplysninger, jf. ovenfor, som er indhentet, behandlet eller registreret
ved etableringen og under forlobet af kundeforholdet opbevares | mindst
5 8r efter kundeforholdets ophor eller gennemforelsen af transaktionen,
Tilsvarende gaelder, at dokumenter og registreringer om enkeltstdende
transaktioner og aktiviteter opbevares | mindst 5 8r efter gennemforelse.

Oplysninger indhentet til opfyldelse af hvidvasklovens krav m8 ikke an-
vendes til andre formdi.”

Der er behov for, at dette fremgdr af lovbemeerkningerne, eller at ministeri-
et og/eller Finanstilsynet | god tid forud for lovens ikrafttraeden forholder sig
til det specifikke Informationsniveau.

Da disse forhold er centrale for implementering af reglerne over for kunder-
ne, og da reglerne skal traade | kraft pr. 1. januar 2017, er det vigtigt, at
dette eller titsvarende preecise oplysninger fremg8r af lovbemarkningeme.

Det fremgdr af § 15, stk. 2, at oplysninger indsamlet | henhald til denne lov,
alene md behandles med henblik pd forebyggelse af hvidvask og terrorfi-
nanslering. Det er nadvendigt, at p8gzeldende oplysninger ogs8 kan bruges |
relation til sanktionsforpligtelserne eller andre offentiigretlige forpligtelser,
som sektoren er underlagt, sBledes at oplysningerne ikke skal opbevares i
to selvstandige systemer, eller | vaerste fald indhentes over flere gange.

Derudover anvender virksomheder en raakke oplysninger om kunder til for-
skellige kommercielle forhold, eksempelvis alderssegmentering, organise-
ring p& baggrund af engagement. De indhentede oplysninger ber fortsat
kunne anvendes hertll - alternativt vil virksomhederne skulle indhente de
samme oplysninger flere gange.

2. sidste afsnit p3 side 165, sidste saztning er uklar:

“Kravet betyder blandt andet, at der, hvis der ved opdatering af kunde-
oplysninger Ikke anmodes om yderiigere oplysninger end oplysninger,
der er relevante i forhold til forebyggelse af hvidvask og finansiering af
terrorisme, lkke kan eller skal ske afvikling af et kundeforhold | henhold
tll lovforsiagets § 14, stk. 4, eller § 16.".

Det farmodes, at indhofdet i stedet skal veere felgende:

“Kravet betyder blandt andet, at der, hvis der ved opdatering af kunde-
oplysninger, [] anmodes om yderligere oplysninger end oplysninger, der
er relevante | forhold tif forebyggelse af hvidvask og finanslering af terro-
risme, kan eller skal der Ikke ske afvikling af et kundeforhold | henhold til
lovforslagets § 14, stk. 4, eller § 16, hvis kunden ikke afgiver sddanne
yderligere oplysninger.”
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Endelig vil det veere relevant, hvis Finanstilsynet allerede pd nuvarende
tidspunkt vil forholde sig tit, hvilken indflydelse persondataforordningen m3
formodes at have p8 hvidvaskreglerne.

§ 16

1 § 16 behandles mulighederne for at afbryde og afvikie et eksisterende
kundeforhold | de situationer, hvar kunden Ikke medvirker til, at instituttet
kan opfylde hvidvasklovens krav om kundekendskab.

Det beskrives i bemaarkningerne, at kundeforholdet kan afvikles p8 grund af
manglende oplysninger. Inden kundeforholdet kan afvikles, skal virksomhe-
den have truffet passende foranstaltninger for at imedeg? risikoen for hvid-
vask elfer terrorfinansiering. Overordnet set fremst8r det derfor som om, at
instituttet kan afbryde/afvikie kundeforhold, hvis kunden Ikke opfylder hvid-
vaskreguleringen, medmindre der er tale om kunder med PAD-/§ 15-konto.

Der er | den finansielle sektor stor forst3eise far de hensyn, der ligger til
grund for eksempelvis PAD-direktivet, men der er behov for at kunne afvikle
kundeforhold | de situationer, hvor kunden ikke vil medvirke til at eRerleve
instituttets procedurer. Sat lidt p8 spidsen vil en raekke procedurer reelt bil-
ve vardilpse, hvis der ikke er reelle sanktionsmuligheder over for en kunde.

Der er derfor behov for yderligere eksempler end dem, som allerede frem-
gdr af bemaarkningerne pd side 59 0g 166. Disse eksempler m& gerne om-
handle s8vel aimindelige kundeforhold med 18n, kreditter, kort og netbank,
som eksempier t forhold til erhvervskunder.

Der er herudover brug for, at sektoren og Finanstilsynet drafter konkrete
retningslinjer | forhold til afvikling af kundeforhold, s3ledes at det er klart,
hvorndr og under hvilke forhold en kunde kan afvikies.

Se endvidere bemaerkningerne til § 14.

§ 17 - Skearpede kundekendskabskrav
Det foiger af bemaerkningerne pd side 168, at:

“Det fremgdr f.eks. af bilag 3, at der er tale om et kundeforhold med en
oget rislko, hvis et seiskabs ejerstruktur virker usaedvanlig eller alt for
kampleks | betragtning af selskabets forretningsaktiviteter.”

Det bar her praeciseres, at forslagets bilag 3 Indeholder en liste over fakto-
rer og typer af dokumentation, som kendetegner situationer, der potentielt
indebaerer en eget risiko. Dette m8 samtidig betyde, at en kunde Ikke nzd-
vendigvis er forbundet med aget risiko, fordi et punkt p§ listen er opfyldt,
men at der er tale om elementer, som tilsammen kan udgore en hgjere eller
lavere risiko. Eksempelvis ber en risikovurdering af en virksomhedskunde
med en usadvanlig eller kompleks ejerstruktur kunne fare til, at kunden
vurderes at vaere med “normal” risiko, hvis denne eksempelvis biat opretter
et produkt, som ifolge bilag 2 er forbundet med en lavere risiko.
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Det bemarkes | gvrigt, at lovforsiaget traeder | kraft 1. januar 2017, mens
de retningsiinjer om de risikofaktorer, der skal tages | betragtning, og de
foranstaltninger, der skal traaffes i situationer, hvor det er hensigtsmaessiat
med skaerpede kundekendskabsprocedurer, som efter artikel 18, stk. 4, | 4.
hvidvaskdirektiv skal udarbejdes af ESA‘erne, forst skal udstedes 26. juni
2017.

§ 18 - Politisk eksponerede personer (PEP’er)

Gruppen 8f personer der skal underseges for, am de er PEP‘er, udvides, det
er ikke laengere kun kunden, men ogs3 reelle ejere af juridiske personer,
begunstigede | forhold til livsforsikringer og reelle ejere af begunstigede,
s8fremt den begunstigede er en juridisk person. Yderligera er personer, der
er bosiddende i Danmark, og som falder ind under begrebet PEP | § 2, stk.
1, nr. 8, ogsd at anse som en PEP. Der kommer derfor med den nye lov et
meget sterre antal PEP’er end hidtll. Den omsteendighed, at der kommer
mange flere PEP‘er, er en vaesentlig byrde for sektoren, som er farbundet
med betydelige udgifter. Det vil vaere hensigtsmaessigt med en overgangs-
frist tit at f8 identificeret PEP’er efter den nye definition, samt at (8 gennem-
fort den pdkraavede kundekendskabsprocedure.

Herudover er langt sterstedelen af personerne | de grupper, som definerer
PEP‘er, offentligt ansatte. Det burde derfor vaere muligt for myndighederne |
Danmark at oprette og vedligeholde et register over danske PEP‘er, som de
virksomheder, der er omfattet af loven, kan scanne op imod. Etableringen
af et s3dant register ville | vidt omfang lette de administrative byrder og
dermed omkostninger, som udvidelsen af PEP-definitionen medforer. Hertil
kommer nadvendig entydighed i relation til den omfattede persongruppe.

Stk. 2. Det anfores, at der skal indhentes oplysninger for at fastsid oprindel-
sen af midlerne og formuer, der er omfattet af forretningsforbindelsen. Der
gives Ingen nzrmere eksempler p3 eller retningstinjer for, hvordan dette
konkret skal h8ndteres. Der er behov for, at dette belyses naermere. Hvis en
kunde eksempelvis har vaeret kunde i 20 3r, havde en formue med sig, da
kunden etablerede forretningsforbindelsen, hvilken form for dokumentation
for midiernes oprindelse forestiller tilsynet sig | et s8dant eksempei? Et an-
det eksempel kunne vaere, at en person af en velhavende familie gnsker at
blive ny kunde, hvilke krav er s8 relevante at opstille for at f8 belyst midler-
nes oprindelse?

Det anfores | bemaerkningerne pd side 170, at det kan vazre relevant at
abonnere pd en service fra en udbyder, der har specialisteret sig | at udar-
bejde og ajourfore lister over PEP'er. Det er uklart, | hvilket omfang sidanne
udbydere dakkere alle danske PEPs, og | hvilket omfang de udbudte oplys-
ninger er trovaerdige. Det vil vaere hensigtsmaassigt, at der udarbejdes en
godkendelsesordning, eventuelt pd europaisk plan.

Det bar praaciseres, om anvendelsen af ekstern udbyder ogs3 kan anvendes
i relation til nartstdende og samarbejdspartnere.
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Stk. 3. Det fremg#r, at etablering og viderefareise af en forretningsforbin-
detse med en PEP skal godkendes af den person, der er udpeget | henhold til
§ 7, stk. 2. Ifeige lovbemaerkningeme p3 side 171, skal viderefarelse god-
kendes med et passende Interval. Det framgdr imidlertid ikke hverken af
bestemmelsen eller af bemearkningerne, om den, der er udpeget | henhold
til § 7, stk. 2, skal foretage en form for provelse, og hvad konsekvensen er,
s8fremt godkendelse ikke kan opnds (skal kundeforholdet eksempelvis af-
vikles)? Dette anskes pra=ciseret.

§19
Stk. 1, nr. 1 er i loven indsat med felgende ordlyd:

“1) indhente tilstraekkelige oplysninger om respondentinstituttet til fuldt
ud at forst8, hvorl instituttets virksomhed bestér, og ud fra offentligt til-
gangelige oplysninger bedomme det pagaeidende instituts omdomme og
kvaliteten af instituttets overvagning,” [vores fremhavning]

Bestemmelsen er en ordret viderefarelse af artikel 13(3)a | 3. hvidvaskdi-
rektiv. Ordlyden i forstaget stemmer overens med oversasttelsen i den dan-
ske direktivtekst, men der er formodentlig tale om en fejloversattelse, idet
det ikke er kvaliteten af instituttets overvdgning, der er tale om, men der-
imod kvaliteten af det tilsyn, der fores med instituttet, som omtales i direk-
tivet. Dette vil tillige vaare | overensstemmelse med FATF’s anbefaling nr.
13. Det er en meget va=sentlig forskel, som bor rettes | sdvel bestemmelsen
som bemeerkningerne.

En vurdering af kvaliteten af tilsynet (som karrespondentbanken er under-
lagt i det hjemliand, hver den er hjemharende/opererer) burde blive udar-
bejdet af og offentiiggjort af Kommissionen eller alternativt af Finanstilsy-
net, idet en myndighed alt andet lige er na@rmest til at vurdere en anden
myndigheds effektivitet. Herudover p8laegges alle institutter at gennemfare
de samme undersogelser, hvilket er urimeligt byrdefuldt. En vurdering ud-
arbejdet af Kommissionen eller Finanstiisynet vil tillige sikre overensstem-
melse med listen over hgjrisikolande, som vlii blive udarbejdet af Kommissi-
onen i 2017.

Stk. 1, nr. 4. Kravene til behandling af korrespondentbanker har ikke a&n-
dret sig betydeligt | forhold til gazldende lovgivning, dog har definitionen
2ndret sig en anelse.

Finanstilsynet har labende haft fokus pd kravene til behandling af korre-
spondentbanker, hvilket ogs8 | fiere tilfide har medfort, at Finanstilsynet
har vurderet, at virksomhederne ikke lever op til lovens krav. Der er derfor
behov for kiare regler og god vejiedning til gennemforelse af disse.

Det er derfor ogsé aergerligt, at en gennemizsning af bemaerkningerne
umiddelbart ikke indeholder yderligere vejledning end Finanstilsynets geel-
dende vejledning til hvidvaskloven. P8 side 175 i bemaerkningeme praecise-
res dog som noget nyt i forhold til Finanstilsynets vejledning, at Wolfberg
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Group’s Standard Antl-Money Laundering questionaire sjldent kan vaere Side 36
det eneste grundlag for en vurdering af korrespondentbankforbindelsen, og
at der bor foretages yderligere undersageiser. Der gnskes yderlige vejled-
ning eller eksempler p8, hvad s8danne ydertigere undersggelser kan inde-
holde.
lournainr. 468/02
Stk. 2. Det foresids, at det skal sikres, at respondenten gennemfarer kun- Dok. nr. 557531-v1
dekendskabsprocedurer | de tilfeelde, hvor korrespondentforbindelsens kun-
de har direkte adgang til at disponere over midler indestiende p8 kontoen,
hvilket kan ske ved at foretage stikprover af oprettede kundeforhold hos
respondenten. Det bor tilfajes | bemeerkningerne, at der er tale om brugen
af “payable-through”-accounts, if. artikel 19.e | 4. hvidvaskdirektiv.

Endvidere bergrer bemarkningeme | dette tilfeelde ikke forhoidet til person-
dataloven, selvom det navnes mange andre steder | lovforslaget, eller den
almindelige problemstilling | forhold til forretningshemmelighed.

Stk. 3. Den § 7, stk. 2-ansvarlige skat godkende etablering af relation til
greenseoverskridende korrespondentbankforbindetse. Det er uklart, om det
ogs8 geelder ved etablering af relation til eksempelvis filial/datterseiskab af
allerede eksisterende korrespondentbankforbindelse.

§ 20

Stk. 2. Det anferes, at der skal treeffes rimelige foranstaltninger mod, at der
etableres korrespondentforbindelser med virksomheder, hvor der foreligger
offentligt tilgangelige oplysninger om, at korrespondentforbindelsen lader
tomme bankselskaber anvende korrespondentforbindelsens konti. Af be-
meerkningermne pd side 177, anferes, at:

"Ved rimelige foranstaltninger forstds, at de piga=idende institutter skal
foretage en vurdering af de finansielle virksomheder, inden de indgér
forretningsforbindelse med dem. I vurderingen kan b.la. indg8 en afkla-
ring af, om de finansielle virksomheder tidligere har tilladt en sddan an-
vendelse af deres kontl.”

Det er imidiertid uklart, hvor en sddan viden skal skaffes fra.

§ 21

Stk. 1. Ved risikovurderingen skal instituttet blandt andet tage de lavrisiko-
taktorer, som fremg8r af bilag 2, | betragtning. Et eksempel pd en lavrisiko-
faktor er pensionsordninger eller fignende, der udbetaler pension til ansatte,
og hvor bidragene indbetales gennem fradrag | isnnen, og reglerne for den
pdgaeldende ordning ikke tiltader overdragelse af et medlems rettigheder |
henhold til ordningen, jf. nr. 2, litra c, | bllag 2.

Herudover anfares det, at institutterne skal konstatere, om forretningsfor-
bindelsen eller transaktionen indebaerer en begraenset rislko, inden der gen-
nemfores lempede kundekendskabsprocedurer. Begrebet konstatere inde-
bazrer en s& hpj grad af sikkerhed, at det ikke i gvrigt passer ssmmen med



en risikobaseret tilgang. Organisationerne foresidr, at konstatere erstattes $ida 37
med vurdere.

Finanstilsynet bedes bekraefte, at der med den foresi8ede § 21, stk. 1, ikke |

ovrigt er tiltaenkt materielle endringer { forhold til § 20 | den gaidende

hvidvasklov. Journalnr. 468/02
Dok. ar. 557531-v1

Side 178, 5. afsnit. Det synes at veere en forudsaetning for anvendelsen af

adgangen til lempede kundekendskabsprocedurer, at der foretages en indi-

viduel vurdering af den enkelte kunde. I givet fald synes lempelsen vanske-

lig at anvende i praksis.

De betydelige administrative opgaver, som reglerne pdlegger virksomhe-
derne, kan kun fungere | praksis, hvis der tliretteleegges standardiserede og
tit en vis grad automatiserede procedurer. Det ber derfor vaere muligt at
anvende de lempeligere procedurer for grupper af kunder - uden st der fo-
retages en Individuet vurdering af hver enkelt kunde. Eksempelvis kan neev-
nes almindelige privatkunder, som er bosiddende | Danmark og har et be-
graenset forretningsomfang, der udelukkende omfatter produkter med lav
risiko. Der kan om nadvendigt tiifejes yderligere kriterier.

Kapitel 4 - Bistand fra tredjemand

§22,23098 24

Det vil vaere hensigtsmaessigt, om forskellen | formuleringen “kan undiade
at indhente” 1 § 22, stk. 1, og “kan overlade det til en anden virksomhed |
koncemen at opfylde kravene” | § 23 uddybes. Er det eksempelvis muligt, at
en virksomhed | en koncern kan overiade det tit den koncernforbundne virk-
somhed at forestd kontrol og fastieeggelse af risikoprofil?

Det fremgdr endvidere ikke, hvorvidt der ved anvendelse af §§ 22-24 er en
forpligtelse til at informere kunderne om, at en s&dan indhentning af opiys-
ninger finder sted, eksempelvis via et afsnit § virksomhedens generelie vil-
kdr/almindelige forretningsbetingelser. Det ville vaere hensigtsmaessigt, hvis
dette blev beskrevet.

Det vil herudover vaere hensigtsmaessigt med en naermere beskrivelse af
samspillet mellem videreglvelsesreglerne | hvidvaskloven og videregivelses-
reglerne | lov om finansie! virksomhed, samt persondatalovens §§ 28-29.

§ 22 - seetligt om bistand fra en advokat, samt brugen af samiekont!
Bestemmelsen giver mulighed for at “overlade” kundekendskabsproceduren
tit eksempelvis en advokat ved dennes oprettelse af kllentkont! under forud-
saatning af, at advokaten redeger for sine procedurer og ikke har modtaget
plbud p8 omrddet, f. sidste afsnit pd side 181.

Hvis det skal vaere muligt for institutterne at undlade selv at opfylde kunde-
kendskabsprocedurer for s8 vidt ang8r advokaters feelles kiientkontl | de



situationer, hvor advokaten vurderes at veere lavrisiko, ser organisationeme
gerne, at der etableres en klarere hjemmel for dette.

Organisationerne foresi8r p8 den baggrund, at bemaarkningerne til § 22
udvides med bemaerkningerne om “SDD and pooled accounts” fra EBA’s *
Joint Guidelines under Article 17 and 18(4) of Directive (EU) 2015/849 on
simplified and enhanced customer due diligence and the factors credit and
financial institutions should consider when assessing the money laundering
and terrorist financing risk assoclated with individual business relationships
and occasional transactions”.

S&fremt EBA's forslag om kundekendskabsprocedurer p8 paoled accounts i
lavrisikosituationer indarbejdes | bemzaarkningeme, kan kravet om, at tred-
jemand skal stilte oplysninger til r8dighed, opfyldes ved, at advokaten skal
stille oplysninger om de reelle ejere af midier p8 faelles kilentkont! til rddig-
hed for instituttet p3 forespargsel.

Organisationerne er ikke bekendt med, at der er udstedt endelige gulidelines
pd baggrund af konsultationen, men sifremt det er tilfaeldet, skal bemaark-
ningerne naturligvis hentes fra de endelige guidelines.

Kapitel S - Undersogelses-, noterings- og opbevaringspligt

§ 25

Der er undersagelsespligt i henhold til forslagets § 25 og en underretnings-
pligt i henhold til forslagets § 26. Sammenhangen mellem de to bestem-
melser er dog uklar. I henhold til geeldende ret skal der altid foretages un-
derretning | tiifzelde, hvor en mistanke ikke fuldstzendig kan afkraeftes, hvil-
ket cgs8 falger af bemaarkningeme til § 25, p8 side 187.

Det folger dog af § 25, 2. pkt., at

“Virksomheder og personer skal, hvor det er relevant, udvide overvig-
ningen af kunden, med det formal at afgore om transaktionerne eller
aktiviteterne forekommer mistankelige. ” [vores fremhavning}

Det er derfor uklart, om der skal foretages udvidet overv8gning, fordi virk-

somheden har en mistaenke, som ikke kan afkreftes, og som - | strid med

hvad der folger af bemaerkningemne - der tkke underrettes om, og overvig-
ningen derfor traeder i stedet for underretningen, eller om overv8gningen |

relevante tilfaelde igangszettes for at folge op p8 en underretning foretaget

p3 kunden.

Det falger derudover af bemaerkningemne til § 26, p3 side 191, at i de tilfl-
de, hvor der foretages en undersagetse af en transaktion, skal virksomhe-
den i henhold tit den foresidede § 25 udvide overvigningen af kunden. 1
forhold til ordlyden af § 25 ber bemeaerkningerne tit § 26 udvides med "hvor
det findes relevant”. Derudover kan der vare mange eksempler p8, at der
gennemfares tilstrazkkelig overvgning af kunden, selvom der er foretaget
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en undersagelse af denne. Undersegelsen foretages ofte netop p8 baggrund
af en alarm fra et overvigningssystem.

Stk. 3. Det fremgdr af lovbemaerkningeme, jf. side 68, at Indsigtsretten |
persondataloven afskaeres i relation tif undersggelser af hvidvask og finan-
slering af terrorisme. Det anskes belyst, hvordan denne bestemmsglse skal
h3ndteres | praksis.

Det er ikke altid en mistanke er transaktionsbaseret. En mistanke og even-
tue! indgivelse af underretning skal baseres pd vurderinger i den konkrete
situation af handlingernes karakter og forskellighed fra normale kundehand-
linger, fortielser og andre seregne og atypiske forhold hos kunden og som
samlet leder opmaerksomheden hen pd et eventuelt farseg pd tilslering af
midlernes oprindelse, der m& formodes at have en kriminel karakter.

I forhold tif Institutternes overvdgning og behandling af mistaenkelige trans-
aktioner med videre er det vaesentligt, at indsigtsretten begranses | storre
omfang, end hvad der er muligt i henhold til forslaget. I forslaget synes der
at vaere fokuseret pd de konkrete tiifaelde, hvor et Institut undersoger en
mistzenkelig transaktion eller handling. Institutterne vil dog indimellem no-
tere hvidvaskindikatorer, uden at disse har en snaever sammenhang med
en igangvaerende transaktion.

En rekke af indikatorerne pd S@IKs liste over “Indikatorer pd eventuel
hvidvask af udbytte eller finansiering af terrorisme” har s8ledes ikke ned-
vendigvis tilknytning til en igangvaerende transaktion, men det vil veere
nedvendigt at notere indikatoren ned, hvis den skal have vaerdi | overvdg-
ningen. Hvis hvidvaskreglerne skal veere effektive, bor alene "almindelige”
kundeoplysninger vaere omfattet af indsigtsretten.

Det vil endvidere veere meget uhensigtsmaessigt at informere en kunde om,
at kunden ikke kan f8 en oplysning, uden at det er muligt at begrunde det-
te. Enhver begrundelse vil reelt indeholde en oplysning om, at en underse-
gelse har fundet sted eller finder sted. Det vil med stor sandsynlighed med-
fore klagesager, som vil kunne skade hensigten med hvidvaskreglerne og
hemmetigholdelsesprincippet. Det bedste vil vaere, at virksomhederne heit
kan undlade at oplyse kunden om oplysninger af denne karakter.

Derudover fremgdr det af bemaerkningeme, Jf. side 69 overst, at der fortsat
skal veere adgang for en person, der har fet afslag p8 retten til indsigt, til
at klage til den relevante myndighed over afslaget. Det er uklart, hvorledes
dette skal h8ndteres | praksis, hvis afsiaget pd indsigt skyldes, at der har
fundet en undersogelse sted.

Endelig er det uheldigt, at der fortsat ikke er konkrete regler, som p3lagger
myndigheder ikke at videregive oplysningeme til kunden. I mange tilfeelde
er det alene pd grund af Instituttets underretning til S@IK, at en efterforsk-
ning igangsaattes eller viderefores - | de tilfselde kan kundeme nemt regne
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ud, hvor oplysningen kommer fra, hvad der ags3 er set | praksis bdde fra
politikredse og andre myndigheder.

8§ 26

Der skal efter besternmelsen ske underretning til S@IK, hvis virksomheden

*,.er vidende om, har mistanke om eller rimellg grund til at formode...". Det
ber prciseres, hvad forstds ved “.rimelig grund til at formode..” set | for-

hold til “.. har mistanke...”.

Det bor endvidere praeciseres, om underretningspligten for det enkelte insti-
tut ogsd omfatter situationer, hvor kunden oplyser at have midler andre
steder - midler som eksempelvis er fremkomimet ved sort arbejde.

Det fremgfr af bemaarkningerne p3 side 197, at oplysninger kan videregives
i anonymiseret form tif alle i virksomheden i undervisningssammenhazng.
Det bor preciseres, at dette skal forst3s bredt, s8ledes at enhver videregl-
velse intermnt | virksomheden, der har til hensigt at styrke relevante medar-
bejderes forstielse af reglerne, er tilladt. Det ber | den sammenhaeng | av-
rigt vaere tilladt at videregive oplysningerne til medarbejdere/funktioner,
som har veeret involveret | sagen | forbindelse med de vurderinger, som lig-
ger tll grund for den oprindelige underretning, eksempelvis kontrolfunktio-
ner, juridisk afdeling, kundeansvarlig ridgiver.

Det fremadr endvidere af bemaerkningerne tit § 26, pd side 189, at:

"Hvis mistanken lkke kan afkreeftes, skal S@IK omg8ende underrettes.
Virksomheder og personer omfattet af loven m8 derfor tiirettelasgge de-
res behandling af mistzenkelige transaktioner og aktiviteter p8 en sddan
mdde, at processen fra overvigning af kundetransaktioner, konstatering
af noget mistaenkeligt, undersogelse og afklaring af, om mistanken kan
anses afkra=ftet, fremskyndes mest muligt. Dette m8 Isaer geelde for
transaktioner, der umiddelbart fremst8r som mistankelige. Under-
retningspligten kan lkke opfyldes ved fremsendelse tll politiet. Der henvi-
ses [ forbindelse hermed til stk. 5 om tekniske krav til opfyldelse af un-
derretningspligten til SOIK.”

Organisationeme forstdr det s3ledes, at det er processen | institutterne,
som skal fremskyndes | det mulige omfang, og Ikke at overvdgningen skal
gores mere proaktiv. Det er s8ledes tidsrummet fra konstateringen af en
mistzenkelig transaktion til underretning af S@IK om denne, som skal vaere
s8 kort som muligt.

§29

Det fremg8r af § 29, at S@IK “kan” give Institutterne meddelelse om status
p3 modtagne underretninger. Dette bor ®ndres til “skal” og dermed veere
en pligt for SBIK, da det er vigtigt for instituttet at kunne falge udviklingen
og resuitatet af de underretninger, som instituttet foretager.
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Far et institut ikke af- eller bekreeftet de mistanker, som underretningerne
er udtryk for, kan det vaere svaert at oparbejde viden om det rette niveau
for, hvorndr underretninger | praksis er relevant.

§ 30

Stk. 1 - Opbevaring af legitimationsdokumenter. Det fgiger af bestemmel-
sen, at institutterne fremadrettet skal opbevare kopt af de legitimationsdo-
kumenter, som er anvendt ved onboardingen af kunden. Bestemmelsen for-
holder sig dog like til eksisterende kunder, som er legitimeret | henhold til
de gasidende regler. Det ber ud fra en risikovurdering vaere muligt, at s8-
danne kunder legitimeres ved et opsiag | CPR-registret, s8 der Ikke skal ind-
hentes kopi af fysiske dokumenter fra kunden, selv om s8danne er brugt
ved onboardingen. Der bor tages stilling til dette | bemaerkningerne.

Stk. 2. - Opbevaring og sletning af personoplysninger. Bestemmeisen er
formuleret s8ledes:

*Oplysninger som nazvnt I stk. 1, nr. 1, skal opbevares | mindst 5 8r efter
kundeforholdets ophor. Personoplysninger skal slettes 5 8r efter kunde-
forholdets ophor.

Det foresids siledes, at oplysninger indhentet tit brug for opfyldelse af kun-
dekendskabskravene | hvidvaskioven skal opbevares | mindst 5 8r efter
kundeforholdets ophgr, herunder kopi af foreviste legitimationsdokumenter.
Det foresiis endvidere, at personoplysninger skal sfettes S 3r efter kunde-
forholdets apher.

Dette medforer, at parsonoplysningeme bdde skal opbevares i mindst 5 &r
og slettes efter 5 8r. Konsekvensen er sdledes, at personoplysninger skal
slettes efter preecis 5 3r. Det antages, at sletning af oplysninger kan indg |
de | dag almindeligt anerkendte sletterutiner, hvorefter dette | praksis hdnd-
teres ved, at der gennemferes sietning én gang om 8ret, og at der ikke er
krav om daglige sletninger. Dette bar fremg8 af bemzrkningerne. Samme
forhold gor sig gaeldende | relation til stk. 2. Herudover ber der tages stilling
til, hvordan institutterne skal forholde sig til eventuelle backups, hvor der
kan vaere opbevaret personoplysninger. Backups vil som udgangspunkt lkke
vaere omfattet af slettepligten efter de gazidende regler, men der bor tages
stilling til dette | bemaerkningemne.

Der er ikke | henhold til geeldende lov krav om opbevaring af kopi af legiti-
mationsdokumenter. Idet der ikke | ikrafttraedelsesbestemmelsen er indfart
overgangsregler, er der behov for en praacisering af, hvordan virksomhe-
derne skal forholde sig | forhold tit eksisterende kunder, som er onboardet
og dermed legitimeret efter den gaeldende lov.

Vil det i forhatd til disse kunder eksempelvis vaere tilstraekkeligt, at oplys-
ninger [sbende opdateres via CPR-registret i et lavrisikokundeforhold, eller
skal der indhentes kopler, ndr kunden anseger om et nyt produkt eller i for-
bindelse med den labende opdatering?
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Idet Finanstilsynet er bekendt med den arbejdsbyrde og de udfordringer,
der ofte er, n8r der indhentes legitimation pd eksisterende kunder, vil det
vaere vaardifuldt for virksomheder omfattet af loven, hvis Finanstilsynet
medvirker til at oplyse offentligheden om reglerne.

Kapitel 6 - Graenseoverskridende virksomhed

§ 32

Der kan - og | visse tilfaelde skal - udveksles oplysninger i kancerner uden
kundens samtykke. Det fremg8r dog Ikke, hvorvidt der er en forpligteise til
at informere kunderne om, at en sddan videregivelse af oplysninger finder
sted, eksempelvis via et afsnit | virksomhedens generelle vitkdr.

Det ber yderfigere praaclseres | lovbemzrkningerme, om persondatalovens
§8 28 og 29 samt videregivelsesreglerne | FIL finder anvendelse, samt om
hjemlen er begraenset til oplysninger indhentet efter lovens ikrafttraaden,
eller om det ogs8 er mutigt at videregive oplysninger Indhentet { henhold til
tidligere hvidvaskregler.

Det ber preciseres, hvad form3let med og hensynet bag denne pligt tit un-
derretning er, jf. § 32, 2. pkt., navnlig om der alene skal gives oplysninger
videre, hvor der er kundesammenfald | de koncernforbundne selskaber, eller
om det ogs8 geelder, hvor der ikke er kundesammenfald. Derudover ber det
fremgd, om kravet m3 betragtes som opfyldt i de situationer, hvor alle kon-
cernens underretninger foretages p8 koncernniveau af samme enhed.

1 bemaerkningemne p8 side 203 naevnes | tilknytning til udveksling af oplys-
ninger, at udvekslingen alene skal ske til relevante modtagere, det vil sige
til personer, der behandler mistaenkelige transaktioner | koncernen. Det er
en begreensning, der ikke ngdvendigvis er hensigtsmaessig, hvis mdlet er at
skaerpe det generelle opmarksomhedsniveau pd et kundeforhold. Tilladelse
til en systemmaessig registrering - naturligvis med visse retningslinjer -
kunne gavne formalet med loven.

Herudover skal aplysninger om underretninger til SBIK videregives inden for
koncernen, medmindre SOIK anviser andet. En finanslel virksomhed vil ha-
ve interesse i, at oplysninger om, at der er afglvet en hvidvaskunderretning
til SOIK, udveksles mellem koncernforbundne selskaber hurtigst muligt.

Med tanke p8 at underretningssystemet er digitaliseret, 09 SOIK modtager
samlet mere end 15.000 underretninger om 3ret, som daeskker over 320.000
transaktioner, m8 en responstid naturligt forventes. Idet bestemmelsen er
strafpSlagt, bar der indszettes en tidsfrist, hvor virksomhedeme efter udlgb
af denne umiddelbart kan videragive oplysninger om underretninger internt
i kongernen.

Endelig vil det vaere hensigtsmaessigt, at det praciseres | bemaerkningeme,
om retten og piigten til at udveksle oplysninger inden for en koncem finder
anvendelse, uanset om koncernen har selskaber | flere lande.
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§ 34 Side 43
Af side 205, 4. afsnit fremgdr, at

“Landene og territorlerne p8 observationslisten er pr. februar 2015 fol-
gende: Iran og Nordkorea.”
Journalnr. 468/02
Det vl vaere hensigtsmaessigt, at dette opdateres, inden lovforslaget frem- Dok. ar. 557531-v1
saattes.

Kapitel 7 - Ansatte

§ 35

Bestemmelsen fastsidr, at personer omfattet af § 1, stk. 1, nr. 5, 8-9 mv.,
skal have en whistleblowerordning. Bestemmelsen svarer til bestemmelser-
ne | FIL § 75a ff, §f. bemaerkningerne pa side 205. Det fremg8r Imidiertid
Ikke direkte, om kravet til whistieblowerordningen er opfyldt, s8fremt en
virksomhed | forvejen har en whistleblowerordning efter FIL § 75a. At det er
hensigten fremg8r dog af lovbemaerkningerne pd side 77. Det skal desuden
tremg8, at fillaler ikke er omfattet af kravet | § 35, uanset henvisningen |
selve bestemmaelsen til stk. 1, nr. 9, da forpligtelsen for fillaler fglger direkte
af Fil § 75a.

Kapitel 8 - Tavshedspligt og ansvar

§ 38

1 stk. B naevnes det udtrykkeligt, at advokater m.fl. gerne m3 frar8de deres
kilenter at udeve ulovlig virksomhed. En rddgiver | et institut m3, jf. be-
maerkningerne, tiisyneladende ikke gore det samme, medmindre det er heit
klart, at der ikke vil vaere tale om “tipping off”. En s3dan retstilstand fore-
kommer uhensigtsmaessig og heller Ikke | trd med de dreftelser, der har
vaeret efter Panama-sagen. I en situation hvor en rddgiver kan se, at kun-
den - m3ske ubevidst - foretager sig noget ulovligt, er den eneste mutighed
s8ledes at stoppe transaktionen og lave en underretning til SPIK.

Bemmrkninger til § 38 af mere teknisk karakter
Meningsindholdet | 3. afsnit, p8 side 216 er vanskeligt at forsta.

Kapitel 10 - Tilsyn

§ 40
Det fremgdr af bemaerkningeme til stk. 3, p3 side 222, at

“Finanstilsynet har | overensstemmelse med 4. hvidvaskdirektiv tilsynet
med virksomheder etableret her | landet som f.eks. fillaler og agenter, ff.
§ 1, stk. 1, nr. 9. Befojelserne ti at meddele og inddrage tilladelser m.v.
henhorer imidlertid under hfemlandsmyndighedens kompetence.”

Det bar uddybes, hvad der ligger i “m.v.”. I modsat fald vil det vasre ukiart,
hviliet tilsyn der har kompetence til at traffe beslutning om hvad.



4. hvidvaskdirektiv bemyndiger EU-Kommissionen til at vedtage delegerede Sige 44
retsakter udarbejdet af ESA’erne, ff. artikel 45, stk. 7 0g 11. Det kan med
forde! preaciseres i § 40, stk. 1, at disse retsakter ogs8 skal pdses af Finans-
tilsynet, og | § 68, at der ogs3 gives partstatus for afgarelser truffet | med-
for af disse retsakter, selvom de antager forordningsform.

Joumainr. 468/02
1 ovrigt bemaerkes, at ESA‘erne farst er forpligtet til at foreleegge disse Ock. nr. 557531-v
standarder for EU-Kommissionen den 26. juni 2017, mens lovforsiaget skal
traede | kraft 1. januar 2017.

§43
1 bemaarkningeme til § 43 anfores felgende pd side 231:

“Hvis en udenlandsk myndighed vil undersoge den p8geaidende virksom-
hed eller person virksomhed | Danmark, er myndigheden nodt til at
komme til Danmark og foretage undersogelsen hos den danske virksom-
hed. Selve undersogelsen af den udenlandske virksomhed eller person vil
foreg8 efter de grundleeggende danske regler, men den udeniandske
virksomhed eller person skal leve op til det udenlandske hjemfands re-
gelszet pd omrédet.”

Det m8 umiddelbart forstds sdledes, at virksomheden som eksempelvis er
filial | Danmark, b8de er underlagt den danske hvidvasklovgivaing, men og-
53 hjemiandets lovgivning. Dette kan potentielt medfare problemer, s&fremt
der eksempelvis i de to lovgivninger stilles forskellige krav - det kunne ek-
sempelvis vaere, at kravet til dokumentation i forbindelse med etablering af
kundeforholdet er hgjere i tredjelandet, mens krav til udarbejdelse af risiko-
vurdering eller overvdgning er lavere. Det bar vaere kiart, hvilket lands sam-
lede hvidvasklovgivning en filial skal feige.

§§ 46-48

Det fremgdr, at den eksisterende regulering i forhold til offentliggereise fal-
ges. Sdledes er virksomheder omfattet af lovforstaget fortsat omfattet af
offentliggorelsesbekendtgerelsen. Dette er uhensigtsmaessigt, idet kravene
tit, hvorndr der skal offentliggeres efter offentliggerelsesbekendtgerelsen, er
bredere end de krav, der foreligger t forhold til offenttiggerelse direkte efter
hvidvaskdirektivet.

1 medfer af direktivet skal der alene ske offentliggerelse ved alvorllg, genta-
gen, systematisk eller en kombineret overtrazdelse af udvalgte artikler. Er-
hvervs- og Vakstministeriet anforer p3 side 86, at man ikke finder, at plig-
ten og muligheden for tilsynsmyndighederne til at offentliggore resumé af
afgerelser og politianmeldelse skal begraenses | den udstraekning.

At man i Danmark har vaesentligt andre offentliggerelsesregler end | resten
af BU, udger et konkurrencerettigt problem. Den globale finansielle verden
har lkke kendskab til disse forskelle | offentliggarelsesreglerne og konklude-
rer derfor, at de danske virksomheders overholdelse af hvidvaskreglerne er
vaesentligt dirilgere end udentandske konkurrenters.



Dette forstaarkes af, at tilsynet ikke har hjemmel til at udstede bader, hvor-
for der | stedet sker en politianmeldelse, sdfremt overtraadelsen af hvid-
vaskloven har en vis alvorlighed. For de udenlandske finansmarkeder, der
ikke har kendskab tif, at nationale danske myndigheder ikke udsteder admi-
nistrative beder, er det signal, som sendes, ndr virksomheder meldes til po-
litiet, uforholdsmzessigt voldsomt.

I bemaerkningerne til offentliggorelsesreglerne p3 side 86 st3r folgende:

“Erhvervs- og Vakstministeriet vurderer, at alene finansielle virksomhe-
der skal p8largges at offentliggore resumé af afgorelser og politianmel-
delser. Det er Erhvervs- og Vaskstministeriet vurdering at der lkke tisva-
rende skal p8lagges avrige virksomheder omfattet af loven de samme
krav om offentiiggoreise, da dette ikke er krav, der I ovrigt er kendt fra
reguleringen p8 de pdgseldende omrider.”

Det er organisationernes apfattelse, at alle virksomheder, der er omfattet af
loven, skal reguleres ensartet | relation til spergsmaiet om offentligasrelse.
Herudover har Finanstilsynet § henhold tif § 48, stk. 5, 1. pkt., mulighed for
at undlade offentliggerelse, hvis Finanstiisynet vurderer, at offentliggerelse
vil medfere uforholdsmaessig stor skade for virksomheden, hvilket ligeledes
taler for at lade reglerne gzide alle virksomheder omfattet af loven.

1 sager, hvor Finanstilsynet har offentliggjort en beslutning om at overgive
en sag til politimaesslg efterforskning, og sagen afsluttes ved pataleopgivel-
se, tlitalefrafald eller afsigelse af frifindende dom, offentligger Finanstilsynet
alene pé forantedning af den fysiske eller juridiske person, som sagen ved-
rorer, en berigtigelse.

Idet Finanstilsynet som anmelder af forholdet og formodentlig via sit sam-
arbejde med anklagemyndigheden tér oplysninger om, at sagen er afsiuttet
ved pStaleopgivelse, tiltalefrafald eller afsigelse af frifindende dom, ber Fi-
nanstilsynet vaere forpligtet til at berigtige efler slette beslutningen om at
overgive sagen til politimaessig efterforskning fra Finanstilsynets hjemme-
side af egen drift.

Kapitel 11 - Kommunikation og samarbejdsform

§ 63

Stk. 2. I bestemmelsen gives hjemmel til at udstede regler om anvendelse
af bestemte it-systemer, formater mv, Direkte regulering | forhold til anven-
delsen af bestemte it-systemer kan vaere forbundet med vaesentlige om-
kostninger  forhold til at tilpasse eksisterende it-systemer. Der bar desuden
ved en eventuel regulering vaere en sidan tidshorisont for implementerin-
gen, at der kan udvikles de relevante greensefiader.

I bemaerkningerne pé side 269 anfpres, at

Side 45

Journainr. 468/02
Dok. nr. 5§7531-v1



“Forslaget indebaerer, at bl.a. skriftliige henvendelser m.v. til Finanstilsy- Side 46

net eller Erhvervsstyrelsen om forhold, som er omfattet af loven, eller af

regler, som er udstedt | medfor af loven, Ikke anses for behorigt modta-

get hos tilsynet, hvis de indsendes p8 anden vis end den foreskrevne di-

gitale m8de.”

Journalar. 468/02

Organisationerne antager, at dette farst vil kunne vaere tilfzidet, s3fremt Dak. ar. 557531-v1
hjemlen | § 63 til at fastszette regler herom er udnyttet. Lovforstagets be-
markninger boar derfor konsekvensrettes.

§ 67

§ 67 fastsidr, at erhvervs- og vaakstministeren skal etablere et forum med
deltagelse af tilsynsmyndighedemne i henhold til hvidvaskloven og Statsad-
vokaten for Sariig Bkonomisk og International Kriminalitet. Det vil vaere
relevant, hvis Datatiisynet tillige deltager i dette forum, da der er mange
snitflader mellem lovgivningen om hvidvask og databeskyttelse.

Form3let med dette forum er at koordinere myndighedernes risikovurderin-
ger og generelle foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme.

Idet sdve! den supranationale som den nationale risikovurdering skal indg8 |
Institutternes egne risikovurderinger, er det yderst relevant for virksomhe-
der omfattet af loven at 8 oplyst, hvornr dette forum forventes at vaere p3
plads.

Endelig bedes det uddybet med, hvilket interval ferummet mé& forventes at
udsende/opdatere den nationale risikovurdering, og hvor den fremadrettet
vil vaere tilgaengelig for virksomheder og personer omfattet af pligten til at
foretage individuelt dokumenterede risikovurderinger. Som udgangspunkt
ber SGIKs nationale risikovurdering opdateres i forbindelse med implemen-
tering af direktivet.

Kapitel 12 - Parter og klagebestemmelser

§ 68
4. hvidvaskdirektiv bemyndiger EU-Kommissionen til at vedtage delegerede
retsakter udarbejdet af ESA‘erne, if. artikel 45, stk. 7 og 11. Det ber praeci-
seres, at disse retsakter ogs3 skal pdses af Finanstilsynet, og at der ogs3
glves partstatus for afgorelser truffet | medfer af disse retsakter, sefvom de
antager forordningsform.

Kapitel 13 - Straf

§ 71-73

Alle pligter i hvidvaskloven, som de af loven omfattede personer eller virk-
somheder skal efterfeve, er blevet strafbelagt, dette er en vaesentlig udvi-
delse i forhold til tidligere. Organisationerne har | den forbindelse noteret



sig, at lovforslaget ikke laegger op til, at der indferes et loft over bedemnes Staz 47
storrelse.

Kapitel 14 - Ikrafttraaden, @ndringer | anden lovgivning og territo-

rial gyldighed
Journalnr. 466/02

§74 Oak. nr. 557531-v1
1 bemeerkningerne er der pd side 283 ved en fejl skravet, at loven treeder |
kraft den 1. januar 2016.

Bemaerkninger til bllag 1-3

Bilag 2
Pkt. 2a - Hvad skal der forst3s ved, at praemien er lav? Er det eksempelvis
set t forhold til kundens indtaagt?

Pkt. 2d - Hvad teenktes der konkret pd | punkt 2d? Er der tale om eksem-
pelvis en PAD-konto, basalindi8nskonto eller ovrige produkter af denne ka-
rakter.

Pkt. 3¢ 0g d - Der ber gives eksempler pd, hvad der forstds ved “Trovaerd)-
ge kiider”.

Bilag 3
Pkt. 1,a. - “Forretningsforholdet eksisterer under usaedvanlige omstaendig-
heder.” Der gnskes en uddybning heraf eller eventuelt nogle eksempler.

Pkt. 2c - "Forretningsforbindelser eller transaktioner uden direkte kontakt
uden visse sikkerhedsforanstaltninger s3som elektroniske underskrifter.” er
rent sprogligt vanskelig at forst3. Der er tilsyneladende tale som en uhen-
sigtsmaessig oversaettelse af direktivet, men det ber overvejes, at der rettes
op p8 dette | Implementeringen. Forstielsen af “..uden direkte kontakt...”,
ber uddybes.

Pkt. 2d - Hvad forstds ved betalinger fra “.. ukendte eller ikkeassocierede
tredjemaend... "? Dette ber uddybes. Er det betalinger, som vi eller kunden
modtager, ag er der tale om almindelige transaktioner?

Pkt. 2e - Hvorfor anses nye produkter altid som en Indikator for hoj risiko -
dette bor vel athange af produktet og en konkret risikovurdering.

Pkt. 3a og b - Der bar gives konkrete eksempler p3, hvad der forstds ved
“Trovaerdige kilder”,



S8fremt heringssvaret giver anledning til spargsm3l, er I naturligvis vel- Side 43
komne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen Joumatnr. 468/02
Dok. nr. 557531-v1

Peter Bjoghg Barazi Christina Wandt

Olrekte +45 3370 1190 +45 3370 1116

obj@finansrazdet.dk cwa®realkreditforeningen.dk



Electronic Money Association
Crescent House
5 The Crescent
Surbiton
Surrey
KTe 4BN
United Kingdom
Telephone: +44 (0) 20 8399 2066
Email: thaer.sabri@e-ma.org
WWW.E€-MA.OIY
Mette Slotved Thomsen
Finanstilsynet (FSA)
Legal Office
Arhusgade 110
DK-2100 Copenhagen
Denmark

18 August 2016

Dear Mette,

Re: The proposed national implementation of the 4th Anti-Money
Laundering Directive (‘4MLD") in Denmark

The EMA is the EU trade body representing electronic money issuers and alternative payment
service providers. Our members include leading payments and e-commerce businesses
worldwide that provide online payments, card-based products, electronic vouchers and mobile
payment instruments. Most members operate across the EU, most frequently on a cross-border
basis. A list of current EMA members is provided at the end of this document.

We reviewed your draft legislation implementng 4MLD in Denmark. We welcome your
proposals to implement the simplified due diligence provisions in Art. {5 4MLD into Danish law
by way of §21.1, and hope you will consider our views on the exemption from customer due
diligence for e-money issuers in Art. 12 4MLD (§21.2). We would also like to make you aware of
our position in relation to the possible requirement of a local point of contact for passporting e-
money issuers and their compliance with local law (§33, implementing Art. 45(9) 4MLD).
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Our views are set out below. Please feel free to contact us should you have any question or
require further information.

Yours sincerely,

-—-\"j::':—b

Dr Thaer Sabri
Chief Executive Officer
Electronic Money Association
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§21.2 (Art. 12 4MLD) on the exemption from customer due diligence for e-
money issuers

The e-money industry strongly encourages the FSA to act on §21.2 by implementing the
provisions in full, exempting e-money products that meet certain specified conditions from the
requirement for up-front CDD.

Currently 93% of all e-money cards' and vouchers issued in the EEA benefit from simplified due
diligence under the 3rd Money Laundering Directive; it is vital for the industry that this allowance
should continue.

By setting certain low-value thresholds (currenty EUR 250 per instrument/month) below which
CDD does not need to be conducted, Article |2 allows CDD to be postponed until the
customer has used the product to an extent that justifies undertaking due diligence, both from
the perspective of risk and the cost of undertaking CDD. Without these thresholds, the cost of
undertaking CDD at the outset would be prohibitive given the narrow profit margins and often
occasional use of e-money products.?

Furthermore, legitimate users of e-money have indicated an unwillingness to undergo verification
of identity where low value transactions are involved, and for low value payment inseruments
generally. Cards are mostly sold in retail locations, and both users and distributor retilers are
unwilling to undertake the CDD process. Retailers have neither the know-how nor the appetite
to introduce such processes to their stores, and users are often unwilling to reveal personal data
within a supermarket setting or in a small retail outlet.

By removing CDD-related barriers to the take-up of e-money by consumers as well as retilers,
the postponement of CDD aids the increased adoption of electronic payment methods and
thereby the displacement of cash activity within the economy. This displacement is the clear
intention of the FATF; apart from other benefits, e-money offers significant visibility of
transactions compared to cash and consequently generates information that can be made
avaitable to law enforcement. The functionality limitations and value thresholds required under
Article 12 achieve this aim of increased adoption within defined risk parameters that limit the
acractiveness of the product to money laundering or terrorist financing. Transaction monitoring
further mitigates risk, as it allows unusual activity that may indicate an increase in risk to be
detected.

| Equalling 98m cards.

1 The cost of verification Is in the region of EUR 2 to EUR 8; making a EUR 100 prepaid card (or lower) non-
viable as a payment product when compared to credit or debit cards. Merchants are typically charged 1-2% of
transaction values for debit or credit card acceptance, and so are uniikely to be willing to accept charges that
would need to be in excess of 5% in order to accommodate CDD related costs.

3 Our experience is that the take-up of products drops in excess of 50% where CDD information is requested.
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E-money products also play an important role in financial inclusion by providing access to online
commerce to persons who are not able to gain such access through traditional payment
products.* Given the prevalence of cheaper products and services online, this is particularly
significant for those whose financial exclusion goes hand in hand with limited means. We would
therefore recommend the implementation of the EUR 500 threshold provided for in the second
subparagraph of Article 12(1) for payment instruments that can be used only in that Member
State, as this would allow for the purchase of white goods, electronic items and holidays that
exceed the EUR 250 threshold.

§33 (Art. 45(9) 4MLD) on a local point of contact for passporting e-money
issuers and their compliance with local law

In our estimation the cost for e-money issuers of establishing a local point of contact in each
Member State in which they physically discribute products will be prohibitive, and will discourage
iterative growth of the industry across Member States.We think a local point of contact is not an
appropriate means of exercising control over passporting e-maoney issuers for two reasons:

1) Distribution of e-money does not involve the offering of a regulated service; it
neither involves issuing (an activity that takes place within the system of the issuer),
nor the provisions of a payment service (this takes place when the e-money product
is used to make a payment, and again takes place within the system of the issuer).
Therefore, distributors have very little insight into the use of the e-money, as they
can only see their own customers, and can only see the purchase of the value. They
cannot see how the product is used, where, or how frequently, and can deduce very
lide about the customer. Rather, it is the issuer who has oversight of the use of the
product, including the activity at distribution points and the usage of the product at
end merchants.

For this reason it would be better to make use of a contact point within the issuer’s
business who has access to all internal systems and data. In this respect, the firm's
compliance officer is usually best placed, as he or she is the most knowledgeable
about the product and the relevant compliance requirements. The compliance officer

4 The FATF has been critical of a one-fits-all approach to CDD requirements in its 2013 guidance Anti-Money
Loundering and Terrorist Financing and Financial Inclusion, para. 34: "While the 2003 FATF Recommendations were
also intended to encourage countries to apply an<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>