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Heringsnotat om udkast til z2ndring af bekendtgorelse om
erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.

Udkast til ny bekendtgerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning,
ensilage m.v. blev sendt i offentlig hering den 20. juni 2016 med frist for at afgive
heringssvar den 10. august 2016. Bekendtgarelsesudkastet skal erstatte
bekendtggrelse nr. 1318 af 26. november 2015 om erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v. samt bekendtgerelse nr. 1428 af 13. december 2006
om pelsdyrfarme mv.

Miljestyrelsen har i alt modtaget ni hgringssvar.

Folgende heringsparter har fremsendt bemarkninger til bekendtgerelsesudkastet:
Thisted Kommune, Ikast-Brande Kommune, Lemvig Kommune, Kommunernes
Landsforening (KL), Foreningen for generamte naboer til minkfarme (GN),
Danmarks Jaegerforbund, Dansk Pelsdyravlerforening, Beredygtigt Landbrug (BL)
og Landbrug & Fadevarer (L&F).

Hgringssvarene har isaer berort folgende punkter:

1) Indarbejdelse af pelsdyrbekendtgerelsen i
husdyrgedningsbekendtggrelsen
1.1 Afstandskrav og lugt
1.2 Renggring, rensning og intervaller for fjernelse af ggdning og halm
1.3 Beplantning omkring minkhaller og omréder udlagt til
minkproduktion
1.4 Spildevand og drzen mellem haller
1.5 Handtering af minkggdning
1.6 Tilsynsinterval og sanktioner
1.7 Fluer
1.8 Erstatning
1.9 Overgangsbestemmelser
1.10Diverse

2) Regler for udbringning af husdyrgedning
2.1 Genindforelse af bestemmelse om lukkeperioden for udbringning af
fast husdyrgedning
2.2 Ensartet fordeling af ggdning
2.3 Krav om nedbringning af husdyrgedning inden 6 timer

3) Bundfald i gylletank

4) Definition af vandforsyningsanleeg
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5) @vrige forhold i husdyrgedningsbekendtgerelsen
5.1 Klare regler for opbevaring af ensilage
5.2 Reglerne for udbringning af kartoffelsaft
5.3 ZAndring af tyrekalve til slagtekalve
5.4 Danmarks Jaegerforbund om vildt og bi-venlige tiltag
5.5 Mulighed for at dispensere for krav om gyllebarriere

I det folgende gennemgés de veesentligste bemeerkninger til de ovennaevnte
punkter. Miljostyrelsens kommentarer til heringssvarerne er anfort i kursiv. Det
bemerkes, at Miljostyrelsen udover de a&ndringer, som hgringen har givet
anledning til, har gennemfort endringer af korrekturmaessig karakter. I
forbindelse med kommende sndringer af husdyrgedningsbekendtgerelsen som
led i gennemforelsen af ny husdyrregulering star Miljgstyrelsen til radighed ift.
redegorelse for bl.a. gennemforelsen af EU-direktiver i bekendtgerelsen.

Heringssvarene er gengivet i hovedtrak. @nskes der mere deltaljerede oplysninger
om hgringssvarenes indhold, henvises der til hgringssvarene som er vedlagt.

1) Indarbejdelse af pelsdyrbekendtgorelsen i
husdyrgedningsbekendtgorelsen

Generelt er der tilfredshed med at reglerne for hold af pelsdyr samles et sted,
ligesom der generelt er tilfredshed med pracisering af reglerne om pelsdyr,
herunder i forhold til hAndhaevelsesbestemmelserne.

1.1 Afstandskrav og lugt

Dansk Pelsdyravlerforening foreslar med stotte fra L&F, en harmonisering af
de faste afstandskrav, sa disse bliver ligesom for andre husdyrbrug. Dansk
Pelsdyravlerforening finder, at der ikke er fagligt grundlag for at opretholde
leengere, faste afstandskrav for pelsdyrfarme end for andre husdyrbrug. Det
anfores, at efter indforelse af fagligt velfunderede lugtgenekriterier og opdateret
lugtspredningsmodel, ber det ligesom for andre husdyrbrug vare de beregnede
afstande, der gaelder. De faste afstandskrav pa mellem 100 og 300 meter til naboer
og byzone m.v. bgr derfor andres til 50 meter til naboer og byzone m.v. som for
andre husdyrbrug.

L&F har desuden henvist til, at henvisningen til § 51, stk. 2,1 § 6, stk. 1, nr. 7, er
overfladig.

GN foresléar agede afstandskrav pa baggrund af rapporter om naboklager. GN
foreslar faste afstandskrav pd minimum 500 meter til naboer, stigende ved flere
end 5.000 modermink. Desuden fremfarer GN, at geneafstanden bar males fra
kanten af minkfarmen, ikke fra lugtcentrum. GN foreslar desuden, at
dispensationsmuligheden i § 5, stk. 4, som omhandler afstandskrav fra
lokalplanlagte omrader til pelsdyr til byzone, sommerhusomrade og lokalplanlagte
omrader i landzone til boligformél m.m. slettes eller praeciseres, sa 3 pelsdyrfarme
med en indbyrdes afstand pa 300 meter defineres som "pelsdyromrade”. GN
foreslar endvidere dispensationsmuligheden i § 5, stk. 5 preciseret, sa ”gener for
omgivelserne” &ndres til, at "nabobeboelserne ikke generes af lugt og fluer”.

KL foreslar, at greensen i § 5, stk. 1, for antallet af rsteever aendres fra 10.000 til
7.250. Herunder fordi det faktiske tal 7.250 arstaver efter seneste gaeldende
omregningsfaktor i husdyrgedningsbekendtgerelsens svarer til 250 DE. Det
anferes i den forbindelse, at det samlede antal dyr pr. arstaeve er vaesentligt storre
nu end i 1985, da graensen pa 10.000 taver blev fastsat, og at en farm med 10.000
arsteever har mange dyr i sommerhalvéret.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til Dansk Pelsdyravlerforenings forslag om at lempe eller ophaeve
de faste afstandskrav og GN’s forslag om at skzerpe de faste afstandskrav kan
det oplyses, at der de seneste Gr har varet arbejdet pa en opdatering af



miljereguleringen af pelsdyrfarme, navnlig pga. lugt- og fluegener i forhold til
naboer. I den forbindelse har der vaeret taget udgangspunkt i, i videst muligt
omfang, at sikre en ligebehandling af pelsdyrfarme i forhold til lugtgeneafstande
til husdyrbrug med andre typer dyrehold.

Der er pr. 1. juli 2016 taget ny faglig viden om, hvor meget pelsdyr lugter og om,
hvordan lugten fra pelsdyrfarme spredes, i brug. Den nye faglige viden har fort
til opdatering af beregningsmodulet i husdyrgodkendelse.dk og konsekvensen er,
at der generelt er sket en skaerpelse af lugtgeneafstandene for pelsdyrfarme.

Ved udvidelse eller etablering af pelsdyrfarme skal de nye
lugtspredningsmodeller bruges ved udregning af geneafstanden. Udregning af
geneafstanden foretages ligesom for andre husdyrbrug fra et konstrueret
lugtcentrum pa det enkelte staldanlaeg, sG beregningen foretages ud fra
oplysninger om, hvor mange dyr der gdr i hvilke staldafsnit. De nye
geneafstande vil med tiden - efterhanden som minkfarme onsker at udvide eller
aendre produktionen - bevirke, at udvidelser kun kan ske i sikker afstand fra
naboer og beboelsesomrdder.

Det bemaerkes i den forbindelse, at der for andre husdyrbrug eksisterer et
forsigtighedsprincip, der betyder at lugtgeneberegningen foretages ved hjzlp af
to forskellige modeller. Forsigtighedsprincippet folger af lovforarbejderne til
husdyrgodkendelsesloven (lovforslag nr. L 55 af 26. oktober 2006). Det fremgar
saledes af lovforslagets bemaerkninger, at hensigten i forhold til lugt netop var at
fastsaette skzerpede krav til, hvor store afstandskravene skulle vaere til omboende
med henblik pa at reducere lugtgenerne, og at dette skulle mindske risikoen for
fremtidige lugtgener for omboende. Det fremgar desuden af lovforslagets
almindelige bemaerkninger, afsnit 4.7 om lugt, at der ved fastsaettelse af
beskyttelsesniveauet for lugt skal undgads lempelser i forhold til nuvaerende
praksis, hvorfor der som hovedregel skal beregnes lugtgeneafstand efter bade
EMK-modellen og den nye lugtmodel. Imidlertid har FMK-modellen hverken
oprindeligt eller den dag i dag fundet anvendelse ved beregning af
lugtgeneafstand fra dyrehold af mink. Af lovforslagets almindelige
bemeerkninger, afsnit 4.1.1, fremgar det desuden, at de faste afstandskrav for
pelsdyr ville blive opretholdt, ligesom det under de specielle bemaerkninger til § 6,
stk. 2 udtrykkeligt naevnes, at pelsdyr reguleres efter andre og skaerpede
afstandskrav til omboende, hvilket forudsaettes viderefort fremadrettet.

Det gzeldende beskyttelsesniveau for lugt fra pelsdyrfarme folger sdledes med de
faste skaerpede afstandskrav for pelsdyr og lugtberegningen, hvad der med
vedtagelsen af husdyrgodkendelsesloven blev fastlagt som minimumbeskyttelsen.

Endvidere kan de lzengere, faste afstandskrav for minkfarme i forhold til andre
husdyrbrug ikke anses for udelukkende begrundet med beskyttelsesniveauet i
forhold til lugt. Der er generelt set flere fluegener forbundet med minkfarme end
fra andre staldanlaeg, og omfanget af fluegener forventes ikke at vaere direkte
afhaengigt af sterrelsen af den enkelte farm. De storre fluegener begrunder
dermed ogsé opretholdelsen af lengere, faste afstande for minkfarme end for
andre husdyrbrug.

Pa den baggrund viderefores de gaeldende, faste afstandskrav for minkhaller
m.v. efter pelsdyrbekendtgerelsens § 3, stk. 2, til
husdyrgedningsbekendtgorelsens § 5, stk. 1.

I forhold til GN’s forslag om at ophzeve eller 2ndre adgangen til dispensation fra
afstandskrav til omrdder, der er lokalplanlagt til pelsdyrproduktion efter § 5, stk.
4, bemaerker Miljostyrelsen, at husdyrgedningsbekendtgoerelsens § 5, stk. 4,
videreforer pelsdyrbekendtgorelsens tilsvarende regel. Bestemmelsen betyder, at
kommunalbestyrelsen ved omrader der ved lokalplan er udlagt til
pelsdyromrader, kan dispensere fra afstandskravene til eksisterende og udlagte
byzone og sommerhusomrdder samt omrader i landzone, der ved lokalplan er
udlagt til boligformal, blandet bolig og erhverv, rekreative formadl eller til
offentlige formal med henblik pa beboelse, institutioner eller lignende, nar



seerlige grunde taler herfor. Baggrunden for denne bestemmelse er, at det ma
forventes, at der i forbindelse med vedtagelsen af de omhandlede lokalplaner er
taget hensyn til mulige gener som folge af kortere afstande. Det bemeerkes, at der
efter denne bestemmelse ikke kan dispenseres for afstandskravene til
nabobeboelse.

Til GN’s forslag om pracisering af dispensationsmulighederne for afstandskrav
efter § 5, stk. 5, bemaerker Miljostyrelsen, at formuleringen af bestemmelsen,
allerede varetager hensynet til naboerne. GN’s bemaerkninger herom vil dog
blive iagttaget i arbejdet med vejledningen til bekendtgerelsen.

I forhold til KL’s forslag om at zendre 10.000 til 7.250 drstaever som
graensevardi i § 5, stk. 1, bemaerker Miljostyrelsen, at dette ville skaerpe de faste
afstandskrav. Med bekendtgorelsen er det alene hensigten at viderefore det
eksisterende faste afstandskrav og beskyttelsesniveau.

Bemeaerkningerne vedrorende afstandskrav giver sdledes ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen, bortset fra, at henvisningeni § 6, stk. 1, nr. 7, til §
51, stk. 2, udgar pa baggrund af L&F’s forslag herom og som konsekvens af
andringerne af overgangsreglerne i §§ 51-52 (jf. naermere nedenfor).

1.2 Renggring, rensning og intervaller for fjernelse af gadning og halm

Béde KL og GN foreslar at hyppigheden for at fjerne minkgadning i bure og
hvalpenet reduceres fra 4 til 3 uger i hvalpesasonen.

KL savner en precisering af begreberne “rensning” og “rengering”. Som det star
nu, mener KL, at kravet kan opfyldes, uden at formélet med kravet opfyldes.

GN foreslér, at halmen under burene skiftes hver 3. uge i stedet for, som foreslaet,
hver 4. uge, og at der skal udlagges frisk halm under burene efterfalgende.
Endvidere, at det praeciseres, at halmen skal skiftes, hvis den er vad, uanset om det
er udenfor de faste intervaller for at fjerne halm.

GN gnsker en sarskilt formulering, der specifikt forbyder at anvende fast eller
flydende husdyrgedning eller restvand fra vaskepladsen til renggring af
gadningsrender eller gvrig rengering.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Indfoerelse af en pligt til at serge for, at der ikke er godning aeldre end 4 uger pa
hvalpenet og i burene er en pracisering af kravene til rensning og rengering for
at imedegd fluegener. I de 6 forste uger af hvalpenes liv er de folsomme over for
forstyrrelser. Miljostyrelsen har pa baggrund af udtalelser fra forskere bag de
nye flueretningslinjer og viden om hvalpenes udvikling sat kravet til 4 uger. Den
lille stueflues cyklus varierer, og sikres det, at godningen aldrig er mere end 4
uger gammel, vil langt de fleste fluer ikke kunne na at udvikle sig samtidig med,
at hvalpene nar at fG en storrelse, hvor de er mere robuste overfor forstyrrelser.
Bestemmelsen giver dermed adgang til individuelle losninger pd den enkelte
pelsdyrfarm under hensyntagen til dyrevelfaerd for avlstaever og hvalpe.

Forskellen mellem rensning og rengering defineres naermere i vejledningen.
Meningen er, at en rensning er en grundig fjernelse af alle godningsrester og
skidt, mens den drlige rengoring kan vaere en hojtryksspuling eller pa anden
mdde rengering af burene og hallerne.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at der ikke er behov for forbud mod specifikke
rengeringsmetoder. En decideret rengering af minkbure og -haller skal udfores,
sa resultatet bliver rene bure og haller. Det er op til tilsynsmyndigheden at fore
tilsyn hermed. Det skal bemzerkes, at der i nogle godningsrendesystemer bruges
bagskyld til at temme godningsrenderne. Der er her ikke tale om rengering, men
en teknik, hvor den tynde del af gyllen fores tilbage til godningsrenderne og
bruges til at fG al minkgedningen ud af renderne og over i gyllebeholderen.

Bemaerkningerne giver sdledes ikke anledning til 2zndringer i bekendtgerelsen.



1.3 Beplantning omkring minkhaller og omrader udlagt til
minkproduktion

KL fremhaver, at hvis der skal udarbejdes beplantningsplan for alle pelsdyrfarme,
vil det koste mange ressourcer, bade i kommunerne og hos erhvervet. KL mener
ikke, at der kan skelnes mellem abne og lukkede haller, da de lukkede haller har
perforerede sider og derfor ogsé er abne. De hidtidigt geeldende krav om hegn ber
opretholdes med dispensationsmulighed til andre typer hegn eller intet hegn.

GN mener, at muligheden for at etablere en anden lee-givende beplantning, efter
en godkendt plan, bgr strammes op, si det sikres, at der ikke bliver mulighed for at
etablere en mindre/ringere beplantning mod naboen. GN fremhaver desuden, at
beplantningen tjener bade visuelle, lugtreducerende og flueafskaermende hensyn —
og det mé ikke blive ringere, derfor bar dette preciseres. GN navner de samme
bekymringer vedr. beplantning om omréder, der er lokalplanlagt til
pelsdyrproduktion.

L&F mener ikke, der skal indferes krav om beplantningsplan for allerede lovlige
pelsdyrhaller med lovlig beplantning. L&F fremforer, at det eksisterende krav kan
fortsaette, og hvis der er gnsker til seerlige beplantningskrav, ber disse fremga af
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen frem for af husdyrgedningsbekendtgarelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det er ikke hensigten, at der skal udarbejdes beplantningsplan for alle
eksisterende pelsdyrfarme. Formdlet med den nye regel er, at det hidtidige krav
om et lzhegn af mindst 3 raekker traeer skal gores mere fleksibelt, fordi der vil
vaere forskel pa, hvad der giver den bedste visuelle afskaermning. Den szendrede
bestemmelse har til formal bade at skabe mulighed for at kraeve en mere
hensigtsmaessig beplantning og at give mulighed for at undlade beplantning, hvis
farmen f.eks. i forvejen er afskaermet af en vildtremise, en skov eller andre
landskabselementer.

Skelnen mellem Gbne og lukkede haller, sdledes at der i bekendtgerelsesudkastet
kun kraeves beplantning om abne haller, er begrundet i, at de lukkede haller
afskaermer pd samme mdde som andre landbrugsbygninger, hvor der kun
kraeves beplantning, hvis kommunen i forbindelse med en miljogodkendelse,
finder det nodvendigt af landskabshensyn. Dermed harmoniseres reglerne for de
lukkede haller med andre lukkede anlzeg til husdyrproduktion.

Formdlet med bestemmelsen i den eksisterende pelsdyrbekendtgerelse har vaeret
at skaerme for indsynet til de Gbne minkhaller, der har en meget anderledes
udformning end andre landbrugsbygninger i det abne land. Der er tkke
videnskabeligt grundlag for at antage, at et laehegn i tre raekker reducerer lugt-
eller fluegener.

Pa baggrund af heringssvarene vil det i bekendtgerelsen blive praciseret, at det
alene gzelder ved etablering, udvidelse elle 22ndring af en farm samt ved fysisk
lovliggoerelse af en eksisterende farm, der ikke opfylder det hidtidigt gzeldende
krav 1 pelsdyrbekendtgorelsens § 6 om et lehegn af mindst 3 raekker traeer, at der
skal udarbejdes en beplantningsplan.

1.4 Spildevand og draen mellem haller

GN mener, at "bunde i minkhaller” skal indfgres som et krav (§ 37, stk.2) og
navner § 22 som en pracisering af, fra hvilke systemer, aflgb skal fores gennem
teette ror. GN mener desuden, at det bar praeciseres, at fast bund i minkhallerne vil
kunne afhjaelpe problemerne med vand i og mellem hallerne.

GN mener, det skal vaere obligatorisk at have tagrender pd minkfarmene. Bade af
hensyn til at undgd sammenblanding af ggdning og regnvand, samt bedre
mulighed for renholdelse.



GN gnsker en precisering af undtagelsen vedr. afstandskravet til draen mellem
hallerne. Foreningen gnsker indfort, at formalet med dranene er at opsamle
forurenet spildevand/regnvand (§ 6, stk. 5)

L&F gnsker en pracisering af, hvad der menes med drzn eller faskiner ”i
tilknytning til pelsdyrhaller”, sa det tydeligt fremgér, at § 37, stk. 4, ikke gelder
dreen eller faskiner, der ikke vil modtage vand fra pelsdyrhaller i naevnevardigt
omfang.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Til GN’s onske om at det skal praeciseres, hvilke staldsystemer, hvor der skal

fores aflob i teette ror, bemaerker Miljostyrelsen, at "Aflob fra stalde...” er ogsd

bunde i minkhaller (godningsrender), sa det er overfledigt at naevne det her.
'N’s bemaerkning vil blive iagttaget ved arbejdet med den nye vejledning.

Til GN’s bemaerkninger om at krav om fast bund i minkhallerne og krav om
tagrender bor indfores for at imedega, at der stdr vand mellem hallerne,
vurderer Miljostyrelsen, at de forbedrede sanktionsmuligheder og praecisering af
forbuddet mod, at der star vand mellem og i hallerne vil afhjzlpe problemet og
giver samtidig den enkelte avler frihed til at lose problemet mest
hensigtsmaessigt. De nye, mere tydelige formulerede regler om kommunernes
muligheder for at hdndhaeve kravet om, at der ikke ma sta vand i eller mellem
hallerne vil afhjeelpe problemet. Der er omrader med meget sandet jord, hvor det
tkke er nedvendigt med tagrender. Dér vil et sadant krav veaere overflodigt.

Draenet mellem hallerne har til formal at holde omradet tort, bl.a. for at imedegd
flueopformering. Kravet om, at der kun kan dispenseres fra afstandskravet, nar
kommunen har givet udledningstilladelse (og i den forbindelse vurderet om det
er muligt) skal sikre, at vandet udledes miljemaessigt forsvarligt.

Miljostyrelsen bekrzefter L&F 1, at § 37, stk. 4 omhandler draen og faskiner, der
primeert modtager vand fra pelsdyrhallers tage og naermeste omgivelser. L&F’s
bemaerkninger vil blive iagttaget ved arbejdet med den nye vejledning.

Hporingssvarene vedrorende spildevand og draen mellem hallerne giver ikke
anledning til at aendre i bekendtgorelsen.

1.5 Handtering af minkgedning

GN mener, at der skal vaere forbud mod at bryde flydelaget pa gyllebeholderen, og
foreslar desuden, at det regelfastsettes, at den brugte halm ikke ma benyttes som
flydelag, og at det generelt til stadighed skal sikres, at der ikke opstir lugtgener hos
naboerne.

Dansk Pelsdyravlerforening bemarker, at det fremgér af notatet til hgringen
som bidrag til fortolkning af bekendtgarelsens § 22, at gylle og gedning fra
gadningsrender (fortsat) kan opsamles i et mobilt keretgj, der transporterer gylle
og gadning til opbevaringsbeholder. Dansk Pelsdyravlerforening finder, at
dette evt. bar preaciseres i § 22.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Det fremgar af reglerne om opbevaring af fast gedning, at halmen skal
opbevares pa maddingsplads eller lignende, ligesom det fremgar af de galdende
flueretningslinjer, at man skal undga at lagge fast minkgodning oven pa
flydelaget. Med de nye flueretningslinjer, hvor en teetsluttende overdaekning af
fast gadning fremhaeves som vigtig, og med krav til overdaekning af fast godning
(halm fra under burene er ogsa fast gedning) pd meddingspladsen, jf.
bekendtgorelsens § 14, stk. 2, finder Miljostyrelsen reglerne tilstraekkelige til, at
kommunerne kan handhave en god hdndtering af resthalmen. Reglerne om
opbevaring af flydende husdyrgedning, jf. bekendtgerelsens kapitel 7, sikrer
allerede, at flydelaget skal opretholdes, bortset fra i forbindelse med udbringning
af gyllen. Det er ikke teknisk muligt at udbringe gyllen uden at bryde flydelaget.



Miljostyrelsen bekrzafter Dansk Pelsdyravlerforening i, at hensigten med §
22 er, at muligheden for at godningen fra renderne fortsat kan opsamles i mobilt
koretaj og transporteres til gyllebeholder fortsat kan finde anvendelse. Dette vil
blive praeciseret i vejledningen.

Hporingssvarene vedrorende hdndtering af minkgodning giver ikke anledning til
at endre i bekendtgorelsen.

1.6 Tilsynsinterval og sanktioner

GN mener, at tilsynsintervallerne for minkfarme skal halveres (pga. den relative
lavteknologiske produktionsform), og at sanktionerne skal veere storre. Flere
uanmeldte tilsyn. Som eksempel naevnes en umiddelbar bade ved overproduktion
pé 5.000 kr. pr. moderdyr.

KL er bekymret for, om formuleringen i § 40, stk. 6, ”...eller konstaterer, at
nabobeboelse generes af lugt fra en pelsdyrfarm” kan skabe en forventning hos
naboen om, at kommunalbestyrelsen péalegges at sanktionere minkavleren
umiddelbart, hvis naboen fgler sig generet af lugt.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Der er fastsat naermere regler om tilsyn med husdyrbrug i
miljotilsynsbekendtgorelsen, der er udstedt med hjemmel i bade
husdyrgodkendelsesloven og miljebeskyttelsesloven. Miljotilsynsbekendtgorelsen
indeholder bl.a. regler om tilsynsfrekvens. Dette indebaerer, at alle virksomheder
og husdyrbrug som minimum skal have et tilsyn enten hvert 3. eller hvert 6. ar,
hvor alle miljeforhold gennemgdas. Derudover skal myndighederne risikovurdere
alle erhvervsmaessige husdyrbrug (og virksomheder) med henblik paG at finde ud
af, om det konkrete husdyrbrug har behov for flere tilsyn. En risikovurdering
bestar af 5 parametre, hvor bl.a. regelefterlevelse indgar, og denne parameter
vaegter 60 % 1 den samlede score. Ud fra den samlede risikoscore og det samlede
antal virksomheder og husdyrbrug, som kommunen forer tilsyn med fastsaettes
tilsynsfrekvensen. Hvilket i praksis betyder, at hvis et husdyrbrug har problemer
med mange lovovertradelser, vil det afspejles i tilsynsfrekvensen. Derfor finder
Miljostyrelsen ikke, at produktionsformen for minkfarme i forhold til andre typer
husdyrbrug giver fagligt belaeg for at indfere kortere intervaller, da modellen
med miljerisikovurdering skal mdlrette tilsynsindsatsen i forhold til de enkelte
husdyrbrug, der har udfordringer med at overholde love, vilkdr, pabud m.v.

Langt de fleste tilsyn pa miljpomradet varsles, inden de gennemfores. Hvuis
myndighederne skal gennem et uvarslet tilsyn, er det afgerende, om
betingelserne for at komme pa uvarslet tilsyn er tilstede, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk 4. En af betingelserne er at “ojemedet med tilsynsbesog ellers ville
forspildes”. PG denne baggrund kan kommunen fore tilsyn uvarslet.

Sporgsmdl om badestraf, og 1 givet fald niveauet for beder, i sager om
overtradelse af f.eks. husdyrgedningsbekendtgoerelsen afgores i sidste ende af
domstolene. Forholdet om bodestorrelser fastszettes ikke pa
bekendtgorelsesniveau, hvorfor GN’s forslag herom ikke kan inddrages i
arbejdet med den nye bekendtgorelse.

I forhold til KL’s forslag om at justere kriteriet for kommunal indgriben efter §
40, stk. 6 (og § 41, stk. 2), bemaerker Miljostyrelsen, at det ikke er hensigten med
vendingen ”...eller konstaterer, at nabobeboelse generes af lugt fra en
pelsdyrfarm” at kommunen i en hvilken som helst situation skal reagere med
pdbud, ndr en nabo anser sig for generet. Miljostyrelsen har derfor justeret § 40,
stk. 6 (og § 41, stk. 2), sdledes at det praeciseres, at det er kommunens vurdering,
hvorvidt der er lugt- eller fluegener ud over, hvad man ma forvente fra den
miljegodkendte eller tilladte minkproduktion.

Horingssvarene vedrorende tilsynsintervaller og sanktioner giver i gurigt ikke
anledning til at zendre i bekendtgorelsen.



1.7 Fluer

KL udtrykker tilfredshed med preciseringer i forhold til fluehéndteringen, hvilket
vil lette kommunernes tilsyns- og hdndheavelsesarbejde pa farmene.

GN gnsker praciseret i bekendtgarelsens § 1, stk. 3, 2. pkt., at § 41 om
fluebekaempelse ogsé finder anvendelse pé pelsdyrfarme.

GN gnsker praciseret, at ogsa flaeskeklaner skal bekaempes, ikke alene fluer.

GN ognsker praeciseret, at det er de nyeste retningslinjer for fluebekaempelse, der
finder anvendelse. Desuden bor fluer bekeempes ogsé uden for farmen og
biologiske fluefzlder skal opsettes mellem minkfarmen og naboen.

Dansk Pelsdyravlerforening mener, at bestemmelsen om fluebekeempelse pa
pelserier er overfladig, da pelsning foregar i november/december, hvor der ingen
fluer er.

Miljostyrelsens bemaerkninger

GN’s onske om at praecisere i § 1, at reglerne ogsa finder anvendelse pa
pelsdyrfarme er overfladig, da reglerne i bekendtgerelsen generelt omfatter hold
af kedzedende pelsdyr, hvilket fremgar af § 1, stk. 3, forste punktum.

Flzeskeklanerne er adseladere, og trives isaer pa minkfarme, hvor der er torre
foderrester til radighed. Landmaendene selv har en interesse i at begraense
problemet, fordi larverne gnaver i traeveerket iszer ved lagters samlingssteder for
at finde et godt beskyttet sted, hvor de forvandles til voksne biller. En generel
renholdelse vil hjaelpe pa det problem ogsad, og de nye skaerpede
sanktionsmuligheder i forhold til rengering forventes at bidrage til at afhjaelpe
problemet. Miljostyrelsen mener ikke, der er belaeg for seerskilt at naevne
flaeskeklanerne i bekendtgerelsen, men at reglerne allerede skaber mulighed for
at imedegd gener fra billen.

Bekendtgorelsen henviser til retningslinjer for fluebekaempelse udarbejdet af
Aarhus Universitet. Det vil altid vaere den nyeste, der henvises til, da den afloser
tidligere udgaver — praeciseringen er derfor unedvendig.

Som svar pad Dansk pelsdyravlerforenings horingssvar bemaerker
Miljoestyrelsen, at der er set flueproblemer fra pelserier i forbindelse med
minkfarmene, hvor der ikke rengoeres, og der derfor sker en opformering af fluer
pa andre tider af aret. Der er sdledes god grund til at opretholde bestemmelsen.
Selve bekazmpelsen vil oftest rent praktisk bestd i at renholde pelserierne — sa der
ikke er grobund for opformering af fluer pd andre tidspunkter af Gret.

Indholdet af husdyrgedningsbekendtgorelsens § 41 indebzerer i ourigt, at et
pelseri uden dyrehold skal folge Aarhus Universitets generelle retningslinjer for
fluebekaempelse, dog tilpasset de konkrete forhold.

Horingssvarene vedrorende hdndtering af fluer giver ikke anledning til at zendre
1 bekendtgorelsen.

1.8 Erstatning

GN gnsker indfart et ekstra pkt. under straffebestemmelser, der skal inddrage
straf for forvoldt skade p4 mennesker via gkonomisk tab pga. faldende
ejendomspriser for naboerne. Desuden skal naboer kunne sgge og opna erstatning
for gkonomisk tab, ogsa for veerdiforringelse af ejendommen. Evt. siledes, at
ejeren af en pelsdyrfarm vil {4 pligt til at kebe de bergrte naboers ejendomme.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Begge forslag om straf og erstatning/kebspligt gar ud over rammerne for, hvad
der med juridisk grundlag i miljobeskyttelsesloven og husdyrgodkendelsesloven
kan fastsaettes som naermere regler i husdyrgedningsbekendtgorelsen.



Spergsmdlet om eut. erstatning for ekonomisk tab pga. vaerdiforringelse af
naboejendomme til et husdyrbrug er et spergsmdl, der alene ma afgores
civilretligt mellem de private parter, husdyrbruget og naboerne.

Horingssvarene angdende erstatning giver ikke anledning til zendringer i
bekendtgorelsen.

1.9 Overgangsbestemmelser

Dansk Pelsdyravlerforening bemarker, stottet af L&F, at overgangsreglen i §
51, stk. 1, hvorefter eksisterende anlag i drift senest den 31. december 2016 fortsat
kan veere placeret det samme sted, bgr udvides til at omfatte anlaeg godkendt
senest den 31. december 2006 for at undga, at eksisterende godkendelser gores
verdilese med tilbagevirkende kraft.

L&F finder, at overgangsreglerne i § 51 og § 52, stk. 1, som retsgrundlag for
uendret placering af eksisterende pelsdyrfarme og reevehaller helt bar udga af
husdyrgadningsbekendtgorelsen som overfladige, idet hovedreglerne for
lokalisering i husdyrgedningsbekendtgarelsens §§ 4-6 geelder for etablering,
udvidelse eller &ndring af staldanleaeg.

Endvidere bemarker L&F sarskilt i forhold til § 51, stk. 3 (afstandskrav for
eksisterende opsamlingsanleag for husdyrgedning fra pelsdyr), § 51, stk. 4
(godningsrender mindre end 28 cm bredde tilladt i eksisterende minkhaller), og §
52, stk. 1 (afstandskrav for eksisterende ravehaller), at disse regler hver isar har et
uacceptabelt indhold. Nar et anlaeg én gang er lovligt etableret, kan anlegget ikke
efterfolgende gares ulovligt, hvis anlagget af en eller anden arsag ikke overholder
de oprindelige afstandskrav. Tilsvarende er det uacceptabelt, at selv den mindste
e&ndring af en pelsdyrhal pa et eller andet punkt i anlagget vil kunne udlgse krav
om udskiftning af et stort antal lovlige, endnu ikke nedslidte, gadningsrender.

GN mener, at reglen om at eksisterende pelsdyrfarme med lovlige men smalle
gadningsrender (under 28 cm) ikke skal have lov at fortsatte, indtil anleeggene
skal skiftes pa grund af slid. I stedet skal der vere en frist pa 3 ar for at fi dem
skiftet. GN bemaerker desuden, at der generelt bar vaere kortere
overgangsperioder, da minkbrug kan drives i gamle anleeg meget leengere end
andre husdyrbrugs anlag. Derfor vil gamle, utidssvarende og mere forurenende
farme kunne fortseette laeenge.

GN mener, at husdyrggdningsbekendtgerelsens § 52, stk. 1, som er foreslaede
overgangsregler for lovligt eksisterende raevehaller til og med den 31. december
2023, ikke kun skal angé "reevehaller”, men “pelsdyrhaller” i bred forstand, og at
der skal henvises til “lov om forbud mod hold af pelsdyr” fremfor til "lov om
forbud mod hold af raeve”.

Miljostyrelsens bemaerkninger

I forhold til GN’s forslag om en 3-arig frist for at udskifte godningsrender med
mindre end 28 cm bredde er det Miljostyrelsens indtryk, at der er ganske fa
anlaeg med godningsrender under 28 cm. Disse forventes at blive udfaset over en
kortere arraekke, og det vil vaere ude af proportioner at fastsaette en naermere
tidsfrist for at udskifte render pd gamle anlaeg. Af samme grund finder
Miljostyrelsen ikke grund til at fastsaette kortere overgangsperioder generelt for
mink end for andre husdyr, da anlzeggene hen ad vejen vil moderniseres med
deraf krav om tilladelse eller godkendelse.

GN foreslar, at der 1 § 52, stk. 1, overgangsreglen om afstandskrav for lovligt,
eksisterende raevehaller, henvises til “lov om forbud mod hold af pelsdyr” i stedet
for “lov om forbud mod hold af raeve”. Hertil bemaerker Miljostyrelsen, at der i en
bekendtgorelse i givet fald kun kan henvises til titlen pd - og anvendelsesomradet
for - den formelt vedtagne lov.

Miljostyrelsen kan tilslutte sig L&F, at der ikke er behov for overgangsregler om
fortsat lovlig placering af eksisterende pelsdyranlaeg, herunder 5 meters
afstandskrav til naboskel, og afstandskrav for lovligt, eksisterende raevehaller. I
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forhold til udkastet til bekendtgerelse i horing sammentfattes § 51, stk. 1-2, 0g §
52, stk. 1, 1 en ny bredt formuleret § 51, stk. 1, om fortsat lovlig placering af
eksisterende anlaeg m.v. Formuleringen “som er i drift” udgdr som udtryk for, at
overgangsreglen i § 51, stk. 1, omfatter eksisterende anlaeg m.v., godkendt senest
31. december 2016.

Det er relevant med overgangsregler i 51, stk. 2, for afstandskrav, 50 m til
nabobeboelse og 100 m til byzone m.v., for eksisterende opsamlingsanlzeg for
husdyrgedning fra kedsedende pelsdyr. Disse afstandskrav har hidtil fremgdet af
Vejledning af 25. marts 2004 om pelsdyrfarme, side 3. Uden overgangsregler om
dette forhold, vil der vaere usikkerhed om afstandskrav for eksisterende
opsamlingsanlaeg, der som type anlaeg ikke er naevnt i pelsdyrbekendtgorelsen.

Det er ogsa relevant med overgangsregleri § 51, stk. 3, for godningsrender med
en bredde under 28 cm i lovligt eksisterende minkhaller. Uden overgangsregler
om dette forhold, gzelder hovedreglerne for indretning af minkhaller m.v. med
mindst 28 cm bredde godningsrender efter § 37, stk. 2. Det bemaerkes i ovrigt, at
Natur- og Miljoklagenaevnets praksis med krav om mindst hhv. 35 og 36 cm
bredde godningsrender i hhv. eksisterende og nye minkhaller beror pa, hvad der
er bedste tilgeengelige teknik til at nedbringe ammoniakemission, uafhaengigt af
om eksisterende godningsrender i sig selv er fysisk nedslidte.

§ 51, stk. 4 og 5, der er saerlige krav til indretning og drift af eksisterende
reevehaller, foreslas fortsat indplaceret som overgangsregler i sammenhaeng
med, at raevefarme i Danmark er under afvikling senest ved udgangen af 2023.

1.10 Diverse

Dansk Pelsdyravlerforening mener, at kravet til det maksimale
proteinindhold i foderet ikke bgr fastsattes som et juridisk krav i bekendtggrelsen,
men alene vere et BAT krav i forbindelse med miljegodkendelser af minkfarme.
Der ber i stedet vere fleksibilitet i forhold til fremtidige miljoteknologiske
lgsninger, der kan reducere ammoniaktabet pd anden vis end gennem
proteinindholdet i foderet og dermed give plads til anvendelse af nye og mere
proteinrige foderravarer.

KL bemaerker til § 42, stk. 4 (om proteinkrav i foderet), at minkavlere har meget
lille indflydelse pa indholdet af protein i foderet. KL foreslar det endvidere
preciseret i § 43, stk. 4, at det skal bero pa en forudgdende ansggning, at en
kommune skal kunne tillade, at plasmacytose-inficeret resthalm kan afbrandes.

GN foreslar, at der skal vaere krav om id-merkning af dyr, bl.a. ogsa for erstatning
ved forvoldt skade af undslupne dyr, regelmaessig test for MRSA og lovpligtig
uddannelse af minkavlere.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Uanset om kravet til maximalt proteinindhold i foderet skrives ind i
bekendtgorelsen eller ej, er kravet allerede et juridisk bindende krav ifelge Natur-
og Miljoklagenaevnets faste praksis siden 2011-12. Det ses som relevant, at bade
kommunerne og pelsdyrfarme kan finde de relevante regler og krav ved at sl op
1 bekendtgorelsen frem for at skulle soge i Natur- og Miljoklagenaevnets praksis.

Dertil kommer, at uanset hvilke andre teknikker til reduktion af ammoniak, der
vil komme til radighed i fremtiden, vil et hgjere proteinindhold i foderet resultere
1 hajere ammoniakfordampning.

Hvis der i fremtiden fremkommer ny faglig viden, der kan give anledning til
anvendelse af flere typer fodermidler vil denne nye faglige viden kunne
indarbejdes i husdyrgodningsbekendtgorelsen.

Pa baggrund af KL’s bemaerkninger om muligheden for at handtere resthalm pa
plasmacytose-inficerede farme praeciseres det, at den alternative hdndtering
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begrundet i sygdomsudbruddet forst kan anvendes efter at kommunen har givet
en tilladelse, pd baggrund af en ansegning herom.

GN’s forslag om id-meerkning af mink i perspektiv af bevis for erstatning for
skade, forvoldt af undslupne mink, om regelmaessig test (af mink) for MRSA og
om lovpligtig uddannelse af minkavlere er forslag, der ikke angar regler i
husdyrgedningsbekendtgoerelsen, men er regler pd Fodevarestyrelsens omrdde.

Horingssvarene angdende disse emner giver ikke anledning til 2ndringer i
bekendtgorelsen.

Ad 2) Regler for udbringning af husdyrgedning

2.1 Genindferelse af bestemmelse om lukkeperioden for udbringning
af fast husdyrgedning

BL mener det er problematisk, at den foreslaede lukkeperiode i 29 stk. 3
genindfores. Generelt gnsker foreningen en opger med “datotyraniet” og gnsker
storre fleksibilitet for landmeandene. Det papeges, at det er en firkantet regel, der i
samspil med andre regler fortsat gar det svarere at opretholde et fagligt godt
landmandsskab. BL mener, at overtradelse af reglen ikke bor galde i en reekke
situationer, hvor landmanden er uden skyld eller ikke med rimelighed kan gores
ansvarlig i situationer med oversvemmelser, forsumpning mv. Det er helt
afggrende, at reglen ledsages af en bestemmelse, der tager hgjde for disse
situationer, s landmanden ikke far et KO-trak, fordi der af den ene eller den
anden gode grund, ikke er afgrader om vinteren. Dette ber gares i regi af
husdyrgedningsbekendtgerelsen.

L&F mener, at der ikke er tale om "mindre justeringer” generelt da f.eks. nye
datobestemte dyrkningskrav ifolge L&F bade komplicerer regelsattet og
forringer erhvervets rammevilkdr. L&F gnsker helt overordnet, at reguleringen
bevaeger sig vaek fra datobestemte dyrkningskrav og detailregulering til en
regulering, der i hgjere grad baseres pa godt landmandsskab.

L&F mener at den foresldede bestemmelse i § 29, stk. 3 bar udga, da der indfores
en ny datobestemt dyrkningsrestriktion, som reelt er et forbud mod udkersel af
fast husdyrgedning fra hest til 20/10 pa lerjord (jb 7-9) pé arealer, hvor der aret
efter etableres en varafgrade. For de gvrige jordtyper vil der stadig veere en

de facto lukkeperiode for udbringning af fast husdyrgedning forud for varsaed frem
til 1/11 pa grund af plantedaekkebekendtggrelsens forbud mod jordbearbejdning
frem til 1/11. L&F finder det ikke korrekt, nar bestemmelsen begrundes med, at
der er sket en ophavelse af dyrkningsforbuddet pé visse arealer.

L&F papeger, at de adskillige gange tidligere har peget pa uhensigtsmeassigheder
og en rekke konkrete bestemmelser i husdyrgedningsbekendtggrelsen, som ikke
er blevet imgdekommet. L&F mener endvidere at kompliceringen af regelsettet er
i direkte modstrid med regeringens intentioner om regelforenkling.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er enig 1, at der pa de fleste arealer er et de facto forbud af de
naevnte grunde. Aftaleparterne bag landbrugspakken har i henhold til den
politiske aftale aftalt folgende: "Forbud mod jordbearbejdning i visse perioder er
et omkostningseffektivt virkemiddel til reduktion af kvaelstofudledning, som blev
indfort 1 2009. En raekke arealer er i den nuvaerende udformning af virkemidlet
undtaget fra forbuddet mod tidlig jordbearbejdning, fx arealer udlagt med
efterafgroder, vintersad og okologiske arealer. Aftaleparterne er enige om, at
udvide undtagelsen til ogsa at omfatte arealer, hvor der etableres roer, hvor der
er tung lerjord og ved host af majs pd sandjord. Justeringen vil have effekt fra
godningsdret 2016/2017.”

Zndringen betyder, at uden den foresldede sendring i
husdyrgedningsbekendtgerelsen vil det vaere muligt at udbringe fast godning
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efter host f.eks. forst i september, nedploje/nedharve dette, hvorefter marken
ligger urort til naeste forar. En sddan praksis vil give risiko for betydelig
merudvaskning, og en sddan a&ndring er ikke indregnet i de
miljekonsekvensanalyser Aarhus Universitet har gennemfort, og som ligger til
grund for beslutningen i den politiske aftale. Miljostyrelsen har ligeledes meddelt
EU-Kommissionen i forbindelse med ophaevelsen af kravet, at dette ikke havde
nogen miljomaessig betydning, da jordbearbejdningsforbuddet gjorde kravet
overfladigt. Nar jordbearbejdningsforbuddet derfor lempes er Miljostyrelsen
derfor forpligtet til at oplyse EU kommissionen om, at der ikke laengere eksisterer
et forbud mod udbringning af fast gadning i efterdret forud for varsad
medmindre det gamle krav genindfores til at sikre en tilstraekkelig
implementering af nitratdirektivets art. 5, stk. 4, litra a, jf. bilag III.
husdyrgedning i § 29, stk. 3.

I forhold til bemaerkningerne fra BL skal det praciseres, at hvis der er udbragt
fast husdyrgedning i efterdret og efterfolgende etableret en vintersadsafgrode,
vil det ikke blive betragtet som en overtradelse af kravet, hvis vintersaeden
udvintrer pga. f.eks. oversvemmelser. Miljostyrelsen praeciserer dette i
vejledningen til bekendtgorelsen.

Tilfajelsen af den nye lukkeperiode er som beskrevet ovenfor en nedvendighed for
at leve op til nitrathandlingsplanen. Til orientering har Miljo- og
Fodevareministeriet nedsat en arbejdsgruppe der arbejder pa at skabe et
overblik over samtlige frister pd ministeromradet, for at se om der er omrdder,
hvor antallet af frister kan lettes for erhvervet. Arbejdsgruppen har endnu ikke
afleveret deres anbefalinger.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i bekendtgorelsen.

2.2 Ensartet fordeling af godning

BL foreslar, at det preciseres, at der med reglen henvises til teknikken og ikke pa
fordelingen af naeringsstofferne pa arealet, séledes at det understreges, at
almindelig udbringningsteknik er tilstraeekkelig til at overholde kravet.

L&F mener, at indferelsen af bestemmelsen er overfladig i forhold til beskyttelse
af miljget. Der henvises endvidere til nitratdirektivets bilag IT, A der foreskriver
kodeks for godt landmandsskab og at der i den sammenhzang ber tages hajde for
relevansen. L&F er bekymret for at bestemmelsen potentielt kan medfare
uretmeessige og ungdvendige koblinger til krydsoverensstemmelsesomrédet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

ZEndringen foresldas for at sikre en tilstrackkelig implementering af
nitratdirektivets bilag II, A pkt. 6. I forhold til heringssvaret fra BL, kan
Miljostyrelsen bekrzaefte at der ikke henvises til fordelingen af maengden
husdyrgedning pa udbringningsarealerne, men alene pa teknikken til at sikre en
ensartet fordeling. De udbringningsteknikker som naevnes i § 28 stk. 2, er alle
tilstraekkelige til at overholde det nye krav om ensartet fordeling.

L&F nzevner at Miljostyrelsen med indforelsen af bestemmelsen ikke tager hajde
for det nzevnte relevanskriterium. Miljostyrelsen finder, at det er relevant at have
et krav, der sikrer, at godning fordeles jeevnt over arealet. Miljostyrelsen dog er
enig med L&F 1, at der i mange tilfzelde kan vaere et ekonomisk incitament til at
fordele godningen jeunt over arealet.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i bekendtgorelsen.

2.3 Krav om nedbringning af husdyrgedning inden 6 timer

L&F pépeger at der med @ndringerne i KO-bekendtggrelsen pr. 1. december 2015
blev indfart en lempelse i KO-kravene til udbringningsmetoder for husdyrgedning,

som folge af L&F’s papegning af en uretmaessig kobling til KO-systemet af kravet
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om nedfzldning inden for 6 timer. L&F finder det derfor inkonsekvent og
opsigtsvaeekkende, at der nu ifalge forslaget indsettes et kravi § 30 stk. 2, om
nedbringning inden for 6 timer.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Med den foresldede zndring indfert i § 30 stk. 2, bliver en fejl rettet idet der i den
eksisterende § 30 stk. 1 star “fast og afgasset vegetabilsk biomasse”, da den
korrekte sproglige formulering er “afgasset vegetabilsk biomasse”, da der ikke
nedvendigvies er tale om et “fast” produkt. Denne sproglige aendring medforer
tkke en aendret praksis af det eksisterende nedbringningskrav udover at det nye
godningsprodukt “bundfald” ogsa bliver omfattet af nedbringningskravet, som
tidligere var en delmaengde af husdyrgedningen.

Miljostyrelsen er bekendt med, at nedbringningskravet ikke lengere er omfattet
af kravet om krydsoverensstemmelse i krydsoverensstemmelsesbekendtgoerelsen.
Formdalet med nedbringningskravet er at reducere ammoniakfordampning og en
storre del af kvaelstoffet samtidig udnyttes af afgreden. Nedbringningskravet er
et effektivt virkemiddel til ammoniakreduktion og er i ourigt omfattet af BAT
konklusionerne i det gaeldende BREF dokument fra 2003, hvor husdyrgedningen
anbefales nedbragt 0-4 timer efter udbringning.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zndringer i bekendtgorelsen.

Ad 3) Bundfald i gylletank

Thisted Kommune foreslér, at det yderligere praeciseres, at det ikke er tilladt at
lzegge bundfald i markstak. Samtidig enskes det at udbringning af bundfald bade
skal folge reglerne for udbringning af fast- og flydende husdyrgedning.

KL mener, at alle udbringningskrav i § 30, stk. 2 stk. 3-6 ogsé ber gzlde for
bundfald.

L&F gnsker at &ndre definitionen af bundfald séledes at sand frasepareret
bundfaldet ikke er at betragte som bundfald, mhp. genbrug i kvaegstalde.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Da bundfald bestar af sedimenteret husdyrgedning i gylletanke har
Miljestyrelsen anlagt den betragtning, at bundfald skal handteres efter reglerne
for opbevaring og udspredning af fast husdyrgedning. Det er ikke muligt, at
udbringe bundfald med de metoder som naevnes i § 28 stk. 2, der angdr flydende
husdyrgedning, hvorfor udbringningsreglerne for flydende husdyrgedning ikke
finder anvendelse for bundfald. Da bundfaldet er en delmzengde af den flydende
husdyrgedning har Miljestyrelsen dog fastlagt, at selve udbringningstidspunktet
skal folge reglerne herfor. Miljostyrelsen er enig i, at det ikke er tilladt at lz2gge
bundfald i markstak, som det ogsa fremgar af bekendtgorelsesudkastet, idet det
kun er tilladt at lzgge komposteret dybstreelse i markstak. For at undga tvivl vil
dette blive praeciseret i vejledningen.

I forhold til bemeerkningen fra KL er Miljostyrelsen enig, hvilket ogsa har veeret
hensigten med indforelsen af bestemmelsen idet, at bundfald ogsd betragtes som
husdyrgedning. Miljestyrelsen har i bekendtgorelsen skrevet “bundfald” ind 1
definitionen af husdyrgedning, sdledes at bundfald sidestilles med reglerne for
husdyrgedning. Herefter er det sdledes ikke relevant at naevne bundfald i § 30
stk. 1, da bundfald er en del af husdyrgedningen.

Pa baggrund af bemaerkningen aendrer Miljostyrelsen de relevante paragraffer.

I forhold til ensket fra L&F om at zendre den foresldede definition af bundfald, er
Miljostyrelsen ikke bekendt med den beskrevne praksis med at fraseparere sand
fra bundfaldet, og genbruge sandet i kvaegstalde. Miljostyrelsen er dog
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imedekommende for at se pd forslaget. Safremt L&F onsker at ga videre med
andringsforslaget bedes redegjort for denne praksis og de miljomaessige
konsekvenser, med henblik pd, at Miljostyrelsen kan foretage en vurdering af, om
det er muligt at imedekomme forslaget i forbindelse med en senere andring af
bekendtgorelsen.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2endringer i bekendtgorelsen.

Miljostyrelsen har endvidere &ndret definitionen af bundfald, da den foresldede
formulering ikke er tilstraekkelig kontrollerbar.

Forslag som fremsendt i horing:
37) Bundfald: Bundfald sedimenteret i beholdere med flydende husdyrgedning,
som ikke lzengere kan omrores i beholderen ved kraftig omrering.

Zndpres til folgende:

37) Bundfald: Sedimenteret husdyrgodning i beholdere med flydende
husdyrgedning, som ikke laengere kan omrores.

Ad 4) Definition af vandforsyningsanlaeg

Lemvig Kommune gor opmarksom p4, at &ndringerne fra
“vandindvindingsanlaeg” til "vandforsyningsanlaeg til almen vandforsyning” og fra
“andre vandindvindingsanlaeg” til vandforsyningsanleaeg, der ikke er til almen
vandforsyning”, efter kommunens opfattelse betyder, at afstanden skal udmaéles
fra et storre omrade end selve vandboringen. Der henvises til, at et
vandforsyningsanleeg omfatter bade boringer, bygninger og ledningsnet, og ikke
kun boringen eller brenden.

KL kommenterer, at bekendtgarelsen ikke definerer vandforsyningsanleg og
vandindvindingsanleeg. Ifolge vejledningen til Bekendtggrelsen om vandkvalitet
mv. er ledningsnettet en del af vandforsyningsanlagget. Dette betyder, at der vil
veaere en afstand pa 50 meter til et alment vandvarks ledningsnet, idet
ledningsnettet er en del af vandforsyningsanlaegget.

L&F gnsker tydeliggjort, at der med vandforsyningsanlaeg menes den egentlige
brend eller boring, saledes at der ikke skal overholdes en bestemt afstand til andre
dele af et vandforsyningsanleaeg.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Zndringen af begrebet fra “vandindvindingsanlzeg” til “vandforsyningsanlzaeg”
sker som konsekvens af en tilsvarende zndring i husdyrgodkendelsesloven, idet
vandforsyningsloven er overgdet til at anvende disse udtryk. Det fremgar af
lovbemaerkningerne til 2ndringen af husdyrgodkendelsesloven (L 91 af 16.
februar 2016), at der ikke foreslds aendringer af det materielle indhold af
reglerne. Miljostyrelsen skal derfor understrege, at der ikke foretages en
udvidelse af formdlet med bestemmelsen, idet der med "vandforsyningsanlaeg”
henvises til den geografiske placering af den enkelte vandboring.

Miljestyrelsen vil opdatere vejledningen til bekendtgorelsen, sd det fremgar
tydeligt, hvad der menes med begrebet “vandforsyningsanlaeg” i begge
bekendtgorelser.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i bekendtgorelsen.

Ad 5) 9vrige forhold i husdyrgedningsbekendtgorelsen

5.1 Klare regler for opbevaring af ensilage

Thisted Kommune gnsker, at reglerne for opbevaring af ikke saftgivende

ensilage i marken praciseres lignende de regler der gzlder for opbevaring af
kompost i markstak.
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Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen arbejder lobende pa at forbedre vejledningen pa Miljostyrelsens
hjemmeside. Miljostyrelsen planlagger ikke at eendre reglerne pd baggrund af
heringssvaret, men vil se pd om vejledningen kan gores mere tydelig pa dette
omrdde.

Bemeaerkningen giver ikke anledning til 2ndringer i bekendtgorelsen.

5.2 Reglerne for udbringning af kartoffelfrugtvand (protamylasse)
Ikast-Brande kommune navner at de kommuner hvori kartoffelvand
udbringes, indenfor de seneste par r er omklassificeret fra affald til biprodukt.
Nar protamylasse er klassificeret som et biprodukt, er det ikke l&ngere omfattet af
slambekendtgerelsen, men heller ikke entydigt af
husdyrgedningsbekendtggrelsens gedningsdefinitioner. Kommunen foreslar at
protamylasse evt. omfattes af husdyrgadningsbekendtgorelsens regler f.eks.
svarende til afgasset vegetabilsk biomasse.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Hvis en kommune valger at omklassificere protamylasse fra at vare et
affaldsprodukt til et biprodukt kan Miljostyrelsen bekraefte, at produktet hverken
er omfattet af affaldsbekendtgorelsen eller af husdyrgeodningsbekendtgorelsens
regler. Uanset klassificeringen af protamylasse er produktet omfattet af
godskningsbekendtgorelsen, med hensyn til beregning af det totale indhold af
kveelstof i godningen. Miljostyrelsen arbejder pa at overfore reglerne for
udbringning af affald fra slambekendtgerelsen til
husdyrgedningsbekendtgerelsen for sa vidt angar tilfersel af kvelstof og fosfor
pa landbrugsjord. Dette arbejde er stadig i proces, men forventes afsluttet inden
drets udgang og medtaget nzeste gang bekendtgorelsen andres.

Bemaerkningen giver ikke anledning til 2endringer i bekendtgorelsen.

5.3 ZAndring af begrebet “tyrekalve” til ”slagtekalve”

L&F pépeger, at gadskningsbekendtggrelsen er a&ndret siledes, at ungtyr og
tyrekalv er sendret til faellesbetegnelsen slagtekalve. Fremover bliver bide tyre og
kvier saledes kaldt slagtekalve da ca. 10 pct. af de slagtede kalve er kviekalve. Med
gennemforelsen af endringen er det ikke leengere nedvendigt for kontrollgrerne at
registrere dyrenes kon. Pa den baggrund gnskes “tyrekalve” aendret til
“slagtekalve” i afsnit H i bilag 1.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er opmaerksom pa at ungtyr og tyrekalve i den nye
godskningsbekendtgorelse bliver hdndteret under fallesbetegnelsen
“slagtekalve”. Miljostyrelsen er indstillet pa at imedekomme forslaget pa
baggrund af den faglige vurdering omkring N-udskillelsen.

Miljostyrelsen bemaerker, at det ikke er muligt, at eendre ordlyden af
omregningsfaktorerne i bekendtgoerelsens bilag H midt inde i en planperiode.
Derfor vil dette blive handteret i Miljostyrelsens vejledning til bekendtgerelsen,
hvor Miljestyrelsen vil vejlede om, at "hundyr”, som ikke anvendes som opdreet,
men anvendes som “slagtekalve”, ikke umiddelbart fremgdr direkte af de naevnte
dyretyper i bilag 1, og at saidanne "hundyr” skal handteres som tyrekalve og
ungtyre og dermed falder ind under den fzllesbetegnelse “slagtekalve” som
fremgadr af godskningsbekendtgerelsen, sdiledes “slagtekalve” omfatter bade
“hundyr” og “tyrekalve/ungtyre”.

Dyreenhederne forventes, at udgd med den kommende lovaendring i forbindelse
med den nye husdyr- og arealregulering, hvorefter problemstillingen ikke
leengere er aktuel.
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5.4 Bagatelgrzaenser for vildt- og bi-venlige tiltag

Danmarks Jaegerforbund foreslér, at der indferes en bagatelgranse for vildt-
og bi-venlige tiltag, s de kan indgé som en del af markens N-norm, uden at de
skal fratraekkes ved beregning af arealets kveelstofkvote, eller bedriftens
harmoniareal. Bagatelgraensen vil veere en vaesentlig regelforenkling, der bidrager
positivt til at forbedre og udbygge det skologiske rum i landbrugslandet.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen har tidligere undersogt mulighederne
for dette grundigt. Harmoniarealer er generelt defineret som arealer med en
kveelstofkvote. Det er derfor tvivlsomt om EU-Kommissionen, i forhold til
overholdelse af Nitratdirektivet vil kunne acceptere, at arealer, som ikke dyrkes
og tkke har godningsbehov, kan indga i de harmoniarealer, som ligger til grund
for kravet om, at der kun méa udbringes 170 kg N/ha fra husdyrgedning. Der ville
veere en mulighed, hvis gedningen fra arealer med vildt- og bi-venlige arter
kunne optages af den nzaerliggende afgrode. Aarhus Universitet har tidligere
vurderet, at der kun sker en effektiv gadningsoptagelse i en afstand af 0,5 meter
fra afgreden. Det vurderes derfor nedvendigt, at arealer med vildt- og bi-venlige
arter indtegnes pa markkort og fratraekkes harmoniarealet.

Bemaerkningen giver ikke anledning til &2ndringer i bekendtgorelsen.

5.5 Mulighed for at dispensere for krav om gyllebarriere

KL mener, at kommunerne bgr have mulighed for at dispensere fra kravet om
gyllebarriere og "terreenaendring”. Der kan for eksempel vare behov for

dispensation pa grund af meget vanskelige terrenforhold, eller hvis kravene
konflikter med et beskyttet naturomrade/vandleb.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Reglerne om gyllealarmer, barrierer og terraenandringer har vaeret gaeldende
siden den 15. februar 2011. Det ma derfor forventes, at alle eksisterende
beholdere opfylder kravene herom. I forhold til nye beholdere, skal der soges en
placering af disse, der muligger overholdelse af
husdyrgedningsbekendtgerelsens krav om bl.a. barrierer og terraenandringer.

Pa baggrund af en tidligere henvendelse fra L&F med forslag om andring af
reglerne for placering af gyllebeholdere naermere end 100 meter fra soer og
vandleb, planlaegger Miljostyrelsen dog at undersege mulighederne for en
dispensationsordning efter ansegning og konkret vurdering af kommunen. I L&F
forslag beskrives en situation, hvor der ligger bygninger eller anden
afskzermning mellem vandet og gyllebeholderen, som kan tilbageholde gyllen ved
et evt. udslip. En sadan dispensationsordning vil dog vaere vanskelig at
udarbejde, fordi det vil vaere sveaert at beskrive, hvilke kriterier kommunen skal
give dispensationen pa baggrund af.

Bemaerkningen giver ikke anledning til endringer i bekendtgoerelsen. En eut.
dispensationsmulighed vil blive indarbejdet i en senere aendring af
bekendtgorelsen.

Ad 6) Lovtekniske bemarkninger

BL foreslér at § 1, stk. 3 sendres til ”[...]Reglerne i denne bekendtgarelse finder
anvendelsel[...]” eller ”[...]Reglerne finder desuden anvendelse]...]” i stedet for

”[...]Bekendtggrelsens regler omfatter|...]”

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen og andrer den relevante paragraf.
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L&F bemerker at “eller” efter "uge 33-35” bor erstattes af ”,” i § 17, stk. 2.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er enig i bemaerkningen og andrer den relevante paragraf.
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