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Udkast til forvaltningsplan for skarv 2016-20 samt ny bekendtggrelse blev sendt i ekstern
hering via e-mail og heringsportalen den 25. maj 2016. Heringsfristen udlgb den 8. juni
2016.

Forvaltningsplanen og bekendtggrelsen har veret sendt i horing hos en bred kreds af
organisationer og myndigheder, jf. hgringsliste. Forvaltningsplanen og bekendtgerelsen har
desuden varet sendt i hering hos den arbejdsgruppe, som har medvirket til udarbejdelsen af
den nye forvaltningsplan for skarv.

Naturstyrelsen har modtaget 11 haringssvar, hvoraf 9 tilslutter sig forslag til plan og
bekendtgorelse med bemerkninger. Dansk Land- og Strandjagt (DLS) og Dyrenes
Beskyttelse kan som udkastet til forvaltningsplanen foreligger ikke statte Forvaltningsplanen
for skarv 2016-20. Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisations hgringssvar er tillige
afgivet pa vegne af Dansk Fritidsfiskerforbund.

Herudover har Vildtforvaltningsradet droftet udkast til forvaltningsplanen pa radets mede i
september 2016. De rejste problemstillinger fremgar af referat fra modet jf. bilag 1, og er
reflekteret i dette hgringsnotat.

Horingssvarene har bergrt folgende emner:

1. Generelle bemarkninger
Onsker om yderligere adgang til regulering
Omrader udpeget som vigtige for fiskeri og fiskebestande
Anvendelse af kunstigt skjul og kunstige lokkefugle
Hensyn til beskyttelse af skarven og andre fuglearter
Adaptiv forvaltningsplan
Rekreativt fiskeri
Snaebel
. Skarvkoloni i Vadehavet
10. Bemerkninger specifikt til vildtskadebekendtggrelsen
11. EU og internationalt
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I det folgende gennemgas hgringssvarene og Naturstyrelsens kommentarer hertil. @nskes
detaljerede oplysninger om hgringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte
heringssvar. Naturstyrelsens bemaerkninger er skrevet med kursiv.

1. Generelle bemzrkninger
Danmarks Jaegerforbund (DJ) kan statte forslaget til ny forvaltningsplan for skarv samt
endringer i vildtskadebekendtgorelsen. DJ udtrykker saledes, at udkastet pa god vis afspejler
de diskussioner, der har vaeret i Skarvarbejdsgruppen (Skarvarbejdsgruppen bestar af
interessenter inden for skarvforvaltning, og har til formal at drefte og radgive Naturstyrelsen
i spargsmal om skarvforvaltning). Det er i gvrigt DJ’s opfattelse, at udkastet til revideret
forvaltningsplan pa god og pragmatisk vis tager hand om de udfordringer, som en stor
bestand af skarver medferer for bade fiskebestande og for menneskelige interesser samtidig
med, at det respekterer de forpligtelser, som Danmark er underlagt i f.t. beskyttelsen af
skarvbestanden. DJ sperger dog til, om det bor veere et mal i sig selv at bevare visse
skarvkolonier, og om ikke skarverne af egen drift skal have mulighed for at vaelge andre
omrader.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) anforer, at deres udgangspunkt i f.t.
skarvforvaltningen er, at naturen i Danmark — og iseer den vade del — er i sa stor ubalance, at
det er nodvendigt at sikre, at skarvenes fedesggning ikke pavirker de sarbare, vilde
fiskebestande. Samtidig er det lige sa vigtigt, at forvaltningsplanen skal bidrage til at reducere
konflikten mellem fiskeriinteresserne og skarven til et acceptabelt niveau. Noget den
galdende forvaltningsplan, ifglge DSF, ikke har formaet, bl.a. fordi skarven har sendret
fodesogningsadferd og nu i hgjere grad end tidligere fisker i ferskvand. DSF har desuden
fokus pa den generelle effekt reducerede fiskebestande kan have pa mindre havne, som ma
lukke. Selvom skarven ikke er den eneste begraensende faktor, ber der arbejdes malrettet
med miljoforbedrende initiativer og en baredygtig fiskeriforvaltning overalt i de kystnare
omrader, og herunder i f.t. skrubbebestanden i Ringkgbing Fjord. DSF finder siledes ogsa, at
bevarelse af de smé havne ber indga, nar forvaltningsmaessige initiativer skal vurderes.

DSF bakker op om samtlige nye initiativer, der gor det muligt at forebygge skarvpradation i
ferskvand, og giver udtryk for, at udkastet afspejler en vilje til at lgse skarvudfordringerne
der, hvor de er starst i ferskvand. DSF er samtidig tilfreds med, at det i
skarvforvaltningsplanen konkluderes, at den tilgaengelige viden vurderes at veere tilstraekkelig
til, at forvaltningsplanen kan ivaerksattes og gennemfores. DSF finder det séledes vigtigt og
positivt, at der er en generel erkendelse af, at vi ikke behgver flere undersggelser for at
dokumentere, at skarven i bade sg, a, fjord og pa aben kyst kan vaere med til at pavirke
fiskebestandene i starre eller mindre omfang.

Skjern A Sammenslutningen (SAS) peger p4 den store indsats foreningen har gjort gennem
en leengere arrakke for en bedre og renere natur ved Skjern A systemet med szrligt fokus pa
at forbedre fiskebestandene. SAS gor endvidere opmarksom p4, at der i dag er god
dokumentation for at skarven baerer en meget vaesentlig del af ansvaret for, at fiskebestanden
— pa trods af millioninvesteringer, store vandlebsprojekter og et stort frivilligt arbejde — er i
en presset situation. SAS finder det derfor glaedeligt, at der i den nye forvaltningsplan for
skarv i hgjere grad end tidligere fokuseres pa mulighederne for at beskytte fiskebestandene
gennem regulering af skarv.



Dansk Land- og Strandjagt (DLS) giver udtryk for, at DCE, Aarhus Universitet anvender data
fra DOF Basen, og at disse data ikke er fagligt serigse, da alle kan lade sig registrere som
ornitolog.

Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO) skriver, at skarv pavirker stort
set alle kystneere fiskebestande i Danmark og derfor har disse fugle ogsa stor indvirkning pa
den del af det danske erhvervsfiskeri, der drives kystnaert med faststdende redskaber. DFPO
gor sdledes opmarksom p4, at fiskerne dagligt oplever, at de fisk de fanger i deres redskaber
er skreemt til dede eller har tydelige bidmaerker efter fuglene. Erhvervet ser derfor meget
gerne, at forvaltningsplanen denne gang kommer til at afspejle de omfattende negative
effekter fuglene har i deres lokale omrader, sa en mere vidtgidende og effektiv regulering
tillades i lokale omrader. DFPO har i den forbindelse sarligt fokus pa de sma havne, som er
hardt ramt af skarvens tilstedevarelse, idet DFPO gnsker at bibeholde livet i de smé havne
samt bevarelse af havnemiljoerne.

Dyrenes Beskyttelse (DB) synes grundlaeggende, at udkastet til forvaltningsplan rummer en
meget fin beskrivelse af skarvens biologi og gkologi og de problematikker, som findes mellem
skarven pa den ene side, og natur-, erhvervs- og rekreative interesser pa den anden. Der er
som udgangspunkt ogsa i udkastet lagt op til en fin afvejning af modstridende interesser. DB
ser dog fortsat et behov for nogle @ndringer og preaciseringer, for at kunne bakke op om en
revideret plan. DB finder bl.a., at der fortsat er et behov for, at planens malsatninger og
forvaltningsmaessige rammer relaterer til, at den danske bestand er en del af en falles
europisk bestand, med de forvaltningsmaessige rammer, som folger heraf.

Naturstyrelsens bemarkninger

Naturstyrelsen er enig i Team Effektiv Regulerings vurdering af bekendtgorelsesudkastets
administrative konsekvenser. Naturstyrelsen tager desuden de positive tilkendegivelser fra
Danmarks Jaegerforbund, Danmarks Sportsfiskerforbund, og Skjern A Sammenslutningen
til efterretning. Det er dog ikke Naturstyrelsens opfattelse at forvaltningsplanen i sig selv
skal have til formdl at opretholde de sma havne, da skarvpraedation kun er én faktor blandt
flere, der presser fiskeriet i de sma havne. Som det fremgar af udkast til plan og
bekendtgorelse, er der mulighed for at regulere skarv, der fordrsager skade i fiskeriet, og
derigennem kan planen bidrage til at bevare fiskeriet i de sma havne. Med hensyn til Dansk
Land- og Strandjagts synspunkt vedroerende brugen af DOF basen som datagrundlag har
Naturstyrelsen tillid til, at Aarhus Universitet som uafhaengig forskningsinstitution
kuvalitetssikrer data. Det bemaerkes hertil, at data fra DOF basen anvendes i vid
udstraekning til forskningsformal og i forbindelse med overvdgning af danske fugle.
Danmarks Fiskeriforenings ensker til mere vidtgdende og effektiv regulering kommenteres
under afsnit 2. Mdlsatningerne har vaeret draftet i Skarvarbejdsgruppen, og i og med at
der er tale om en national plan er malsaetningen ogsa relateret til skarvens beskyttelse som
dansk ynglefugl og til gener der forekommer lokalt. Danmark skal i den sammenhaeng
stadig agere under de fzlleseuropaiske forvaltningsrammer sd som
fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet og dleforordningen, hvilket ogsa fremgar af
planen. Med hensyn til malsaetningen om bevaringen af gamle kolonier er det
Naturstyrelens vurdering, at bevaring af de gamle kolonier er vigtige pa grund af
historien, og fordi det giver mulighed for at folge den naturlige udvikling i disse kolonier.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i udkastet til forvaltningsplan eller i
udkastet til bekendtgorelse.



2. Onsker om yderligere adgang til regulering
Kebenhavns Lufthavne A/S (CPH) satter pris pa, at flyvesikkerheden er indskrevet i bade
forvaltningsplan og bekendtgarelse, da skarven kan udgere en stor risiko for
luftfartsikkerheden pga dens store storrelse og adfeerd. CPH opfordrer imidlertid til, at der
tilfajes i bade plan og bekendtgarelse, at ensker om regulering af skarver af hensyn til
luftfartssikkerheden ogsa vil blive imgdekommet som udgangspunkt fra lufthavne og ikke
kun fra statens luftfartsmyndighed.

Dansk Land- og Strandjagt (DLS) onsker, at der indferes jagttid hele dret pa bl.a. skarv i
ferske vandleb for at sikre en alsidig fiskebestand. DLS peger endvidere pa en rackke andre
omrader, hvor foreningen gnsker en udvidet adgang til regulering af skarv i f.t. forslaget. Det
gelder adgang for ejere af skove til at regulere skarv hele aret for at beskytte treevaekst eller
skov pa privat ejendom.. DLS foreslar endvidere, at fritidsfiskere far samme adgang til at
regulere skarv i natur og vildtreservater som erhvervsfiskere og bierhvervsfiskere

Dansk Akvakultur gnsker, at det ogsa bliver muligt at give reguleringstilladelse i f.t.
beskyttelsen af muslingeopdraet. Muslingeopdraet i vandsgjlen pa liner og net (sakaldt
smartfarm-system) oplever saledes store problemer med pradation af bl.a. skarv. Dette bor
saledes fremga af bade bekendtggrelse og forvaltningsplan.

Skjern A Sammenslutningen (SAS) gnsker at kunne bortskreemme skarven fra natterast for at
holde fuglene pa sé stor afstand af vandlebene, som det er muligt. Herigennem kan sével
yngelproduktionen af anadrome fisk (fisk som hovedsagligt lever i saltvand, men som
traekker op i &er og vandleb for at gyde) som &ens mere stationzere fisk sikres. SAS gnsker
endvidere, at skarverne kan holdes vak fra vandlgbene gennem en enkel procedure for at
opna reguleringstilladelser og adgang til at anvende lokkefugle og kunstigt skjul, sa
reguleringen ved de lange vandlgbsstraekninger, som ikke alle kan beskyttes, effektiveres, og
bortskreemningseffekten oges mest muligt. Endelig peger SAS p4, at det er meget vigtigt, at
smoltene sikres mod skarv i deres vandring mod havet. Derfor bar der i flaskehalsene ved
udmundinger i fjorde og ved sluser gives tilladelse til regulering ud over perioden 1.8. — 31.3.
SAS peger p4, at april og maj er de vigtigste maneder for udtraekket af laks, orred og smolt,
hvilket der bar tages storst muligt hensyn til.

Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO) peger endvidere pa, at
kystfiskeriet er under stort pres fra en lang rakke faktorer, og at skarv er en af de faktorer,
der kan gares noget ved. Derfor gnsker DFPO, at forvaltningsplanen for skarv tillader sa
vidtgéende regulering omkring og i umiddelbar narhed af fiskeredskaber som muligt DFPO
fremhaever, at som det ogsa fremgar af forvaltningsplanen, sd er beskydning af skarv et af de
mest effektive virkemidler, der kan anvendes. DFPO finder derfor, at det ber anvendes meget
mere — gerne i samarbejde med et professionelt jeegerkorps, der specifikt skyder skarv. DFPO
skriver videre, at safremt der ikke foretages tiltag i nye kolonier vil der fra det ene ar til det
andet kunne opleves store variationer i antallet af fugle, hvilket ikke er hensigtsmaessigt ud
fra et forvaltningssynspunkt. Ved anvendelse af forskellige tiltag stabiliseres redeantallet og
skadelige effekter forarsaget af fuglene kan meget bedre kontrolleres. DFPO mener ogsa, at
regulering ber tillades ved almindelige garn, der ogsa oplever en meget negativ effekt af
skarv. DFPO anfgrer yderligere, at muligheden for regulering i kystomréder skal fastholdes
og udvides til ogsa at gaelde for almindelige garn. Adgangen til en tilladelse skal gores sd nem
som muligt, sa jaegere eller fiskere har nemt ved at anvende muligheden. DFPO gor videre
opmarksom pa, at skydning i omrader og omkring fiskeriredskaber har en god
leengerevarende effekt, der skal udnyttes fuldt ud. I kystomrader, hvor der drives fiskeri, bar



der vaere en generel tilladelse gaeldende for regulering af skarv. DFPO har endelig en raekke
tekstneere bemaerkninger til forvaltningsplanen.

Generelt mener Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF), at det bor veere muligt at fa tilladelse
til regulering i alle vandleb, sger og flaskehalse, hvor det viser sig, at skarven fisker. DSF
opfordrer videre til fokus pa nyetablerede kolonier samt til, at brug af skreemmemidler
anvendes i endnu hgjere grad sammen med andre kendte metoder for som fx pensling af &g,
nar antallet af fugle i kolonier skal begranses. Det undrer DSF, at der ikke har varet
ansggninger om regulering i kystomrader, der er udpeget som vigtige for fiskeri og
fiskebestande, da skarver kan begranse fiskebestandene og fiskerimulighederne. DSF
opfordrer derfor til, at denne mulighed benyttes, og at der indsamles erfaringer, som kan
dokumentere effekten af en sddan regulering. DSF tilslutter sig, at planen giver mulighed for
at skreemme og skyde skarverne pa rastepladserne ved vandlgbene og i oplandet, da det oger
chancerne for effektiv regulering. DSF gnsker dette virkemiddel anvendt i endnu sterre grad
og foreslar ogsa, at det overvejes, om en regulering/bortskreemning péa rastepladser i
nerheden af fiskeriredskaber skal vaere mulig for at fa iszer de treekkende skarver til at
forlade et omrade pa deres traeek mod vinteropholdspladserne. DSF mener, at generelle
tilladelser til regulering af skarv i de hav- og fjordomrader, som er vigtige for fiskeri og
fiskebestande bar gives ligesom det er gjort i f.t. Nissum Fjord. DSF foreslar ogs4, at en
generel tilladelse kunne gives forsagsvis i nogle af de dsystemer, hvor skarven fisker pa
sdrbare arter og bestande. DSF mener ogs4, at der bor vaere mulighed for at regulere skarv pa
saterritoriet ved fastforankrede garn og ikke kun ved bundgarn og ruser, som der leegges op
til i udkastet.

Danmarks Jaegerforbund (DJ) peger p4, at det tilsyneladende er selvmodsigende, at der i et
afsnit er beskrevet en begransning pa den fart et motordrevet fartgj kan sejle med under
reguleringen, mens der i et andet afsnit beskrives, at Naturstyrelsen kan give tilladelse til
sejlads med indtil 18 km/t. Derudover foreslar DJ, at det til et afsnit om, at Naturstyrelsen
kan indlede en dialog med ejeren om regulering af skarvkolonier tilfgjes, at der efter jagt- og
vildtforvaltningslovens § 38 er adgang at palagge en ejer at foretage regulering.
Bestemmelsen kan anvendes i tilfeelde, hvor lodsejeren ikke gnsker at regulere skarv i et
omrade, hvor skarven er til veesentlig skade. Endelig sporger DJ til et par mulige tekniske fejl
i planen.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Luftfartssikkerheden er fortsat et vigtigt fokusomrade. Der er derfor ikke med denne
bekendtgerelse patankt endringer i den gaeldende § 11 i vildtskadebekendtgorelsen og
administrationen heraf. Bestemmelsen giver mulighed for, at Naturstyrelsen kan give
tilladelse til, at pattedyr og fugle kan reguleres hele dret pa offentligt godkendte
flyvepladser. Reguleringsonsker fra lufthavne af hensyn til luftfartssikkerheden vil derfor
som udgangspunkt blive imedekommet i alle dele af landet. Dette vil blive praeciseret 1
forvaltningsplanen.

Dansk Land- og Strandjagt (DLS) foreslar, at forvaltningsplanen bor give mulighed for at
indfore jagttid pa skarv. Skarv er omfattet af EU’s fuglebeskyttelsesdirektiv, hvori der ikke
gives mulighed for at indfere jagttid pa skarv i Danmark. Det er sdledes ikke en mulighed
forvaltningsplanen kan omfatte. Det skal dog bemaerkes at Danmark i forbindelse med EU
Kommissionens fitness check af naturdirektiverne arbejder for en oget fleksibilitet i
anvendelsen af direktivets muligheder for at fravige beskyttelsen, jf. i ovrigt Naturstyrelsen
bemaerkninger under afsnit 11.



Med hensyn til DLS’ enske om at mulighed for skovejere til at regulere aret rundt for at
beskytte skov og traevaekst, er det ikke Naturstyrelsen bekendt, at dette skulle vare et
udbredt problem. Der henvises derfor til, at der i henhold til vildtskadebekendtgerelsens §
26 kan gives mulighed for regulering ud over det, der er anfort i kapitel 2 og 3, herunder §
15 omhandlende skarv. Sdfremt der undtagelsesvis er behov for regulering for at beskytte
skove eller traeer, er dette sdledes allerede muligt.

DLS fremforer endvidere, at fritidsfiskere skal have samme reguleringsmuligheder i natur-
og vildtreservater som erhvervs- og bierhvervsfiskere. Da natur- og vildtreservater er
udlagt med henblik pa at minimere forstyrrelser og beskytte naturtyper og arter, onskes
forstyrrelsesniveauet holdt sa lavt som muligt. Derfor vil der udelukkende blive givet
mulighed for, at erhvervsfiskere og bierhveruvsfiskere kan fa reguleringstilladelser efter de
samme retningslinjer som uden for reservaterne, da disse kan opleve en direkte skonomisk
skade.

Naturstyrelsen er ikke bekendt med at praedation fra skarv er et udbredt problem 1
forbindelse med muslingeopdraet, som det navnes af Dansk Akvakultur, ligesom
problemstillingen ikke er blevet rejst i f.m. droftelserne i skarvarbejdsgruppen. I de tilfzlde,
hvor der skulle vaere problemer, er det muligt at sege om tilladelse til regulering af skarv
efter vildtskadebekendtgorelsens § 26. Naturstyrelsen vil folge udviklingen i ansegninger til
regulering ved muslingeopdraet med henblik pa at vurdere, om der pa et tidspunkt er behov
for reguleringsmuligheder efter § 15. Naturstyrelsen vil naevne problematikken i
forvaltningsplanen for skarv sammen med beskrivelsen af regulering ved hav- og
dambrug.

Med det nye udkast til forvaltningsplan og udkast til vildtskadebekendtgerelse gives der
fremadrettet mulighed for at regulere skarv pa natterastepladser som efterspurgt af Skjern
A Sammenslutningen (SAS). Der kan gives tilladelse til requlering fra 1v time for
solopgang til 1V2 time efter solnedgang. Det er Naturstyrelsen vurdering, at skarverne
typisk er ankommet til natrastepladser inden for dette tidsrum, og der derfor reelt er
mulighed for at foretage regulering og bortskraemning pa natrastepladser.

SAS pépeger i lighed med Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO), at
adgangen til at opna tilladelser skal vaere sa enkel som muligt. Naturstyrelsen har med det
digitale ansogningssystem VILreg, arbejdet for at gore ansegningsproceduren sa
brugervenlig som muligt.

Naturstyrelsen er opmaerksom pa behovet for at beskytte smolt under udtrakket. Der gives
derfor med udkastet til ny bekendtgerelse mulighed for at regulere skarv netop for at
beskytte udtrackkende smolt af snaebel, orred og laks i april og maj. Herudover fremgar det
af udkast til ny vildtskadebekendtgorelse, at der fremadrettet ogsa kan gives tilladelse til
regulering i fredningsbeelter i perioden 1. august til 31. maj. Det er derfor Naturstyrelsen
vurdering, at SAS’ enske om mulighed for regulering ved udmundinger i fjorde og ved
sluser ud over perioden 1. august til 31. marts af hensyn til udtrakkende smolt er indeholdt i
de muligheder, der fremgar af udkastet til bekendtgerelse og forvaltningsplan.

DFPO onsker at beskydning af skarv anvendes i storre omfang og gerne i form af et
professionelt jaegerkorps. Da hensigten med reguleringen forst og fremmest er
bortskraemning og ikke en bestandsreduktion, anser Naturstyrelsen det ikke for nodvendigt



at etablere et professionelt jaegerkorps. Dette udelukker dog ikke, at fiskere laver konkrete
aftaler med jaegere om at udfore reguleringen, saledes som det ogsa er muligt i dag.

DFPO fremhaver endvidere betydningen af, at der foretages indgreb i nyetablerede
kolonier. Ogsa Dansk Sportsfiskerforbund (DSF) opfordrer til fokus pa nyetablerede
kolonier. Som bade udkastet til forvaltningsplan og bekendtgerelse er udformet, gives der
allerede muligheder for at forhindre etablering af nye kolonier og foretage regulering i nye
kolonier. Herudover peger DFPO og DSF pd, at regulering ved almindelige garn/
fastforankrede garn udover bundgarn og ruser bor overvejes. Naturstyrelsen forstar
heringssvaret i begge tilfaelde som et enske om mulighed for at regulere ved nedgarn. Ud
fra de ansegninger om reguleringstilladelser, som Naturstyrelsen modtager og den
dokumentation, der har veeret forelagt i Skarvarbejdsgruppen, er det Naturstyrelsens
vurdering, at der ikke er et udbredt behov for regulering i forbindelse med nedgarn.
Sdfremt der er fiskere, der lider storre tab pga. skarvpraedation i forbindelse med
nedgarnsfiskeri, kan der efter en konkret vurdering gives tilladelse til regulering af skarv i
henhold til vildtskadebekendtgorelsens § 26.

Bade DFPO og DSF foreslar, at der i kystomrader, der er vigtige for fiskeri, bor gives
generelle tilladelser til regulering af skarv. Det er Naturstyrelsens opfattelse, at der med
dette menes tilladelser uden forudgdende ansogning, og som ikke udstedes til specifikke
ansogere. Det er Naturstyrelsens vurdering, at fuglebeskyttelsesdirektivet stiller krav om,
at der skal gives en konkret tilladelse til regulering (fravigelse af direktivets artikel 9). Det
er saledes ikke muligt at give tilladelse til fri regulering uden forudgdende tilladelse,
ligesom undtagelsesbetingelserne i de enkelte tilfeelde skal vaere opfyldte. Det folger heraf at
eventuelle forsogsmeessige generelle tilladelser ikke vil kunne fore til en implementering af
generelle tilladelser og Naturstyrelsen stiller sig derfor tvivlende overfor formdlet med en
sadan forsegsordning. Direktivet og vildtskadebekendtgorelsen er dog ikke til hinder for, at
en indehaver af en tilladelse konkret aftaler, at andre udforer reguleringen pa dennes
vegne.

Med hensyn til DSF’s opfodring til, at muligheden for at regulere skarv i kystomrader, der
er vigtige for fiskeri og fiskebestande benyttes, er dette en mulighed, der bibeholdes i de nye
udkast til forvaltningsplan og bekendtgerelse. Det vil vaere op til saerligt fiskere i hojere
grad at benytte sig af muligheden for at soge om denne form for reguleringstilladelse.

DSF foreslar endvidere, at det overvejes, om der ogsa skal gives mulighed for at requlere
skarv pa rastepladser i naerheden af fiskeriredskaber, ligesom der nu gives mulighed for at
regulere pa rastepladser ved vandloeb. Dette er en mulighed, som kan overvejes og
Naturstyrelsen vil bringe dette op til diskussion i Skarvarbejdsgruppen, nar der foreligger
flere erfaringer med regulering pd rastepladser ved vandlob. Da planen er tiltaenkt at vaere
adaptiv er der mulighed for, at dette forslag kan indferes i den gaeldende planperiode, hvis
det vurderes relevant ud fra de erfaringer, der hostes ved vandlob.

Danmarks Jaegerforbund (DJ) gor opmaerksom pa uklarhed omkring reglerne for
fremdriften af motordrevet fartoj under reguleringen. Det skal hertil bemeerkes, at det skal
forstds sdledes, at der kan gives tilladelse til, at der kan anvendes fartaj, der kan sejle
18km/t, men at fartejet ved regulering pa ferskvand (soer og der) hojst ma sejle med 5
km/t. Ved regulering pa fiskeriterritoriet (saltvand og brakvand fx langs kyster og i fjorde)
kan der gives tilladelse til at fartejet ma sejle op til 18 km/t under reguleringen.
Naturstyrelsen vil tydeliggere denne forskel i udkast til forvaltningsplan og bekendtgorelse.



3. Omrader udpeget som vigtige for fiskeri og fiskebestande
Danmarks Jagerforbund (DJ) er ogsa tilfreds med, at det i bilag til bekendtgerelsen er
specificeret, hvilke saltvandsomréader og ferskvandsomrader, der er vigtige for fiskeri og
fiskebestande, og opfordrer samtidig til, at disse ajourferes med passende mellemrum.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) er usikre p4, hvilke vandlgb der er omfattet af de
saerligt udpegede omrader, som skal prioriteres i den kommende planperiode, og hvor der
derfor vil kunne gives reguleringstilladelse. Tilsvarende mener Danmarks Fiskeriforbund,
Producent Organisation (DFPO), at gstjyske vandlgb skal tilfgjes listen over beskyttede
ferskvandsomrader. DFPO mener endvidere, at Lillebzlt samt Vejle Fjord skal tilfgjes listen
over beskyttede saltvandsomrader. Omraderne indeholder mange traekkende fisk og Lillebeelt
udger en meget snaver passage, hvor skarv i sterre antal vil kunne gore meget skade. DFPO
mener derfor, at regulering eller bortskraemning péa rastepladser i naerheden af
fiskeriredskaber skal veere muligt for at reducere konflikter omkring fiskerredskaber.

DSF statter i ovrigt erhvervs- og fritidsfiskernes enske om, at ogsa Vejle Fjord og Lillebzlt
ber indga i de udpegede beskyttede saltvandsomrader. I disse omréader passerer en lang
rekke vigtige arter, ifolge DSF, som en del af deres livscyklus, og det gar dem mere sarbare.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) og Dyrenes Beskyttelse (DB) statter, at der anfores
‘prioriterede fiskeomrader’, men kan ikke tilslutte sig de skitserede, som ifolge DOF og DB
forekommer meget lase og udokumenterede. DOF og DB anforer siledes, at DTU Aqua pa
mgder i skarvarbejdsgruppen har medgivet dette. DOF og DB mener, at det at definere alle
vest- og nordjyske vandomrader (Vadehavet og fjordene inkl. hele Limfjorden) som saerligt
vigtige for fisk (frem for skarver) mere ligner et politisk statement. Ifalge DOF og DB ber det
forlanges, at fiskeforskerne fremlaegger kriterier og underbyggende data, der forklarer, hvad
der ligger til grund for udpegning af prioriterede fiskeomrader’. Udpegningen af de 12
vigtigste vandleb fremstar mere plausibel (selvom DOF’s udgangspunkt var, at det skulle
vaere de 10 vigtigste).

DLS gnsker yderligere, at farvandet omkring Nordre Renner ved Leaesg bor tilfgjes som
prioriteret omrade sammen med Laesg.

Naturstyrelsens bemearkninger

Omrdader, hvor beskyttelse af fiskebestande og fiskeri prioriteres er udvalgt pa baggrund af
faglig radgivning fra DTU Aqua og draftelser med interessenterne i Skarvarbejdsgruppen.
DTU Aquas faglige bidrag til droftelserne fremgar af bilag 2 og 3 til forvaltningsplanen.
Der er tale om vurderinger baseret pa den tilgaengelige viden. Vigtige omrader for fisk, som
samtidigt er udpeget som fuglebeskyttelsesomrader for skarv, er ikke prioriteret. Det vil
sige, at det i disse omrader, som folge af beskyttelsen efter fuglebeskyttelsesdirektivet, ikke
er muligt at gennemfore intensiv regulering af skarver. Det er dog samtidig
Naturstyrelsens vurdering, at regulering konkret kan komme pa tale, safremt
undtagelsesbetingelserne er opfyldte, herunder hensynet til store okonomiske tab. Konkret
drejer det sig om Praeste Fjord og den sydlige del af Guldborgsund.

Onsker om udvidelser eller indskraenkninger i omfanget af prioriterede omrdader er ikke
imodekommet, da de som ovenfor nzevnt er baseret pa faglig radgivning og droftelser med

Skarvarbejdsgruppen.

4. Anvendelse af kunstigt skjul og kunstige lokkefugle



Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) peger p4, at brugen af lokkefugle er et godt redskab,
der bade skaber bedre resultater i f.t. at skreemme skarven, og som ikke er sa
mandskabskravende. Manglen pa “man-power” er i folge DSF en begrensende faktor i f.t. at
opna en gunstig effekt. DSF henviser til et svar fra Thomas Bregnballe, Aarhus Universitet,
som beskriver fordelene ved brug af lokkefugle, herunder at det gger bortskremningseffekten
og derved hjalper til, at det ikke bliver en bortskydning. DSF mener derfor, at det generelle
forbud mod brug af lokkefugle og kunstigt skjul ber fjernes, og i stedet indsattes i de
tilladelser, hvor Naturstyrelsen ikke gnsker brug af lokkefugle og skjul.

Danmarks Jagerforbund (DJ) peger pa, at elementer om regulering for solopgang og efter
solnedgang ved dag- og natrastepladser samt brug af kunstige skjul og lokkefugle ved
vandlgb og sger ikke har veeret diskuteret i detaljer. DJ har dog tillid til, at Naturstyrelsen ved
udstedelsen af tilladelserne til regulering sikrer, at disse tiltag ikke far en utilsigtet virkning i
form af unedigt mange nedlagte skarver.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) anerkender at det kan veaere ngdvendigt at regulere
individer af skarv for at beskytte bestande af truede eller sarbare arter, herunder sarlige
fiskearter. DN anforer dog samtidig, at regulering bor foretages, sa der opnés sterst mulig
praventiv effekt pa den lokale bestand med feerrest muligt regulerede fugle, og at anvendelse
af lokkefugle kan anvendes til dette formal.

Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO) skriver, at anvendelse af
lokkefugle er meget effektivt og selvfolgelig skal kunne anvendes.

Dansk Land- og Strandjagt (DLS) gnsker ogsa udvidet adgang til at anvende kunstige skjul og
kunstige lokkefugle.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) finder det beteenkeligt at tillade brug af lokkefugle til
reguleringsjagt, der har til formal at bortskreemme skarver fra et omrade. Det bar séledes
ikke veere et standardvilkar, men en ekstraordinaer undtagelse.

Naturstyrelsens bemeaerkninger

Det fremgar af planen og vildtskadebekendtgorelsen, at Naturstyrelsen ved vandlob, soer
og pd rastepladser kan give tilladelse til, at regulering kan ske ved anvendelse af kunstigt
skjul og kunstige lokkefugle. Dette imodekommer efter Naturstyrelsens vurdering enskerne
fra erhverv og interesseorganisationer. Baggrunden for at give mulighed for anvendelse af
lokkefugle er at det formodes at bortskraemningseffekten oges nar der nedlaegges et individ.
Ved at give mulighed for brug af lokkefugle oges sandsynligheden for dette, og forstyrrelsen
1 forbindelse med regulering kan ske over et kortere tidsrum. Skulle der i andre situationer
opsta et behov for anvendelse af disse hjaelpemidler, kan Naturstyrelsen, nar saerlige
grunde taler for det, dispensere efter vildtskadebekendtgorelsens § 26.

5. Hensyn til beskyttelse af skarven og andre fuglearter
Danmarks Naturfredningsforening (DN) peger p4, at regulering i konkrete tilfaelde kan vere
et virkemiddel til at reducere vaesentlige skonomiske skader for erhvervsfiskeri, skovdrift
m.m. Regulering ber derfor, ifolge DN, ikke kunne foretages i f.m. rent rekreativt garnfiskeri,
der pr. definition ikke kan lide et skonomisk tab.

DN anforer videre, at det folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 9, at regulering
kommer pa tale, sdfremt der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning. DN fremfarer



at det af Kommissionens vejledning om skarv fremgar, at "where another potential solution
exists, any argument that this is not satisfactory will need to be strong an robust”. Det
fremgar videre, “it is reasonable to state as a general proposition that any determination that
another solution is unsatisfactory should be based on objective verifiable factors and that
close attention needs to be paid to the scientific and technical evaluation of them.” Efter DNs
opfattelse findes for bundgarn (og i nogle tilfzelde dambrug) et relevant og anvendeligt
alternativ i form af overdeekning af bundgarnet (kalven/fiskegarden). DN mener derfor, at
det i forvaltningsplanen bar praeciseres, at “tekniske afvaergeforanstaltninger skal og ikke bor
udnyttes i det omfang det er praktisk muligt og ekonomisk forsvarligt” (s. 26 i udkastet).
Tilsvarende gnsker DN det preciseret i vildtskadebekendtgerelsens § 15, at der skal foretages
en konkret vurdering af, om der findes andre tekniske lgsninger, forend der kan udstedes en
reguleringstilladelse.

Dansk Ornitologisk Foreningen (DOF) og Dyrenes Beskyttelse (DB) anfarer pa linje med DN,
at afvaergning, bortskreemning og regulering af fodesegende skarver 1 netop de omrader, hvor de
forarsager (dokumenterede) skader, er vejen frem. Ifelge DOF er regulering af ynglende og
rastende skarver i starre omrader og i afstand fra, hvor skaderne sker, langt mindre effektiv. Det
undrer derfor DOF, at forvaltningsplanen primaert har fokus pa bekaempelse, men stort set ikke
beskaftiger sig med afvaergeforanstaltninger. Det fremgér saledes af planen, at der ber bruges
afvaergeforanstaltninger for bekempelse, men DOF savner en beskrivelse af hvilke, der anbefales.
DOF savner ogsd mélrettet forskning af afprevning inden for dette felt. DOF er meget betenkelig
ved, at det tillades at skyde skarver for solopgang og efter solnedgang, da det erfaringsmaessigt
medforer en betydelig risiko for forveksling med fredede arter, som rerdrum, hejrer, ugler, storke
etc. DOF er endvidere meget kritisk over for, at der dbnes for oget beskydning af skarver 1 april og
maj, hvor der er unger 1 n&sten alle skarvreder. Ifelge DOF udger det et serligt alvorligt
dyrevaernsmaessigt problem, jo tattere reguleringen sker pa ynglekolonier. Derfor er DOF imod
betydelig regulering ved beskydning nermere end 1 km fra etablerede ynglekolonier, dvs.
kolonier, hvor der er skarver med unger i rederne. Beskydning og bortskremning af skarver (med
stej) 1 fuglenes primare yngletid (1. marts -31. juli) er tillige efter DOF’s og DB’s vurdering et
meget alvorlig forstyrrelse af andre ynglefugle i omraderne. Hvis det sker i undtagelsestilfelde,
ber beskydningen foretages af Naturstyrelsen. Dette ber efter DOF’s og DB’s mening tilfojes i
planen. Endelig ber ogsé oliering af &g altid kun udferes under tilsyn af Naturstyrelsen ifelge DB.
Dette ses ikke altid at have veret tilfaeldet 1 de senere ar. DB ensker séledes, at muligheden for, at
andre end NST kan oliere &g (s. 33), ber bortfalde.

Dyrenes Beskyttelse (DB) er uenig i afsnit, som beskriver adgang til regulering af skarv i
omrader, fx i Limfjorden og pa Sydfyn/Als, hvor fiskebestandene ogsa trues af andre faktorer. DB
anforer séledes, at for menneskabte arsager til nedgang til fiskebestande er kortlagt og fjernet, ber
der ikke kunne reguleres skarv. Det er saledes DB’s opfattelse, at regulering af skarv begrundet i,
at fiskeyngel presses ind pé lavt vand som felge af iltsvind, vil vere "symptombehandling". Man
kan ikke redde fiskebestande, der er truede af iltsvind, ved at regulere skarv. Derfor ber denne
mulighed efter DB’s mening ikke n@vnes specifikt i planen. Derudover peger DB p4, at
reguleringstilladelse ikke ber kunne gives i forbindelse med uds@tning af fisk 1 dleb, hvor der
ogsé hestes af ynglebestanden af padgaldende fiskearter. DB pépeger desuden, at regulering ikke
skal kunne foregd efter solnedgang, da det oger risikoen for anskydninger.

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) sperger til, om der fortsat er grundlag for, at skarven
optraeder pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet Horsens Fjord og Endelave,
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hvor antallet af skarvreder er faldet dramatisk pga tilstedeverelsen af havern. Spergsmalet er
séledes ifalge DSF, om omrédet i dag lever op til 1 %-kriteriet, som afger, om det stadig skal
veare fuglebeskyttelsesomrade med skarv som udpegningsgrundlag. Danmarks
Fiskeriforbund, Producent Organisation er ligeledes af den opfattelse, at skarv ber tages af
udpegningsgrundlaget for omradet.

Naturstyrelsens bemearkninger

Det fremgar af EU Kominissionens vejledning om regulering af skarv, at betingelen om
skade pa fiskeri i artikel 9 i fuglebeskyttelsesdirektivet ogsa omfatter rekreativt fiskeri, og
der kan dermed godt gives mulighed for regulering i forbindelse med rekreativt garnfiskeri.
Sporgsmadlet har desuden vaeret droftet i Skarvarbejdsgruppen, og er pa baggrund heraf
medtaget i udkastet til forvaltningsplan og bekendtgerelse, hvor der ikke skelnes mellem
rekreativt og erhvervsmeessigt garnfiskeri. Danmarks Naturfredningsforenings (DN)
forslag om, at regulering ikke skal kunne foretages i forbindelse med rekreativt garnfiskerti,
vil sdledes ikke blive imoedekommet. DN henviser desuden til, at det af Kommissionens
vejledning om skarv bl.a. fremgar at “where another potential solution exists, any
argument that this is not satisfactory will need to be strong an robust.” Naturstyrelsen er
enig 1, at dette element generelt skal indga i den vurdering, som skal foretages i f.m.
ansogninger om fravigelse af direktivets artikel 9. Betingelsen om, at der ikke findes anden
tilfredsstillende losning, fremgar af vildtskadebekendtgorelsens § 2, stk. 1. Naturstyrelsen
finder det derfor ikke relevant at tilfoje til bekendtgorelsens § 15. Naturstyrelsen vil
imidlertid precisere teksten i forvaltningsplanen, sa der, som foresldet af DN, kommer til
at sta: “tekniske afvaergeforanstaltninger skal udnyttes i det omfang, det er praktisk muligt
og okonomisk forsvarligt”.

I forhold til Dansk Ornitologisk Forenings (DOF) bemaerkninger om regulering pa
rastepladser er hensigten med at give mulighed for at regulere skarv pa rastepladser, at
der sa vidt muligt skal vaere tale om rastepladser, som vides at blive benyttet af skarver, der
seger fode pa fx vandlebsstraekninger med sdrbare fiskebestande og dermed fordrsager
skade. De forste erfaringer fra projekt Skarv-laks ved Skjern A har vist, at requlering pd
rastepladser har en stor bortskraamningseffekt. Det har sdledes ikke vaeret noedvendigt at
foretage ret mange skud for at skraemme skarverne bort. Herved tyder det pa, at man pa
denne made kan opna en hgj bortskraemningseffekt med den mindst mulige forstyrrelse af
andre fugle og faerrest muligt nedlagte skarver. Muligheden for at fa tilladelse til at
regulere for solopgang og efter solnedgang skal ses i sammenhaeng med dette, da
muligheden gives af hensyn til, at skarverne sa befinder sig pa natrastepladserne.

Med hensyn til DOFs og Dyrenes Beskyttelses (DB) bekymring for regulering i april og maj,
som er yngleperiode, og der derfor kan vare risiko for at regulere ynglende skarver, er
Naturstyrelsen enig med DOF i, at der er sarlige hensyn at tage i yngleperioden, herunder i
f.t. forstyrrelse af andre ynglefugle. Derfor fremgar det af udkastet til forvaltningsplanen,
at ved behandling af ansegninger om regulering efter 1. april skal risikoen for at regulere
ynglende fugle afvejes i forhold til beskyttelsen af udtrakkende smolt. Herudover kan
Naturstyrelsen oplyse, at tilladelser til regulering i fuglenes primaere yngletid altid skal
vurderes i forhold til dels jagtlovens § 7, stk. 2, om at der ikke ma foretages
forsaetligforstyrrelse med skadelig virkning for arter eller bestande af fugle, herunder
andre ynglende fugle i omrddet, og dels skal der foretages en vasentlighedsvurdering, hvis
reguleringen skal foretages i eller i naerheden af et Natura 2000-omrdde. I
vaesentlighedsvurderingen skal det afgores, om det kan udelukkes, at der vil vaere en
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vaesentlig pavirkning pa arter eller naturtyper pa udpegningsgrundlaget. Hvis det ikke kan
udelukkes, skal der foretages en egentlig konsekvensvurdering.

Med hensyn til oliering af ag, udferes langt storstedelen af denne type indgreb af
Naturstyrelsen. I de tilfaelde, hvor der seges om mulighed for oliering af ag fx pa private
arealer, hvor Naturstyrelsen ikke har adgang, fremgar det af planen, at Naturstyrelsen
skal sikre instruktion af de udferende og fore tilsyn i nedvendigt omfang.

I de tilfzelde hvor fiskebestandene ogsda trues af andre faktorer, og hvor DB angiver, at der
er tale om symptombehandling, hvis der gives mulighed for regulering, er Naturstyrelsen
for sa vidt enige med DB i, at regulering af skarv ikke i sig selv redder fiskebestandene, men
Naturstyrelsen vurderer, at regulering af skarv kan bidrage til at fjerne en ekstra
dodelighed og dermed mindske presset pa i forvejen pressede fiskebestande.

DB papeger, at det ikke bor vaere muligt at give reguleringstilladelser i forbindelse med
udsaetning af fisk i dleb, hvor der ogsa hostes af ynglebestanden af de pagaldende
fiskearter. Bekendtgorelsens § 15 rummer ikke en eksplicit mulighed herfor. Det fremgar
imidlertid af udkastet til forvaltningsplan og heringsudkastet af bekendtgorelsen, at der
kan gives tilladelse til regulering i forbindelse med udsatninger af fisk i kystomrader, der
er udpeget som vigtige for fiskebestande og fiskeri. En tilladelse til regulering af skarv af
hensyn til udsatte fisk i vandleb vil forudsaette en konkret vurdering af, om betingelserne
for at opna en tilladelse efter bekendtgerelsens § 26 er til stede. For at opnd ens praksis for
tilladelser til regulering af hensyn til udsatte fisk, vil Naturstyrelsen slette henvisningen til
udsatte fisk i § 15, stk. 1, nr. 2, hvorefter tilladelser i kystomrader ogsa skal gives efter
bekendtgorelsens § 26.

Med hensyn til spergsmadlet om afvaergeforanstaltninger fremgar en del erfaringer med
overdakning- og spaerrenet samt bortskraemningsmidler af forvaltningsplanens kapitel 4.
Yderligere oplysninger kan desuden findes i The Intercafe Cormorant Management
Toolbox, hvortil der vil blive indsat en henvisning i forvaltningsplanens kapitel 4.

Vedrerende sporgsmal fra Dansk Sportsfiskerforening (DSF) og Danmarks
Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO) om der fortsat er grundlag for, at skarv
er pd udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrddet Horsens Fjord og Endelave, kan
det oplyses, at Naturstyrelsen (fra 1. juli 2016 Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning) ca.
hvert 6. ar forud for arbejdet med Natura 2000-planerne pa baggrund af bl.a. resultater
fra overvagningen tager stilling til, om der er grundlag for at aandre
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader. Det vil i den forbindelse blive vurderet,
om der er grundlag for at tage arter af eller putte nye arter pa udpegningsgrundlaget. I
den sammenhaeng vil 1 % kriteriet indgd, men ogsa spergsmadlet om forvaltningen af
omrddet.

6. Adaptiv forvaltningsplan
Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) gnsker det fremheevet tydeligere i forvaltningsplanen,
at denne er adaptiv i sin tilgang, sidan at nye erfaringer kan implementeres i forvaltningen,
ligesom nye situationer kan fordre nye initiativer. DSF mener dog ogsa, at ny og relevant
viden ber kunne implementeres ligesa hurtigt, det er relevant, og ikke kun én gang om aret.

Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation (DFPO) fremhaever, at
forvaltningsplanen skal veere adaptiv, og det skal veere muligt pa et hvilket som helst
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tidspunkt i planens lgbetid at inddrage nye data eller observationer og agere pa disse pa en
hurtig og effektiv méde. DFPO finder, at skarven har det godt i Danmark, og at en
gennemforelse af flere forvaltende tiltag ikke vil betyde noget for dette forhold, hvilket DFPO
gnsker nevnt i sammenfatningen. Reguleringen skal ifolge DFPO ogsa vere adaptiv, da
fuglende flytter sig meget rundt.

Naturstyrelsens bemarkninger

Planen er tiltzenkt at vaere adaptiv i den henseende, at skarvarbejdsgruppen folger
udviklingen af ynglebestanden og de forvaltende tiltag, der er foretaget, og pa baggrund
heraf drafter, om der er behov for endringer i forvaltningen..

=. Rekreativt fiskeri
Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) udtrykker tilfredshed med forvaltningsplanens
héndtering af prioritering af indsatser i f.t. rekreative interesser. DSF er saledes tilfredse
med, at erhvervsmaessige interesser i planens forstand ogsa omfatter interesser afledt af
rekreativt fiskeri. DSF peger saledes p4, at det er veldokumenteret, at lystfiskeriet har stor
veerdi for en masse erhvervsdrivende som fx laksefiskeriet i Skjern A, og at EU-
Kommissionen i sin vejledning om skarv anerkender rekreativt fiskeri pa lige fod med
erhvervsmaessigt fiskeri i f.t. adgangen til at fravige beskyttelsen.

Danmarks Jagerforbund (DJ) hilser det velkomment, at det pointeres, at indsatsen i forhold
til konflikter pa grund af skarvernes fodesagning bl.a. prioriteres ud fra erhvervsmaessige og
rekreative interesser, og at erhvervsmassige interesser i denne sammenheng kan omfatte
erhvervsmaessige interesser afledt af rekreativt fiskeri.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) er pa den anden side uenig i, at

rekreativt fiskeri ’kan’ anses for at veere erhvervsmaessigt. DOF anforer saledes, at selvom der
kan veere store turist- og erhvervsmaessige interesser knyttet til savel lystfiskeri som natur- og
fugleoplevelser, sa er det starkt betaenkeligt at forsgge at blande det sammen med de
traditionelle erhvervsinteresser, der er knyttet til egentligt erhvervsfiskeri. Det er kun med til
at mudre debatten. Naturoplevelser, fuglekiggeri og lystfiskeri er ifalge DOF i moderne
samfund rekreative interesser, ogsa selvom, der er nogen (hoteller, restauranter, fabrikanter,
billudlejningsfirmaer etc.), der tjener penge pa disse aktiviteter.

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener pa linje med DOF, at den "nye" setning om, at
erhvervsmaessige interesser ogsd kan vaere gkonomiske interesser afledt af rekreative
interesser, er for upraecis og i kan princippet omfatte alle rekreative interesser, og dermed
"gdeleegger" den angivne prioritering. Teksten ber ifolge DB derfor udgd, hvorefter
Naturstyrelsen efter DB’s vurdering fortsat kan afveje, om der er tale om rent rekreative eller
ogsa erhvervsmaessige interesser, med opretholdelsen af formuleringen i den gaeldende plan
fra 2010. DB mener séledes ikke, at dreftelserne herom blev afsluttet pa det seneste made i
Skarvarbejdsgruppen. En prioritering af erhvervsmeessige interesser afledt af rekreativt
fiskeri vil ifelge DB bane vejen for regulering af skarver ved endnu ikke eksisterende tiltag for
at lokke lystfisker-turister. DB peger endelig pa, at overslaget over de forventede indteegter i
fm. potentielt lystfiskeri og deraf afledte turistindteegter er at sammenligne med "Konen med
eggene”s kalkulationer — og de skal efter DB’s mening ikke leegges til grund for forebyggende
angreb pa skarv. Endelig anforer DB, at DB ikke kan acceptere, at lystfiskerforeninger kan
tildeles tilladelse til at regulere skarv. Lystfiskerforeningers mulighed for at soge
reguleringstilladelse bor siledes ifalge DB bortfalde.

Naturstyrelsens bemerkninger
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Prioriteringen af det rekreative fiskeri og afledte erhvervsmaessige interesser har varet
diskuteret i skarvarbejdsgruppen. Det var ikke muligt at opna konsensus om sporgsmadalet,
og formuleringen er derfor Naturstyrelsens vurdering af det bedste kompromis mellem
parterne, samtidig med, at der tages hajde for Kommissionens vejledning om skarv, hvoraf
det netop fremgar at fsva. at forhindre omfattende skade i fiskeri inkluderer rekreativt
fiskeri den okonomiske sektor, der er forbundet hermed inklusive fx turisme og fiskeudstyr.
Hertil bemaerkes dog, at der i f.t. alle ansegninger om tilladelse til regulering, vil blive
foretaget en konkret vurdering af, om undtagelsesbetingelserne er opfyldte. Det vil fx sige,
at der skal vaere vagtige hensyn til bl.a. flora og fauna for at opna tilladelse til regulering.
Dette geaelder ogsa i de tilfzlde, hvor lystfiskerforeninger soger.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i udkastet til forvaltningsplan.

8. Snaebel
Dansk Akvakultur er af den holdning, at snablen ikke bgr naevnes som selvstendig art
hverken i bekendtgerelsen eller i forvaltningsplanen, da den ifolge Atlas over danske
ferskvandsfisk ikke udger en selvstaendig art.

Naturstyrelsens bemarkninger

Snaebel fremgar af habitatdirektivet som selvstaendig beskyttet og prioriteret art. Danmark
er derfor forpligtet i henhold til direktivet til at beskytte snaebel. Naturstyrelsen henholder
sig derfor i sin administration af vildtskadebekendtgorelsen til habitatdirektivets definition
af snaeblen som selvstaendig art.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i udkast til bekendtgorelse eller
forvaltningsplan.

9. Skarvkoloni i Vadehavet
Danmarks Sportsfiskerforening (DSF) peger p4, at det er dokumenteret af DTU Aqua, at en
relativt stor del af de snabler, som der pa vandringen til og fra gydepladserne i Vidéaen, bliver
adt af skarv. Meget tyder p4, at der stadig findes nogle meget smé og sardeles skrgbelige
bestande af snablen i Vidden, hvor DSF gnsker en yderligere indsats. DSF mener derfor, at
der ikke under de nuveerende omstendigheder bar vere en skarvkoloni i Vadehavet, som
oven i kgbet ligger i neerheden af tre sdrbare vandlgb.

Danmarks Fiskeriforening, Producent Organisation mener, at kolonien i Vadehavet under
ingen omstendigheder bor tillades, s laange snablen er s truet som den er.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) finder det uacceptabelt, at Danmark ikke vil tillade en
storre ynglekoloni af skarver pa Langli i Vadehavsomradet. Danmark er i bl.a. det trilaterale
vadehavssamarbejde forpligtet til at sikre naturlige fuglebestande i den danske del af
Vadehavet, og yderligere er Langli udlagt som videnskabeligt referenceomrade. Den
tilbagevendende forstyrrelse ved oliering og anden regulering hver 14. dag i fuglenes yngletid
er yderligere uheldig for referencebestandene af de gvrige ynglefugle pa Langli, herunder
sarbare ynglefuglearter som Skestork, Splitterne, Havterne og Haettemage. DOF beskriver det
som et kardinalpunkt for

DOF. Problematikken med Langli skal yderligere ses i lyset af, at der stort set ikke levnes
plads til ynglende skarver i de vestjyske fjorde nord for Vadehavet.
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Dyrenes Beskyttelse (DB) bifalder, at der i foreliggende udkast til forvaltningsplan accepteres
en permanent ynglekoloni af skarver pa Langli i Vadehavsomrédet. Ligeledes bifalder DB, at
parangivelserne for Ringkebing Fjord samt Regnland Sande nu er praciseret til 200.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Der findes ikke i dag en koloni pa Langli, men planen laegger op til at acceptere en mindre koloni pa op
til 50 reder. En mindre skarvkoloni vurderes ikke at pavirke snaebelbestanden i Vidden, som ligger
mere end 60 km. fra Langli, og den mulige bestand i Varde A i stort omfang. Efter Naturstyrelsens
vurdering ligger langt den storste praedationsrisiko hos traekkende skarver. Beskyttelseshensynet til
ynglende skarv i et omrdde, som er udpeget som vildtreservat for bl.a. ynglende og rastende
vandfugle, herunder skarv, vurderes derfor at veje tungere end hensynet til beskyttede fiskearter.
Det bemaerkes hertil, at der med planen gives vid mulighed for regulering af fouragerende skarv
netop ved der og vandleb. Naturstyrelsen vil folge udviklingen, hvis der etableres en skarvkoloni pd
Langli. Viser det sig, at de ynglende skarver skaber udfordringer i forhold til bevarelsen af truede
fiskearter, kan forvaltningen justeres.

10. Bemzerkninger specifikt til vildtskadebekendtgorelsen
Danmarks Jaegerforbund (DJ) sperger til, om den hidtil gaeldende bestemmelse i
vildtskadebekendtgerelsens § 15, stk. 3, hvorefter Naturstyrelsen kan give tilladelse til
regulering af skarv ved hav- og dambrug og ved lystfiskersger ved en fejl ikke er medtaget.
Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) har sendt forslag til en raekke tekstneere eendringer i
forslaget til 2endret § 15 i vildtskadebekendtggrelsen. Forslagene afspejler de kommentarer
DSF i gvrigt har fremsendt.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) finder, at det er for vidtgaende at tillade regulering af
skarver laengere vaek fra aktivt fiskende redskaber end 300(-500) meter, hvis det skal have en
bortskreemningseffekt i forhold de skader, som skarverne forarsager ved de konkrete
redskaber. DOF er endvidere af den holdning, at der ikke bar gives tilladelse til beskydning af
skarver (paragraf 15, stk. 1, nr. 4) neermere end 1 km fra etablerede skarvkolonier. Dette
begrunder DOF iser i et dyreveernsmeessigt hensyn. Derudover finder DOF det betaenkeligt at
tillade brug af lokkefugle til reguleringsjagt, der har til formal at bortskreemme skarver fra et
omréade. Det bor séledes ikke vere et standardvilkar, men en ekstraordinaer undtagelse.
Ydermere bemarker DOF, at det bar vere et grundvilkar, at der ikke kan udstedes ny
tilladelse i VILREG, hvis ansggeren i forbindelse med tidligere ansggninger ikke har meldt
tilbage om antal nedlagte individer, omfang af bortskreemning og effekt m.m. Efter DOF’s
mening udstilles VILREG-systemet i modsat fald som mangelfuldt og utilstraekkeligt. Efter
DOF’s og DB’s mening, er det helt pa sin plads, at der skal fores en ngje journal over
reguleringen, som skal tilsendes Naturstyrelsen sammen med VILREG-indberetningen.
Endelig papeger DOF, at bar det stilles som vilkar, at lodsejerens skriftlige tilladelse/tilsagn
skal foreligge i forbindelse med lystfiskeres anseggninger via VILREG, idet det er under
lodsejerens ansvar, at reguleringen sker. Dette bar let kunne administreres ved, at lodsejeren
far en pAmindelse fra VILREG om, at ansggningen skal godkendes med NemID, inden den
endelige tilladelse sendes til ansggeren.

Dyrenes Beskyttelse (DB) ensker, at vildtskadebekendtgerelsen tilrettes de forbehold, som
DB har udtrykt i sit hgringssvar.

Naturstyrelsens bemeaerkninger
Der er ikke tale om en fejl, nar muligheden for regulering ved hav- og dambrug samt ved
erhvervsdrevne lystfiskersoer ikke laengere fremgar af § 15. Da der kun har vaeret ganske fa
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ansogninger om reguleringstilladelse til disse, vil sidanne ansegninger fremouver blive
handteret gennem vildtskadebekendtgerelsens § 26.

DSF tekstnaere forslag afspejler de kommentarer DSF i ovrigt har fremsendt, og som
altovervejende er behandlet under afsnit 2. Der gores dog opmaerksom pd, at der efter § 26
kan gives tilladelse til regulering ud over det i § 15 anforte efter en konkret vurdering,
herunder en rakke af de forhold som DSF foreslar.

Med hensyn til Dansk Ornitologisk Forenings (DOF) synspunkt om, at der ikke bor
reguleres lengere vaek end 300 (-500) meter fra aktivt fiskende redskaber, sa er afstanden
pad 1000 meter som fremgar af udkastet til bekendtgorelse og forvaltningsplan et udtryk for
skarvarbejdsgruppens vurdering. Naturstyrelsen pataenker derfor ikke pd nuvaerende
tidspunkt at zndre pa dette. Med hensyn til spergsmalet om regulering inden for en
afstand af 1 km af ynglekolonier henvises til Naturstyrelsens bemaerkninger under afsnit 5.
Vedrorende brug af lokkefugle vil dette ikke vaere et standardvilkar, men en mulighed, der
skal seges sarskilt om. Se i ovrigt bemaerkninger til brug af lokkefugle under afsnit 4.

I forhold til DOF’s bemaerkning om, at der tkke bor udstedes ny tilladelse i VILREG, hvis ansogeren i
forbindelse med tidligere ansegninger ikke har overholdt rapporteringsforpligtelserne, bemaerkes, at
Naturstyrelsen er opmarksom pa problemstillingen. Derfor har styrelsen fokus pa at skaerpe sin
informationsindsats i f.t. overholdelse af vilkar for reguleringstilladelser, herunder
rapporteringsforpligtelserne. Der vil bl.a. blive bragt en artikel i det kommende nummer af Jaeger
herom. I f.t. DOF’s onske om, at det stilles som vilkar, at lodsejerens skriftlige tilladelse skal foreligge
1 forbindelse med lystfiskeres ansogninger via VILREG, bemaerkes, at det ifolge
vildtskadebekendtgorelsens § 2, stk. 3 er ejeren eller brugeren af en ejendom, der afger, hvorvidt der
skal foretages regulering pd en ejendom. Dette administreres i praksis ved, at den, som udferer
reguleringen for en lodsejer, ved reguleringen sammen med reguleringstilladelsen, skal kunne
fremuise skriftlig fuldmagt. Naturstyrelsen foretager lobende sendringer i VILREG systemet og vil 1
den forbindelse vurdere, om den tekniske losning, som DOF foreslar, er relevant og kan
gennemfores.

11. EU og internationalt
Dansk Sportsfiskerforbund (DSF) finder det internationale samarbejde meget relevant i f.t.
skarven, da dens udbredelse ikke er begraenset af landegreenser. En mere overordnet
forvaltning og erfaringsudveksling pa internationalt plan ville derfor give god mening iszer for
landene omkring @stersgen, Norge, Frankrig og UK. DSF finder det derfor skuffende, at der
ikke siden 2008 har varet et formaliseret samarbejde med andre lande, og opfordrer til, at
landene omkring @stersgen og Norge etablerer et samarbejde med fokus péa erfaringer i f.t.
regulering og bortskreemning.

Dansk Land- og Strandjagt (DLS) mener, at politikere snarest ber indlede forhandlinger med
EU-Kommissionen om de ngdvendige andringer i fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne,
sa der kan indferes baeredygtig jagttid.

Naturstyrelsens bemerkninger

Naturstyrelsen deltager i NADEG komiteen (tidligere Ornis komiteen), hvor EU’s
medlemslande drefter sporgsmal om fuglebeskyttelsesdirektivet. I komiteen droftes ogsa
bl.a. skarven. Herudover har Naturstyrelsen deltaget aktivt i droftelserne i forbindelse med
udarbejdelsen af EU-Kommissionens vejledning om regulering af skarv, og der trakkes
desuden pa erfaringer fra de tidligere InterCafe og CorMan projekter.
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Naturstyrelsen skal hertil bemaerke, at Europa-Kommissionens “fitness check” af
naturdirektiverne blev tvaerksat sidste ar som led i Kommissionens overordnede "Refit-
program”, hvor Kommissionen evaluerer EU-lovgivningen for bl.a. at vurdere, om den er
tidssvarende og haenger sammen med de ovrige EU-politikker. Formdlet med Refit-ovelsen

er at mindske administrative byrder for borgere og erhvervsliv i EU, hvilket regeringen
stotter fuldt ud.

Det er Kommissionen, der foretager fitness checket, og Danmark har som medlemsland
tkke direkte formel indflydelse pa resultatet. Kommissionen har imidlertid gennemfort en
aben proces og undervejs sogt input fra alle interessenter og medlemslande til
evalueringen. Resultatet kan ses pa Kommissionens hjemmeside:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/index en.htm.

Det er Kommissionen, der i forste omgang beslutter den videre opfolgning pa fitness
checket, herunder om den vil foresla aendringer af direktiverne. Det fremgar af Miljo- og
Fodevareministerens svar pa alm. del sporgsmdl 447 at ” Regeringen har ingen ensker om
grundlaeggende andringer af direktiverne. Men regeringen sd gerne, at der kommer en
storre fleksibilitet i gennemforelsen af direktiverne. Eksempelvis en mere dynamisk tilgang
til beskyttelsen af arter der giver anledning til konflikter, og hvor bestandene er hastigt
voksende. "Det fremgdr endvidere af svaret, at "Regeringen vil til den tid tage stilling til
eventuelle forslag til opfolgning fra Kommissionen.”.

Horingssvaret giver ikke anledning til zzndring af udkastet til bekendtgorelse.
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Bilag 1 — Referat fra Vildtforvaltningsradets mode 17. september 2015 angaende
skarv.

Ad 6 Forvaltningsplan for skarv (Bilag 2015-02-06)
Indstilling: Til draftelse

Resumé: Forvaltningsplanen om skarv fra 2009 skal nu revideres. Arbejdet med revision af
forvaltningsplanen foregdr i en sarlig arbejdsgruppe, hvor Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks
Naturfredningsforening, Dyrenes Beskyttelse og Danmarks Jaegerforbund deltager. Herudover
deltager Dannmarks Fiskeriforening, Danmarks Sportsfiskerforbund samt Dansk
Fritidsfiskerforbund. Kommunernes Landsforening er observater. Arbejdsgruppen er netop faerdig
med et forste udkast til forvaltningsplan, som forelaeegges VFR til kommentering og herefter sendes
den i offentlig horing. Forvaltningsplanen skal godkendes af miljo- og fodevareministeren.

Jan Eriksen indledte med at sl fast, at den eksisterende plan fra 2009 skulle revideres og det bl.a.
drejer sig om at mindske problemerne ift. fiskeri.

Diskussion:

Birgitte Heje Larsen tilkendegav at hun er medlem af arbejdsgruppen men ikke er enig i
maélsaetningen, idet hun ikke anerkender, at erhvervsmeessige interesser ogsé omfatter interesser, der
er afledt af rekreativt fiskeri. Egon Ostergaard tilsluttede sig Birgitte Heje Larsens synspunkt og
fremforste, at der i teksten i udkastet manglede tal for den meget positive udvikling i opgangen i derne
af gydemodne laks. Bade i Skjern A og Storéen er den gydemodne bestand af laks i perioden 2004-14
oget med henholdsvis en faktor 2-3 og 10, s& laksebetanden i dag ma betegnes som vaeren kraftigt i
fremgang. Dette fremgar slet ikke af teksten i udkastet til forvaltningsplan, og det ber indarbejdes og
diskuteres. Det er i orden, at der i afgreensede perioder og strekninger ved udtraekning af laksemolt
reguleres skarv for at beskytte en truet laksebestand, men generelt leegges der op til en alt for hard
kurs. F.eks. er det ikke acceptabelt, at der slet ikke tillades ynglende skarv i Nissum Fjord. Egon
Ostergaard medbragte dokumentation for udsagnet om stigende laksebestande i de to der, som han
onskede at arbejdsgruppen forholder sig til. (vedlagt)

Ella Maria Bisschop-Larsen tilsluttede sig Birgitte Heje Larsens synspunkt om, at setningen vedr.
rekreativt fiskeri skal tages ud, da afledte erhvervsinteresser i det rekreative fiskeri i princippet
allerede er dackket af “erhverv”. Det er vigtigt, at det internationale perspektiv tages med, ligesom
proportionerne skal pa plads ift. andre begrensninger for fiskeri for eksempel opstemninger og
ildsvind, som eventuelt betyder meget mere end skarv.

Lars Hvidtfeldt tilkendegav, at der skal veere mulighed for at regulere hgjere oppe i derne. Det hele
skal haenge sammen, og regulering er nedvendig, hvis de hgje ambitioner om bestande skal nas.
Desuden stilles der spargsmaél ved det fornuftige i, at det i henhold til planen ikke l&engere skal veere
muligt at regulere ved dambrug. Niels Iuel Reventlow gav udtryk for, at det at de rekreative
interesser navnes sarskilt blot er en praecisering, hvilket giver god mening.

Birgitte Heje Larsen anforte, at der er andre rekreative interesser end lystfiskeri. Skarver kan ogsa
vere rekreative at se pa. Camilla Uldal fortalte, at det var forsggt at lave kompromiser i planen,
hvilket Claus Lind Christensen tilsluttede sig, og padpegede i gvrigt de store rekreative vaerdier, som
er indeholdt i fiskeri efter laks. Ogsd Henrik Bertelsen fremhavede, at der er store afledte
erhvervsmaessige interesser i lystfiskeriet, og kan bakke op om planen.
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Jan Eriksen slog fast , at man gar langt tilbage i "fodekaden”, ndr man beskriver de rekreative
interesser som erhvervsmassige. Der er tilslutning til planen, men der rejses spgrgsmél, ogsa i forhold
til om planen er tilstraekkelig faglig funderet.

Camilla Uldal svarede, at udviklingen i laksebestandene er stagneret, at dens kapacitet (Skjern A)
faktisk tilsiger storre bestande og at det bar tages i betragtning, at udsatning af laksesmolt vil blive
udfaset.

Egon Ostergaard bad om, at det i planen preciseres, at 10 % af de gydemodne laks fanges pa stang.
Endvidere er det overdrevet, at skarv patruljerer i alle der, som det indirekte star i planen. Claus Lind
Christensen understregede, at det ikke kun drejer sig om laks, men at skarven er et problem for
mange fiskearter. Birgitte Heje Larsen kunne afslutningsvist navne, at hun ikke mener, at DTU
Aqua ikke har tilstreekkelig dokumentation for udpegning af vigtige omrader for fisk.

Besluining: Referat af rddets droftelser af forvaltningsplanen vil indgd som heringssvar til
skarvarbejdsgruppen. Dokumentation om fiskebestande formidles tilsvarende til
skarvarbejdsgruppen.
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	Dyrenes Beskyttelse (DB) synes grundlæggende, at udkastet til forvaltningsplan rummer en meget fin beskrivelse af skarvens biologi og økologi og de problematikker, som findes mellem skarven på den ene side, og natur-, erhvervs- og rekreative interesse...
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