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Hgring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til Natura 2000-projekter om rydning af
tilgroede arealer og om forberedelse til afgraesning

Landbrug & Fgdevarer har modtaget overstdende i hagring med frist den 12. maj 2016 og har
falgende bemaerkninger:

Generelle bemeerkninger:

Standardomkostninger

Som noget nyt indfgres standardomkostninger pa investeringerne til forberedelse af
afgreesning. Indfgrelse af standardomkostninger medfarer en lettere proces for ansgger,
men gger samtidig risikoen for, at gkonomi og kvalitet ikke vil komme til at harmonere ved
udfarelsen af fremtidige projekter. Det ma saledes forventes, at standardpriserne nogle
steder ikke vil raekke til 100 % finansiering, mens andre vil fa hegn, der betales med over
100 % af den reelle veerdi. Dette vil iseer veere tilfeeldet i forbindelse med opseetning af
hegn.

Landbrug & Fagdevarer finder, at der bgr vaere mulighed for at gge priserne, hvis der kan
argumenteres fagligt herfor og indhentede tilbud viser, at udgifterne i et specifikt tilfeelde
er vaesentligt dyrere end standardpriserne. Det bemeerkes desuden, at der ikke er
formuleret nogen kvalitetsstandard for hegnene.

Hegn er altid dyrest i vanskeligt terreen. Bade i kuperede arealer eller meget fugtige
arealer, hvor der ikke kan kares med almindelige maskiner. SEGES vurderer ud fra
erfaringer, at omkostninger til hegning i denne type arealer ikke vil blive deekket 100 %
med de foresldede standardomkostninger. Samtidig vil sddanne arealer ofte indeholde
omréader, hvor der ikke kan veere sikkerhed for, at afgraesning vil lykkes, og som det
derfor vil veere tilradeligt at tegne ud af en ansggning om tilskud til afgraesning.

Statten til plejegraes vil derfor ligge under 100 % pa disse arealer, der saledes vil blive
darligere stillet bade ved at der er ekstraudgifter til hegning samt, at der naeppe vil kunne
sgges tilskud til graesning pa hele arealet. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at
o . . . . . . . Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
sadanne vanskeligt tilgeengelige arealer, der ofte vil kunne have en hgj naturveerdi, stilles organisation for landbruget, fodevare-
Arli i i og agroindustrien. Med en eksport pa
darligere end mere tilgaengelige arealer. o6 milirder kroner st og med

169.000 beskaeftigede repraesenterer vi

. . f D ks vigti| ke h 8
Det er derfor overordnet set Landbrug & Fgdevares vurdering, at der med indfgrslen af etal Danmark vigtigste elsporterhvery

standardomkostninger vil komme til at mangle finansiering, hvis der skal opfares Vedatnyteenke og synliggere erhvervets

. . . . y . bidrag til samfundet sikrer vi vores
kvalitetshegn. Det forekommer desuden ikke hensigtsmaessigt, at 'vanskelige’ arealer medlemmer en staerk placering i
stilles darligere end mere tilgeengelige arealer. En mulighed ville veere at arbejde med Danmark og globalt.

differentierede satser alt efter arealernes fremkommelighed.
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Tilskud til facilitering

Landbrug & Fgdevarer finder det meget positivt, at der nu er afsat midler til facilitering.
Det er dog organisationens klare opfattelse, at en standardpris pa 10.000 kr. ikke vil veere
tilstreekkeligt til at deekke faciliteringsomkostningerne, hvis projektet er vaesentligt starre
end mindstekravet.

Der bar derfor veere mulighed for differentiering af tilskud til denne post, sa den kan gges,
hvis projekter er af et starre omfang. Det er desuden uklart, hvad der sker med et tilsagn,
hvis én eller flere lodsejere springer fra projektet eller om det er en forudsaetning at alle
bliver i hele forlgbet. | givet fald kraever det en grundig proces far ansggningen, som ikke
er tilskudsberettiget.

Prioritering af projekter

Det bemaerkes, at der er indfgrt et nyt pointsystem til prioritering af projekter. Heraf
fremgar det, at rydning har klart fgrsteprioritet. Dernaest prioriteres bestemte
habitatnaturtyper. Prioriteringssystemet fremstar dog generelt sveert at gennemskue i
forhold til chancerne for at opna tilsagn, og det er ikke umiddelbart indlysende, hvordan
de forskellige pointsatser er fremkommet. Det bemaerkes yderligere, at der ikke er angivet
krav til, hvor stort et omrade der ryddes indenfor projektomradet. Derfor vil man kunne
opna mange point pa blot en lille rydning, hvilket forekommer uhensigtsmeessigt.

Pa denne baggrund er Landbrug & Fgdevarer bekymrede for om de nye
prioriteringskriterier vil sikre, at det er de mest behovskraevende arealer, der prioriteres
hgjest.

Bemeerkninger til de enkelte paragraffer:

8§ 1, stk. 3, nr.1: Det bgr preeciseres, at bestemmelsen kun gaelder i tilfeelde, hvor det
givne EU tilskud er givet til preecis samme opgave/udfarsel, ligesom det bar fastslas, at
tidligere udbetalte tilskud til nu ophgarte projekter ikke er en hindring for at projektet kan
gennemfgres.

§ 1, stk. 3, nr. 2: Det bar ligeledes her preeciseres, at bestemmelser kun gaelder i, hvor
tilskuddet er givet til preecis samme opgave. Det skal sikres, at der ikke er nogen oplagte
arealer, som ikke kan komme i betragtning pga. denne formulering. Det bgr endvidere
preeciseres, hvad der menes med "anden offentlig myndighed”.

§ 8, stk. 2: Det virker uhensigtsmaessigt, at projekter, der opnar under 35 point ikke kan fa
tilskud uanset at der er midler til radighed. Hvis projekterne opfylder gvrige
grundleeggende betingelser for at fa tilskud (udpegning m.v.) ber de kunne modtage
tilskud.

| forbindelse med den konkrete pointgivning (jf. bilag 2) kan det undre, at "alle gvrige
naturtyper” giver O point, da der fortsat ma veere et behov for at sikre pleje af gvrige
naturtyper, dels i forhold til at opfylde mal fra 1. planperiode, dels i forhold til at begreense
invasive arter og skabe sammenhaengende naturomrader. Ligeledes virker det
uhensigtsmaessigt, at forberedelse til afgreesning nedprioriteres i forhold til rydning og
forberedelse, hvis projekterne i gvrigt bygger pa et behov for at fa igangsat en indsats.
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§ 13, stk. 1, nr. 1: Store feellesgraesninger kreever et stort forarbejde, hvilket gor at de 10
pct. kan veere sat for lavt. Der bgr vaere mulighed for afvigelser herfra i tilfeelde af
komplicerede ansggninger. | den tidligere bekendtgarelses § 13, stod fglgende: 15 %
overhead af den direkte lgnudgift for tilsagnshavers personale, der er beskeeftiget med
projektet.

Det ser ud til, at dette tilskud nu helt er bortfaldet og erstattet af faciliteringstilskuddet. Der
kan dog fortsat veere behov for dette tilskud, da opstart, facilitering og gennemfgrsel af
projektet ofte kreever en stor arbejdsindsats, som bar veere tilskudsberettiget.

§ 23, stk. 2: Det er positivt, at der indfgres gradueret nedseettelse som falge af for sent
afsluttet projekt / for sen anmodning om udbetaling, Dog er 20 kalenderdage en meget

kort frist for helt bortfald af tilsagn. Denne frist bar forleenges.

§ 27: Det er positivt, at der indfares graduering pa sanktionerne i forbindelse med
manglende overholdelse.

Med venlig hilsen
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