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Haringssvar til Vejledning til Danske skovejere om EU’s tammerforordning (EUTR)

Narvaerende heringssvar fra Dansk Skoventreprener Forening (DSF), som er en del af Danske
Maskinstationer & Entreprenerer (DM&E) refererer til Naturstyrelsens udkast: Vejledning til EU’s
temmerforordning (EUTR )

Heringssvaret er disponeret med nogle indledende generelle synspunkter suppleret med et generelt
spergsmal.

Bagest bilag med spergsmdl og kommentarer til nogle af de 12 eksempler

Med baggrund i skoventreprengrernes vasentlige rolle ved faldning i de danske skove har
brancheforeningen DSF / DM&E stor interesse i EUTR vejledningens udformning og
konsekvenser.

Grundlaggende synspunkter

Grundleggende anmoder vi om, at Danmark ikke overimplementerer forordningen, siledes at
hverken skovejere eller de udferende skoventreprenerer palegges flere byrdefulde restriktioner eller
sanktioner sammenlignet med andre lande, som vi métte vare i konkurrence med.

Overimplementering er dyrt og skader de danske skoventreprenarers sivel som skovejernes
konkurrenceevne unedigt.

Vi anmoder ligeledes om at vejledningen forfattes i et iet tilgeengelig og utvetydig sprog, som kan
vaere en praktisk hjalp til skovejeren, skoventrepreneren og evrige berorte.

Konsekvensen ved ikke at overholde EUTR skal vere klare og EUTR ma ikke udlese en
dobbeltstraf. Strafudmalingen kan ikke vere hajere end den strengeste lovgivning.

Afgorelser om sanktionering skal kunne indbringes for domstolene efter seedvanlige regler, hvilket
ikke umiddelbart fremgéar af den foreliggende tekst.

Vi opfordrer til, at der ikke bliver formuleringer, som kan abne op for objektivt ansvar metlem
skovejer, skoventreprener og disses ansatte. En vejledning skal ikke udvide det ansvar, som er



bestemt i den nationale lovgivning. EUTR er en EU forordning, som har direkte retsvirkning i DK
(og alle de andre lande).

I oplegget er eksempler pé, at handelige, (men dog sj®ldne) uheld takseres som en vasentlig
overtredelse, hvilket er ude af proportion. I kraft af de store tremaengder, der faldes, og tilsvarende
store skovarealer, som behandles, vil der forekomme enkelte h&ndelige uheld, som ikke ber
sanktioneres uproportionalt med skadens omfang. Generelt anser vi konfiskation som en voldsom
sanktion.

Hyvis ubetydelige overskridelser kan medfare unadigt hgje sanktioner, vil mange skovejere fole sig
endnu mere nedsaget end hidtil til at hyre ekstern specialuddannet bistand til administrartionen,
hvilket vil vazre en eget okonomisk byrde for erhvervet.

Danmark har i forvejen indarbejdede love, herunder skovloven, der regulerer mange forhold, som
forordningen ikke skal sanktionerer yderligere med en “dobbeltstraf™.

Nér en skoventreprener keber tre pa rod, ma ansvaret for at der udelukkende foretages lovlig
feldning pahvile den part, som har bestemt, hvilke treeer, der skal faldes (er udvist) og dermed
indgar i handlen.

Due diligence ber ikke stille hgjere krav end de oplysninger, som fremgér af arealinfo.
Der er ikke formkrav til en Due diligence, men vi tolker kravet siledes, at skovejeren som minimum

skal ligge inde med oplysninger om lokale hensyn og bestemmelser for egen ejendom sdsom Natura
2000-aftaler eller aftaler om urert skov med eller uden tinglysning.

Nar skovejeren outsourcer skovdriften til en entreprenar eller administrator, er det fortsat
skovejeren, som har forpligtigelsen om Due diligence med hensyn til oplysninger om lokale
bestemmelser for arealet.

Generelt sporgsmal

Hvad sker der med treer, som matte blive konfiskeret som sanktion for ulovlig faldning. Hvem ejer
treeet og hvem har forpligtigelsen til trazets videre feerd. Hvad mé det bruges til? Ma det anvendes til
nytteformal?

Bilag med sporgsmadl og kommentarer til nogle af de 12 eksempler pad bilag 1

Vi stdr geme til rddighed med en uddybning af vores synspunkter og kommentarer siavel som
besvarelse pa spargsmal.

Med venlig hilsen
Erik Groth
TIf.:75858355,20483888
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Bilag I: Kommentarer til eksemplerne i afsnit 6
6.1 Drening (= oprensning af graft)

Huvis det er sdvanlig vedligeholdelse af vandleb, skal der ikke anseges om oprensning, hvilket det
kan vere relevant at anfore i eksemplet. Nar bundkoten efter oprensning holdes inden for oprindelig
kote, ma det betragtes som szdvanlig oprensning. [ praksis kan gravemesteren fornemme oprindelig
bundkote og undgdr derfor at grave dybere. Hvis der ikke er en tidligere oplyst eller synlig
bundkote, beror det pa en konkret vurdering, om bundkoten og skikkelsen er ndret i et omfang,
der er strafbart.

Det er alene i potentielle okkeromrader, hvor oprensning vurderes at kunne medfere frigorelse af
okker, der skal indhentes tilladelse, inden grefterensning mé pabegyndes.

De ber revurderes om okkerloven er tilstrazkkelig relevant til at indgé i kriterierne for EUTR

6.2 Oliespild

Oliespild med hydraulikolie kan forekomme uanset en maskine er forskriftsmassigt vedligeholdt
bl.a. kan en hydraulikslange komme i klemme eller blive revet over, uden det kan betragtes som
forsemmelse.

Eksemplet ma betragtes som hypotetisk, idet diesellekage er vanskeligt at forstille sig med mindre
det er en slangesprangning eller tanklakage.

Selv med Naturstyrelsens skerpede miljokrav kan lekage forekomme, uden det kan betragtes som
forsemmelse.

EUTR-sanktionering ber derfor ikke kunne forekomme pa baggrund af olielzkage, med mindre der
er tale om forsatlig handling eller meget grov forssmmelse, eksempelvis efterlade spildolie fra et
olieskift pa skovbunden.

6.4 Manglende anmeldelse i Natura 2000 omride

Eksemplet viser, at der skal udvises ekstra stor agtpagivenhed ved Natura 2000 arealer.

Gor det nogen forskel om Naturstyrelsen i den givne situation ogsa ville anbefale en afdrift — og
dermed ingen forskel mellem den udferte handling og NST’s anbefaling?

Den primzre arsag til overtradelsen ma vare arealets Natura 2000 status. Det bar derfor anferes i
overskriften.

6.5 f=ldning af ikke hugstmodent tr=

Det ma formodes at skovejeren (s®lgeren) kender trazernes alder. I fald skovejeren er bekendt med
at keberen(skoventreprenaren) keber trazet med snarlig feeldning for gje, ber skovejeren foreholde
kaberen, at treeet ikke er hugstmodnet og tage ansvar for at undga en eventuel ulovlig handling.

Under antagelse af det pdgeldende areal eller de pAgzldende traer er udvist af skovejeren, ma
denne have ansvaret for ulovlig feeldning, i modsa:tning til hvis de ulovligt feldede traer har staet
uden for det solgte arealer eller ikke er en del af de udviste traer.

6.7 drening af vandhul
Hvad betyder at: "tret fra den pag®ldende litra kan formentlig ikke szlges™? Menes der at treet
skal konfiskeres, eiler er det for at indikere, at forbuddet gelder hele litra’en?

6.8 moms

Nar kebsprisen for ritrazet er enten et fast aftalt beleb for det pdgeldende parti eller en pris pr fx Gj,
rmf eller anden afregningsenhed, kan trzet afregnes ved at skoventrepreneren udsteder en
kabsfaktura til skovejeren.



Hvis skovejeren ikke er momsregistreret, og salgsbelobene er under 50.000 kr. pr. 12 méneders
periode, mé kobsfakturaen udstedes uden momstilleg,

I denne situation er der ikke tale om en overtrezdelse af momsloven.

Nar skovejeren er omfattet af momsloven, er det skovejerens (szlgerens) pligt at afregne moms af
salget. Hvis traet er solgt pa rod til en entreprenar, kan denne ikke drages til ansvar for at selgeren
ikke efterfalgende afregner moms til SKAT. Dermed er det ikke acceptabelt, at den, der kaber og
felder traeet, bliver demt for at overtrede EUTR.

Generelt ma det alene vare den mangde/det salgsbelab, der ikke er afregnet moms for, der kan
sanktioneres.

6.9 hugst i parcelskov

Virker som sammenblanding af flere forhold og som ikke nedvendigvis indgar i EUTR

6. 11 redetraeer

Kan der ud fra konklusionen i 6.11 konkluderes at en sanktion alene vedrerer den litra, hvor EUTR
er overtrddt og evt. specifikke trzer i litraen.?

6.12 feldning af “fredet” tree i Natura 2000 aftale

En sanktionering i tilfelde af faldning ma forudsatte, at traet er tydeligt afmzrket pa Arealinfo
evt. suppleret med tydelig maerkning pa selve trazet, ligesom det er afgarende, at ejeren oplyser den,
der felder trzerne, hvilke treer, der er "fredede”

Erik Groth



