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Tommerforordning (EUTR) — Vejledning — hgringssvar

Hermed fglger Skovforeningens detaljerede hgringssvar til det fremsendte udkast til Vejledning til
skovejere om EUTR. Hgringssvaret er opdelt i en fgrste del med generelle bemaerkninger og en
anden del med konkrete bemaerkninger og foresldaede aendringer til de enkelte afsnit.

Generelle bemaerkninger

Definitioner og begreber:

Flere af begreberne i vejledningen er ikke tilstreekkeligt defineret, og der mangler desuden en
egentlig redeggrelse for, hvad der forventes af skovejerne. Her teenkes saerligt pa de centrale
begreber “risikovurdering” og “risikominimering”.

En del begreber anvendes desuden ikke konsistent i vejledningen, hvilket er med til at skabe
uklarhed. Vi har derfor gjort en del ud af at aendre definitionerne og prgvet at sikre en konsekvent
anvendelse af disse herefter. Dette g@r ogsa vejledningen mere laesevenlig og tilgengelig for
ejerne.

| afsnit 2 om definitioner henvises enkelte steder til EU vejledningen. Her bgr medtages de dele af
EU vejledningen, som er relevante i denne vejledning, saledes at skovejeren ikke ogsa skal til at
leese hele EU vejledningen.

Due diligence

Kravet om et due diligencesystem hos alle skovejere, der omsaetter trae i EU, kan ende med at
blive en administrativ byrde for landet mange skovejere. Det er derfor vigtigt, at der anlaegges en
pragmatisk tilgang. Her savner vi, at vejledningen i hgjere grad beskriver styrelsens forventninger
til et sadan system og szerligt savnes en definition af de centrale begreber risikovurdering og
risikominimering.

Centrale begreber som risikovurdering og risikominimering defineres slet ikke i vejledningen. Uden
denne klare definition har ejerne meget svaert ved at vide, hvad deres pligt er her, og de vil vaere
mere eller mindre tvunget til at involvere eksterne radgivere eller indga i en certificeringsordning
som PEFC. Szerligt for de mindre ejere er dette en ungdig byrde. Skovforeningen mener, at
Naturstyrelsen bgr uddybe denne definition veesentligt i vejledningen, saledes at ejerne selv har
mulighed for at handtere opgaven med at etablere en sadan ordning.

Der savnes endvidere bedre vejledning til, hvordan due diligence forpligtelsen eller dele heraf kan
opfyldes gennem andre eksisterende systemer som fx certificeringsordninger, grgn driftsplan o.l.
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Salg pa rod:

Her savnes f@rst og fremmest en definition af ”salg pa rod” sa det bliver klart, hvornar en due
diligence-forpligtigelse pahviler skovejeren, og hvornar den pahviler kgberen (nar der kgbes pa
rod). Dette ogsa i forhold til hvem der er ansvarlig for hugsten og dermed kan straffes efter EUTR.
Hvis ejerskabet er overgaet til fx en entreprengr, som efterfglgende falder traeet i strid med den
relevante lovgivning og dermed EUTR, pahviler ansvaret herfor alene entreprengren. Ejerens due
diligence forpligtelse under EUTR kan ikke udstraekkes til at omfatte salg pa rod. Entreprengren
skal selv etablere en due diligence ordning og iagttage relevant lovgivning, nar han faelder treeet.

Konsistens i eksemplerne

| afsnit 6 med de konkrete eksempler savnes lidt konsistens eksemplerne imellem. Eksempelvis
skrives i eksempel 1, fgrste bullit: “Dansk ret: Forholdet er ulovligt efter vandlgbsloven og
okkerloven”, mens det i eksempel 3 formuleres saledes: ”Dansk ret: Overtraedelse af
naturbeskyttelseslovens bestemmelser” og i eksempel 4: “Dansk ret: Forholdet er en overtraedelse
af skovloven”. Eksemplerne bgr gennemarbejdes med sikring af konsistens for gje. Flere af
eksemplerne sgger at belyse flere elementer pa en gang (fx 6.1, 6.5 og 6.9), hvilket ggr
eksemplerne rodede. Ydermere er kun det ene element fremhaevet i overskriften. Safremt et
eksempel skal behandle flere dele af den Relevante Lovgivning, bgr dette fremga klart af
overskriften.

Konkrete bemaerkninger

1. Indledning

Indledningen er meget kortfattet, mens der senere i vejledningen er afsnit der mere passende
kunne veaere placeret her. Skovforeningen har derfor fglgende forslag til indledningsteksten:

“EUTR (European Union Timber Regulation) er EU’s tammerforordning til bekeempelse af ulovligt
feeldet tree. Som forordning har EUTR direkte virkning i Danmark. De strafferetlige sanktioner for
overtraedelse af EUTR er gennemfgrt i dansk ret ved Lov nr. 1225 af 18/12/2012 og Bekendtggrelse
nr. 169 af 18/02/2013, se ogsd 1.3 nedenfor.”

1.1 Formal

Teksten er efter vores opfattelse ikke en formalsbestemmelse, men snarere et forsgg pa at
beskrive kravene til skovejerne og definere, hvad der er relevant lovgivning i forhold til EUTR.
Formalet bgr angives mere klart og definitionen af relevant lovgivning bgr flyttes til seerskilt afsnit.
Desuden er definitionen pa relevant lovgivning uklar og begreberne blandes sammen. Der bgr
laves en egentlig definition, som herefter anvendes konsekvent.

Vi foreslar fglgende formalstekst i stedet for:

“Formalet med denne Vejledning er at hjaelpe de danske skovejere til at forsta de krav, der stilles til
dem under EU’s Téammerforordning (herefter “EUTR”), sdledes at de kan tage hgjde for dem i den
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daglige forvaltning af deres skove. Herudover er formdlet at definere den relevante lovgivning i
Danmark, som danske skovejere skal vaere opmaerksomme pd i forhold til EUTR.”

1.2 lkrafttraedelsesbestemmelser og relevant lovgivning

Overskriften bgr andres, igen sa begreberne ikke blandes sammen. Relevant lovgivning er alene
de love og bekendtggrelser, der er naevnt i Bilag 1. EUTR kan ikke indeholdes i Relevant Lovgivning
som defineret i afsnit 1.1, da dette ville vaere cirkulaert.

Det foreslas derfor at dette afsnit deles i tre afsnit som affattes som fglger:

”1.2 Relevant lovgivning

| Vejledningens Bilag 1 er angivet den lovgivning, som Naturstyrelsen har identificeret som relevant
dansk lovgivning, som danske skovejere skal vaere opmaerksomme pda i forhold til EUTR (herefter
den “Relevante Lovgivning”).

Manglende overholdelse af denne lovgivning (samt af eventuelle individuelle aftaler og forhold pd
den enkelte ejendom) medfgrer, at EUTR bliver aktiveret, og at traeet dermed ikke kan saelges
lovligt inden for EU.”

1.3 Geeldende lovgivning indenfor EUTR’s omrade

Teksten fra det tidligere afsnit 1.2, med fglgende andringer:

Fgrste afsnit, anden linie, 2endres “fandt anvendelse” til “tradte i kraft”.

Sidste linie @ndres til: “Lovgivning af betydning for EUTR’s omrdde er anfart i Bilag 2.”

Andet sidste afsnit, der begynder med “Vejledning til...” flyttes til nyt afsnit 1.4

2. Definitioner

2.1 Lovligt og ulovligt feeldet trae

Igen er der en inkonsekvent brug af begreberne, der kan forvirre ejerne. | sidste afsnit naevnes
pludselig due diligence ordning. Det er irrelevant at navne her. Det vi taler om, er den lovgivning,
der skal overholdes, for at traeet er lovligt faeldet, ikke den lovgivning der skal indga i en due
diligence ordning (selvom der er ssmmenfald). Henvisning til due diligence bgr udelades og

afsnittet omskrives.

Skovforeningen foreslar fglgende formulering:
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“Et centralt begreb i EUTR er “lovligt feeldet trae”. Det falger af EUTRs artikel 2, litra h, at for at
traeet er lovligt faeldet, skal det veere faeldet i overensstemmelse med den lovgivning i hugstlandet,
der falder inden for falgende fem omrdader:

(Opremsning)

I Danmark har Naturstyrelsen identificeret den Relevante Lovgivning, der er anfart i Vejledningens
Bilag 1.

Der kan herudover veaere seerlige lokale hensyn og bestemmelser pd en ejendom, fx lokale
fredninger, Natura-2000 aftaler eller aftaler om urgrt skov, som skal respekteres og overholdes ud
over den Relevante Lovgivning. Bilag 1 skal opfattes som en generel oversigt, der skal suppleres
med de lokale forhold, jfr. ovenfor, der mdtte vaere gaeldende for den relevante ejendom. Sddanne

v/

forhold indgdr i den samlede definition af ”lovligt faeldet trae” henholdsvis “ulovligt feeldet trae”.
2.2 Bringe i omsatning

| ferste afsnit, anden saetning, star ”... eller med henblik pa brug i skovejerens egen virksomhed”.
Det er ikke umiddelbart klart, hvor bredt dette daekker. Vil brug af breende til opvarmning af fx
godskontoret vaere omfattet eller trae til hegnspzele omkring virksomheden?

Efter dette afsnit kan indsaettes som nyt afsnit:

“EUTR relaterer sig til selve hugsten, og trae der saelges pd roden er efter EUTR ikke bragt i
omseetning. Det vil vaere den virksomhed, der har ejerskabet af traeet pa det tidspunkt treeet
feeldes, der vil veere den, der bringer traeet i omsaetning.”

Sidste afsnit bgr eendres som fglger: “EU-Kommissionen har udarbejdet en generel vejledning om
EUTR (se henvisning hertil i Bilag 2), som blandt andet beskriver, hvad der naermere ligger i “at
bringe i omsaetning.”

2.3 Skovejere

Dette afsnit har ikke karakter af en definition. Det vil give mening at bytte om pa afsnit 2.3 og 2.4,
sa skov defineres fgr skovejere.

Herefter kunne definitionen pa skovejer vaere som fglger:

“En skovejer er en ejer af skovarealer, som defineret i afsnit 2.3. | Danmark findes der omkring
28.000 skovejendomme.”

Afsnittet om skovejere, der importerer, hgrer mere hjemme i afsnit 2.2 eller alternativt i afsnit 3
som narmere redeggrelse for begrebet sporbarhed.
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2.4 Skov
Fgrste linie, 2@ndres “efter EUTR” til ”i EUTR”.
2.5 Due Diligence

Saetningen “Mange vil sikker synes...laeseren” foreslas aendret til: “Det kan veere, at dette begreb
synes fremmed, men det kan sammenlignes med det i erhvervskredse...”.

Sidste saetning er ungdigt knudret. Bgr eendres som fglger: “Begge begreber er udtryk for det
samme og deaekker over jagttagelsen af de szerlige hensyn, der falger af EUTR, i forbindelse med
forvaltningen af skovdriften pa ejendomsniveau.”

Alternativt bgr det overvejes at anvende den definition, der er fglger af Artikel 4.2 i EUTR. Det
betyder endvidere, at det er begrebet "forngden omhu” og ikke de to andre begreber, der
definerer due diligence. Skovforeningen foretraekker denne Igsning.

Nyt punkt 2.6:

Her foreslas fglgende definition af “virksomhed” i relation til skovejerne — det som i den engelske
version hedder "operator”.

”2.6 Virksomhed

Med "virksomhed” menes enhver fysisk eller juridisk person, der bringer tree eller treeprodukter i
omsatning.”

Nyt punkt 2.7:

Her indseaettes en definition af begrebet ”salg af trae pa roden”. Dette er vigtigt for at ejerne kan
forsta denne afgraensning.

| overskriften og i fgrste afsnit slettes “tdmmerforordningen” og parentesen om “EUTR”.

| forste afsnit slettes endvidere “Kravene i”.

Pkt. 2: Bgr stemme overens med den definition, der vaelges i punkt 2.5. Der er Due diligence
defineret som papasselighed eller rettidig omhu, mens der i pkt. 2 tales om “"forngdent omhu”.
Der bgr vaere konsekvens i anvendelsen af begreberne. Og det er under alle omstandigheder

"forngden omhu”.

| sidste linie i pkt. 2 b@r “have” erstattes med “udvikle”.
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| pkt. 3 kunne man godt forledes til at tro, at sporbarheden galder flere led i forsyningskseden for
den enkelte virksomhed. Dette bgr aendres, sa det er mere klart. Sporbarhedskravet til den
enkelte virksomhed geelder alene i fgrste led.

Pkt. 3 foreslas sendret som fglger: “Forhandlere og mellemhandlere gennem hele forsyningskaeden
skal kunne identificere de virksomheder eller forhandlere, som har leveret trae og treeprodukter til
dem, sdvel som de virksomheder og forhandlere, som de selv har leveret trae og traeprodukter til.”

Sporbarhedskravet for skovejere, der salger trae fra egne skove, gelder alene bevaring af
oplysninger om, hvem de har solgt traeet til.

| andet afsnit efter pkt. 3, fgrste og anden linie, skal “forordningens” sendres til “EUTRs”.
Samme afsnit, anden og tredje linie: Hele satningen, der starter med ”/ en sddan...”, bgr sendres
som fglger: ”I en sddan situation vil det vaere den nye ejer af traeerne, der er omfattet af kravene i

EUTR, ndr treeerne efterfglgende feeldes og bringes i omsaetning.”

Naeste del af dette afsnit, der starter med ”Hvis skovejere optraeder...”, handler om sporbarhed,
som er noget andet, og dette bgr udskilles til et separat afsnit.

Den sidste szetning i dette afsnit er uklar. Menes der fldet trae som fysisk befinder sig i skoven
under et eventuelt tilsyn? Sa bgr dette fremga klarere.

Fierde og femte afsnit efter pkt. 3 er en gentagelse af det ovenstaende og bibringer intet nyt. Det
bor slettes.

3.1 Forbud

Vi har allerede fastslaet ovenfor, at ud over den Relevante Lovgivning skal ejeren overholde
eventuelle lokale aftaler og forhold for den pagaeldende ejendom. Disse forhold er i 2.1 med vores
foreslaede andringer indeholdt i definitionen af ulovligt faeldet trae. Vi har med denne definition
gjort klart, hvad der menes. Sa det er ungdvendig gentagelse at naevne det her.

Hele 3.1 bgr sendres til:

”Sdfremt en skovejer bringer trae i omsaetning, der er ulovligt faeldet, som naermere defineret i
denne Vejledning, kan han straffes efter bestemmelserne i EUTR sdvel som efter bestemmelserne i
den Relevante Lovgivning.

EUTR aendrer ikke ved geaeldende love og bekendtggrelser i Danmark og deres anvendelse, men
giver alene mulighed for, at myndighederne kan idemme en skovejer sanktioner efter savel EUTR

som efter den Relevante Lovgivning.

Om de sanktioner en skovejer kan idemmes, se naermere afsnit 5 nedenfor om hdndhzevelse.”
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3.2 Due diligence

Det fgrste afsnit har karakter af en definition pa due diligence, som allerede findes i 2.5. Dette
afsnit ber derfor slettes.

| andet afsnit, som efter ovenstaende andring er fgrste afsnit, skal ”
erstattes med "EUTR.”

temmerforordningen”

I/I

| fgrste afsnit efter 1) — 3) skal det fgrste komma slettes. Anden linie samme afsnit, skal “relevante
lovgivning” skrives som “Relevante Lovgivning”. Og sa forstar vi ikke, hvad der menes med den
sidste saetning. Det er ungdigt tungt og bgr aendres til “og kunne dokumentere, at de har
gennemgdet og overvejet de tre elementer i due diligence vurderingen, der er naevnt i pkt. 1) — 3)
ovenfor.”

| tredje afsnit efter 1) — 3) er der smuttet nogle ord i fgrste linie. Der skal nok sta “betyder” efter
“skovejere”. Anden linie, samme afsnit, skal “den relevante lovgivning” skrives som “den Relevante
Lovgivning” og der indsaettes herefter “og eventuelle lokale forhold og aftaler”.

Ligeledes i tredje afsnit efter 1) — 3) er vi meget forbeholdne overfor saetningen "sikrer...og at disse
overholdes”. Dermed star der, at ejeren via due diligence ordningen har en pligt til at sikre, at
ansatte og entreprengrer overholder disse love og aftaler. Dette abner op for et objektivt ansvar. |
ferste linie bgr ”sikrer” erstattes med “tilstreeber”. Vi skal ikke i Vejledningen udvide rammerne for
det ansvar, der fglger af lovgivningen. Samme forhold ger sig geeldende i fjerde bullit under dette
afsnit. Den forpligtelse, der pahviler ejeren, er jf. Artikel 4.2 at udvise den forngdne omhu, nar de
bringer trae og traeprodukter i omsaetning, gennem anvendelse af due diligence ordningen. En
mere klar definition af begrebet due diligence vil bidrage til en bedre forstaelse af raekkevidden af
denne pligt.

| forste afsnit efter sidste bullit ville det ggre det vaesentligt lettere for skovejerne, hvis treeet i
blandinger kunne angives som blandet Igv eller blandet nal (eller blandet Igv og nal), i stedet for at
ejerne skal prgve at anlaegge en vurdering af, hvad der er den eller de vaesentligste traearter i
blandingen. Vi bgr her tage i betragtning, hvad formalet med forordningen er, og hvordan
risikobilledet ser ud i Danmark. Der kan naeppe vare nogen tvivl om, at det ikke er blandt de
danske skovejere, at den stgrste risiko findes, ligesom der ikke er nogen truede traearter i
Danmark, som der bgr tages szerligt hensyn til.

| andet afsnit efter sidste bullit er der gjort et forsgg pa meget kort at definere “risikovurdering” og
"risikominimering” neermere. Det bgr for det fgrste g@res klart, at det er det, der tales om, og sa
bar definitionen af disse to centrale begreber udvides vaesentligt. Disse definitioner bgr i det hele
flyttes til afsnit to, under definitioner, sdledes at den gvrige del af Vejledningen anvender de nu
definerede begreber.

| sidste afsnit, tredje linie &endres “relevant gaeldende lovgivning, jfr. bilag 1” til “Relevant
Lovgivning”.
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3.3 Sporbarhed
Farste afsnit, anden linie, erstat “Dvs.” med ”Det vil”.

Jfr. kommentaren ovenfor til pkt. 3 under 3., sa er sporbarheden i fgrste afsnit korrekt anfgrt som
alene relevant for fgrste led op og ned i keeden. Imidlertid gentages sa ordlyden i pkt. 3, i andet
afsnit. De samme a&ndringer skal sa med her.

Og sa forstar vi ikke henvisningen til, at levering til slutbrugere ikke er erhvervsmaessig. Hvis ejeren
tager betaling for traeet, er det jo kommercielt, hvilket ogsa er en betingelse under EUTR. Sa "ikke
erhvervsmaessigt” skal slettes.

5.1 Administrativ handhaevelse

Dette afsnit bgr uddybes og forklare, hvad forbud og pabud kan medfgre for ejerne. Der naevnes
beslaglaeggelse af trae og treeprodukter, men det fglger af Temmerloven og Bekendtggrelsen, at
der kan ske konfiskation af udbytte, hvis traeet allerede er solgt, og ejeren dermed har opnaet en
gkonomisk gevinst. Dette er et af de helt store emner for ejerne, og selvom der strafferetligt ikke
er noget nyt i det, idet det fglger af Straffeloven, at udbytte af en strafbar handling under visse
betingelser kan konfiskeres, bgr dette uddybes her, herunder hvornar og under hvilke
omstaendigheder beslaglaeggelse kan ske. Ejerne skal vide mere praecist hvad konsekvenserne
reelt er af, at de ikke overholder EUTR.

Afsnittet naevner ogsa, at der kan ske forbud mod at markedsfg@re trae og traeprodukter. Igen bgr
det vaere mere konkret og anfgre, at dette alene vedrgrer det trae, der er vurderet som vaerende
ulovligt faeldet. Der kan ikke blive tale om et generelt forbud for hele ejendommen.

Det bgr desuden anfgres, at en afggrelse efter Bekendtggrelsen til enhver tid kan indbringes for
domstolene efter de saedvanlige regler.

5.2 Politianmeldelse og straf

| dette afsnit adresseres slet ikke det faktum, at der kan straffes bade efter den Relevante
Lovgivning og efter EUTR, jfr. afsnit 3.1 ovenfor. Igen er dette et af de helt store emner for ejerne,
og det skal ggres klart, at der netop ikke vil blive tale om dobbelt straf, men at der straffes efter
den strengeste lovgivning (jfr. Straffelovens § 88 om sammenstgdstilfaelde og modereret
kumulation.)

Et andet vaesentligt emne er spgrgsmalet om bevisbyrden. Det er ligeledes vigtigt at fremhaeve, at
der efter EUTR er tale om direkte bevisbyrde, det vil sige, at Styrelsen og anklagemyndigheden skal
bevise, at ejeren har begaet et strafbart forhold. Der er saledes ikke omvendt bevisbyrde.

Andet afsnit har karakter af laerebog og bgr slettes. Det giver intet til ejerne, som det er
formuleret nu. Essensen er, at handlinger eller undladelser begaet af ansatte eller entreprengrer
kan medfgre, at ejeren ifalder et strafferetligt ansvar efter den Relevante Lovgivning og EUTR. Det
afhaenger af de konkrete omstaendigheder.
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Forslag til eendring af andet afsnit:

”Safremt der foretages politianmeldelse, vil en straffesag blive indledt. Anklagemyndigheden skal
herefter bevise ved almindelig direkte bevisbyrde, at ejeren har begdet et strafbart forhold. Der
kan i givet fald straffes bade efter den Relevante Lovgivning og efter EUTR (som gennemfgart i
Danmark ved Téemmerloven og Bekendtggrelsen, se evt. Bilag 2). Handlinger begdet af ejerens
ansatte eller af entreprengrer, som er pd kontrakt til ejeren, kan, sdfremt betingelserne i gvrigt er
til stede, medfare, at ejeren ifalder et strafferetligt ansvar. Et sadant ansvar kan veere i form af
bgde, eller under skaerpende omstaendigheder, feengsel. Det er vigtigt at understrege, at der efter
dansk rets almindelige regler alene vil blive udmdlt straf efter den strengeste lovgivning. Der vil
sdledes ikke blive tale om dobbelt straf.”

6. Eksempler

| andet afsnit skal igen anvendes de definerede begreber, dvs. EUTR og Relevant Lovgivning. Den
sidste saetning er irrelevant, da dette allerede indgar i definitionen af EUTR.

6.1 Eksempel 1. Draening

Helt overordnet er dette eksempel noget uklart. Den relevante overtraedelse ma vaere, at ejeren
har foretaget en oprensning af vandlgbet, som er i strid med Vandlgbsloven; ikke fordi han ikke
har spgt om tilladelse til oprensningen, men fordi han har zendret bundkoten. Dette bgr fremga
mere klart. Det begr ligeledes overvejes, om det overhovedet er relevant at medtage Okkerloven.

| anden szetning i f@rste afsnit bgr “sagen verserer” udskiftes med “Der verserer en sag”. | tredje
saetning bgr “opgravningen” erstattes med “oprensningen”. Det samme ggr sig geeldende i
seetning fire.

Fjerde bullit, “Relevant Lovgivning” i stedet for “relevant lovgivning, jfr. bilag 1”.

Fierde bullit videre: “saerlige opomaerksomhedspunkter i entreprengrkontrakter eller lignende” er
for uklart. Det bgr sendres til: “bestemmelser i entreprengrkontrakten, som henleder
entreprengrens opmaerksomhed pa seerlige forhold pa ejendommen, sa entreprengren far
mulighed for at tage disse i betragtning, og sG”.

Helt principielt er det ikke korrekt, at entreprengren kun kan overholde relevant lovgivning, hvis
ejeren har fremhavet denne lovgivning i kontrakten. Entreprengren har et selvstaendigt ansvar for
at ggre sig bekendt med den lovgivning, der gaelder for det erhverv, han udgver. Derfor bgr der
alene vaere tale om at henlede entreprengrens opmaerksomhed pa denne lovgivning fx ved at
henvise til Vejledningen, og igen pa de seerlige aftaler og forhold, der gaelder for ejendommen.

Fjerde bullit: Anden og tredie linie, “til sikring af” sendres til ”at tilstreebe”. Ejeren kan ved hjzelp af

procedurer ikke ngdvendigvis sikre, at loven altid overholdes. Igen tilnaermer dette sig objektivt
ansvar.
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Den sidste bullit giver ingen mening. Vi har slet ikke vaeret inde over Nbl § 3 i dette eksempel. Hvis
det er brud pa Nbl §3 vi taler om, evt. i tillaeg til Vandlgbsloven og Okkerloven, sa skal dette
naevnes klart og tydeligt i starten af eksemplet.

6.2 Eksempel 2. Oliespild

Fjerde bullit: Dette bgr uddybes, saledes at det fremgar, hvordan ejeren star, hvis han har
overholdt sin due diligence forpligtelse og informeret entreprengren om den Relevante
Lovgivning, inden arbejdet blev pabegyndt, fx i kontrakten. Som afsnittet er formuleret nu, kan
man fa den opfattelse, at blot det faktum, at der er sket et oliespild, betyder at ejeren ma have
tilsidesat sin due diligence forpligtelse efter EUTR. Dette er ikke ngdvendigvis korrekt og en grov
forsimpling. Hvis ejeren har udviklet og implementeret en due diligence ordning, der overholder
betingelserne i EUTR, ma ansvaret alene pahvile entreprengren.

Tredje bullit: Vil Naturstyrelsen begynde handhavelse af EUTR, bare der er mistanke om et
ulovligt forhold, eller fgrst nar det er blevet konstateret, jf. eksempel 1? Afsnittet bgr

omformuleres som fglger:

”Sdfremt en undersggelse af forholdet leder hen til en konkret mistanke om et ulovligt forhold hos
ejeren, vil Naturstyrelsen indlede en handhaevelse af EUTR.”

Fierde bullit: Fgrste linie, “sikret” aendres til “tilstreebt”. Ejeren kan ved hjzlp af procedurer ikke
ngdvendigvis sikre, at loven altid overholdes. Igen tilnaermer dette sig objektivt ansvar.

6.3

Anden bullit er uklart formuleret. “Ikke have indvirkning pa” bgr erstattes af “bevirker ikke”. Og
“forholdet ikke drejer sig om” bgr sendres til “der ikke er tale om”.

Tredje bullit: Her bgr “hdndhaeve lovgivningen” sendres til ”hdndhaeve Naturbeskyttelseslovens
bestemmelser” sa vi ved, hvilken lovgivning vi taler om.

6.4

| forste afsnit, bgr “aktiviteten” to steder aendres til “renafdriften”. Og samme satning, ”i forhold
til” eendres til i overensstemmelse med”.

Fierde bullit: Neestsidste linie, “sikrer” sendres til “tilstraeber”. Ejeren kan ved hjalp af procedurer
ikke ngdvendigvis sikre, at loven altid overholdes. Igen tilnaermer dette sig objektivt ansvar.

6.5
Igen bgr ordet “sikrer” fjernes. Og "information og procedurer” er uklart. Hvorfor ikke skrive

information om de enkelte bevoksninger, og hvornar de er hugstmodne og anden relevant
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information, der giver kgberen mulighed for disponere indenfor gaeldende lovgivning. Det er jo det
vi taler om her. Se dog ogsa nedenfor.

| sidste bullit er Skovforeningen ikke enig i, at due diligence forpligtelsen aktiveres for skovejeren,
nar han szelger trae pa roden. Det er her alene entreprengrens ansvar at etablere en sadan ordning
samt at overholde loven, nar han efter kgbet faelder traeerne og szalger dem videre. Derfor skal
sidste bullit endres som fglger:

”DD: Da salg af trae pd roden ikke falder ind under “bringe i omsaetning” efter EUTR, vil et saddant
salg ikke vaere omfattet af skovejerens due diligence forpligtelse. Det er sdledes alene
entreprengren, der har denne forpligtelse og som skal sikre, at denne indeholder oplysning om
Skovlovens bestemmelser.”

6.6

Fgrste bullit: For at sikre konsistens bgr her skrives, hvilken dansk lov der er overtradt. | anden
bullit angives sa, at denne lov ikke er en del af den Relevante Lovgivning, og saledes ikke kan
aktivere EUTR. | gvrigt skal der henvises til “Relevant Lovgivning” i stedet for "dansk lov med
relation til EUTR”.

6.8

Fjerde bullit: Anden linie, “sikrer” andres til “tilstraeber”. Ejeren kan ved hjzelp af procedurer ikke
ngdvendigvis sikre, at loven altid overholdes. Igen tilnaermer dette sig objektivt ansvar.

Femte bullit: Meningen er uklar. Det bgr alene veere det trae, for hvilket der ikke er afregnet
moms, som er ulovligt faeldet. Vi kan ikke se, hvor proportionalitetsbetragtningen kommer ind her.

6.9

Her gar det helt galt. For det fgrste blandes to ting sammen. Parcelskove og fortidsminder. Det ggr
det uklart, hvad der egentlig er tale om her.

For det andet kommer man ikke i konflikt med EUTR, hvis man gdelaegger et fortidsminde under
hugst. En sadan handling vil veere omfattet af Museumsloven og ikke af Naturbeskyttelseslovens §
18. Museumsloven er ikke en del af den Relevante Lovgivning, og en overtraedelse af denne lov vil
saledes ikke medfgre straf efter EUTR.

For det tredie kan man ikke komme til at overtreede Nbl § 18 under hugst. Nbl § 18 vedrgrer
beskyttelseslinien for fortidsminder og handler om, at man ikke ma andre tilstanden og placere
anlaeg m.v. Helt irrelevant her.

For det fjerde vil skovejeren, som har fortidsmindet pa sin ejendom, under alle omstaendigheder

ikke kunne tilpligtes at retablere fortidsmindet i denne situation, idet det er en udefra kommende
trediemand, som har forarsaget skaden, jf. Museumslovens § 29q.
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Dette eksempel skal eendres til det, der var det oprindelige problem, nemlig at ejeren eller dennes
ansatte eller entreprengr kommer til at faelde treeer pa anden mands grund. Her kan der vaere
overtraedelse af Straffelovens heervaerksbestemmelser, som ikke er omfattet af EUTR, og
potentielt af Aftaleloven og Tinglysningsloven, idet man har feldet trae, som man ikke har de
npdvendige rettigheder til. Dette falder indenfor EUTR, og det er dette forhold, som ejeren skal
veere opmaerksom pa.

6.10

Fgrste bullit: Igen, reference til “Relevant Lovgivning” i stedet for “lovgivning med relation til
EUTR.”

Anden bullit: Reference til EUTR i stedet for "tsmmerforordningen.” Og i stedet for “den
lovgivning, der falder indenfor EUTR” skal der sta “den Relevante Lovgivning”.

6.11

Det bgr fremga af femte bullit, at ejeren ikke kan szlge de pageldende redetraer, da disse traeer
er ulovligt feeldet. Dette fremgar indirekte, men det vil veere godt at ggre det klart. Til
sammenligning er sidste bullit i eksempel 12 mere klar.

7.

Igen, reference til EUTR i stedet for tammerforordningen.

Andet afsnit, tredje linie, efter “bringer trae” skal der sta ”i omsaetning”.

Tredje afsnit forvirrer endnu engang begreberne. Det b@r andres som fglger:

”I bilag 1 finder du som naevnt tidligere den Relevante Lovgivning, som er den danske lovgivning,
der kan aktivere EUTR, dvs. medfgre, at traeet kan vaere ulovligt faeldet og dermed ulovligt at

omsaette.

I bilag 2 finder du den samlede EU tgmmerlovgivning, som gaelder i Danmark, samt de danske
gennemfgrselslove.”

8.
Bilagene bgr som de @vrige afsnit fastholde den konsekvente anvendelse af de definerede
begreber. Det skal saledes fremga direkte af overskriften til Bilag 1, at der her tales om den

lovgivning, der kan aktivere EUTR, og som er defineret som den Relevante Lovgivning.

Det bgr desuden fremga, at ejeren ikke skal producere sarlig dokumentation for at opfylde due
diligence kravene i EUTR, men alene skal sgrge for, at ejendommens sadvanlige dokumentation er
tilgeengelig i tilfaelde af tilsyn.
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8.1

Under Momsloven, hvordan kan dokumentation for betaling af entreprengr vaere et forhold, der
falder ind under Momsloven?

Desuden har afgifter ikke noget med Momsloven at g@re og en henvisning til afgifter her kunne
betyde, at ejerne bliver i tvivl om, hvilke afgifter der er tale om. Momsloven handler alene om
moms.

Afsnittet ber i det hele @ndres til det fglgende:

“Dokumentationen bgr indeholde bevis for afregning af moms.”

Under Naturbeskyttelsesloven bgr referencen til § 18 fjernes, da denne som naevnt ovenfor under
6.9 ikke kan blive relevant i forhold til hugst og dermed heller ikke i forhold til EUTR.
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4. januar 2016

Vedr.: EU's Temmerforordning - Vejledning - Hgringssvar

Hermed fglger Dansk Skovforenings hgringssvar til Naturstyrelsens udkast til vejledning til EU’s
Tgmmerforordning ("EUTR”).

Skovforeningen glaeder sig over, at der nu ligger et udkast til Vejledning til skovejere om EUTR. Det
er et fgrste skridt pa vejen til at give klarhed over betydningen af forordningen for de danske
skovejere. Dog er der med det foreliggende udkast et stykke vej endnu, fgrend vi har en
vejledning, som giver skovejeren en reel hjalp til forstaelse af hele forordningens indhold.

Helt generelt finder vi, at det i udfaerdigelsen af vejledningen er vigtigt at bevare forstaelsen af
formalet med EUTR, nemlig bekaampelse af ulovlig hugst. Et problem der har veeret seerligt
udbredt i tropiske lande og andre steder med en hgj grad af korruption og nogle steder fortsat er
det. Herunder har hugst af truede arter med en hgj tesmmervaerdi veeret et problem. Der findes
ikke truede traearter i Danmark, ligesom at Danmark er et af de lande i verden med den laveste
korruption. Danske skovejere og deres forvaltning af skovene udggr saledes ikke nogen vaesentlig
risiko i forhold til EUTR.

Skovforeningen savner derfor, at der anlaegges en proportionalitetsbetragtning i Styrelsens
fortolkning af EUTR og som kan genfindes i vejledningens tekst.

Skovforeningen har fglgende overordnede generelle betragtninger:

Definitioner og begreber

Vejledningen er inkonsekvent i sine definitioner og i sin anvendelse af begreber, hvilket kan fgre til
tvivl hos ejerne om, hvad der menes.

Due diligence

Formalet med EUTR er at bekaempe ulovlig hugst, herunder saerligt af truede tropiske traearter.
Det er Skovforeningens faste overbevisning, at det ikke er hos de danske skovejere, at risikoen
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ligger, nar det geelder ulovlig hugst. | forhold til EUTR er Danmark et lavrisikoland. Det bgr
Naturstyrelsen have for gje, nar den seetter rammerne for og vurderer skovejernes due diligence
ordninger. Detailregulering bgr undgas.

Handhzavelse

Vejledningen bgr veere mere klar i sin redeggrelse for, hvornar og under hvilke omstaendigheder,
der kan ske beslagleeggelse af tree eller af gkonomisk udbytte ved salg af trae. Endvidere henstiller
Skovforeningen til, at det ggres klart, at der er direkte bevisbyrde, og at der ikke kan blive tale om
dobbelt straf for den samme handling.

Ansvar

Igennem hele vejledningen forsgger Styrelsen efter vores vurdering at udvide ejerens potentielle
ansvar til et objektivt ansvar fx ved at skrive, at ejeren skal “sikre” at ansatte og entreprengrer
overholder procedurer og geeldende lovgivning. Dette er der efter vores vurdering ikke hjemmel til
i loven. Skovforeningen mener, at "sikrer” skal aendres til “tilstraeeber” for at understrege, at der
alene kan blive tale om et krav om forngden omhu i forhold til ejeren.

Salg pa rod

Salg af tree pa rod er ikke omfattet af EUTR. Alligevel abnes der i vejledningen tilsyneladende op
for et ansvar hos ejeren ved salg pa rod, hvor entreprengren efterfglgende bryder loven. Det er
vigtigt, at Naturstyrelsen i vejledningen g@r klart, at afggrende er hvem der har ejerskabet til
traeet, nar det feeldes.

| det vedlagte notat uddyber vi vores generelle bemarkninger, samt fremkommer med mere
konkrete bemaerkninger til teksten og ideer til forbedring af vejledningen.

Med venlig hilsen

: %%&@L—\}*\ (L

Karin A. Holm / Tanja Blindbak Olsen
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