Beredygtigt
( Landbrug

Roskilde, den 20. oktober 2015

Samlet hgringssvar til @ndring af husdyrgg@dningsbekendtggrelsen og KO-bekendtggrelsen

Tak for muligheden for at komme med hgringssvar pa udkast til eendring af
husdyrggdningsbekendtggrelsen og KO-bekendtggrelsen. Vi afgiver hermed et samlet hgringssvar pa begge
bekendtggrelser, da der er neer sammenhang mellem de to bekendtggrelser. Vores hgringssvar angar J.nr.
MST-12412-00073 og J. nr.:15-8025-000169.

Konklusion

Reglen om ensilage bgr alene have til formal at anga de situationer, hvor der er saftgivende ensilage og ikke
anga situationer, hvor der ikke er saftgivende ensilage. Under alle omstaendigheder bgr det alene veere
situationen med saftgivende ensilage, der kan KO-belaegges.

Ift. gyllealarmer bgr der vaere en generel og fri dispensationsadgang, der bgr bero pa en konkret vurdering.

Slutteligt bgr det fortsat overvejes om den foreslaede lempelse ift. KO vedrgrende udbringning, ikke fortsat
er en overimplementering i KO-sammenhang

Ensilagepladser og ensilageopbevaringsanlaeg

Det er uklart om den samlede @&ndring, der dels indfgrer en ny definition, er en skaerpelse eller en
lempelse. Det afggrende fokus bgr dog under alle omstaendigheder holdes til de situationer, hvor der er
risiko for nedsivning af naeringsstoffer. Dette ma bero pa en konkret vurdering. Enten siver det med
ensilage eller ogsa siver det ikke med ensilage. En aben wrapballe kan jo ogsa tillukkes pa en made sa der
ikke sker nedsivning. Hvorvidt dette er opfyldt beror ogsa pa en konkret vurdering. Dette kan ikke sikres
med generelle regler, uanset, hvor lange reglerne end er.

Det er ikke praktisk eller miljgbeskyttende at forsgge at forudsige alle mulige situationer, og tage hgjde for
dette i reglerne. Reglen bgr derfor alene have til formal at anga de situationer, hvor der er saftgivende
ensilage. Reglen skal ikke anga situationer, hvor der ikke er saftgivende ensilage. Dette haber vi, at
ministeriet vil overveje at efterkomme eller komme med en begrundelse for, hvorfor ministeriet mener, at
der skal vaere regler for ikke-saftgivende ensilage.

Det bgr i gvrigt alene veere saftgivende ensilage, der kan KO-belaegges. De to bekendtggrelser i
kombination resulterer i, at der er for meget, der KO-belaegges. Sa vidt ses er det hele § 15, der KO-
belaegges, dvs. ikke-saftgivende ensilage ogsa KO-belaegges. Det synes at vaere en overimplementering. |
tilfaelde af, at synspunktet fglges, skal der konsekvensrettes i § 28 og/eller i udkast til KO-bekendtggrelse.

Gyllealarmer

| dag skal gyllebeholdere have en gyllealarm, hvis den ligger i et risikoomrade eller indenfor 100 meter til
vandlgb og sger. Nu aendres reglen, sa det ikke er alle sger, men kun § 3 sger, der er omfattet. Her ud over
indfgres der en generel undtagelse i bekendtggrelsens § 19, stk. 7. Oprindeligt var der foreslaet en
dispensationsadgang.
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Det er en uskik, at man i reglerne forsgger at indfange alle de umulige situationer ved at prgve at forudsige
virkeligheden. Det er muligt, at det er hjeelpsomt for ministeriet i byrdefordelingen mellem ministeriet og
kommunerne, men for kommunerne og landmandene er det ikke hjeelpsomt. Der bgr naturligvis indfgres
en generel dispensationsadgang, sa kommunerne ud fra en konkret vurdering kan give dispensation i de
tilfeelde, hvor konkrete omstaendigheder taler for, at der ikke vurderes at vaere en risiko.

Gyllealarmer kan have sin berettigelse de steder, hvor beholderen rent faktisk ligger placeret pa en made,
sa gyllen ved udslip kan true veesentlige naturressourcer i vandmiljget. Dette ma i sagens natur bero pa en
konkret vurdering. Kriteriet pa 6 graders haldning er nok et kriterie, men spgrgsmalet er om kriteriet er
sagligt? 3 graders haeldning er maske nok for en gyllebeholder, der ligger taet pa de omfattede sger og
vandlgb. | andre tilfaelde vil en gennemsnit haldning pa mere end 6 grader ikke i sig selv udggre en risiko,
fordi der maske undervejs er steder, hvor der er stigninger, sa gyllen i tilfaelde af udslip aldrig vil na
vandlgbet. Med andre ord er haeldningskriterier nok et vaesentligt kriterie, men vil aldrig veere et sagligt
kriterie i alle tilfeelde. Dertil kommer spgrgsmalet om gyllelaguner eller tilsvarende indretninger kan risikere
at vaere omfattet af reglen, og om styrelsen mener, at det er hensigtsmaessigt. | givet fald bgr disse maske
generelt undtages.

Det ma formodes, at de gyllebeholdere, der er beliggende i risikoomrader har en gyllealarm. Vi foreslar
derfor, at man fastholder den afgreensning, der er angivet i udkastet og hertil laver bred
dispensationsadgang. Dispensationsadgangen bgr have det meningsindhold, at kommunen skal meddele
dispensation, hvis det vurderes, at gyllebeholderen ikke udggr en vaesentlig risiko for § 3-sger og vandlgb.
Pa denne made er reglen virksom, og den enkelte landmand kan fa en fornuftig, konkret og velbegrundet
afggrelse i de tilfaelde, hvor konkrete omstaendigheder taler for, at der af forskellige arsager ikke er nogen
risiko.

Spgrgsmal til gyllealarmer
- Reglen om gyllealarmer har vaeret i geeldende i nogle ar efterhanden. Det forekommer uklart, hvor

virkningsfuld reglen i realiteten er. Vi gnsker Miljgstyrelsens vurdering af om gyllealarmer har den
gnskede effekt. Hvis Miljgstyrelsen har tal eller kan skaffe tal eller kan underbygge vurderingen
med eksempler fra virkeligheden, vil vi seette stor pris pa det.

- Det forekommer ikke klart, hvorfor reglen lempes, vi anmoder venligst Miljgstyrelsen om at
redeggre for, hvad begrundelsen er for lempelsen

- lden periode, hvor reglen ved en fejl ikke har vaeret strafbelagt, er der i denne periode sket
handhzaevelse af reglen?

Udbringning
Det er positivt, at der sker en lempelse den KO-sanktionerede del af reglerne. Den nye retstilstand er alts3,
at:

”[...]JUdbringning af flydende husdyrg@dning og afgasset vegetabilsk biomasse ma kun ske ved udlaegning ved slange
eller slebesko, eller ved nedfeeldning]...]”

Og overtraedelse af dette er fremover KO-belagt. Det anfgres i hgringsbrevet, at ovenstaende er en
implementering af nitratdirektivet. Dette bgr dog begrundes yderligere. Gaelder der da tilsvarende
generelle krav i de andre EU-lande? Sagt med andre ord, er udbringning af flydende husdyrggdning uden
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Landbrugets ste;

brug af slange, slaebesko eller ved nedfaeldning, KO-belagt i andre lande. Hvis det ikke er tilfaeldet, sa taler
dette abenlyst for, at reglen ikke skal KO-belzaegges.

Hvis reglen skal KO-belaegges skal det konkret godtggres, at alternativerne til slange, slaebesko eller
nedfaeldning vil vaere i strid med de KO-belagte dele af nitratdirektivet. Pa denne baggrund anmodes en
uddybende forklaring pa:

- Huvilke alternativer er der?
- Vil disse alternativer vaere i strid med formalet de dele af nitratdirektivet, der er KO-belagt?
- Hvor er den konkrete hjemmel i nitratdirektivet?

Vi ser frem til en uddybende begrundelse vedrgrende dette.

Med venlig hifseg

Nikolaj Sc
Chefjurist
Bzeredygtigt Landbrug

mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsc@baeredygtigtlandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtlandbrug.dk
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Anette Dodensig Pedersen

Fra: Waldemar Lars. LW <lw@esbjergkommune.dk>
Sendt: 9. oktober 2015 13:43

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Lise Viftrup

Emne: MST-12412-00073 - Hgringssvar

Hermed fremsendes vores kommentarer til sendring af husdyrggdningsbekendtggrelsen:

Vedr. § 15, stk. 3: Vi har generelt mange forureninger af vandlgb der skyldes aflgb fra arealer hvor
der handteres ensilage. Selv mindre spild pa kgrearealer kan vaere hgjest problematiske. Vi mener
derfor at i denne bestemmelse bgr tilfgjes at der ikke ma kunne ske afstremning af naeringsstoffer fra
ensilagen til vandlgb (herunder draen) og sger i forbindelse med at &8bne wrapballer placeres uden for
ensilageoplagspladserne.

§ 19, stk. 7, pkt. 2: Teksten er svaert forstaelig. Umiddelbart vurderes det, at en beholder der ligger
mindre end 100 meter fra et og i niveau med et vandlgb eller en sg vil udggre en vaesentlig risiko for
forurening i forbindelse med et uheld. Det virker derfor ikke rimeligt, at en sadan beholder skal kunne
fritages for beholderalarmen. Der burde i stedet for en automatisk fritagelse for alarmen indarbejdes
et kommunalt skgn i form af en dispensationsmulighed for beholdere, der ligger lavere end de vandigb
og sger, der ligger inden for 100 meter. Dette vil ogsa sikre at specielle lokale forhold vil kunne tages i
betragtning.

Venlig hilsen

Lars Waldemar
Miljgtekniker

Teknik & Miljg

Natur & Vandmiljg
Torvegade 74
6700 Esbjerg

TIf. 76 16 51 39

lw@esbjergkommune.dk
www.esbjergkommune.dk

EnergiMetropol

ESBIERG



KL’s heringssvar til udkast til bekendtgerelse om er-
hvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning og ensilage m.v.

(husdyrgedningsbekendtgorelsen)

Hermed fremsendes horingssvar fra KI.’s sekretariat til horing af husdyrged-
ningsbekendtgorelsen. Der tages forbehold for en eventuel politisk behandling

af sagen.

Generelt finder KL’s sekretariat, at der er tale om gode opdateringer af be-

kendtgorelsen.

KL’s sekretariat foreslar, at bekendtgerelsen 2ndres pa nogle punkter. De fore-
slaede =ndringer vil gore det lettere af forsta bekendtgerelsen. Samtidig vil
andringerne vare en hjalp i den daglige administration af bestemmelserne og

den daglige dialog mellem myndighederne og landmandene.
Gyllealarmer

* Beholdere, der har store maengder gylle i hojere niveau end en so/et
vandleb, bor have alarm. I forslagets § 19 stk. 7 pkt. 2 star ". . . . hvis
overste kant er beliggende i samme eller lavere niveau end beholderens
laveste terrenkote, . . . . . ". 1 stedet for ”laveste terrenkote” forslir vi,
at der skrives “gyllebeholderens everste kant”. Hvis en fyldt beholder
pa 4000 m3 1 samme kote som so eller vandleb i en afstand af for
eksempel 50 meter kollapser, vil gyllen via flad mark ret hurtigt kunne

na ud i seen eller vandlgbet.

* Vi foreslar at der dbnes op for, at kravet om en alarm kan erstattes af

en beholderbarriere/terrenregulering, ud fra en konkret vurdering i

KL

Den 21. oktober 2015

Sags ID: SAG-2015-05324
Dok.ID: 2101760

KSL@kI.dk
Direkte 3370 3483
Mobil 2383 1532

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S
Telefon 3370 3483

www.kl.dk
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hver enkelt sag. En alarm giver ikke nogen miljemassig gevinst, hvis
det kan sandsynliggores, at en terrenregulering eller beholderbarriere

beskytter og/eller giver storre sikkerhed for recipienten.

* Soer med aflob (herunder dran) til et beskyttet vandleb, ber i alle
tilfelde vere omfattet af kravet. Disse soer/vandhuller giver ikke

nogen vasentlig beskyttelse af det efterfelgende, beskyttede vandleb.

* Pi samme made bor regnvandsbassiner med aflob (herunder dran) til

et beskyttet vandleb, vaere omfattet af kravet.
Detaljerede bemarkninger til bestemmelserne:

§ 14, stk 1:

Vi foreslar foresla, at der indsattes et “og” i s@tningen et tetsluttende vandtat

materiale”, sa der kommer til at sta: et taetsluttende og vandtat materiale”.

I notatet under ad. 2 star der forst ”dyrkningsarealet” og lengere nede ’mar-

ken”. I bekendtgerelsen § 15, stk. 2 og 3 er formuleringen “markarealer”. Det
forvirrer lidt, men vi forstir bekendtgerelsen, som at ikke-saftgivende ensilage
som hovedregel kan opbevares pa alle markarealer, og ikke kun pa dyrknings-

arealet.
§15 sth. 2:

Vi foreslar at der indszttes enten-eller” i teksten for at der ikke skal vaere tvivl
om, at der er de tre muligheder for opbevaring af ensilage. Med den nuvarende
formulering kan teksten forstas siledes at ensilage skal opbevares i ensilageop-

bevaringsanleg indpakket i vandtet materiale.
§ 15, sth. 3:

Vi foreslar at begrebet “afgroderester” erstattes af det mere entydige “ensilage-

rester”, da “afgroderester” kan forstds meget bredt.

§ 24, sth. 2:

Denne bestemmelse er lidt vanskelig at forstd. Vi forstir det som at man i ste-
det for et egentlig aflob, kan legge et ror pa overfladen som gar fra randbelag-
ningen i den ene ende af siloen til den anden hvor sa det egentlige aflob er.
Roret kan ligge i selve siloen eller udenfor, og hvis det ligger i siloen kan det
vere et dren. Det er meget sveart at forestille sig at det i praksis skulle vere en

god lesning.



Endelig foreslar vi en overgangsperiode, sa lovligt etablerede pladser uden af-
lob ved hver randbelegning ikke bliver ulovlige fra dag et. Alternativt, at dette

nye krav kun gzlder for nye pladser.

Med venlig hilsen
Kiristoffer Slottved
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Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

E-mail mst@mst.dk cc. lisvi@mst.dk

Horingssvar fra Landbrug & Fodevarer vedr. udkast til bekendtgorelse om erhvervsmaessigt
dyrehold, husdyrgedning og ensilage m.v. (husdyrgedningsbekendtgorelsen), MST-12412-
00073)

Miljgstyrelsen har den 22. september 2015 udsendt hgringsudkast vedrgrende ovennaevnte
bekendtgarelse.

Landbrug & Fadevarer skal indledningsvis bemaerke, at husdyrgadningsbekendtgerelsen, som det
ogsa fremgar af haringsbrevet, udger hovedparten af den danske implementering af nitratdirektivet.
Det er vores opfattelse, at flere af bekendtgarelsens bestemmelser er udtryk for en vaesentlig dansk
overimplementering af de EU-bestemmelser, som regulerer anvendelse og opbevaring af
husdyrgadning. Ud over de seerbyrder, som dette medfarer, betyder overimplementeringen ogsa, at
en lang reekke af bekendtgarelsens bestemmelser omfattes af reglerne om
krydsoverensstemmelse. NaturErhvervsstyrelsen har parallelt med denne hgring sendt
krydsoverensstemmelsesbekendtgerelsen i hagring, som Landbrug & Fgdevarer afgiver
selvstaendigt haringssvar pa.

Vi har tidligere peget pa en rackke konkrete bestemmelser i husdyrgedningsbekendtgarelsen, som
vi mener skal @endres for at f& en mere direktivnaer implementering af nitratdirektivet i Danmark, jf.
blandt andet vores hgringssvar vedrarende MST-12411-00197 af 28. maj 2014. En indsats mod
overimplementering indgér i beslutningsforslaget B39, som Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti fremlagde for valget. Det er derfor vores klare forventning, at der snarest muligt og
senest i forbindelse med det arbejde, der p.t. pagar med at udarbejde en ny ramme for regulering af
anlaeg og arealer , sker en gennemgribende aendring af husdyrgedingsbekendtgarelsen, sa den
fremtidige regulering i Danmark bliver direktivneer og uden konkurrenceforvridene
overimplementering af EU-reguleringen. Vi skal i den forbindelse pege p4a, at
husdyrgadningsbekendtgarelsens harmonikrav for slagtesvin pa 1,4 dyreenhed pr. ha ogsa skal
a&ndres, nar punkterne i beslutningsforslag B39 gennemfares, da en aendring af harmonikravet for
slagtesvin fra 1,4 til 1,7 dyreenheder pr. hektar er en del af B39. Vi skal heller ikke undlade at gare
opmeerksom p4, at det er vores udgangspunkt, at kravet om gyllealarmer helt bgr fjernes.

Landbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer reprasenterer
landbruget og fedevareerhvervet i
Danmark. Organisationen er resultatet
af en fusion mellem Landbrugsraadet,
Danske Slagterier, Dansk Svine-
produktion, Dansk Landbrug med
Dansk Landbrugs Medier og Dansk
Landbrugsrddgivning, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Landbrug & Fpdevarer reprasenterer
Danmarks sterste kompetenceklynge
med 150.000 beskaftigede og en samlet
eksport pa mere end 100 mia. kr. arligt.
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Kommentarer til de de foreslaede endringer (hnummerering henviser til oversigten over
a&ndringer i "Notat om foreslaede andringer i forhold til den geeldende
husdyrgoedningsbekendtgorelse” i hgringsmaterialet)

Ad 4 Justering af overdaekningskravet i § 14, stk. 1, for markmgddinger m.v.

Justeringen indebeaerer, at overdaekningen af markmgddinger m.v. fremover skal vaere vandteet og
teetsluttende, hvor der i dag alene er et krav om , af overdaekningen er vandteet.

Indledningsvis skal det anfares, at der er faglig forstaelse for, at ammoniakemissionen sgges
begraenset mest muligt, nar det kan ske uden vaesentlige gener for driften. | langt de fleste tilfaelde
vil et krav om vandteet og teetsluttende overdaekning heller ikke give problemer, da almindelig
praksis ved overdeekning af markmegddinger og markstakke af dybstrgelse/lkompost er at anvende
materiale, der pakkes taet om stakken. Det er dog vigtigt, at det i bekendtgerelsen eller i
vejledningsmaterialet bliver gjort helt klart, at der med teetsluttende ikke menes luftteet. | gvrigt
mener vi, at der er en reekke situationer, hvor formuleringen "teetsluttende” kan veere ungdig
problematisk, hvilket uddybes i det fglgende.

"Teetsluttende” vanskeligt at praktisere

Helt overordnet geelder det, at et krav om teetsluttende overdaekning i praksis kan veere szerdeles
problematisk at foretage og vedligeholde under danske forhold, fordi der altid vil forekomme
perioder, hvor vind far overdaekningen til at blafre, og overdaekningen vil dermed ikke veere
teetsluttende. Det bar derfor — for eksempel i vejledningsmateriale — praeciseres, at en
overdaekning med en dug, der lsegges ned omkring materialet, anses for teetsluttende, selvom det
kan blafre i vinden.

Gadningshuse og containere

En anden problemstilling vedrarer de driftsformer, hvor der i dag anvendes ggdningshuse til
opbevaring af gedningen. Gadningshuse er meget udbredte i for eksempel
konsumaegsproduktionen. Hansehusene er udstyret med inventar med indbyggede gedningsband
eller skraberanlzeg. Disse ge@dningsband/skrabere transporterer en, to eller tre gange om ugen den
faste ggdning ud af hgnsehusene og afleverer gadningen i et gedningshus. Her oplagres
gedningen, indtil den kan udbringes pa marken. Gadningshuset er med fast bund og veegge.

Kravet om vandtaet overdaekning vil vaere opfyldt i et gedningshus, fordi gadningen er under tag. Et
krav om vandtaet og teetsluttende overdaekning vil dog betyde, at gadningen skal overdaekkes med
plastic eller andet inde i huset. Det vil vaere yderst besveerligt med plasticoverdaekning, fordi der
lzbende tilfgres ny gadning til lageret.

Som naevnt indledningvis har vi fagligt forstaelse for, at ammoniakemissionen sgges begraenset
mest muligt, nar det kan ske uden veesentlige gener for driften. Vi mener dog, at et krav om
overdaekning af gadning, der opbevares i gadningshus, vil vaere en vaesentlig ulempe, nar der
ugentligt eller flere gange ugentligt tilfares gedning til lageret. Desuden ma det forventes, at
ammoniakfordampningen fra uoverdaekket goadning i et lukket gadningshus vil veere vaesentligt
lavere end fra uoverdeekket godning opbevaret i markstak. Det skyldes, at opbevaring i et lukket
gedningshus mindsker luftstrammen hen over gadningen, og det kan derfor sammenlignes med
effekten af teltoverdaekning pa en gyllebeholder.

Vi skal derfor foresla, at der sker en praecisering af bestemmelsen vedrarende overdaekning, sa der
ikke stilles krav om overdsekning af gedning, der opbevares i et ggdningshus. Det kunne ske ved,
atderi § 14, stk. 1 i forlaengelse af "efter udlaegning” tilfajes “eller opbevares i et lukket hus, der
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opfylder kravene til mgddinger”. Som konsekvens heraf skal formuleringen af § 14, stk. 2, aendres,
idet "overdaekningskrav” foreslas aendret til "overdaeknings- /opbevaringskrav”.

Vi skal endvidere foresla, at det for gadning, der opbevares i containere, er tilstraekkeligt, at
containeren overdaekkes, og at der heller ikke her vil veere krav om, at overdaekningen er
teetsluttende. Argumentet er her som for de lukkede huse, at det ved en overdaekning af
containeren sikres, at luftstrammen over gadningen reduceres veesentligt, hvilket reducerer
ammoniakfordampningen.

Dkologisk og biodynamisk produktion

En tredje problemstilling angar muligheden for at kompostere. Da kompostering er en aerob
omseetning af organisk material, kan et krav om teetsluttende overdeekning vaere problematisk, hvis
der ikke samtidig kan sikres lufttilgang til stakken. | det biodynamiske jordbrug er kompostering af
gedning og plantemateriale fundamentalt og et grundlaeggende krav for at kunne producere
biodynamiske (Demeter-certificerede) produkter.

Demeterreglerne adskiller sig fra gkologireglerne blandt andet med hensyn til falgende krav om
kompostering og brug af kompostpraeparater.

» "Ggdning skal tilseettes de biodynamiske kompostpreeparater”
* "Indkgbt gedning skal komposteres og tilseettes kompostpreeparaterne”

(Link til Demeterregler: http://www.biodynamisk.dk/sider/regler.html)

| det okologiske jordbrug bruges kompostering i mindre grad, men indgar som en anbefaling i EU-
reglerne. Af gkologiforordningen (Radets forordning nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk
produktion m.m.) fremgar det af artikel 12, at "Jordens frugtbarhed og biologiske aktivitet skal
bevares og @ges ved flerarig saedskifte, der ogsa omfatter baelgplanter og andre
grengedningsafgrader, og udbringning af husdyrgadning eller organisk materiale, begge helst
komposteret, fra gkologisk produktion.”

Det vil veere ngdvendigt for det biodynamiske og gkologiske jordbrug at have mulighed for at
kompostere fast husdyrgedning og plantemateriale med et tarstofindhold pa mindst 30 pct. med en
overdaekning af et diffunderbart materiale, for eksempel en veevet kompostdug. Et krav om, at
overdaekningen skal veere taetsluttende, ma ikke kunne tolkes pa en made, sa overdaekningen
hindrer lufttilgang til stakken.

Ad 2 Preecisering og justering af regler om opbevaring af ikke-saftafgivende ensilage

Opsamlede afgrgderester skal ifglge forslaget opbevares som anden ensilage, jf. §15, stk. 3. Det
vil veere i orden at opbevare afgrgderesterne i et ensilageopbevaringsanleeg, men en mgdding bar
ogsa veere en mulighed. Det foreslas derfor, at der efter sidste punktum efter "anden ensilage”
tilfgjes "eller fast gadning” og efter "stk. 1 og 2” tilfgjes "og § 11”.

| § 16, stk. 2, foreslas “jf. dog § 24, stk. 3” endret til "jf. dog § 24, stk. 2 og 3”. Det begrundes med,
at der ogsa er behov for en undtagelse fra kravet om 3 pct. fald mod afleb for en randbelaegning,

der har afleb til den i § 24, stk. 2 omtalte rarledning.

Ad 5 og 6 om gyllealarmer




Side 4 af 6

Overordnet set er kravet om gyllealarmer en dansk seaerregel, som bar fiernes. Det er dog positivt,
at der eendres pa kravet om gyllealarmer, sa kravet udgar i nogle af de tilfeelde, hvor det er abenlyst
ungdvendigt.

Landbrug & Fadevarer finder saledes at det er et skridt i den rigtige rening nar det specificeres, at
kravene kun gzelder for sger over 100 m®, nar disse er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Hermed mindskes risikoen for, at haveanlaeg, vejvandsbassiner eller lignende pludselig afkaster
krav om gyllealarmer til neerliggende landmaend, som méske selv har anlagt seen eller accepteret
dens anlaeggelse.

Med hensyn til "vandlgb” i § 19, stk. 1 og stk. 7 bgr det praeciseres, at der skal veere tale om "abne
vandlgb” til forskel fra lukkede, typisk rarlagte, vandlgb. Vi vil endvidere foresla, at det alle steder i
husdyrgedningsbekendtgarelsen, hvor der henvises til "vandlgb”, sendres til "4bne vandligb”, med
mindre der specifikt er tale om en bestemmelse, der ogsa skal omfatte rarlagte vandleb (f.eks. i §
6, stk. 1, 3) ). Dette geelder ogsa i definitionen af risikoomrade (§ 3, stk. 1, 21) ).

Vi er finder ligeledes, at det er et skridt i den rigtige retning, at det nu bliver en generel undtagelse
fra kravet om gyllealarmer, nar beholderen ligger lavere end det neerliggende vandmiljg og i @vrigt
ligger uden for et risikoomrade.

Pa den anden side er Landbrug & Fadevarer fortsat meget kritisk over for, at kravet om
gyllealarmer er omfattet af krydsoverensstemmelsessanktioner, s& landmaend kan blive trukket i
landbrugsstetten, hvis et krav om alarm ikke er overholdt. Som nzevnt indledningsvist har
NaturErhvervsstyrelsen parallelt med hgringen af husdyrgadningsbekendtgarelsen sendt
krydsoverensstemmelsesbekendtgerelsen i hagring, som Landbrug & Fadevarer afgiver
selvstaendigt hgringssvar pa.

Efter Landbrug & Fedevarers oplysninger er gyllealarmer og gyllebarrierer langt fra almindelig
praksis i andre EU-lande, ligesom kravet ikke eksplicit fremgér af nitratdirektivet. Kravet om
gyllealarmer og -barrierer findes, sa vidt Landbrug & Fadevarer er bekendt med, kun i Danmark og
er derfor at betragte som national szerlovgivning, hvorfor en overtreedelse ikke skal KO-beleegges.

Miljgstyrelsen opfordres derfor til at redegare for, om der er krav om gyllealarmer i andre EU-lande,
og hvorvidt kravet i sa tilfeelde er omfattet af krydsoverensstemmelsessanktioner.

Kommentarer til bestemmelser i den galdende bekendtgorelse, som ikke er omfattet af
&ndringerne i hgringsudkastet

Landbrug & Fadevarer har ved tidligere hgringer af husdyrgedningbekendtgarelsen gjort
opmeerksom péa en raekke bestemmelser i husdyrgadningsbekendtgarelsen, som vi finder helt
ungdige eller usmidige af hensyn til at sikre en god miljgbeskyttelse og derfor unadigt byrdefulde
for erhvervet. Det drejer sig i seerdeleshed om regelseaettet om frossen jord og forbud mod
udbringing af fast husdyrgedning efter den 15. november. Vi har nsermere redegjort for dette i det
efterfalgende.

Ad § 7, stk. 3

Det fremgar af bestemmelsen, at hvis nabobeboelsen ligger mere end 50 meter fra skel, sa
reduceres foldens afstandskrav til skel saledes, at nabobeboelsen sikres en afstand pa 100 meter.
Hensigten med bestemmelsen méa saledes veere at sikre en nabobeboelse en afstand pa mindst 50
meter til sddanne folde. Pa den anden side kan afstandskravet fraviges, nar blot afstanden til
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nabobeboelsen ikke bliver mindre end 100 meter. Det geelder, nar fold og nabobeboelse ligger lige
over for hinanden. Problemet med formuleringen af bestemmelsen er, at den ogsa geelder, uanset
om fold og nabobeboelse ikke ligger lige over for hinanden. De kunne for sa vidt ligge i stor afstand
fra hinanden — for eksempel 1 km —idet formuleringen om foldens afstand til skel geelder alle skel til
ejendomme, hvorpa der ligger en beboelse, og idet undtagelsen afhaenger af nabobeboelsens
placering i forhold til skel og ikke i forhold til folden. Formuleringen foreslas aendret, saledes at
kravet om mere end 50 meter til skel for folden kan fraviges, nar folden overholder en afstand pa
100 meter til nabobeboelse.

Ad § 20, stk. 3
Teksten foreslas suppleret med falgende:

"Kravet geelder dog ikke for afgasset husdyrgadning fra de naevnte dyrearter."

Uden denne tilfgjelse eller en lignende undtagelse vil § 20, stk. 3 medfgre, at beholdere, der
anvendes til opbevaring af afgasset husdyrgedning, naesten uden undtagelse vil skulle have fast
overdaekning, hvis de er etableret i henhold til en anmeldelse, tilladelse eller godkendelse meddelt
efter den 1. januar 2007 og beliggende mindre end 300 meter fra nabobeboelse pa
etableringstidspunktet, da der typisk ogsa anvendes svinegylle eller gylle fra kadaedende pelsdyr i
biogasanlaeg. Det vil kunne veere til stor ulempe for levering af gylle til biogasanleeg, da det
eksempelvis vil betyde, at kvaegbrug, der har en gyllebeholder som beskrevet, vil blive palagt et
krav om fast overdaekning, hvis beholderen skal modtage afgasset husdyrgadning retur fra
biogasanlaegget. Det vil veere til skade for det generelle gnske om, at mest mulig husdyrgadning
anvendes i biogasanleeg.

Det papeges, at der fortsat vil vaere krav om taet overdaekning, som vil kunne sikres ved tilfarsel af
eksempelvis snittet halm.

Ad § 27, stk. 2, bestemmelsen om, at afbreending af husdyrgadning skal ske pa godkendte
affaldsforbreendingsanlaeg, er uheldig, fordi husdyrgedning dermed bliver underkastet reglerne om
affaldsforbreedning, ogsa selvom det ikke klasificeres som affald. Husdyrgedning, der anvendes
som braendsel, ber som udgangspunkt ikke behandles som affald, men som biobraendsel. Vi vil i
den forbindelse henvise til Kommissionens forordning nr. 592/2014 om aendring af
biproduktforodningen, hvor fjerkraegedning betragtes som et biprodukt i henhold til affaldsreglerne
og dermed ikke er affald.

Ad § 29, stk. 3, foreslas det, at “fast gadning” slettes. Forbuddet mod udbringning af fast
husdyrgadning efter den15. november er stik imod anbefalingerne og miljgmaessige interesser. Det
er generel viden, at udnyttelsesprocenten af kveelstof i husdyrgadning stiger, jo senere pa efteraret
udbringningen sker, og udvaskningen falder tilsvarende. Forarsudbringning pé lerjord specielt far
sukkerroer er ikke hensigtsmeessigt, fordi det er vanskeligt at lave et godt sabed. Reglen er kommet
ind for at leve op til EU-Kommissionens gnske om en lukkeperiode i lgbet af vinteren. Vi mener dog
ikke, at dette er et holdbart argument for fast gedning, nar det strider direkte mod miljginteresser og
er til ulempe for landbruget.

Ad § 30, stk. 2, foreslas det, at stk. 2 suppleres med falgende undtagelse: "Nedfaeldning pa
bevokset frossen jord kan dog ske, hvis jorden er opteet i nedfeeldningsdybden.” Os bekendt er der
er der ikke fagligt belaeg for at opretholde et forbud mod nedfaeldning i delvist opteet jord, da
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nedfeeldning af gylle p& et bevokset areal ikke ager risiko for naeringsstoftab, selvom jorden ikke er
opteet i fuld plgjedybde.

| gvrigt mener vi, at der mangler en dispensationsmulighed for kommunerne til i helt seerlige tilfaelde
at udbringe mindre maengder gadning pa frossen jord, hvis der for eksempel. opstar en situation
med langvarig frost i foraret.

Landbrug & Fadevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Henrik Bang Jensen

D 33394452
M 403726 32

E hbj@lf.dk
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H@ringssvar
Vedr. gyllebarrierer

Det foreslas, at bestemmelsen vedr. gyllebarrierer aendres.
| bilag 2 til Husdyrggdningsbekendtggrelsen er det fastsat, at “barrierens hgjde ma maksimalt veere 1 meter under
beholderens hgjde over terraen”

Bestemmelsen er meget konkret.

Vi har konstateret tilfelde, hvor en barriere kan vaere lavere end foreskrevet og fortsat tilbageholde de ngdvendige
mangde gylle. Der kan fx veere saenkninger i terreenet omkring tanken, hvor det kan vaere tilstraekkeligt blot at
etablere en mindre vold for at sikre, at gyllen tilbageholdes ved uheld.

Det foreslas, at bestemmelsen udformes i stil med vejledningen omkring risikoomrade: at der skal etables
terrenandring, der kan tilbageholde minimum den maengde gylle, der svarer til den del af beholderens indhold, der
er beliggende over terraen.

Forslaget synes ogsa i overensstemmelse med i definitionen i Husdyrggdningsbekendtggrelsens § 3 nr. 23:”
barriere,...., der mindst kan tilbageholde den del af beholderens indhold, der er beliggende over terraen.”

Ligeledes vil det veere i overensstemmelse med reglerne i Krydsoverensstemmelse, hvor det er fastsat, at barrieren
skal kunne tilbageholde beholderens indhold. Der er saledes ikke angivet en bestemt hgjde pa barrieren.

Vedr. forslag til § 19 stk. 7 nr. 1.
Bestemmelsen er en gentagelse af en del af kravet i § 19 stk. 1.
Er det ngdvendigt at gentage?

Venlig hilsen
Anni Nielsen
Miljgtekniker

Landbrug

Randers Kommune
Laksetorvet

8900 Randers C

Tel 8915 1843
Email anni.nielsen@randers.dk
Web www.randers.dk
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Til Miljgstyrelsen.

HARINGSSVAR

Miljgstyrelsen har sendt udkast til &ndring af husdyrggdningsbekendtggrelsen i hgring, bl.a. hos os i Vejle
Kommune.
Her er et par umiddelbare kommentarer — flere kan eventuelt komme til senere.

For det fgrste anfgres det i udkastet til ny bekendtggrelse, §19 stk 7, at hgjdeforskellen vurderes ud fra beholderens
laveste terrankote. | det medsendte "Notat om foreslaede andringer i forhold til den gaeldende
husdyrggdningsbekendtggrelse” forklares det imidlertid i afsnit ”Ad 6”, at vandmiljgets og tankens hgjde vurderes
med udgangspunkt i tankens @VERSTE kant (nederst side 6). Vi ma bede om, at teksterne bringes i
overensstemmelse med hinanden, saledes at dette ikke kan blive et stridspunkt i afggrelser om, hvorvidt en
gylletank kan omfattes af undtagelsen. Safremt der tages udgangspunkt i, at undtagelsen skal omfatte gylletanke,
hvorfra gyllen ikke kan flyde naturligt ned til vandmiljget, ma det vel vaere tankens laveste terraenkote, der er det
rigtige udgangspunkt. Gyllen flyder jo herfra — ogsa selv om den eventuelt skulle have forladt tanken ud over den
gverste kant.

For det andet bedes det przeciseret i bekendtggrelsen, at BEGGE betingelser i §19 stk 7 skal veere opfyldt — for

eksempel ved at indfgre et "og” efter nr 1. Rent logisk giver det ingen mening, hvis der underforstas et “eller”, men
et "og” vil alligevel gge laesevenligheden betydeligt.

Med venlig hilsen

Lars Kildested

Agronom | Afdeling for Landbrug og Vand
Teknik & Miljg | Kirketorvet 22, 7100 Vejle

T:76 8124 21 | E: lagki@vejle.dk
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