Hgringsbrev fra Povl Aalund. 16/10 2015.

Jeg er gardejer og har arbejdet med staldforsuring i ca. 10 ar. Jeg var den 6., der kgbte et Staring
staldforsuringsanleeg — og arbejder pt. med et halvautomatisk setup af staldforsuring med indbygget
separation, som jeg kalder N-Keeper.

Udgangspunktet for mine kommentarer er, at Landdistriksprogrammet skal understgtte og motivere
landbruget til at mindske udledningen af drivhusgasser. (lattergas, ammoniak og metan) Det er vigtigt, at sa
mange landbrug som muligt vaelger en teknologi der tilbageholder 60 — 70 % fremfor “bare” at overholde
en granse pa f.eks. 20 % for at overholde kravet i en Miljgtilladelse.

Endvidere giver full-line teknologien ogsa et stort Igft til dyrevelfaerden og til staldpersonalet, idet
udledningen ogsa pavirker staldklimaet med de 60 — 70 % reduktion.

Fra Politisk hold er der ogsa meget fokus pa udledning af klimagasser — men ogsa, at Danmark er gaet for
vidt med, at Danmark kan reducere vores udledning med 24 % inden 2020. Derfor har Eva Kjer forsggt sig i
EU, men ifglge nedenstdende er det indtil videre ikke lykkedes.
http://ec.europa.eu/danmark/presse/eu_dagens_aviser/2015/150716_da.htm

Ikke alene afviste miljgkommisszer Vella miljg- og fedevareminister Eva Kjer Hansens gnske om, at
Danmark kunne zndre sin egen udmelding om en reduktion i udledningen af ammoniak frem mod 2020
pd 24 procent, Europa-Parlamentets miljoudvalg laegger nu op til, at Danmark skal reducere mere og
hurtigere.

Derfor er der "vistnok” ogsa andre, der gnsker fuld fokus pa at fa nedbragt udledningen sa hurtigt og
effektivt som muligt — sa lad det skinne igennem Landdistriksprogrammet.

Ud over at staldpersonale, dyrene i stalden og naturen har glaede af en effektiv miljgteknologi, kan arsagen
til den megen fokus pa klimagasser veere / kan forklares med fglgende udtalelse fra Peter Kai i Ingenigren.
Peter Kai er Forsker ved Institut for Biosystemteknologi ved Forskningscenter Foulum.

e Ammoniakdampe fra gylle er ansvarlig for 40 procent af luftforureningen i Danmark, men ved at

hzlde svovisyre i gyllen, kan man barbere 60 procent af udledningen fra et almindeligt
svinelandbrug.

o Nar ammoniak fra gylle stiger op i atmosfeeren, bliver en del af den efter fa timer til partikler, som
er skadelige for mennesker at indande. For nylig afslgrede en undersggelse fra Center for Energy
Environment and Health og Institut for Folkesundhed ved Arhus Universitet, at 3.400 mennesker i
Danmark hvert ar dgr for tidligt pa grund af luftforurening. Rapporten viste ogsa, at omkring 40
procent af luftforureningen i Danmark kom fra landbrug i form af ammoniakpartikler.

o »Gylleforsuring er den teknologi, der er mest effektiv i forhold til dem samlede kaede,« siger han.
o Ifglge Peter Kais beregninger, sa kan gylleforsuring nedbringe den samlede ammoniakudledning pa
et almindeligt landbrug med svin med 60 procent. Dermed vurderer han, at gylleforsuring har

potentiale til at reducere landbrugets udledning af ammoniak betydeligt.

e Ammoniakpartiklerne i luften flyver vidt omkring, og mange af de partikler, som danskerne
indander i dag stammer fra landbrug i andre lande. | 2003 kom omkring halvdelen af
ammoniakpartiklerne i luften over Danmark fra andre lande.

Endvidere beskriver fglgende udsagn, hvor skadelige Metan og Lattergas er for naturen.
http://infolink2003.elbo.dk/Naturvidenskab/dokumenter/doc/8553.pdf



http://ec.europa.eu/danmark/presse/eu_dagens_aviser/2015/150716_da.htm
http://infolink2003.elbo.dk/Naturvidenskab/dokumenter/doc/8553.pdf

Effekten af metan og lattergas vurderes i forhold til effekten af kuldioxid i atmosfeeren. For metan
skgnnes det, at effekten af 1 kg metan svarer til effekten af 23 kg kuldioxid, og 1 kg lattergas svarer til
296 kg kuldioxid. | vurderingen indgar gassernes levetid i atmosfaeren, og hvor meget de bidrager til
opvarmningen i den tid, de er i atmosfaeren. Bade metan og lattergas er altsa meget kraftige
drivhusgasser sammenlignet med kuldioxid.

| det falgende har jeg kopieret indholdet ind fra diverse afsnit og foreslaet eendringer og
tilfgjelser med blat.

4.2.13. 13. @get ressourceeffektivitet og udnyttelse af potentialet i biogpkonomien (side 95)
Prioriteter/fokusomrader
e 2A) Forbedring af alle landbrugs gkonomiske resultater og lettelse af omstruktureringen og
moderniseringen af bedrifter, navnlig med henblik pa at gge markedsdeltagelsen og -
orienteringen samt diversificeringen af landbruget
e 5A) Effektivitetsforbedringer i vandforbruget i landbruget
e 5B) Effektivitetsforbedringer i energiforbruget i landbruget og inden for forarbejdning af
fedevarer
e 5(C) Lettere levering og brug af vedvarende energikilder, biprodukter, affald og restprodukter og
af andre nonfoodramaterialer med henblik pa biogkonomien
e 5D) Reduktion af udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget.

Beskrivelse:

Med baggrund i fiberfraktionen fra gylleseparation, er der mulighed for at gge mangden af
biogasmateriale fra landbrug, som ligger langt fra Biogasanlag.

Formal:

At gge mangden af materiale med stort gaspotentiale til biogasanleeggene uden stor transportvolumen, sa
at der spares transport og dermed energi.

@verst side 100
fokusomrade 2A og 5AB-C D, tveergaende innovation, miljg, klima.

Midten side 101

Forfglgelse af mal, EU-prioriteter og fokusomrader for udvikling af landdistrikterne
Programmet skal finansiere indsatser for at forbedre rammevilkar for jordbruget og jordbrugets
konkurrenceevne, forfalge miljg-, klima- og naturmalsaetninger og malsatninger for
landdistriktsudvikling. Programmet vil saledes forfglge alle de tre feellesskabsmal for
landdistriktsudvikling jeevnfer artikel 4 i forordning nr. 1305/2013 (tilknyttede EU fokusomrader i
parentes):

1. Landbrugets konkurrenceevne (1A-B, 2A)

2. Baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag (1A-B, 4A-C, 5AB- D E)

3. En afbalanceret territorial udvikling af landdistrikternes gkonomi, inklusive etablering af og fastholdelse
af beskaftigelse (1A-B, 6B)



5.2.5.4.2. Kombination af og begrundelse for foranstaltninger om udvikling i
landdistrikterne side 116

Dansk landbrug, herunder isaer husdyrproduktionen, star over for stadig stigende krav pa natur- og
miljpomradet samtidig med, at strukturudviklingen mod stgrre produktionsenheder giver mere fokus
pa den enkelte bedrifts pavirkning af omgivelserne og skaber behov for investeringer i fysiske aktiver,
der kan reducere belastningen af miljg, natur og naboer. Hvis dansk landbrug skal indfri fremtidens
krav til baeredygtighed, skal der fremadrettet produceres mere for mindre. Der skal produceres
ressourceeffektivt og uden at gge miljgbelastningen. For at imgdega disse udfordringer skal der
investeres i ny miljpteknologi, hvilket kan sikre en fortsat optimering af produktionsprocesser og
dermed sektorens konkurrenceevne under produktionsvilkar, hvor der tages stort hensyn til bl.a. miljg-
og klimapavirkninger og dyrevelfeerd.

For at motivere landmeand til at mindske deres udledning af diverse klimagasser, tilbyder
Landdistriksprogrammet at stgtte de landbrug, der vil investere i miljgteknologi, der reducerer
udledningen med minimum 50 % pa deres bedrift med tilhgrende udspredningsareal.

Desuden gives tilskud til ikke-produktive investeringer i projekter pa kulstofrige lavbundsjorder, som
mindsker udledning af klimagasser og desuden reducerer nedbrydningen af jordens kulstofpulje.

Ovenstdende afsnit kan relateres til 5.4 Oversigtstabel for interventionslogikken, ....side 125

T-DKO8 Antal stgttede ikke-produktive

investeringer rettet mod reduktion af

drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger

(Antal projekter) 380,00

Under punktet 8.2.2.2,

Dansk jordbrug, herunder isaer husdyrproduktionen, star over for stadigt stigende krav til dyrevelfeerd,
miljg og klimahensyn i produktionen, mens investeringsniveauet har vaeret faldende over en arraekke.
Den globale middelklasse forventes at stige fra knap 2 til naesten 5 milliarder i 2030, og det globale
behov for fgdevarer forventes at stige kraftigt frem imod 2050. Det betyder, at der i fremtiden i
stigende grad vil blive efterspurgt fgdevarer, i saerlig grad kvalitetsfgdevarer, samt ny teknologi til
ressourceeffektiv og miljgforbedrende fgdevare- og landbrugsproduktion.

Hvis dansk landbrug skal indfri fremtidens krav og efterspgrgsel, skal der fremadrettet produceres
mere for mindre. Der skal produceres ressourceeffektivt og uden at gge miljgbelastningen.
Landbrugets udviklingsmuligheder afhaenger af sektorens innovationsevne og evne til at miljgoptimere
sin produktion. Dette kraever endvidere, at der sker en forsat strukturudvikling og modernisering af
landbruget.

Beskrivelse vedr. M04a Miljgteknologi

Strukturudviklingen i landbruget gar imod stadig stgrre produktionsenheder. Der er behov for at saette
mere fokus pa den enkelte bedrifts pavirkning af omgivelserne og at forbedre
finansieringsmulighederne for investeringer pa bedriften, der pa samme tid kan reducere belastningen
af miljg og natur, forbedre personale- og (1 gris lever typisk 180 dage - medarbejderen arbejder i
stalden i 30 ar!) dyrevelfeerden og forbedre produktiviteten i landbruget.

Det overordnede mal med programindsatsen er at styrke baeredygtighed, innovation og
konkurrenceevne i den primaere jordbrugssektor. Indsatsen kan ogsa bidrage til at fremme omstilling i
erhvervet, herunder til baeredygtig produktion af biomasse, som kan erstatte anvendelsen af fossile
ressourcer pa udvalgte omrader.



Stgtte til investeringer i fysiske aktiver pa landbrugsbedrifter skal sikre en fortsat optimering af
produktionsprocesser og dermed pa samme tid sektorens miljgmaessige baeredygtighed og
konkurrenceevne under fornyede produktionsvilkar, hvor der tages hensyn til miljg- og
klimapavirkninger, personale- og dyrevelfaerd, produktivitet og behov for strukturudvikling.

En del af investeringsstgtten udbydes med primaer fokus pa modernisering og strukturudvikling pa
landbrugsbedrifter. De pagaeldende investeringer forventes samtidig at have vaesentlige sekundaere
positive effekter pa klima, milj@ og personale- og dyrevelfaerd. Dels fordi investeringerne vil medfgre
en mere ressourceeffektiv landbrugsproduktion, og dels fordi deres miljgeffekt vil skulle vurderes og
godkendes pa forhand. Forvaltningsmyndigheden kan derudover stille supplerende klima-, miljg- og
dyrevelfeerdskrav til disse investeringer.

Ovenstaende formulering med, at ”Forvaltningsmyndighederne kan......... ”, finder jeg ikke er
motiverende / brugbar i relation til at fa implementeret den mest effektive miljgteknologi. Typisk
vil kravet veere eks. 20 % reduktion — og sa monterer man “bare” luftrensning. Selvfolgelig er det
ok ifalge reglerne, men dermed har samfundet og naturen ikke faet fuld valuta for de tilskudskroner
som Landdistriksprogrammet yder — og det gealder i de neeste 30 ar!

Mit forslag til en tekst som erstatning for Forvaltningsmyndighederne kan....... er:

For at fremme et bedre miljg og reducere udledningen af klimagasser, tilbyder
Landdistriksprogrammet at give et yderligere supplerende tilskud til de landbrug, der reducerer
udledningen med minimum 50 % pa den bedrift og de udspredningsarealer, hvortil der er bevilget
tilskud. Tilskuddet er fastsat til kr. 1.000 pr. dyreenhed ud fra princippet om Standardomkostninger
0g et system, der motiverer de starre brug til at investere i effektiv miljgteknologi..

For at motivere landmand til at mindske deres udledning af diverse klimagasser, som der ikke
gnsker at udvide deres produktion, tilbyder Landdistriksprogrammet at stagtte de landbrug, der vil
investere i miljoteknologi der reducerer udledningen med minimum 50 % pa deres bedrift med
tilhgrende udspredningsareal med kr. 1.500 pr. dyreenhed.

Ovenstdende 2 afsnit kan relateres til 5.4 Oversigtstabel for interventionslogikken, ....side 125

T-DKO09 Antal investeringsprojekter rettet 1.709,00
mod reduktion af drivhusgas- og/eller
ammoniakudledninger (Antal projekter)

T-DKO8 Antal stgttede ikke-produktive 380,00
investeringer rettet mod reduktion af

drivhusgas- og/eller ammoniakudledninger

(Antal projekter)

Ovenstéende afsnit For at motivere landmend............ er med baggrund 1 4.2.12. 12. Reduktion af
udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget hvor der bl.a. star:
Landdistriktsprogrammet bgr bidrage til at indfri Danmarks klimamalsaetninger og -forpligtelser,
herunder reduktionsmalsaetningen i ikke-kvotesektoren og regeringens 40 pct. reduktionsmal for
drivhusgasser i 2020 i forhold til 1990. Landbruget er en vaesentlig kilde til udledning af drivhusgasser,
primaert metan (CH4) og lattergas (N20), men ogsa CO2 (kuldioxid). Danmark er forpligtet til at
reducere udledningerne af ikke-kvotebelagte drivhusgasser, som omfatter landbrugssektoren med 20
pct. i 2020 ift. 2005.



@verst side 184

Ifglge planloven ma de pageeldende anlaegsinvesteringer i gvrigt ikke pabegyndes, fgr kommunen eller
Erhvervs- og Veekstministeriet Miljgministeriet har fastsat retningslinjer for anlaeggets udformning og
beliggenhed og godkendt anlaeggets etablering. Safremt myndighederne vurderer, at anlaegget kan fa
vaesentlig indflydelse pa miljget, er anleegget VVM-pligtigt (vurdering af virkninger pa miljget), og der
skal udarbejdes et kommuneplantilleeg med tilhgrende VVM-redeggrelse, for anlaegget kan
pabegyndes. VVM-reglerne i planloven udspringer af EU’s VVM-direktiv.

| den forbindelse skal der arbejdes pa, at Erhvervs- og Vaekstministeriet og / eller Miljgministeriet
udstikker retningslinjer, der dispenserer for en VVM-redeggrelse, safremt tiltaget reducerer
udledningen. (Det er meget demotiverende at skulle bruge mange penge og meget tid pa, at fa en
VVM "bare” fordi man gnsker at forbedre miljget. Der er eksempler pa, at landmznd skulle igennem
en VVM for at fa lov til at montere en teltoverdsekning pa en gyllebeholder! og det vil i hgj grad
tilbageholde landbruget fra at udfgre miljgforbedrende tiltag, der ikke er keedet sammen med en
stgrre udvidelse.)

Side 185

Beskrivelse vedr. M04c Investeringer til fremme af biogkonomi (hvilende ordning)

Bidrag til fokusomrader og tvaergaende mal

Den nationale energiaftale fra 2012 szetter ambitigse mal for omstilling fra fossile energikilder til
vedvarende energi, herunder biomasse. Biogkonomien komplementerer disse dagsordner ved at
bidrage til at udvikle et biobaseret samfund, der karakteriseres ved en ressourceeffektiv og baeredygtig
udnyttelse af de tilgeengelige ressourcer. En indsats for biogkonomi vil ogsa bidrage til implementering
af Kommissionens strategi for biogkonomi i Europa fra februar 2012 og nationale malsatninger pa
omradet jf. bl.a. Regeringens Vakstplan for vand, bio og miljglgsninger fra marts 2013.

Landbruget bgr deltage i omstillingen bl.a. ved at levere beeredygtig biomasse til eksempelvis
bioraffinering, fiberfraktion fra separeret gylle til biogasanlaeg, og landdistrikterne skal delagtigggres i
de vaekstmuligheder, den biogkonomiske dagsorden kan byde pa. Forskere i Danmark har vurderet, at
biomasse-hgsten her kan gges betragteligt samtidig med, at vandmiljgforholdene forbedres ved en
miljgoptimeret produktion.

Da biomasse generelt er dyr at transportere (iszer hvis der er hgjt vandindhold), vil en del af den
fremtidige behandling af biomassen ske taet pa produktionsarealerne, hvilket formodes at ville gavne
beskaeftigelsen i landdistrikterne. Endvidere kan der separeres gylle for levering af biogasegnet
fiberfraktion til biogasanlaeg. Dertil kommer, at Danmark er fgrende inden for flere af de teknologier,
der indgar i biogkonomien, eksempelvis inden for forbehandling af biomasse, anvendelsesorienteret
forskning i industriel biotek samt kemiske og biologiske katalysatorer, som indgar i produktionen af
baeredygtige biobaserede produkter.

Side 186
Indsatsens primare fokusomrade
5C: lettere levering og brug af vedvarende energikilder, biprodukter, affald, restprodukter og andre
non-food ramaterialer til biogkonomi.
5D: Reduktion af udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget,
- fordi en gget maengde fiberfraktion fra gylle, som der miljgbehandles i Biogasanlag reducerer
udledning og gger biogasproduktionen.



Derudover har indsatsen sekundaere effekter pa fokusomrade

2A: Forbedring af alle landbrugs gkonomiske resultater og lettelse af omstruktureringen og
modernisering af bedrifter, navnlig med henblik pa at gge markedsdeltagelsen og -orienteringen samt
diversificeringen af landbruget.6A: Fremme af diversificering, oprettelse og udvikling af sma
virksomheder samt jobskabelse.

Under punkt 8.2.2.3.1.1 Beskrivelse af typen af operationer.(side 190)

e Investering i teknologier til reduktion af ammoniak udledningen, herunder bl.a.
gyllehandteringsteknologier med serlig fokus pa systemer der bade mindsker udledningen i-
og fra stald, fra lager og i forbindelse med udbringning.

Se forklaring til dette punkt pa naeste side med overskriften Typer og effekt af forsuring og citat fra en
Concitorapport.

e Investeringer i teknologier til reduktion af klimagasser, herunder bl.a. energioptimerende
systemer i gartnerier og i stalde herunder separation af gylle, samt til investeringer til fremme
af biomasse produktion, hgst, indsamling, lagring, forarbejdning og transport

Indsatsen forfglger seks syv primaere fokusomrader. For investeringer i miljgforbedrende investeringer
er det primaere fokusomrade 4B, 5A eller 5B og 5D. (Arsagen til at jeg foreslar, at 5D ogsa star heroppe
er, at den form for miljgteknologi forbedrer staldmiljget for dyr og folkene, som arbejder i stalden).
For investeringer i biomasseproduktion er det primaere fokusomrade 5C. For investeringer i
klimaforbedrende investeringer er det primaere fokusomrade 5D. For investeringer i modernisering,
herunder staldinventar, er det primaere fokusomrade 2A. Investeringer med henblik pd modernisering
og styrkelse af bedrifternes levedygtighed. Den sidste type investeringer forventes ogsa at bidrage til
forbedret dyrevelfaerd (fokusomrade 3A).

8.2.2.3.1. M04a Miljgteknologi (artikel 17) side 190

8.2.2.3.1.1. Beskrivelse af typen af operationer

Der kan gives tilskud til investering i fysiske aktiver i det primaere jordbrug, som reducerer
produktionens miljg og klimapavirkning eller gger dyrevelfaerden, samt forbedrer bedriftens
gkonomiske resultater og konkurrenceevne. Det vil blandt andet kunne omfatte fglgende type af
operationer:

e Investeringer i teknologier til reduktion af pesticidforbrug, herunder bl.a. sprgjteteknologi

jeg foresla, at denne formulering aendres til

e |nvesteringer i teknologi til reduktion af ammoniak- metan- og lattergasudledningen med
fokus pa teknik, der reducerer mest muligt og reducerer i- og fra stalden, fra lager og i
forbindelse med udbringning.



Typer og effekt af forsuring.
[ dag er der tre metoder til gylleforsuring: Kilde AU for dette afsnit.
1. Markforsuring, hvor koncentreret H2S04 tilsaettes gyllen pa gyllevognen til pH 6.0-6.5 (ca. 11
% af gylle i DK; NH3-tabet reduceres med ca. 20 %)
2. Lagertankforsuring, hvor koncentreret H2S04 tilsaettes i lagret til pH 6 (ca. 4 % af gylle i DK;
NH3-tabet reduceres med ca. 20 %)
3. Staldforsuring, hvor koncentreret H2S04 tilszettes dagligt til gyllen i gyllekanalen til pH 5.5 (ca.
3 % af gylle i DK; NH3-tabet reduceres med ca. 60 %)
Procentsatserne skrevet i parentes: fgrste tal indikerer hvor meget af den samlede gyllemangde der er
blevet behandlet med pagaeldende metode i 2014 (Mogens Kjeldal, DME, personlig meddelelse, 2015)
og andet tal er den reduktion i NH3 tab fra stald, lager og udbringning (akkumuleret), man kan
forvente (Ten Hoeve, upubliceret data, 2015).
Prisen for staldforsuring er beregnet til ca. 6 kr./slagtesvin for en bedrift pd 500 DE (Miljgstyrelsen,
2011) og er dermed en forholdsvist dyr teknik med behov for seenkning af bade investerings- og
driftsomkostningerne for at fa stgrre udbredelse, til gavn for bade landmaend og miljg.
Omkostningerne for lagertank- og markforsuring er lavere, men samtidig reduceres tabet af NH3 og
CH4 ikke i nzer samme grad som ved staldforsuring, hvorfor staldforsuring er fundet til at have
medfgrt markant mindre miljgpavirkning fra husdyrproduktionen, samlet set (Ten Hoeve,
upubliceret data, 2015).

Endvidere star der i Concitos rapport ” Beeredygtig biogasproduktion i Danmark” nederst side
36 faglgende:
Reduktionen er ikke lige sa markant, hvis gylleforsuring implementeres ved gylleudbringning, hvor der kan

opnas op til 30 % reduktioner i NHs-fordampning. Det samme mgnster ggr sig geeldende for udledningen af
drivhusgasser, hvor staldforsuring resulterer i en mindsket klimabelastning, mens markforsuring leder til
o#gede emissioner, (ten Hoeve et al., 2015)

http://concito.dk/files/dokumenter/artikler/biogas rapport 240815.pdf

Beskrivelse vedr. M04d Ikke-produktionsfremmende investeringer for natur, miljg eller miljgklima
pa side 186 og videre pa side 187:

Fokusomrdde 5D: Reduktion af udledningen af lattergas, ammoniak og metan emissioner fra
landbruget

Formalet med Naturlige Optimale vandstandsforhold, Rydning af tilgroede arealer og, Forberedelse
til afgraesning og faciliterende indsats i Natura 2000-omrader er, at beskytte og forbedre
naturforholdene ved at etablere naturlige optimale vandstandsforhold, skabe flere lysabne og
ekstensivt drevne arealer. Ordningerne bidrager til implementering af Natura 2000-direktiverne.
Formalet med Natur- og miljgprojekter herunder landskabs- og biotopforbedrende beplantninger er
at bevare og fremme den biologiske mangfoldighed ved at skabe gode levevilkar for vilde dyr og
planter, herunder for bilag IV4-arter efter EU’s habitatdirektiv., At lave graesningsprojekter og at skabe
bedre sammenhang mellem naturarealer herunder etablere forbindelseslinjer mellem naturlige
biotoper og gge antallet af smabiotoper og at beskytte landbrugsjord mod vindens nedbrydende
virkning.

For at promoverer og understgtte de “ikke-produktionsfremmende investeringer” der kan bidrage til
en kraftig reduktion af “lattergas, ammoniak og metan emissioner” vil jeg foresl3, at der tilfgjes
felgene til:


http://concito.dk/files/dokumenter/artikler/biogas_rapport_240815.pdf

Fokusomrdde 5D: Reduktion af udledningen af lattergas, ammoniak og metan emissioner fra
landbruget

For at stgtte de landbrug, som @nsker at nedbringe udledningen af klimagasser, gives der tilsagn til
miljgteknologi, der effektivt reducerer udledningen af klimagasser med fokus pa teknik, der reducerer
mest muligt og reducerer udledningen af de 3 navnte klimagasser- i og fra stalden, fra lager og i
forbindelse med udbringning.

8.2.2.3.1.7. Principper for sa vidt angar fastszettelsen af udvaelgelseskriterier side 193

Stgtten udbydes gennem arlige ansggningsrunder, som hver vil fokusere pa udvalgte tematiske
indsatsomrader, bl.a. dyrevelfaerd og udledning eller forbrug af energi, ammoniak, lattergas, metan,
vand, naringsstoffer, pesticider, lugt

Jaevnfer problemstillingen med at lattergas og metan er meget kraftige gasser bgr de ogsa vaere med i
bedgmmelsen.

Side 169

e 5D; Reduktion af udledningen af lattergas, metan, ammoniak og drivhusgasemissioner fra landbruget
leg har tilfgjet Metan — idet det “plejer” at veere naevnt under punkt 5D.

side 193
8.2.2.3.1.7. Principper for sa vidt angar fastszettelsen af udvaelgelseskriterier

Stgtten udbydes gennem arlige ansggningsrunder, som hver vil fokusere pa udvalgte tematiske
indsatsomrader, bl.a. dyrevelfeerd og udledning eller forbrug af energi, ammoniak, lattergas, metan,
vand, neeringsstoffer, pesticider, lugt.

Jeg mener ogsa, at metan og lattergas skal med her —

Med baggrund i at der forhabentlig skal investeres rigtig mange penge over den planlagte periode inden for
diverse felter haber jeg ikke at | planlaegger ud fra at der skal bygges stier til Igsgdende sger et ar, slagtesvin
et andet ar kvaegstalde et 3 ar osv. Det bgr kunne opstilles en fleksibel ordning, sa at investeringerne falder
over hele perioden inden for alle felter.

Endvidere er det problematisk at der planleegges en meget stor del af investeringerne i det fgrste ar — nar
det er almindeligt kendt at EU fgrst giver deres tilsagn i 2. kvartal 2016, sa...........

Side 198
Standardomkostninger, modernisering af slagtesvinestalde

Tilbygning til eksisterende slagtesvinelokalitet Et tilbygningsprojekt udggr en udbygning af en eksisterende
slagtesvinelokalitet med ca. 2.000 stipladser. Miljgteknologi er 20 % kemisk luftrensning.




Jeg har kun kopieret en af de 3 muligheder ind — men i alle 3 beskrivelser er der beskrevet / foreslaet
en given miljgteknologi.

Jeg finder ikke at det er optimalt at der kommer en henstilling / vejledning om miljgteknologi i denne
tabels 3 eksempler. Det kan veere, at det er for at vise beregningseksemplet for at udregne
standardprisen — men der er masser af andre parametre der ikke er naevnt —vad / tgrfoder,
inventartype, feerdigfoder / hjemmeblandet foder osv.

Nederst side 198:

Standardomkostninger, teltoverdakning til gyllebeholder, markforsuring, staldforsuring og
tankforsuring

Definition af ydelse: Der kan gives tilskud til anskaffelse af den konkrete miljgteknologi, som angivet pa
teknologilisten, der ledsager ordningen.

Jeg forstar ikke hvorfor man har skrevet ovenstaende ind.

Standardpriserne er beregnet ud fra at “man” har beregnet for f.eks. en slagtesvinestald med forsuring
til 4.000 stipladser — og sa skriver man efterfglgende. Definition af ydelse: Der kan gives...........

Som jeg er orienteret gives der tilskud ud fra de kr. 4.300 i standardpris.

Jeg har forespurgt i Naturstyrelsen ved 2 lejligheder uden at kunne fa en forklaring, sa..........

8.2.2.3.1.7. Principper for sa vidt angar fastszettelsen af udvaelgelseskriterier( side 193)

Stgtten udbydes gennem arlige ansggningsrunder, som hver vil fokusere pa udvalgte tematiske
indsatsomrader, bl.a. dyrevelfeerd og udledning eller forbrug af energi, klimagasser, ammoniak, vand,
naeringsstoffer, pesticider, lugt.

Modtagne ansggninger indenfor en ansggningsperiode prioriteres og udvaelges bl.a. pa baggrund af
investeringernes pris og effekt malt pa disse indsatsomrader.

Stgtte til investering i vandbesparende teknikker vil ikke blive udbudt fgr, der er opnaet enighed med
Kommissionen om fortolkning af vandrammedirektivets artikel 9 om prissaetning af vand.
Ansggninger om stgtte til investeringer i omstrukturering og modernisering vil blive prioriteret efter
kriterier for investeringernes effekt pa bedriftens produktivitet, ressourceeffektivitet, dyrevelfeerd m.v.
Forud for hver ansggningsrunde vil der for hvert indsatsomrade blive udmeldt en maksimumspris pr.
effekt eller en kraevet minimumspointscore per indsatsomrade. Efter hver ansggningsrunde udregnes
for alle ansggninger omkostningseffektivitet eller pointscore. Ansggninger, som har en score under
minimums- eller over maksimumsscoren, gives afslag. De resterende ansggninger prioriteres saledes,
at hgjest prioritet gives til den laveste omkostningseffektivitet eller den hgjeste score.
Forvaltningsmyndigheden vil ikke udbyde stgtten ved udbudsprocedure.

Som jeg — med min beskedne viden - leeser ovenstaende, star der:

- over maksimumsscoren, gives afslag. Dvs. at de bedste miljgteknologier gives afslag ! — men man
kan ikke pa forhand vide, om "man” kommer over maksimumsscore.

- at hgjest prioritet gives til den laveste omkostningseffektivitet eller den hgjeste score. Dvs. at den
hgjeste score (som ikke er over maksimumscoren) far i disse tilfaelde hgjeste prioritet!



Indrgmmet — det kan veere, at jeg leeser / forstar det forkert.

Hvis man tager udgangspunkt i staldforsuring med separation og man scorer pa

klimagasser med godt 60 % reduktion i relation til naturen,

klimagasser med godt 60 % reduktion i relation til klimaet,

ammoniak med godt 60 % reduktion i relation til bedre folkesundhed, (Peter Kai, Foulum)

lugtreduktion pa ca. 35 % grundet separation,

el besparelse grundet separation

syrebesparelse grundet separation

dyrevelfaerd grundet 60 % mindre klimagasser i staldrummet

e staldmedarbejdervelfeerd grundet 60 % mindre klimagasser i staldrummet

e faerre fluer / mindre kemi til bekeempelse — grundet fluelarverne ikke kan udklaekkes i det
manglende flydelag.

e sparet arbejdstid — grundet der ikke skal traekkes propper og spules gylle ud.

o st@grre markudbytte- grundet ammoniakken ikke er fordampet

e bedre korn- (protein)kvalitet — grundet der er mere kveelstof

Hvis ikke den miljgteknologi kan give “over maksimumscoren” — forstar jeg ingenting / kombineret
med citatet fra Ten Hoeve. KU "hvorfor staldforsuring er fundet til at have medfgrt markant mindre
miljgpavirkning fra husdyrproduktionen, samlet set (Ten Hoeve, upubliceret data, 2015).”

Igen har jeg misforstaet noget, beklager — undskylder jeg gerne, men har jeg forstaet
problemstillingen rigtigt med: “over maksimumsscoren, gives afslag.” er der noget helt galt i
opseetningen.

Det bgr ikke vaere saledes, at den Miljgteknologi, som giver mest miljg for pengene, far afslag.
Jeg kan sige noget af det samme om: "at hgjeste prioritet gives til den laveste
omkostningseffektivitet”. Med min indstilling er hgjeste omkostningseffektivitet bedst — men igen ok

/beklager, hvis jeg har misforstaet betydningen af ”laveste omkostningseffektivitet”.

Jeg haber inderligt, at | vurderer mit skriv lige sa positivt - som jeg har skrevet det.
Jeg er selvfglgelig til disposition, safremt | matte have behov for at forsta mine ord og tanker.

Venlig hilsen

Povl Aalund
Odensevej 211
5600 Faaborg.

TIf. 4064 1116.
povl@aalund.info
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