NOTAT Milj@- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen

Erhverv

J.or.

Ref. Riksh/ur/lokie
Den 25. november 2015

Heringsnotat vedr. zendring af 6 bekendtgorelser, der folger op pé lov
nr. 537 af 29. april 2015 om anmeldeordning for mindre
miljebelastende virksomheder, og Virksomhedsudvalg II's
anbefalinger om en digitalisering af miljgpadministrationen.

Bekendtgerelserne, der har vaeret i hering er folgende:

1. Bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed

2. Bekendtgerelse om standardvilkir i godkendelse af listevirksomhed

3. Bekendtgerelse om miljotilsyn

4. ZEndring af bekendtgerelse om vurdering af visse offentlige og private
anleegs virkning pd miljeet (VVM) i medfor af lov om planlegning

5. ZEndring af bekendtgorelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4

Bekendtgorelserne udmonter lov nr. 537, vedtaget den 29. april 2015 med et bredt
politisk flertal — undtaget EL og ALT, der felger op pé aftalen om Vekstplan for
Fodevarer fra april 2014 og aftalen om en vekstpakke fra juni 2014. Desuden
udmenter enkelte af bekendtgorelserne Virksomhedsudvalg II's anbefalinger om
digitalisering af miljeadministrationen. I 2011 udkom Virksemhedsudvalg IT med
en anbefaling om, at der pi godkendelses- og tilsynsomridet skal arbejdes mod en
storre digitalisering. I Virksomhedsudvalget deltog centrale interessenter 53 som
DI, L&F, Dansk Erhverv, KL og DN.

Sigtelinjerne i digitaliseringen er at skabe effektiviseringer og bedre
administration, ensartethed i forvaltnings- og planlzgningsgrundlaget, Abenhed
og gennemsigtighed, aget videndeling og samarbejde og styrke
kompetenceopbygningen, forbedre datagrundlaget og ege datagenbrug samt

at underbygge den helhedsorienterede sagsbehandling. De nye krav i
bekendtgerelserne understotter disse mil og sigtelinjer.

Bekendtgerelserne blev d. 21. maj — 24. juni sendt i horing til en bred kreds af
myndigheder, interessenter og organisationer. Efterfolgende har
bekendtgorelserne vaeret i okonomisk hering i KL.

Bekendtgerelserne traeder i kraft d. 1. januar 2016 dog treeder bestemmelserne om
indberetning til og offentliggorelse af oplysninger pa den digitale platform Digital
Miljpadministration forst i kraft d. 1. maj 2016.

Miljestyrelsen har modtaget i alt 27 heringssvar, hvoraf 14 myndigheder og
organisationer oplyser, at de ikke har bemarkninger til bekendtgerelserne eller af
ressourcemassige arsager ikke har afgivet bemarkninger,



Folgende horingsparter har haft bemarkninger til bekendtgorelserne: DI, L&F,
Brancheforeningen for Biogas, DN, KL, Plastindustrien i Danmark, Dansk
Affaldsforening, Leegemiddelindustriforeningen (LIF), Kebenhavns Lufthavn,
Dansk Fjernvarme, Herning Kommune, Datatilsynet og Referencelaboratoriet for
mélinger af emissioner til luften (Ref-Lab).

Svarene har is@r berert felgende emner:
1. Generelle bemarkninger
Den nye anmeldeordning
Forhindsdialogen inden virksomheden ansoger/anmelder sig
Samtidighed i sagsbehandlingen
Indberetning af data
Offentliggerelse og indberetning af indberetningsoplysninger og
miljegodkendelser
7. Den digitale ordning
8. Afvisning af ansegninger
9. Mulighed for digital ansegning for alle virksomheder
10. Mulighed for back up af systemet og lobende adgang til Byg og Milje
11. Konkrete bemarkninger til godkendelsesbekendtgorelsen
12, Konkrete bemaerkninger til standardvilkirsbekendtgorelsen
13. Konkrete bemarkninger til tilsynshekendtgerelsen
14. Kommentarer fra Datatilsynet

O

I det folgende gennemgis hovedessensen af horingssvarene og Miljostyrelsens
bemaerkninger til disse.

Lov nr. 537 er et resultat af Folketingets behandling af L 126. Nir der i dette notat
henvises til bemarkninger til lovforslaget, henvises der derfor til L 126.

Ad 1. Generelle bemzrkninger

L&F takker for en dben og inddragende proces i forbindelse med
udarbejdelse af bekendtgerelserne. L&F finder, at digitaliseringen af
godkendelsessystemet og hensigten med den kortere sagsbehandlingstid er
prisvaerdigt og et skridt i den rigtige retning. Med henvisning til Vaekstplan for
Fadevarer har L&F dog haft en storre forventning til forenklingen af
miljpgodkendelsessystemet. De foreslir derfor, at der igangsaettes et arbejde
som opfolgning pa bide vakstplanen og Virksomhedsudvalg II med det mal,
at der gennemfores yderligere forenklinger.

L&F gor desuden opmarksom pd, at de mener, at kravet om at mindre
virksomheder pi godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2 skal have
miljegodkendelser, er en dansk s®rregel i forhold til EU-direktivet om
industrielle emissioner, der regulerer miljekrav til storre og potentielt mere
forurenende virksomheder. Det er L&F's opfattelse, at fiernelse af denne
regel vil medfore betydelige administrative lettelser for bide virksomheder og
kommuner.

DN stiller sporgsmilstegn ved den mide, hvorpi miljogodkendelseri dag
udarbejdes, og finder den samtidighed, der skal vaere med til at sikre, at
virksomhederne hurtigere kan pabegynde deres produktion, formalslos og
spild af ressourcer. DN bemarker, at spildevandstilladelser skal vaere en
integreret del af miljogodkendelserne. DN synes, det er bekymrende, at det
med den anmeldeordning ikke lengere er muligt at udarbejde en miljoteknisk



beskrivelse. DN er meget positive over for etableringen af DMA (Digital
miljeadministration), der fremover vil indeholde alle virksomheders
miljegodkendelser.

Miliostyrelsens bemarkninger

Miljostyrelsen ser allerede pd mulighederne for en yderligere sanering af de
godkendelsespligtige virksomheder omfattet af bilag 21
godkendelsesbekendtgorelsen.

Danmark har siden 1974 haft regler om miljogodkendelser for en lang reekke
virksomhedstyper. Siden 1999 har en del af disse varet omfattet af EU-
regulering. De virksomheder og aktiviteter, der i dag er omfattet af en dansk
miljogodkendelsesordning, men ikke direktivet om industrielle emissioner (IED),
fremgér af bilag 2 i bekendtgorelse om godkendelse af listevirksomhed.
Virksomhedsudvalg I (med deltagelse af bl.a. L&F, DI, Dansk Erhverv, DN og
K1) vurderede i sin rapport fra november 2011, at miljogodkendelser er
velegnede til at requlere virksomhedstyper, hvor der er vaesentlige
miljopavirkninger eller vazsentlige gener for mere end én parameter, etler hvis én
parameter udgor en meget vasentlig belastning, som fx stoj fra
Jforlystelsesparker.

Listerne over de miljogodkendelsespligtige virksomheder blev opdateret i 2012
efter disse kriterier og anbefalinger fra Virksomhedsudvalg II. Med andringen af
bekendtgorelserne bliver virksomhederne omfattet af den nye anmeldeordning,
hvor der etableres en digital platform, Byg og Miljo, hvor virksomhederne
anmelder sig til myndighederne, inden de etablerer sig eller &ndrer deres
produktion.

Tidligere har virksomhederne typisk mattet sende tre separate ansogninger
afsted (ansogninger om miljogodkendelse og spildevandstilladelse samt
anmeldelse til brug for myndighedernes vurdering af virksomhedens virkning péd
miljoet).

De tre ansogninger kan nu sendes pé én gang i det nye system. Desuden slipper
mange virksomheder for at supplere deres ansogninger med nye oplysninger, da
det digitale system skal sikre en klar kommunikation mellem virksomheder og
myndigheder.

1 forhold til DN's bemarkninger skal Miljostyrelsen bemaerke, at de &ndringer,
der er foretaget | bekendtgorelserne, ikke legger op til at ®ndre den mdde,
hvorpa kommunerne og staten vurderer, hvorvidt en virksomhed kan leve op til
de fornodne miljokrav. Der er tale om en ordning, hvor ca. 5.000
godkendelsespligtige virksomheder fremover skal anmelde sig digitalt. Der har
ikke vaeret krav om en miljoteknisk beskrivelse, siden
godkendelsesbekendtgorelsen blev &ndret i 2001.

For sé vidt angar DN's bemarkninger om samtidighed i sagsbehandlingen er det
Miljostyrelsens apfattelse, at netop samtidighed i sagsbehandlingen vil vaere med
til at sikre, at mindre miljobelastende virksomheder fremover kan pabegynde
deres produktion langt hurtigere end for, idet de som udgangspunkt vil modtage
alle nodvendige afgorelser pa miljoomrddet i én og samme proces. Se i ouvrigt
afsnit om samtidighed.

Ad 2. Den nye anmeldeordning



DI mener, at det ud fra udkastet til godkendelsesbekendtgerelsen umiddelbart er
svert at afgore, om der vil veere tale om en anmeldelse, eller om der reelt stadig er
tale om en ansegningsprocedure. DI har en sterk forventning til, at der sker en
merkbar reduktion af ressourceforbruget ved behandling af virksomheders
miljegodkendelse, si der biide opnis en tidsmeessig og ressourcemaessig gevinst i
virksomhederne.

DI mener, det er nedvendigt at definere, at der er tale om et anmeldesystem, hvor
behovet for at efterindkalde oplysninger vil veere staerkt begraznset, hvilket vil
resultere i et begreenset behov for, at kommunerne har en egentlig behandling af
anmeldelsen. Afgrnsningen af sagsgangen og dens omfang skal tydeligt
understotte, at primeert de vaesentlige elementer i en miljosag skal identificeres i
anmeldelsen af en miljeansegning. Myndigheders og virksomheders ressourcer til
anmeldelse og sagsbehandling ber kun anvendes pi disse vasentlige elementer.

DI mener i den sammenhzng, at det ikke klart er defineret, hvilke oplysninger
miljemyndigheden skal bruge ved sin accept af anmeldelsen. Hvorvidt
myndigheden kan onske at indhente supplerende oplysninger og pa hvilket
juridisk og vurderingsmaessigt grundlag i evrigt er et Abent spergsmal, hvilket kan
forlenge sagsbehandlingstider og ressourceforbrug til sagsbehandlingen markant.

Miligstyrelsens bemaprkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemaerke, at kravet om digital ansogning om
miljogodkendelse galder for bdde bilag 1- og bilag 2-virksomheder.

Det er dog alene bilag 2-virksomhederne, der er omfattet af den nye digitale
anmeldeordning, hvorfor ordet "ansoger” bruges i de falles bestemmelser om
digita! ansogning i godkendelsesbekendtgorelsen.

I dag foregdr miljogodkendelsesprocessen ved, at virksomheden indsender en
ansogning med en lang reekke miljooplysninger, som godkendelsesmyndigheden
efterfolgende omszetter til vilkar. Med anmeldeordningen andres denne proces,
5a virksomheden { mange tilfelde i stedet skal be- eller afkrafte, om den kan leve
op til en rakke objektive miljokrav. Med andre ord vil virksomheden skulle
anmelde, om den kan leve op til kravene. Via den digitale anmeldeordning guides
virksomhederne til at komme med praecis de oplysninger, som myndighederne
har behov for. Pracise anmeldelser styrker kvaliteten og mindsker
sandsynligheden for, at myndigheden skal indhente supplerende oplysninger.
Det betyder, at sagsbehandlingsprocessen bliver langt hurtigere.

Miljostyrelsen skal dog bemarke, at officialmaksimen fortsat galder, dus. at
myndighederne stadig har ansvaret for, at en sag er tilstrazkkeligt oplyst, for der
traffes en afgorelse. Myndighederne vil derfor i de tilfzlde, hvor en sag ikke er
tilstraekkelig oplyst, skulle indhente supplerende oplysninger foruden dem, der
Jremgdr af anmeldelsen. Dette kan blive aktuelt, iszr fordi systemet i sig selv ikke
stiller kvalitetsmassige krav til de oplysninger, som virksomhederne indleverer
med ansogningen.

Miljostyrelsen skal endvidere bemarke, at i takt med, at systemet tages i brug,
kan man efterfolgende f& behou for at justere oplysningskravene.
Digitaliseringen giver bedre muligheder for at regelforenkle i fremtiden.

Miljostyrelsen har til hensigt at udarbejde vejledningsmateriale om den digitale
anmeldeordning, herunder om ansogningsprocedurer og om myndighedens
rolle.



Ad. 3. Forhindsdialogen inden virksomheden anseger/anmelder sig

KL navner i sit haringssvar, at betydningen af forhindsdialogen ber fremhaves
bedre i lovgivningen. KL foreslir, at der i godkendelsesbekendtgerelsen indfares
en bestemmelse om, at myndighederne skal tilbyde virksomhederne en
forhiindsdialog.

Miljostyrelsens bemeerkninger:

Miljostyrelsen anerkender, at det er vigtigt, at myndighederne modtager en sd
JSyldestgorende ansogning som muligt, herunder at sikre, at oplysningerne
malrettes de vaesentligste forhold, som kan fa betydning for de lokale forhold. Det
er Miljostyrelsens vurdering, at myndighederne allerede i dag i henhold til
Soruvaltningslovens § 7 har en forpligtigelse til at vejlede de virksomheder, som
henvender sig til myndighederne, Det er Miljostyrelsens vurdering, at der derfor
ikke er behov for at indfoje forpligtigelsen | godkendelsesbekendtgorelsen.

For at styrke myndighedernes kompetencer forventer Miljostyrelsen i
samarbejde med parterne, bl.a. KL, DI og L&F, at ivaerksastte tiltag, sam udover
vejledningsmateriale bl.a. kan omfatte temadage og informationsmoder-.
Tiltagene kan eksempelvis fokusere pad introduktionsmateriale til at anvende Byg
& Miljo, centrale regler inden for natur og miljo samt oplysninger om BAT.

Ad. 4. Samtidighed i sagsbehandlingen

DI anforer, at samtidighed i afgerelser, som felger af hhv.
godkendelsesbekendtgorelsen, spildevandsbekendtgerelsen og VVM-
bekendtgorelsen, er et godt princip, idet det vil forkorte den samlede
sagsbehandling af et projekt. DI er dog af den overbevisning, at der ikke alene skal
veere tale om en snzver tidsmassig samtidighed, dvs. at afgerelserne meddeles
samtidigt, men at der ogsi skal vare tale om en fagligt sammenfaldende
sagsbehandling, hvor de anmeldte oplysninger fra virksomheden bor indgi som et
samlet grundlag i samtidigheden. DI anfarer endvidere, at samtidigheden i
afgorelserne ikke i forvaliningen af reglerne herom mai gores til et krav over for
ansoger.

L&F anforer, at mulighed for samtidighed i afgorelserne om miljogodkendelse,
VVM-screening og spildevandstilladelser for bilag 2-virksomheder er fornuftig og
bl.a. er med til at sikre mere ensartethed i sagsbehandlingen. L&F mener dog, at
det er helt centralt, at en virksomhed fortsat kan fa afgjort en VVM-screening
s&rskilt, inden der fremsendes ansegning om miljegodkendelse, da virksomheden
derved kan fa afklaret, om der er behov for at udarbejde en egentlig VVM-
redegorelse uafhzngigt af ansegningen om miljegodkendelse.

L&F anforer, at muligheden for at sege om VVM-screening derudover sikrer
muligheden for, at virksomheden hurtigt kan gi i gang med bygge- og
anlegsarbejder. L&F anmoder i den forbindelse Miljestyrelsen om at modtage
bekraftelse pd, at det nye systemn og de nye regler ikke er til hinder for dette.

DI anforer tilsvarende, at ansoger ifm. byggesagsdelen af et projekt kan have
behov for efter eget enske at indsende en VVM-screeningsansegning af et anlzg
for at kunne starte et byggeri.



Brancheforeningen for Biogas finder det hensigtsmassigt at indfore en digital
ansogningsprocedure og samtidig behandling af ansegninger om
miljogodkendelse, VVM screening, spildevandstilladelser, men anferer, at dette
imidlertid ikke ma fore til forsinkelser og forhindre, at virksomheder fx kan gi i
gang med bygge- og anlegsarbejder.

KL anferer, at kravet om samtidighed i afgerelserne ikke betyder, at der ikke kan
gives tilladelse til at pAbegynde bygge- og anlezgsarbejder efter
miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 2. KL foreslir, at det udtrykkeligt fremgér af
bestemmelserne om samtidighed, at det er muligt at fravige kravet om
samtidighed, sdledes at VVM-afgoerelsen kan meddeles tidligere i processen.

L&F gor desuden i forhold til kravet om samtidighed af afgerelserne opmarksom
pé, at der i dambrugsbekendtgorelsens kapital 2 tillige er et krav om samtidighed i
henhold til § 20 i lov om vandforsyning og § 48 i lov om vandleb. LF mener, det er
uklart, hvordan dette vil blive hiindteret i forhold til DMA.

Miliostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemzerke, at der alene { bekendtgorelserne stilles krav
om samtidighed { meddelelse af afgorelserne om miljogodkendelse, om
spildevandstilladelse og om ikke-VVM-screeningspligt, men at dette umiddelbart
ogsd i vid udstrakning | praksis vil fore til samtidighed i selve sagsbehandlingen
af de pdg=ldende ansogninger.

Miljostyrelsen skal endvidere bemaerke, at bestemmelserne om samtidighed i
bekendtgorelserne er formuleret som "hvis™-bestemmelser, dvs. bestemmelserne
udgor ikke et krav om, at en virksomhed skal soge om miljegodkendelse,
spildevandstilladelse og VVM samtidig, men giver alene virksomheden mulighed
herfor. Dette betyder, at hvis virksomheden onsker samtidighed i afgorelserne,
skal den ansoge om miljogodkendelse, spildevandstilladelse og afgorelse om
VVM-screeningspligt samtidigt, Huis virksomheden derimod ikke onsker at soge
om de forskellige godkendelser og tilladelser samtidigt, kan virksomheden
undlade at gore dette, hvilket dog vil medfore, at virksomheden ikke vil f& de
pégazldende afgorelser meddelt samtidigt. En virksomhed vil sdledes kunne
ansoge om VVM-screening uden samtidigt at skulle soge om miljogodkendelse og
spildevandstilladelse, og pd den vis vil virksomheden kunne fd en afgorelse om
VVM-screening inden og uafhengigt af afgorelser om miljogodkendelse og
spildevandstilladelse.

Det er endvidere hensigten, at udgangspunktet om samtidighed ogsd kan
fraviges, hvis virksomheden { medfor af miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 2, soger
om tilladelse til at pdbegynde bygge- og anlzgsarbejder, for der er givet
miljogodkendelse.

For si vidt angdr de tilfzlde, hvor en virksomhed har ansogt om flere tlladelser
og godkendelser samtidigt, men hvor der under sagsbehandlingen opstar et
behov for at pibegynde bygge- og anlezgsarbejder, for miljogodkendelse m.v. er
meddelt, vil myndigheden séledes kunne fravige princippet om samtidighed i
afgorelser, sdledes at VVM-screeningsafgorelsen kan meddeles, og bygge- og
anlzgsarbejdet kan pabegyndes sarskilt efter reglerne herom i
miljobeskyttelsesiovens § 33, stk. 2.

Reglerne om samtidighed i hhv. godkendelsesbekendtgorelsen,
spildevandsbekendtgorelsen og VVM-bekendtgorelsen er saledes ikke til hinder
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Jor, at bygge- og anlzgsarbejder efter reglerne herom kan pidbegyndes for, at
afgorelse om miljogodkendelse og evt, afgorelse om spildevand er truffet.

Miljostyrelsen har tilfojet en bestemmelse i godkendelsesbekendtgorelsen, der
tydeliggor muligheden for at fravige udgangspunktet om samtidighed.

Miljostyrelsen skal ift. bemarkningerne om reglerne om samtidighed i
dambrugsbekendtgorelsen bemzrke, at der som folge af reglerne om
samtidighed i hhv. godkendelsesbekendtgoreisen, spildevandsbekendtgorelsen og
VVM-bekendtgorelsen ikke sker en 2ndring af de galdende regler om
samtidighed | dambrugsbekendtgorelsen. Disse regler vil sdledes fortsat vare
galdende, men de udgor ikke en del af den nye anmeldeordning.

Samtidigheden i dambrugsbekendtgorelsen betyder, at en ansoger om
miljogodkendelse skal indsende en ansogning om vandindvindingstilladelse
samtidigt med de ovrige ansogninger. Hvis der endvidere er tale om et dambrug,
som ligger i eller ved et § 3 omrade, hvor der skal ansoges om dispensation Hl
@&ndring eller udvidelse af dambruget i henhold til Naturbeskyttelsesloven eller
om en a&ndring eller nedlzggelse af et opstemningsvark { vandlobet i henhold til
vandlobsloven, skal der ogsd indsendes ansogninger om disse. De supplerende
ansogninger indsendes samtidigt med ansogningerne.

Ad. 5. Indberetning af data

Indberetning

KL er enig i det overordnede formil med den nye digitale platform, DMA, hvor
miljedata vil vaere tilgengelige.

KL finder det afgorende, at det afspejles i reglerne, at nye digitale systemer ikke
giver anledning til sterre administrative byrder, end nyttevardien kan godtgore, at
der er behov for. Herning Kommune bemarker, at ogede indberetningskrav vil
oge den administrative byrde for kommunerne.

L&F opfordrer til, at der sker en gennemgang af indberetningskravene, sd kun
krav med et velbegrundet formiil fastholdes. DI, KL og Herning Kommune
bemarker, at det ikke er klart, til hvilket formal oplysningerne skal anvendes. KL
stiller spergsmilstegn ved, om den detaljerede indberetning p
virksomhedsniveau vil kunne generere bedre statistikker end i dag, KL finder ikke,
at en lobende indberetning og en arlig verifikation af kommunens indberetninger
er en ressourcemassig besparelse.

KL er enig i, at der skal ske en offentliggorelse af miljogodkendelser og
revurderinger for bade bilag 1 og bilag 2 virksomheder. KL er ogsi enig i, at
udvalgte tilsynsdata i forbindelse med fysiske tilsyn for virksomheder og
husdyrbrug omfattet af regelmassige tilsyn fremadrettet offentliggoares via DMA,
men pnsker ovrige indberetnings- og offentliggerelseskrav nedjusteret. Iszr
lebende indberetninger i forhold til de virksomheder, som ikke er underlagt et fast
regelmassigt tilsyn, samt oplysninger om administrative tilsyn med undtagelse af
offentliggorelse af hindh=velsesreaktioner vedrorende de administrative tilsyn.

KL ger i den forbindelse opmarksom pé, at sager, som ikke er omfattet af et krav
om et fast regelmassigt tilsyn, ofte kun er registreret i kommunernes aimindelige
journalsystem og ikke i fagsystemerne. KL bemarker endvidere, at
offentliggorelse kreever en individuel vurdering af, om det strider mod anden



lovgivning. KL finder, at de nye indberetnings- og offentliggorelseskrav indebzrer
en ny administrativ byrde, som skal indg i de kommende forhandlinger om
okonomisk kompensation til kommunerne.

Herning Kommune mener, at indberetning og offentliggerelse af samme
oplysninger bor vare én arbejdsgang.

Miljostyr markninger:

I 2011 udkom Virksomhedsudvalg II med en anbefaling om, at der pa
godkendelses- og tilsynsomrddet skal arbejdes mod en storre digitalisering. I
Virksomhedsudvalget deltog centrale interessenter sG som DI, L&F, Dansk
Erhverv, KL og DN.

Milet skulle vaere at skabe en mere effektiv og gennemskuelig sagsbehandling
samt administrative lettelser for bide virksomheder og myndigheder og en
hajere grad af genbrug af data og oplysninger. Udvalgets vurdering var, at dette
kunne ske ved hj=zlp af koncepter for forbedring af integrationen af IT-systemer
til behandling af og tilsyn med miljogodkendelser samt virksomhedernes
indberetninger af miljedata, der pa nogle omrader er underlagt EU-krav.

Sigtelinjerne [ digitaliseringen er at skabe effektiviseringer og bedre
administration, ensartethed i forvaltnings- og planlegningsgrundlaget, dbenhed
og gennemsigtighed, oget videndeling og samarbejde og styrke
kompetenceopbygningen, forbedre datagrundlaget og oge datagenbrug samt

at underbygge den helhedsarienterede sagsbehandling. De nye krav i
bekendtgorelserne understotter disse mél og sigtelinjer.

IT- losningen er designet bl.a. med udgangspunkt i Virksomhedsudvalg IT’s
anbefalinger.

Miljostyrelsen kan oplyse, at de indsamlede oplysninger bruges til udarbejdelse
af den arlige miljoredegorelse, til at kunne se sammenhange og monstre ved
lovens administration, til vidensdeling og til information til offentligheden.
Oplysningerne vil ikke have samme nytteeffekt, hvis de ikke afgives pd
individniveau,

Miljostyrelsen har som konsekvens af forhandling med KL om de okonomiske
konsekvenser azndret kravene il miljooplysninger, som skal afgives og
offentliggores i DMA.

Kravene om anvendelse af DMA forst gzlde fra 1. maj 2016, hvorimod kravet om
at anvende Byg og Miljo til ansogning/anmeldelse galder fra 1. januar 2016,

KL har onsket, at de administrative Hlsyn og tilsyn vedrorende virksomheder,
som ikke er underiagt et regelmassigt tilsyn, tages ud. Kravet om at indberette
administrative tilsyn er fastholdt, men kravet om lobende at indberette
tilsynsoplysninger for virksomheder, som ikke er omfattet af regelmaessige tilsyn
er a2ndret. Fremouver er det frivilligt for kommunerne, om de vil indberette
tilsynsoplysninger lobende for denne gruppe af virksomheder/husdyrbrug, eller
om de vil gore det aggregeret 1 gang arligt.

Med hensyn til kravet om, at tilsyns- og godkendelsesmyndighederne én gang
arligt skal verificere kommunens indberetninger til DMA, er det op til



myndighederne at indrette deres arbejdsgange sdledes, at det ikke vil involvere et
storre arbejde at skulle verificere dette.

Med hensyn til det af Herning Kommune nzavnte henvises til Miljostyrelsens
bemarkninger til afsnittet om overforsel af data og ad. 7 om den digitale
ordning.

Overforsel af data

KL pipeger endvidere, at de er bekymret for, at data overferes automatisk til DMA
og efterlyser informationer herom. DI anerkender behovet for en national statistik
over virksomheders miljesager og vil gerne drefte, om data eksempelvis mere
fordelagtigt kan indberettes til Danmarks statistik i stedet for DMA.

Miljostyrel rkninger:

Miljostyrelsen stiller en DMA-platform til radighed for kommunerne til udstilling
af tilsyns- og godkendelsesdata, hvor kommunerne skubber data ind i DMA. Det
er op til kommunernes it-leverandorer { samarbejde med den enkelte kommune
at beslutte, hvad kadencen for overforsel af data skal vaere. Overforsien kan
enten ske lobende og automatisk, eller ved at sagsbehandleren godkender det
enkelte dataszet for dataoverforsel. Miljostyrelsen har udviklet en funktionalitet
til det fagsystem, som Miljostyrelsen anvender, hvor udvelgte data automatisk
overfores. Kommunerne kan valge denne gratis losning eller selv udvikle en
losning, som svarer tl deres behou.

Miljostyrelsen vil gerne drofte fordelene ved at indberette miljodata med DI, men
ser pt. ikke nogen grund til at &ndre pd det digitale system, som i samarbejde
med relevante parter har varet under udvikling gennem flere ar. Miljostyrelsen
har i forbindelse med projektet veret i dialog med Danmarks Statistik, og pé
baggrund af denne dialog mener Miljostyrelsen ikke, at sagsdata 5G som
Hisynsrapporter og afgerelser m.m. umiddelbart egner sig til en placering her.
Endelig registrerer Danmarks Statistik ikke data pd mikroniveau, som er
offentligt tilgangelige. Adgang til meta-data pé miljoomrddet kan rekvireres via
en brugerbetalt adgang.

Indberetning af oplysninger om brugerbetaling

DI mener, at det bor specificeres, hvilke oplysninger om brugerbetaling der efter
bestemmelsen i godkendelsesbekendtgorelsens § 49, stk. 3 skal indberettes til
Miljestyrelsen. L&F mener, at nye krav om indberetning til Miljestyrelsen ikke
ber palegges virksomhederne i form af brugerbetaling. L&F ansker det bekraftet,
at omkostninger foranlediget af indberetningskravene ikke pélzgges
virksomhederne i form af brugerbetaling.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Miljestyrelsen skal hertil bemzrke, at det er det opkrazvede belob for
sagsbehandling, der efter bestemmelsen i § 49, stk. 3, skal indberettes.

Kommunernes opgave med at indberette og offentliggore miljooplysningerne er
ikke omfattet af brugerbetalingsbekendtgorelsen.

Ad. 6. Offentliggerelse af indberetmingsoplysninger og
miljpgodkendelser

KL og L&F er enige i milet om dbenhed og transparens i miljedata.



DI og L&F er kritiske aver for reglerne om offentliggerelse og mener, at det rejser
en razkke retssikkerhedsm:ssige problemer. L&F finder det problematisk, at
virksomhederne ikke er tillagt partsstatus i forbindelse med myndighedernes
offentliggerelse af oplysninger og dermed ikke har indflydelse pd myndighedens
afgorelse. DI mener, at der bar ske hering forud for offentliggerelsen,

L&F bemerker, at en bestemmelse som i den nugzldende tilsynsbekendtgoarelse
vedrarende tilsynsrapporter, hvorefter virksomheden orienteres om, hvad der vil
blive offentliggjort, ikke vurderes at vare tilstrezkkelig, og annmoder om, at der
indferes en passende klagemulighed i forhold til offentliggarelsesbestemmelserne.
DI mener, at der skal vaere begransning pi offentliggoerelse af virksomheds- og
konkurrencefelsomme oplysninger, og at dette bor fremga direkte af
godkendelsesbekendtgorelsen.

L&F fremhzaver tilsvarende, at der skal veere dokumenterede procedurer for,
hvilke oplysninger der kan offentliggores. L&F navner, at offentliggerelsen
indebarer oget risiko for erstatningsansvar for miljemyndigheden i de tilf=lde,
hvor myndigheden offentligger folsomme oplysninger. KL efterlyser, hvilket
ansvar myndighederne har i forhold til vurdering af virksomhedernes ensker.

DI mener, at der ud fra en retssikkerhedsmaessig vinkel kan s®ttes spergsmélstegn
ved det rimelige i, at der kan ske offentliggerelse, for en virksomheds eventuelle
overtredelse kan preves ved klagemyndighed eller domstole. 1 den forbindelse
anfores det ogsd, at der bor indfojes en bestemmelse om, at myndighederne skal
veere forpligtet til straks at offentliggere oplysninger om, hvis et pabud eller
lignende efterkommes af virksomheden eller bortfalder.

L&F og KL mener, at det bor tydeliggeres, om det i ansegningsskemaet er muligt
at markere, om der er oplysninger, der ikke onskes offentliggjort. DI mener, at det
kan vare vanskeligt for myndighederne at vurdere, om oplysninger er
virksomheds- eller konkurrencefelsomme. L&F mener, at det bor vere systemet,
som sikrer, at visse oplysninger ikke offentliggores, og ikke som foresliet, hvor det
er den enkelte myndighed, som skal sikre, at dette sker, L&F efterlyser en
vejledning herom. DI mener, at det ber fremga af bekendtgorelsen, at
myndigheden skal tage aktivt stilling i hver enkelt sag, og at Miljestyrelsen bor
overveje, hvordan styrelsen kan lave en mere udfyldende regelhenvisning end den,
som fremgir af bekendtgerelsesudkastet.

DI anfarer ogsi, at virksomheden ved sager om aktindsigt ber hores forud for
meddelelse heraf.

L&F finder, at ordningen er mere indgribende end nedvendigt, og at der ikke er
tale om s tilstreekkeligt tungtvejende hensyn til samfundsm:essige interesser, at
det kan begrunde indferelse af ordninger med systematisk offentliggorelse af
oplysninger omfattet af persondatalovens § 8.

Med hensyn til, at det af udkastet til godkendelsesbekendtgorelsen og
tilsynsbekendtgorelsen fremgér, at der skal ske offentliggerelse af resultatet af
Klageinstansens afgorelse, henstiller L&F til, at der indfajes en bestemmelse om,
at offentliggarelsen skal ske straks.

L&F mener ogsd, at der ber vare en frist for, hvor leenge oplysningerne skal vare
tilgengelige.

KL bemarker videre, at det er KLs opfattelse, at offentliggerelse af
tilsynsrapporter kun gxlder fremadrettet.
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Dansk Affaldsforening finder det uklart, om offentliggarelsen sker ved at dbne
for adgang til selve systemet, eller om der er tale om f.eks. irlige indberetninger.

Miliosturelsens bemarkninger:

Iindledningen til Miljostyrelsens bemarkninger i afsnit om indberetning af data
er de overordnede mdal fra Virksomhedsvalg I med digitalisering anfort. Malet
med lobende indberetning pa virksomhedsniveau er netop at erstatte den drlige
indberetning, som mange kommuner bruger en del tid pd i dag. Ved lobende
indberetning vil borgere, virksomheder og andre myndigheder have adgang til
opdaterede og valide data.

Virksomhederne og husdyrbrug vil som udgangspunkt ikke have partsstatus i
forbindelse med offentliggorelse af oplysninger. Reglerne i forvaltningsloven
vedrorende afgorelsessager, herunder reglerne om partshoring, vil derfor som
udgangspunkt ikke finde anvendelse. Andre forvaltningsretlige regler, der ikke er
begraenset til afgorelsessager, vil derimod finde anvendelse pd sadvanlig vis.

Huis en virksomhed gor indsigelser mod offentliggorelse, skal der traffes en
afgorelse i relation hertil, hvor forvaltningslovens regler vil finde anvendelse pd
behandligen af sagen, og den pageeldende virksomhed vil i relation til denne
afgorelsessag have partstatus.

Der er indsat en bestemmelse | godkendelsesbekendtgorelsen og
tilsynsbekendtgorelsen om, at virksomheden og husdyrbruget skal orienteres om
offentliggorelsen af miljogodkendelser og tilladelser, ligesom der skal ske
orientering forud for offentliggorelse af oplysninger om pédbud, forbud og
indskarpelser.

Det folger desuden af god forvaltningsskik, at virksomhederne skal hores forud
Jor offentliggorelse, hvis myndighederne er i tvivl om, hvorvidt oplysningerne pd
grund af anden lovgivning kan offentliggores.

Miljostyrelsen skal bemaerke, at tilsyns- og godkendelsesmyndighederne hver
gang forud for offentliggorelse skal sikre, at der ikke er anden lovgivning il
hinder herfor. Det fremgdar derfor specifikt af bade godkendelsesbekendtgorelsen
og tilsynsbekendtgorelsen, at oplysningerne skal offentliggores med de
begransninger, der folger af anden lovgivning. Det er saledes tilsyns- og
godkendelsesmyndighedernes opgave at sikre, at data, der offentliggores, ikke
indeholder oplysninger, som efter anden lovgivning, herunder reglerne om
tavshedspligt og konkurrencereglerne, ikke kan offentliggores.

Miljostyrelsen har til hensigt at udarbejde vejledningsmateriale vedrorende
reglerne for offentliggorelse af oplysninger.

Virksomheder kan i forbindelse med en ansogning om en miljogodkendelse
angive, at visse oplysninger onskes hdndteret som fortrolige. Dette gores ved en
simpel afkrydsning, der folger sagen. Virksomheden kan dermed anmode om, at
béde oplysninger i ansogningen og oplysninger i vedhzftede dokumenter er
Jfolsomme for virksomheden.

Miljostyrelsen skal bemaerke, at der allerede | dag galder et krav fra EU om
offentliggorelse af miljogodkendelser for IE virksomheder og husdyrbrug.
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Det er ikke alle data, som skal offentliggores. Som i dag vil det med hensyn til
tilsynsoplysninger alene vare de vasentligste oplysninger om tilsynet, som skal
offentliggores. Dette vil ogsd omfatte oplysninger om pébud, forbud og
indskarpelser, herunder om fysiske personer, idet det for de enkelte grupper af
disse oplysninger er vurderet, at offentliggorelsen af de pdgaldende oplysninger
er tilstrazkkelig begrundet i hensynet til varetagelsen af offentlige interesser og
myndighedens virksomhed. Politianmeldelser vil ikke blive offentliggjort.

Miljostyrelsen kan bekrzfte, at offentliggorelse af tilsynsrapporter kun gzlder
Jremadrettet.

Med hensyn til det af DI nzevnte om tidspunktet for offentliggorelse af
lovovertradelser forstér Miljostyrelsen det sdledes, at der stilles sporgsmdlstegn
ved det rimelige i, at der kan ske offentliggorelse, for en eventuel overtradelse er
provet. Det bemaerkes hertil, at det er hensigten, at de oplysninger, som
offentliggores, skal veere de il enhver tid gzldende oplysninger for en
virksombhed eller et husdyrbrug. Huis en afgorelse pdklages, skal det fremga, at
den er pdklaget, og ndr Natur- og Miljoklagenauvnet har truffet en afgorelse, skal
den ogsd offentliggores. Dette galder ogsd i dag. I den forbindelse skal det ogsd
navnes, at det fremgér af IE-direktivet, at tilsynsrapporterne skal offentliggores
inden 4 méneder efter tilsynet,

For sd vidt angdr det af DI nsevnte om, at der bor indfajes en bestemmelse om, at
myndighederne skal vaere forpligtet til straks at offentliggore oplysninger om,
hvis et pdbud eller lignende efterkommes af virksomheden eller bortfalder, finder
Miljostyrelsen det tilstrakkeligt, at det af til tilsynsbekendtgorelsen fremgar,
atndr myndighederne folger op pé eventuelle pdbud, forbud eller indskzarpelser,
s offentliggores konklusionen herpa.

Med hensyn til det af L&F nazvnte om, at det af udkastet bor fremgd, at
offentliggorelse af resultatet af klageinstansens afgorelse skal ske straks, finder
Miljostyrelsen, at det er tilstrazkkeligt, at det af reglerne fremgdr, at
offentliggorelse skal ske, ndr en afgorelse er truffet.

Miljostyrelsen skal til det af L&F naunte om, at der hor vare en frist for, hvor
lzznge oplysningerne skal vaere tilgengelige, oplyse, at det er meddelt
Datatilsynet, at oplysninger i relation til miliomyndighedernes tilsyn slettes 50 ar
efter registrering, og at stamdata og oplysninger i relation til miljogodkendelse
ikke slettes. Miljogodkendelser bor veere offentligt tilgengelige, si lenge de
indeholder gxldende vilkir for en virksomheds drift. Der skal pd tilsynsomrddet
foretages en konkret vurdering af, hvor mange oplysninger der er nedvendige for
at give et retvisende billede af virksomheden eller husdyrbruget.

Offentliggerelse af oplysninger om brugerbetaling

Herning Kommune ensker afklaret, om det er meningen, at oplysninger om
brugerbetaling skal offentliggeres, som det folger af
godkendelsesbekendtgorelsens § 51.

Miljostyrelsens bemarrkninger:
Miljostyrelsen skal hertil bemerke, at oplysninger om brugerbetaling, dus. det
opkraevede belob for sagsbehandlingen, skal offentliggores via DMA.

Ad. 7. Den digitale ordning
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DI forventer, at overfersel og opbevaring af virksomheds- og
konkurrencefolsomme data har et meget hojt niveau af databeskyttelse, siledes at
data ikke risikerer at blive gjort tilgaengelige ved fejl.

L&F er enig i, at digitalisering af miljogodkendelser og tilsyn kan fokusere og
maélretie den offentlige sagsbehandling og lette virksomhedernes byrder. Det er
dog centralt, at det aldrig ma komme virksomheden til skade, hvis systemet ikke
fungerer korrekt. Hvis systemet ikke fungerer, skal det veere muligt at indsende og
fa behandlet sine ansegninger péi anden vis.

L&F opfordrer til, at Miljestyrelsen udarbejder en strategi og tidsplan for, hvordan
og hvornir myndighederne indferer virksomhedernes eksisterende vilkir og
godkendelser i det digitale system.

KL gor opmerksom p4i, at der er en stram tidsplan for implementeringen af det
nye ansogningsmodul. Dette medforer en risiko for, at der ikke er tilstrzzkkelig tid
til modning og implementering af systemet, herunder @ndret tilretteleggelse af
arbejdsgange, integration af IT-systemer, samt understottende aktiviteter som fx
uddannelse og vejledningstiltag.

KL opfordrer til, at der udarbejdes en plan for implementeringen af den digitale
ansogningslesning, samt understottende aktiviteter. KL bemarker endvidere, at
der for de kommuner, som ikke benytter GeoEnviron, skal udvikles
integrationsmuligheder, der kan hindtere opgaven med oversendelse af data til
DMA.

Dansk Affaldsforening hiber, at der er teenkt i system til system indberetning,
sd der ikke bliver tale om en eget administrativ byrde.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er opmarksom pd folsomme data og folger de principper, der er
persondataloven, og opbygger desuden tidssvarende brugerstyring og
kryptering, der sikrer, at folsomme oplysninger beskyttes.

Ansogningssystemet opbygges i et eksisterende it- system (Byg og Miljo), der
fungerer i dag, og som handterer over 100.000 drlige byggeansogninger.
Systemet har en veletableret drifts- og vedligeholdelsesorganisation, som
varetages af KOMBIT pd vegne af kommunerne. Dette minimerer risikoen for
opstartsfejl og systemnedbrud.

Miljostyrelsen har udviklet en funktionalitet til det fagsystem, som Miljostyrelsen
anvender, hvor udvalgte data automatisk kan overfores. Losningen til dette
fagsystem vil blive en standarddel af systemet, tilgengelig for alle de kommuner
som mdtte onske det. Fagsystemet anvendes i ovrigt af langt de fleste kommuner
i dag. De ourige kommuner skal enten anvende de manuelle
indberetningsmuligheder i DMA eller udvikle integrationer til de systemer, de nu
anvender til handtering af de virksomheder, som er omfattet af kravet om
regelmassige tilsyn.

Miljostyrelsen stotter gerne denne proces med materialer og gode rdd fra de
erfaringer, man har gjort sig i forbindelse med udviklingen af vores egen
fiinktionalitet til integration. Miljostyrelsen forventer, at de kommende
integrationer bliver vasentligt enklere at etablere, da DMAs bornesygdomme pé
dette omrdde nu er fjernet. Det er ogsd korrekt, at der vil vazre en lobende
licensafgift til en leverandor, som der er for alle andre moduler, man anvender i
losningen.
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Ad. 8. Afvisning af ansegninger

L&F anforer, at det fremgér af udkast til godkendelsesbekendtgerelsen,
spildevandsbekendtgorelsen og VVM-bekendtgerelsen, at miljpmyndigheden ikke
skal afvise en ansegning, som ikke er indgivet via den digitale selvbetjening, hvis
der ud fra en samlet skonomisk vurdering er klare ekonomiske fordele for
kommunen ved at behandle sagen. L&F mener, at tilsvarende ber gzlde for
virksomheder, si en sag, der ikke er indgivet digitalt, skal behandles, hvis det ud
fra en samlet ekonomisk vurdering har klare skonomiske fordele for
virksomheden.

KL foresidr, at § 7, stk. 5 (vedr. saerlige forhold) og stk. 6 (vedr. en samlet
okonomisk vurdering) i udkastet til godkendelsesbekendtgorelse kunne omdannes
til et stykke, idet KL finder, at stk. 6 ses omfattet af stk. 5.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemezrke, at bestemmelserne { udkast til hhv.
godkendelsesbekendtgorelsen, spildevandsbekendtgorelsen og VVM-
bekendtgorelsen alene omhandler den situation, hvor det ud fra sarlige forhold
eller en samlet okonomisk vurdering kan vare mere hensigtsmaessigt for
myndigheden at behandle en ansogning, selvom den ikke indgives ved digital
selvbetjening.

Strukturen og opbygningen af bestemmelserne i hhv. udkast til
godkendelsesbekendtgorelsen, spildevandsbekendtgorelsen og VVM-
bekendtgorelsen er udarbejdet i lyset af L 158 om forslag til lov om &ndring af
Sforskellige lovbestemmelser om ansogninger, anmeldelser, meddelelser,
anmodninger og erkleringer til offentlige myndigheder (Overgang til
obligatorisk digital selubetjening, for sd vidt angdr bl.a. ansogning om
byggetilladelse, ansogning om borne- og ®gtefellebidrag, ansogning om ldn til
beboerindskud m.v.). Dette lovforslag blev vedtaget den 27. maj 2014 som et led i
realiseringen af den davarende regerings mdlsztning om, at al kommunikation
mellem borgere, virksomheder og det offentlige skulle foregé digitait inden
udgangen af 2015.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget (L 158), afsnit 4.2.7 om
obligatorisk digital selvbetjening for virksomheder: "Det vil kun helt
undtagelsesvist vare muligt for virksemheder at blive tilbudt at indgive en
ansogning eller foretage en indberetning pa anden mdde end digitalt pa grund of
sarlige forhold. En virksomhed kan sdledes helt undtagelsesvist fa tilbudt at
indgive en ansogning, indberetning m.v. pd anden mdde end ved digital
selubetjening, huis f.eks. virksomhedens ejer eller ledelsesmedlem har et
handicap, der gor, at vedkommende ikke kan anvende den digitale
selvbetjeningslosning, og der ikke er andre, der kan indgive ansogningen eller
foretage indberetningen digitalt for virksomheden.”

Endvidere fremgdr det af bemarkningerne til louforslaget (L158), afsnit 4.2.7, f.
afsnit 4.2.4.: "At helt ekstraordinare situationer, hvor det ud fra en samlet
okonomisk vurdering kan vaere mere hensigtsmazssigt for den offentlige
myndighed at behandle en ansogning, selvom den ikke indgives ved digital
selvbetjening, eksempeluvis kunne vaere, at kommunens digitale
selubetjeningssystem tkke er indrettet til at handtere en bestemt situation. For
eksempel kan der vaere tale om, at der ved en szrlig ansogningssituation stilles
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krav om to underskrifter, eller der kan vare tale om, at borgeren/virksomheden,

onsker at give fuldmagt til en anden, og selubetjeningslosningen ikke er indrettet
tl at handtere dette.”

Pd baggrund heraf kan det f.s.v.a. L&F's bemaerkninger bemarkes, at den
omtalte bestemmelse i udkast til hhv. godkendelsesbekendtgorelsen,
spildevandsbekendtgorelsen og VVM-bekendtgorelsen om helt ekstraordinzre
situationer, hvor der ud fra en samlet okonomisk vurdering vil vere mulighed
for at behandle en ikke-digital ansogning, alene hjemler en mulighed herfor for
myndigheden og dermed tkke for virksomheden.

Miljostyrelsent bemaerker endvidere, at bestemmelserne i
godkendelsesbekendtgorelsen, spildevandsbekendtgorelsen og VVM-
bekendtgorelsen om hhv. s®rlige forhold og en samlet ekonomisk vurdering
stledes ikke vil blive ®ndret [ struktur eller opbygning, da bestemmelserne netop
er udarbejdet ud fra det naevnte samlelouforslag (Li58). Bestemmelsernes
struktur og opbygning vil sdledes vare medvirkende til at skabe ensartethed
inden for reglerne om digitale selvbetieningssystemer pd tvaers af lovgivningen.

Ad. 9. Mulighed for digital ansegning for alle virksomheder

L&F anforer, at virksomheder pé bilag 2 til godkendelsesbekendtgorelsen skal
indsende digitale ansegninger om miljegodkendelse, spildevandstilladelse og
VVM-screening. Virksomheder pa bilag 1 til godkendelsesbekendtgoerelsen har
derimod kun mulighed for at ansege om miljogodkendelse digitalt. L&F opfordrer
til, at virksomheder pa bilag 1 fir ret til at indsende ansegning om
spildevandstilladelser samt indgive VVM-screeningsanmeldelse efter VVM
bekendtgorelsen digitalt.

LIF anferer med henvisning til spildevandsbekendtgerelsen, at LIF finder det
uklart, om bilag 1-virksomhederne ogsa skal benytte den digitale selvbetjening.

Miljostyrelsens bemerkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemarke, at der stilles krav om, at virksomheder
omfattet af bilag 1 til godkendelsesbekendtgorelsen skal indgive deres ansogning
om miljogodkendelse digitalt. Disse virksomheder har imidlertid ikke pd
nuvarende tidspunkt pligt eller mulighed for at indgive ansogning om
spildevandstilladelse eller om VVM-screening digitalt via Byg og Miljo. Det
bemarkes { den henseende, at det forventes, at Byg og Miljo med tiden vil blive
udbygget, sdledes at flere ansogningstyper omfattes af den digitale selvbetjening.

Ad. 10. Mulighed for back up af systemet og labende adgang til Byg &
Milje

Dansk Affaldsforening onsker svar pd, hvem der har ansvaret for systemet og
back up. Ligesom de sparger til om det forventes, at ansoger har sin egen kopi af
ansegningen eller om det er meningen, at ansoger lebende har adgang til sag i Byg

og Milje.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
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Miljostyrelsen skal hertil bemarke, at ansogningssystemet opbygges i det
eksisterende IT-system, Byg og Miljo. Systemets drifts- og
vedligeholdelsesorganisering varetages af KOMBIT pi vegne af kommunerne.
De har ogsa ansvaret for back up aof systemet.

DMA-portalen opbygges i Miljostyrelsen, som ogsé har ansvaret for drift af
systemet og back up heraf.

Miljostyrelsen bemarker endvidere, at ansogeren vil have lobende adgang til sin
sag i Byg og Miljo.

Ad. 11. Konkrete bemarkninger til godkendelsesbekendtgorelsen

Bekendtgarelsens opbygning og struktur

DN anferer, at den g&ldende struktur i regulering af bilag 1- og bilag 2-
virksomheder i godkendelsesbekendtgarelsen generelt er for kompleks, og at der i
stedet bor laves to serskilte bekendtgerelser, der regulerer hhv. bilag 1-
virksomheder, som er omfattet af IE-direktivet, og bilag 2-virksomheder, der er
nationalt reguleret.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det er Miljostyrelsens vurdering, at den gazldende regulering af hhv. bilag 1- og
bilag 2-virksomheder i en samlet bekendtgorelse er mest hensigtsmaessig. Dels
undgds unodvendige gentagelser i to forskellige regelsaet, og dels sikres det, at
reguleringen er samlet ét sted, hvilket kan vere en fordel, nar virksomheder, der
bade har bilag 1-aktiviteter og bilag 2-aktiviteter, skal reguleres. Miljostyrelsen
har af hensyn til overskueligheden opbygget godkendelsesbekendtgorelsen
saledes, at de forskellige reguleringsomréder er delt op { underafsnit for hhv.
bilag 1- og bilag 2-virksomheder.

nske om krav om tidsplan og projektrum

L&F onsker, at der i godkendelsesbekendtgorelsen stilles krav om, at
myndigheden skal udarbejde en tidsplan og oprette et projektrum ved storre sager
for at sikre, at bide myndighed og virksomhed fir rammer, som ger det muligt at
ni de fastsatte sagsbehandlingstider.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen har ikke til hensigt at fastszette krav i
godkendelsesbekendtgorelsen om, at myndigheder skal oprette projektrum eller
udarbejde tidsplaner ifm. storre sager.

Miljostyrelsen er dog enig i, at det i konkrete sager kan vare hensigtsmassigt at
skabe sddanne rammer, og det stir derfor ogsd myndigheden frit for at tilbyde
en sédan ordning.

Definition af nyetablering

KL foreslir, at definitionen "nyetablering” i godkendelsesbekendtgorelsens § 2, nr.
12 preciseres, siledes at det er klart, om der menes etablering forste gang pi
matriklen/adressen, eller om der menes etablering af en virksomhed for forste
gang i det hele taget.

Milj relsens bemzaerkninger:
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Miljostyrelsen skal hertil bemarke, at definitionen er overensstemmende med
bemarkningerne om begrebet, som er beskrevet i L 126, og at der med
definitionen nyetablering i godkendelsesbekendtgorelsen menes forste gang, en
virksomhed etablerer sig i det hele taget. Bestemmelserne om nyetableringer
tilsigter at regulere virksomheder, som ikke Hdligere har etableret en
virksomhed, og som derfor ikke pd forhdnd har godt kendskab til reguleringen
pd omradet. Miljostyrelsen vil udarbejde vejledningsmateriale herom.

Ansegningen kommet frem og tilgeengelighed

Dansk Affaldsforening foreslar, at ansvarsfordelingen for at afsende og
modtage en digital ansegning tydeliggeres. Det foreslis, at
godkendelsesbekendtgerelsens § 7, stk. 7, omformuleres, silledes at en digital
ansegning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for
kommunalbestyrelsen og ansoger har modtaget en kvittering pi modtagelsen af
ansegningen.

L&F anforer, at der anskes en definition af "tilgengelighed” i § 7, stk. 7, s det stir
klart, hvorndr en ansegning anses for tilgeengelig for myndigheden.

Miliostyrelsens bemarkninger:

Formuleringen af § 7, stk. 7 bygger pd de almindelige forvaltningsretlige
principper om, hvorndr en ansogning kan anses for at vare kommet frem til en
myndighed. En ansogning anses sdledes for tilgzngelig, ndr ansogningen kan
tilgds og leses af myndigheden via den digitale selubetjening.

Miljostyrelsen anser det ikke for nodvendigt at tilfoje en satning i bestemmelsen
om, at en digital ansogning anses for at vare kommet frem, ndr ansogeren
modtager en kvitteringsskrivelse.

En virksomhed vil dog modtage en automatisk kvittering pd modtagelsen af
ansogningen, nar den har ansogt om godkendelse m.v. via den digitale
selubetjening.

Miljostyrelsen anser det endvidere ikke for nodvendigt at tilfoje en definition af
"tilgeengelighed” | godkendelsesbekendtgorelsen, men styrelsen vil udarbejde
vejledningsmateriale om den digitale ansogningsproces, herunder om
anvendelse af og funktioner i den digitale selvbetjening, Byg & Miljo.

Ansegning og automatisk videresendelse

KL anfarer, at det ikke stir klart, hvordan handlingsforlebet er i Byg & Miljo ift.
indsendelse af en ansogning. KL ensker afklaring af, om en ansegning efter
bestemmelsen i godkendelsesbekendtgerelsens § 7, stk. 3, sendes bide til
kommunen og til Miljestyrelsen, nir Miljestyrelsen er myndighed.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemazrke, at ansogningen via det digitale system vil
blive sendt automatisk til bdde kommunen og til Miljostyrelsen i de sager, hvor
Miljostyrelsen er godkendelsesmyndighed — bortset fra de sager der er navnt {
godkendelsesbekendtgorelsens § 7, stk. 8, dvs. virksomheder amfattet af bilag 1,
listepunkt 1.1.c og bilag 2, listepunkt I 205, hvor ansogningen alene vil blive sendt
automatisk til Miljostyrelsen, da kommunerne ingen opgaver har for disse sager.

Meddelelse om igangs®ining af nyetableringer
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DI anforer, at det ift. kravet om, at nyetablerede bilag 2-virksomheder skal
foretage en anmeldelse af paibegyndelse af driften, ber preciseres, hvordan
anmeldelsen skal ske.

Dansk Affaldsforening foreslér, at det underseges, om den digitale
selvbetjening, Byg og Milje, kan understotte, at der sendes en pidmindelse til
virksomheden om, at en bilag 2-virksomhed ved nyetablering efter
godkendelseshekendtgorelsens § 38 skal give myndigheden skriftlig meddelelse
om igangsatning senest den dag, hvor den pabegynder driften.

KL mener, at meddelelse af pibegyndelse af drift ogsd ber omfatte bilag 1-
virksomheder og tillegsgodkendelser.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemzerke, at der pa nuvarende tidspunkt alene stilles
krav om, at meddelelsen skal vare skriftlig, dus. der kan gives meddelelse herom
til myndigheden enten pr. mail eller pr. fysisk post.

Miljostyrelsen har til hensigt pé langere sigt at udvikle Byg og Miljo saledes, at
virksomheden via systemet vil kunne give meddelelse om igangsztning af drift af
nyetableringer.

Miljostyrelsen vil undersoge muligheden for at sikre en digital understottelse af
bestemmelsen i godkendelsesbekendigorelsen, saledes at virksomheden fér en
pamindelsesmail om meddelelse af pabegyndelse af drift ved nyetableringer.

Endvidere skal Miljostyrelsen bemaerke, at reglen om meddelelse om driftsstart
alene gaelder for bilag 2-virksomheder, idet det kun er disse virksomheder, der er
omfattet af den nye anmeldeordning.

Standardvilkir og BAT-konklusioner

KL anforer ift. godkendelseshekendtgorelsens § 25, at godkendelsesmyndigheden
ma kunne forvente, at standardvilkirene er opdateret i forhold til BAT, siledes at
den enkelte godkendelsesmyndighed ikke hver gang skal undersoge dette forhold.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Miljostyrelsen vil opdatere standardvilkdrsbekendtgorelsen i takt med, at nye
BAT-konklusioner, der vedrorer standarduvilkar, vedtages.

Indberetningskrav for meddelelse qf dispensationer
KL undrer sig over, at den tidligere bestemmelse i godkendelsesbekendtgorelsens
§ 27, stk. 3, er slettet.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen skal hertil bemzerke, at reglen fortsat gzlder og alene er blevet
Jlyttet. Reglen fremgér nu af § 50, stk. 1, nr. 4, litra c).

Indberetning af mere skerpede krav end BAT-konklusioner

L&F foreslir, at der fastsettes regler om, at myndighederne skal indberette til
Miljostyrelsen, nir der i en miljegodkendelse fastsettes mere restriktive vilkir end
dem, der folger af BAT-konklusionerne, samt en begrundelse herfor med henblik
pd at fi et mere retvisende billede af implementeringen af IE-direktivet i Danmark.
En sidan indberetningsforpligtelse gelder allerede f.s.v.a. fastsettelse af
lempeligere krav i godkendelsesbekendtgerelsens § 49, stk. 1, nr. 4, litra b).
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Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen skal hertil bemzaerke, at kravet i horingsudkastets § 49, stk. 1, nr. 4,
titra b} folger af kravet i IE-direktivets artikel 15, hvorefter medlemsstaterne skal
indberette oplysninger om fastsaettelse af lempeligere vilkdr end, hvad der folger
af BAT-konklusionerne til EU-Kommissionen.

Der galder ikke efter IE-direktivet samme indberetningskrav f.s.v.a. fastsattelse
af mere restriktive krav end, hvad der folger af BAT-konklusionerne.
Miljostyrelsen mener derfor, at en tilfojelse af en sddan regel vil vaere en
overimplementering af IE-direktivet og samtidig vil udgore en ekstra
administrativ byrde for myndighederne,

Indberetning om afgerelse om revurdering til MST

DI mener, at det bar specificeres, hvilken specifik myndighedsafgerelse der
opfylder indberetningskravet ifm. revurderingsprocessen, som folger af
godkendelsesbekendtgerelsens § 49.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Miljostyrelsen skal hertil bemarke, at der | bestemmelsen f.s.v.a. afgorelser ifm.
revurderinger menes de afgorelser, der indeholder de nye vilkar.

Offentliggerelse af oplysninger

Herning Kommune har anfert, at myndigheden efter
godkendelseshekendtgorelsens § 50 skal afgive de oplysninger, som folger af
godkendelsesbekendtgorelsens § 49, senest 4 méneder efter, at en afgorelse er
truffet. Det folger dog samtidig af godkendelsesbekendtgerelsens § 49, stk. 3, at
oplysninger om brugerbetaling afgives érligt senest den 1. april. Herning
Kommune foreslir derfor, at henvisningen til § 49 1 § 50 ®ndres til ”§ 49, stk. 1.

KL har ligeledes anfort, at der er modstrid mellem godkendelsesbekendtgerelsens
§ 50 og § 49, stk. 3 samt mellem § 51, stk. 2 og § 49, stk. 3 ift. indberetningsfrister.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er enig i bemarkningerne og vil foretage de nedvendige rettelser.

Overgangsregler

Herning Kommune anforer, at bestemmelserne i
godkendelsesbekendtgorelsens § 62 og § 69, stk. 4 ikke vil vaere relevante, nir
bekendtgerelsen traeder i kraft.

Miljosturelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er enig i, at fristerne, som er anfort i de pigaldende
bestemmelser, er udlobet, néir bekendtgorelsen traeder i kraft. Dog anser
Miljostyrelsen det for hensigtsmaessigt og nodvendigt at bibeholde
overgangsbestemmelserne af hensyn til at sikre, at myndighederne kan
Jardiggore sagsbehandlingen af verserende sager, som er omfattet heraf, og af
hensyn til at sikre, at retsstillingen er klar for virksomheder, der evt. ikke formar
at overholde de pdg=ldende frister.

Miljestyrelsen har dog fundet anledning Hl at omstrukturere overgangsreglerne

samt slette og &ndre visse af de ovrige regler for at skabe storre klarhed over
retsstillingen. Der vil blive redegjort for de vasentligste ndringer nedenfor.
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Horingsudkastets § 62, stk. 1 og 2 vedrorer revurdering af godkendelser af bilag
1 virksomheder og flyttes derfor tl kapitlet, som omhandler dette. Bestemmelsen
Sfremgdr nu af § 40, stk. 2 og 31 godkendelsesbekendtgorelsen.

§ 68 udgdr af bekendtgorelsen, da bestemmelsen omhandler tidspunktet for,
hvorndr standardvilkdrsbekendtgorelsen finder anvendelse, og derfor horer til {
denne bekendtgorelse. Bestemmelsen er gengivet som § 41
standardvilkdrsbekendtgorelsen. Herudover udgdr § 64, stk. 3 og § 65, stk. 3 og
5, da bestemmelserne ikke lazngere er relevante.

Endeligt er reglerne omstruktureret og grupperet under forskellige
underoverskrifter, som bidrager til et bedre overblik.

Bilag 2
Kabenhavns Iufthavne gor opmarksom pé en fejl i listepunkt H 202, hvor der
henvises til bilag 4 pkt. 30. Henvisningen skal rettes til bilag 4, pkt. 26.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen har taget notits af fejlen, og den vil blive rettet. Der laves
tilsvarende konsekvensrettelser { andre listepunkter pd bilag 2.

L&F anmoder Miljostyrelsen om at bekrzfte, at ®ndringen af listepunkt J 201
(Virksomheder omfattet af § 4 i risikobekendtgerelsen (kolonne 2-
virksomheder))ikke medferer konsekvenser for virksomhederne, herunder som
folge af anden lovgivning.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det kan bekraftes, at &ndringen ikke far konsekvenser for virksomhederne i den
forstand, at flere virksomheder bliver risikovirksomheder. £ndringen
gennemfores for, at listepunktet kan anvendes ved biaktiviteter, hvor en
virksomheds hovedaktivitet allerede er omfattet af et andet listepunkt. Herefter
svarer ordlyden ogsa til, hvad der allerede galder for J 209 Virksomheder
omfattet af § 5 i risikobekendtgorelsen (kolonne 3-virksomheder).

Bilag 3 og bilag 4 - oplysningskrav ved anspgning

Dansk Fjernvarme er forbeholden over for kravet om driftstider pa bilag 3 og 4.
Det foreslds, at ordlyden andres, si virksomheder i stedet skal opgive maksimal
belastning og forventede variationer over iret.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

I revisionen af standardvilkdrsbekendtgorelsen har Miljostyrelsen arbejdet
bevidst i retning af mere harmoniserede oplysningskrav og vilkar. At 2ndre
denne ordlyd for de pdgaldende listepunkter vil veere en bevagelse { den
maodsatte retning. Miljostyrelsen anerkender, at det eksempelvis ved
spidslastanlag og lignende er nodvendigt, at ansoger mere uddybende beskriver
det forventede driftsmonster. Det er Miljostyrelsens erfaring, at det allerede er
tilfeeldet i dag.

DI finder, at det kan vare svert at afgere, hvor omfangsrigt og i hvilken kvalitet
der skal oplyses okotoksikologiske data eller kvalitetskriterier, og foreslar ordet
‘vaesentlige’ indfojet. L&F finder ligeledes, at virksomhederne med den nye
formulering risikerer at skulle aflevere en rekke ikke nermere definerede
okotoksikologiske data og opfordrer til, at den nuverende formulering af
oplysningskrav 26 pi bilag 3 og tilsvarende krav 27 p bilag 4 fastholdes, si det
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fortsat er myndigheden, der skal indhente sidanne supplerende oplysninger om
nodvendigt. Ogsa Dansk Fjernvarme finder, det ber afgr&nses, hvilke stoffer
man kan forvente der er toksiske.

Miliosturelsens bemzrininger:

Miljostyrelsen havde for at muliggore en hurtigere sagsbehandling foresidet, at
virksomheden allerede med ansogningen leverer de nodvendige
okotoksikologiske data eller kvalitetskriterier, jf. bkg. nr. 1022 af 25. juni 2010
om miljekvalitetskriterier for vandomréader og krav til udledning af forurenende
stoffer til vandlob, soer eller havet. Miljostyrelsen mé dog erkende, at det for
mange virksomheder kan vare svart at vurdere, hvilke stoffer myndigheden
onsker at regulere, og som der derfor skal leveres data for. Miljostyrelsen
traekker derfor sit forslag tilbage, hvilket betyder, at myndigheden som i dag
na&rmere skal specificere, hvilke data der onskes leveret { form af supplerende
oplysninger.

Styrelsen frafalder ogsa kravet om, at virksomheden skal oplyse om
opblandingsforhold i det modtagende vandomidde.

L&F finder det fornuftigt, at kravet om, hvorvidt virksomheder anvender BAT,
tages ud i forbindelse med oplysninger om spildevand, men mener ikke, at det er
nedvendigt at oplyse den maksimale mangde spildevand, der ledes til offentligt
gjet renseanleg, da dette fremgir af tilslutningstilladelsen.

Endvidere mener de, at det ikke ber vaere et krav, at alle oplysninger altid skal
leveres — og dette bar fremgé af oplysningskravet.

Milj relsens bemarkninger:
Miljostyrelsen finder det rimeligt, at spildevandsmangden oplyses i ansogningen

om miljogodkendelse, da det muliggor, at godkendelsesmyndigheden kan
Joretage en integreret vurdering af virksomhedens forurening.

En virksomhed skal nodvendiguis ikke afgive alle de oplysninger, der fremgér af
oplysningskravene. Virksomheden skal afgive de oplysninger, der er nodvendige
Jor at oplyse sagen og gore det muligt for myndigheden at behandle sagen. Hvis
en virksomhed eksempelvis ikke giver anledning til lugt, afgives der ikke
oplysninger om lugt — og der fastszttes heller ikke vilkdr til lugt, sadan fungerer
ansognings- og godkendelsesprocessen allerede i dag. I Byg & Miljo bliver det
muligt for virksomhederne at gore opmarksom p4, at et oplysningskrav er
irrelevant.

L&F mener ikke, at formuleringen af oplysningskrav 32 pd bilag 3 eller tilsvarende
oplysningskrav 29 pa bilag 4 er Klar. L&F finder det nedvendigt at przcisere, at
"beskrivelse” og "oplysning” ogsa kan vare i form af kortmateriale, som
eksempelvis kan vise belegningstyper.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Det ligger ansogere frit for, hvordan de onsker at afgive de pdg=idende
oplysninger. Szrligt den del, der handler om type af belzgninger, kan man med
Sfordel markere pa den tegning, der ogsa skal vedlzgges ansogningen, jf.
oplysningskrav i4 pd bilag 3 og bilag 4. Miljostyrelsen vil nazune dette i
vejledningstekst.

KL ensker, at oplysningskravet om matrikelnumre fastholdes.
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Miljostyrelsens bemarkninger:
Matrikelnumre angives automatisk { Byg og Miljo.

DI finder ikke, at myndigheden har noget at bruge oplysningen om energiforbrug
til i forbindelse med sagsbehandling af en ansogning - og derfor ber kravet udga.

Miljostyrelsen rkninger:

Oplysningskravet er medtaget i henhold til godkendelsesbekendtgorelsens § 19,
pkt. 1), hvor det fremgar, at myndigheden, for den meddeler miljogodkendelse,
if. godkendelsesbekendtgorelsens § 18, skal vurdere energi- og
ressourceforbruget.

Bestemmelsen gelder dog ikke for listevirksomhed, der er omfattet af
standardvilkér. Miljostyrelsen er blevet opmarksom pa, at oplysningskravet er
blevet tilfojet nogle af listepunkterne med standardvilkdr. Dette vil blive rettet.

Ad. 12, Konkrete bemzrkninger til standardvilkirsbekendtgerelsen

Bekendtgorelsens opbygning og struktur

Bade KL og DN synes fortsat, at bekendtgorelsen er omfattende og uoverskuelig.
KL foreslir en omstrukturering af bekendtgorelsen, hvor rkken af vilkir bliver
oplistet med numre, s man ved hver branche nemt kan referere til de numre af
vilkir, der er gzldende for en given aktivitet.

Dansk Affaldsforening finder det ikke hensigtsmaessigt, at oplysningskravene
nu er delt pa to bekendtgorelser. Bekymringen gir pi, om det bliver svaert
gennemskueligt, hvilke oplysninger der skal samles sammen til ansogningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen medgiver, at standardvilkdrsbekendtgorelsen er omfattende. KL’s
Jorslag til omstrukturering har mange lighedspunkter med den matrix, der ligger
til grund for det digitale ansogningssystem. Nar virksomhederne for fremover
skal udfylde deres ansogning digitalt i Byg & Miljo, vil de sdledes blive modt af
oplysningskrav og forslag til vilkdr opstillet pa en overskuelig mdde.

DN anferer, at standardvilkir i visse tilfzlde medforer et unadigt
ressourceforbrug for virksomhederne, der skal argumentere for, at givne vilkir
ikke passer til den pigzldende virksomheds aktiviteter. DN mener, at
standardvilkirsbekendtgorelsens beskrivelser af kilder til forurening og gene
under de enkelte listepunkter generelt er for simple.

Miljostyrelsens bemzrkninger:
Udformningen af standardvilkdr er sket i tzt samarbejde med branchen og
relevante interessenter, herunder DN og KL, og Miljostyrelsen har ikke kendskab
til, at brancher med standardvilkér oplever betydelige misforhold mellem
standardvilkdr og den virkelighed, de opererer i. I Byg og Miljo bliver det muligt
at markere vilkdr, som ansoger finder trrelevante , og vi vil opfordre
virksomheder til at benytte sig heraf.
Bekendtgorelsens afsnit om forurening og gener har tl formal kort at pointere,
hvad der er de vasentligste miljoforhold i branchen som en serviceoplysning.
Muyndighederne vil fd viden om den konkrete virksomheds miljoforhold via de
oplysninger, som virksomheden afgiver under oplysningspunkterne om
forurening og forureningsbegransende foranstaltninger, afsnit H pd bilag 3 og
bilag 4 til godkendelsesbekendtgorelsen.
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Myndighedens fastsaettelse qf supplerende vilkér

L&F mener, at det ber sikres, at myndigheden ikke kan stille supplerende vilkir
ud over dem, der fremgér af standardvilkirsbekendtgerelsen, med mindre der er
tale om helt serlige omstzndigheder.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Det fremgar af godkendelsesbekendtgorelsen, at myndigheden skal supplere
standardvilkarene med yderligere vilkdr, hvis en virksomhed giver anledning til
Jorurening, som ikke er daekket af standardvilkdrene. Myndigheden skal ogsa,
hvis det er relevant, fastsaette vilkdr for direkte udledning af spildevand og vilkér
for staj samt egenkontrolvilkdr for disse to parametre. Det folger af
godkendelsesbekendtgorelsen, at en miljogodkendelse altid skal indeholde en
begrundelse for afgorelsen.

Anvendelsesomrdide for standardvilkér for A 205 maskinverksteder
DN mener, at anvendelsesomridet for A 205 ber suppleres med
tridgnistbearbejdning og nitning.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen har ikke grundlag for at kunne medtage trddgnistbearbejdning og
nitning it anvendelsesomrddet. Det skal hertil bemzerkes, at sdfremt en
virksomhed giver anledning til forurening, som ikke er reguleret af
standardvilkar, skal godkendelsesmyndigheden i henhold tit
godkendelsesbekendtgorelsen supplere med de nodvendige krav.

Anvendelsesomrdde for standardvilkéar for D 207 Virksomheder der
SJremstiller plastprodukter

Plastindustrien har snsket, at anvendelsesomridet for listepunkt D 207
opretholdes, sidan at virksomheder, der anvender 2-komponent polyurethan
(PUR), ikke skal have yderligere vilkar ud over standardvilkirene.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Plastindustriens onske imodekommes. Det hidtidige anvendelsesomrdade for D
207 opretholdes, sd virksomheder, der anvender 2-komponent polyurethan
(PUR), fortsat er omfattet af standardvilkdrene. /Endringen var sket ved en fejl.
Samtidig er det nodvendigt at precisere ordlyden af listepunkt D 211, hvorved
det tydeliggores, at listepunktet alene omhandler fremstilling af skumplast og
tkke, som det ellers kunne laeses, fremstilling af polyurethan eller andre polymere
materialer.

Ny ordlyd af listepunkt D 211: Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter
ved brug af polyurethan eller andre polymere materialer og som ikke er omfattet
af listepunkt 4.1 1 bilag 1.

Oplysningskrav til A 203 Anleg der foretager stoufrembringende
overfladebehandling

DN ger geeldende, at oplysningskrav nr. 15 om art og forbrug af rivarer og
vaesentlige hjzlpestoffer i standardvilkirshekendtgorelsen ikke bor slettes.

Miljostyrelsens bemserkninger:

Det skal hertil bemerkes, at oplysningskravet ogsd fremouver vil gzlde for
listepunktet, men fremover skal oplysningerne afgives pa baggrund af
oplysningskrav nr. 15 pd bilag 4 til godkendelsesbekendtgorelsen.
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Oplysningskrav til E 207 og 6.4 b)ii)-9 Foderstofvirksomheder
L&F udtrykker bekymring over antallet af nye oplysningskrav og anmoder om
begrundelse for alle tilfejelserne.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
For listepunkt E 207 er der tilfojet 4 oplysningskrav som folge af
harmoniseringen af oplysningskrav:

Oplysninger om energianlzg folger af, at der typisk forekommer energianlag pd
Sfoderstofvirksomheder, og at der i standardvilkdr 11 er emissionsgransevardier
Jfor energianlzg ved brug af forskellige brandsler. Oplysningen klarlegger
derfor, hvilke graenseveerdier der skal gzlde. Det er Miljostyrelsens opfattelse, at
det er en oplysning, som allerede i dag afgives af virksomhederne.

Oplysninger om driftsforstyrrelser og uheld er gjort galdende for alle
listepunkter med standardvilkér. Miljostyrelsen vurderer, at det udover at vare
med til at fokusere myndighedernes sagsbehandling pa det vaesentligste, ogsé vil
vaere med til at skaerpe virksomhedernes fokus pd, hvor deres anlag og
aktiviteter kan udgore en sarlig risiko, og hvordan der kan forebygges overfor
miljouheld. Oplysningskravet stammer fra bilag 3 og 4 til
godkendelsesbekendtgorelsen.

Foderstafvirksomheder er en virksomhedstype, som kan give anledning til diffuse
emissioner i form af stov, sd derfor antager Miljostyrelsen, at disse virksomheder
hidtl har afgivet oplysninger om dette jf. oplysningskrav 30 om ovrige
oplysninger af miljomaessig betydning - og derfor er der som sddan ikke tale om
et nyt oplysningskrav.

Mht. krav om vedlzggelse af stojdokumentation er der tkke tale om et nyt krav.
Listepunkt E 207 er stjernemarkeret pa godkendelsesbekendtgorelsens bilag 4, og
stojdokumentation er obligatorisk for bilag 1-virksomheder.

Miljostyrelsen skal gore opmarksom pa, at der for foderstofvirksomheder, lige
som for andre virksomheder, ogsa er blevet slettet oplysningskrav.

L&F undrer sig over, at der stilles krav om dokumentation for silofiltre, men ikke
for aspirationsanlzag, idet der er tale om identiske teknikker og filtertyper, L&F
anmoder om, at oplysningskravet tages ud af bekendtgerelsen, fordi der allerede
skal fores driftsjournal, som dokumenterer tilfredsstillende driftsforhold, og som
dokumenterer, at filtrene fungerer.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Der stilles krav om dokumentation for filtrenes effektivitet jf. godkendelses-
bekendtgorelsens § 18, hvoraf det fremgdr, at myndigheden skal vurdere, at der
er truffet de nodvendige foranstaltninger til at forebygge og begranse
Sforurening, ndr der meddeles miljogodkendelse. Miljostyrelsen mener ikke, at
oplysningskravet kan udgd. Oplysningskravet &ndres, sdledes at setningen "hvis
der anvendes silofiltre i stedet for aspirationsanleg’ udgar.

Generelle bemarkninger til standardvilkér
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DI finder materialet meget omfattende og vil gerne indgi i fortsatte droftelser af
bekendtgerelsen. Herunder de standardvilkar, som fremstir med kantede
parenteser.

Miliostyrelsen rkninger:

Miljostyrelsen skal bemarke, at de kantede parenteser i vilkdrene angiver, at
godkendelsesmyndigheden skal udfylde vilkdret. De skal for eksempel fastsaette
en emissionsgransevardi eller en afkasthojde. Der er ikke tale om uafklarede
Jorhold, men om vilkar, hver der er behov for en konkret vurdering, der er
beroende pd de lokale og virksomhedsspecifikke forhold.

Dansk Affaldsforening finder det positivt, at vilkar, der skyldes IE-direktivet,
er indskrevet som standardvilkér for de relevante listepunkter. Hermed bibringes
ansoger et bedre overblik over, hvilke vilkar miljpgodkendelsen vil indeholde.

Dansk Affaldsforening mener, at standardvilkirene for komposteringsanlag
traenger til en revision.

Miljgstyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen vil, nar lejligheden byder, sig tage standardvilkdrene for
komposteringsanlag op til revision, men det har ikke vaeret en del af det
nzrvarende arbejde.

KL finder det meget hensigtsmaessigt, at en raeekke nasten enslydende vilkir pa
tvars af listepunkter er blevet harmoniseret, men ger samtidig opmarksom pi, at
harmoniseringen ikke helt synes niet. Der er fortsat potentiale for yderligere
harmonisering, som der bor arbejdes videre med, og KL giver en raekke eksempler
herpi: emballering, markning og opbevaring af farligt affald, dokumentation for
filtres egnethed og leveranderens anvisning pd egenkontrol, procedure for
hindtering af uheld og driftsforstyrrelser, tat belegning og uvildig kontrol,
opsamling af spild, sikring mod pikersel af fritstiende tanke og vilkir til
pafyldningsstudse og aftapningshaner.

Ligeledes anerkender Herning Kommune bestrabelserne pd at ensrette vilkar
for farligt affald. Der gores samtidig opmeerksom pé, at der mangler konsistens i
vilkiirene (se ogsd Herning Kommunes bemarkninger herunder).

Miljostyrelsens bemarkninger;

Miljostyrelsen har med revisionen gennemfort en harmonisering af vilkdir om
Jfarligt affald. KL’s betragtninger om yderligere harmonisering vil blive medtaget
i en kommende revision,

Der har for de enkelte listepunkter vaeret nedsat arbejdsgrupper bestdende af
Miljostyrelsen og forskellige interessenter, som har haft til opgave at udarbejde
standardvilkdr, som dekker de vasentligste miljoforhold for det pédgaeldende
listepunkt, bortset fra staj og lugt, hvor kravene vil athange af omgivelserne.
Hvis myndigheden vurderer, at der er grundlag for at supplere en afgorelse med
yderligere vilkdr, kan dette gores med hjemmel i godkendelsesbekendtgorelsen.

Miljostyrelsen er tkke enig i, at vilkdr 26 om dokumentation af installerede filtre
mv. for B 202 kan anvendes som et harmoniseret og generelt vilkar. Vilkéret er
relevant for B 202, fordi der for dette listepunktet ikke er vilkdr om egenkontrol i
form af prastationskontrol til dokumentation af luftemissioner og overholdelse
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af graeensevardier. Overholdelse af emissionsgrenserne sikres for B 202 alene
ved filtrenes egenthed og vedligehold.

Mht. at alle virksomheder ber have en procedure for handtering af uheld og
driftsforstyrrelser har Miljostyrelsen valgt, at oplysningskravet om mulige
driftsforstyrrelser eller uheld skal gzelde for alle bilag 2 virksomheder. Hermed
kan myndigheden vurdere, om det er relevant at fastszette vilkér om en
procedure for hdndtering af uheld og driftsforstyrrelser.

Alle standardvilkdr har samme definition af, om en belzgning er et befastet
areal eller en tet belzegning. Arbejdsgrupperne for de enkelte listepunkter har
konkret vurderet, hvilken forureningsrisiko den pédgaldende aktivitet udgor - og
har pé det grundlag vurderet, huilken belzgning der er nodvendig.

KL gor opm&rksom p3, at der er uoverensstemmelse mellem, hvad der fremgér af
standardvillirene mht. afkast for svejserog, og hvad der stir i vejledningen om
svejsersg nr.13 1997.

Miljostyrelsens bemasrkninger
Miljostyrelsen fastholder, at afkast fra svejserog skal fores mindst 1 meter over

tagryg for at sikre den nodvendige fortynding. Huis en virksomhed mener, at den
kan nojes med, at afkastet skal vaere fort 1 meter over det sted pd tagfladen, hvor
afkastet er placeret, md den anmode myndigheden om dette, hvorefter
myndigheden kan foretage en konkret vurdering.

KL stiller spergsmélstegn ved, at EAK-koder udgr af standardvilkirene. Om
alene angivelsen af affaldsfraktioner og ikke som tidligere ogsd EAK-koder vil give
et tilstrazkkeligt billede af, hvilke typer affald der ma modtages pi en virksomhed.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det har vaeret et stort onske fira bide affaldsbranchen og mange kommuner, at
EAK-koder udgédr, da vilkér med EAK-koder har betydet mange "unodvendige”
ansogninger og efterfolgende sagsbehandling. Miljostyrelsen har imodekommet
dette onske pd baggrund af, at EAK-koder alene fortzller noget om, hvorfra
affaldet stammer — en information som ikke i sig selv er nodvendig for at
Sfastszette vilkdr til eksempelvis opbevaring. EAK-koder har sin berettigelse i
forhold til kortlegning af affaldsstromme, men det er ikke et mal, man kan
Jorfolge i en miljogodkendelse.

Endvidere gor KL opmarksom pi, at det gennemgéende vilkir om driftsopher er
svart at hindhave i de situationer, hvor ophoret skyldes konkursbegring og nye
ejerforhold. Typisk har kommunen ikke hert om driftens opher inden for de 3
méineder, hvor der skulle vere fremsendt en redegarelse.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Styrelsen er enig i, at det gennemgdende vilkdr om driftsophor er svaert at
héndhaeve i de situationer, hvor ophoret skyldes konkursbegzring, men onsker at
opretholde vilkdret, da det er gavnligt i de mange situationer, hvor virksomheder
stopper deres drift, og hvor planlegning er mulig.

Herning Kommune gor opmarksom pi, at der mangler konsistens i villirene
mht. indretning af oplagsplads og krav til beholdere for farligt affald.
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For en rakke listepunkter mangler der krav til, at beholderne til farligt affald skal
varre egnede. Der er ingen vilkdr for farligt affald i listepunkt F 207, H 202 og J
203. For listepunkt A 203 ber der vaere krav til beholdere til opbevaring af farligt
affald i afsnit 1.4.1- 1.4.4 og for afsnit 1.4.5 krav til selve oplagspladsens indretning.
I listepunkterne for energianlaeg (G 201 og G 202) mangler der vilkir, om at
beholderne skal vere tette og lukkede — og der er kun nzvnt spildolie, ikke farligt
affald generelt. For listepunkterne E 202, E 207 og E 215 er der tale om, at nogle
listepunkter mangler vilkir om, at beholderne skal vare tatte, andre at de skal
vare hhv. lukkede og markede, Listepunkt D 207 har ikke krav om, at
oplagspladsen skal kunne rumme indholdet af den storste beholder.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Det er en fejl, at det eksisterende krav til beholdere for farligt affald er blevet
slettet i listepunkt A 203 afsnit 1.4.1, 1.4.2 0g 1.4.4. Kravet tilfgjes igen.
Miljostyrelsen mener derimod ikke, at det er relevant at stille samme krav for
afsnit 1.4.3. Det samme gor sig galdende mht. vilkdr for oplagspladsen mht.
afsnit 1.4.3. Listepunkt A 203 afsnit 1.4.5 og listepunkt F 207 har i dag vilkar, der
fastsztter, at oplagspladsen skal vare afgranset, uden aflob og kunne rumme
den storste beholder Vilkdrene fastholdes i den nye bekendtgorelse.

Listepunkt H 202 er ikke omfattet af standardvilkdrsbekendtgorelsen.

Miljostyrelsen vil &ndre krav til beholdere som foreslaet of Herning Kommune.
Styrelsen er dog ikke enig i, at J 203 skal tilfores vilkdr om farligt affald. Der er {
dag vilkar om, at patronhylstre skal opsamles, og at oplag af affald skal ske pé
befastede arealer. Miljostyrelsen mener, at det som udgangspunkt er
proporHonalt.

DI mener det bor overvejes, om det harmoniserede vilkiir om overdekning af
farligt affald altid skal viere overdzkning i form af under tag. Overdzkningen
kunne ogsh vere i form af en fastspaendt presenning,.

Miljostyrelsen rkninger:
Miljostyrelsen er enig i, at overdzkning af affald ikke nodvendiguis skal vere

med tag. Vilkaret ®ndres, sa der gives valgfrihed til, hvordan affaldet kan
overdaskkes og sikres mod vejrlig.

Ref-Lab anbefaler, at der i det harmoniserede standardvilkir om krav til mélested
for luftemissioner henvises til metodebladet MEL-22 (som henviser videre til EN
15259) i stedet for Luftvejledningen. Herved vil kravene altid vaere opdateret.

Miljostyrelsen rkninger:
Miljostyrelsen er enig i, at der bor henvises til MEL-22 i stedet for til
Miljostyrelsens Luftvejledning.

Ref-Lab anbefaler, at vilkiret om krav til tilsyn og kentrol af filtre, som findes
under flere listepunkter, @ndres sddan, at det anvises, at inspektionen af filtre ogsi

kan ske i kanalen efter filtret og miske helt frem til afkastet. Desuden foreslds en
pracisering af vilkarets sidste s®tning om rengoring,

Milji relsen markninger:
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Miljostyrelsen er enig i, at vilkdret kan ndres som foresldet af Ref-Lab, hvorved
vilkdret &ndres til " Filtre skal drives, serviceres og vedligeholdes efter
filterleverandorens anvisninger, sG normal renseeffektivitet er opretholdt
lobende. Eftersyn skal dog ske mindst 1 gang om dret. Driftsinstruks for filtre
skal vazre tilgangelig i umiddelbar nerhed af filtrene. Renluftsiden efter
posefilter o. lign. skal efterses visuelt mindst 1 gang om mdneden for kontrol af
utztheder. Konstateres der utetheder skal renluftsiden efterfolgende rengores
for stovaflejringer af hensyn til kommende inspektioner.”

DN har til en lang rekke af listepunkterne anfert, at vilkir om egenkontrol i form

af praestationsmailinger p# luftafkast ber erstattes af massebalancer til vurdering af
luftemissioner.

Milfostyrel markninger:

Miljostyrelsen vurderer, at prastationskontrol er en effektiv og velafprovet
metode til kontrol af virksomheders luftemissioner. Omfanget af egenkontrol som
prastationskontrol begranser sig for de fleste listepunkter til én mdling, typisk
efter idriftsattelse af et anlzeg. For mange emissioner vil det vare svart for
virksomhederne at bestemme massebalancerne entydigt.

DI mener, at der ved formulering af standardvilkiir generelt altid ber anfores et
formal med vilkaret.

Miljostyr: markninger:

Det er ikke praksis, at formdlet med et vilkar indgdr i det enkelte vilkdr. Det er op
til myndigheden i miljogodkendelsen at begrunde, hvorfor det enkelte vilkdr
Sfastszettes. Standarduvilkdrenes inddeling i afsnit som luftforurening og
beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand indikerer, hvad formdlet er med
de underliggende vilkéir. De arbejdsgrupper, der udarbejdede standardvilkarene
for de forskellige listepunkter, har ikke formuleret formdl eller begrundelser for
de enkelte vilkir. Miljostyrelsen vil fremadrettet, nar vilkar legges ind i den
vilkdrsdatabase, der er under etablering, kunne tilfoje begrundelser eller formal
med vilkdrene.

Herning Kommune anforer, at der for lang de fleste listepunker er vilkir om, at
egenkentrol i form af luftmalinger skal gennemfores bide ved ibrugtagning af et
nyt anlaeg og senest 6 méneder efter en miljegodkendelse er revurderet.

L&F har samme bemarkning specifikt til listepunkt E 207 og 6.4 b}ii)-9.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er enig i, at der ikke som udgangspunkt skal gennemfores
egenkontrol i form af luftmdlinger som opfolgning pd myndighedens
revurdering af en miljogodkendelse. Hvorvidt der er behov for luftmaélinger ma
bero pd en konkret vurdering udfort af myndigheden. Denne vurdering vil ogsd
ske i forbindelse med det lobende tilsyn pé virksomheden. Myndigheden kan, hvis
den finder det nodvendigt, pdbyde luftmdlinger.

Bemmrkninger til vilkar for A 203 Anleg der foretager
stevfrembringende overfladebehandling

Herning Kommune onsker, at der i vilkdr om przstationskontrol tilfgjes, hvilke
maélemetoder der skal anvendes ved maling af de forskellige forureningsparametre.

Mili Isens bemarkninger:
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Miljostyrelsen tilfojer mélemetoder for den fastsatte prastationskontrol.

Bemaerkninger til vilkér for A 205 Maskinfabrikker
Herning kommune sporger, om det ikke skal vare storre eller mindre end 55% i
stedet for 550% i tabel 4.

Ref-Lab mener, at formuleringen af vilkdr 3 er uklar. Det fremgar af vilkiiret, at
virksomhederne skal skaffe dokumentation for filtermaterialets egnethed hos
producenten. Ref-Lab foreslar, at teksten sndres til, "Dokumentation fra
leverandaren om, at filteret er velegnet til den konkrete proces og stovtype”.

DN mener, at der mangler et oplysningskrav om fortyndingsvasker, at vilkir 13
ikke er fyldestgorende og i vilkir 15 ber det vurderes, om der kan benyttes
regnvand.

Miljostyrelsens bem=rkninger:

Da der er udarbejdet en branchebekendtgorelse som omfatter A 205
aktiviteterne, og som treder i kraft samtidig med denne bekendtgorelse, er
listepunktet udgdet af bekendtgorelsen.

Det skal dog bemaerkes at det ikke er en fefl, at der stdr 550 %, men at
Miljostyrelsen er enig i, at leverandoren er den na&rmeste til at kunne
dokumentere om filtret er velegnet til det onskede formal.

DNs og Ref-Labs bemarkninger er i relevant omfang indarbejdet i
branchebekendtgorelsen for maskinvarksteder.

Bemaerkninger til vilkér for C zoz Cementstgberier

Herning Kommune foreslar, at vilkir 10 endres til "Filtre til rensning af
fortrengningsluft fra siloer skal sikre overholdelse af en emissionsgranse for stov
pd 10 mg/m3",

Milj Isens bemarkninger:
Miljostyrelsen retter vilkdret som foresldet,

Bemarrkninger til vilkdr for E 207 og 6.4 b)ii)-9
Foderstofvirksomheder

L&F mener ikke, at der skal vare vilkiir om, at veje og kerselsarealer skal holdes
fugtige, og at godkendelsesmyndigheden kan fasts®tte vilkir om afkasthejder.

Hvis der skal etableres mélesteder for luftmilinger, inden procesluften blandes
med andre lufistremme, betyder det i praksis, at et anleg, som reguleres efter dets
samlede emission via én felles skorsten, skal etablere méalesteder, inden
procesluften fores ind i skorstenen.

Endvidere mener L&F, at der ikke skal veere krav om luftmélinger, men at vilkiret
bor @ndres til, at godkendelsesmyndigheden kan krave miling. Og kravet bor helt
udg, nar der er tale om revurderede miljogodkendelser.

Afslutningsvis fremforer L&F, at fristen for indsendelse af drsrapporten er alt for
kort.

LF gor opmarksom pi, at krav om overholdelse af stov fra siloafkast fremgar af to
vilkir.
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Miljosturelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen er enig i, at det er op til virksomheden at finde den losning, som
sikrer, at virksomheden ikke giver anledning til stovgener. Vilkaret tilrettes.

Det er ikke hensigten, at der skal etableres mdlesteder, som tkke er relevante med
hensyn til at dokumentere, at en emissionsgransevardi er overskredet, f.eks. nar
gransevardien er fastsat i et falles afkast. Miljostyrelsen vil &ndre den
harmoniserede tekst til, at mélestederne skal vaere placeret, sGdan at det sikres,
at de fastsatte emissionsgransevardier kan dokumenteres overholdt.

Miljostyrelsen er enig i, at der er to vilkdr, der Hener samme formadl. Vilkdr 10 og
11 for hhv. listepunkt E 207 og 6.4 b)ii)-9 slettes.

Der er ingen andringer mht., hvordan myndigheden skal fastsztte vilkar om
skorstenshojder. Det er virksomheden, som afgiver oplysninger om de
nodvendige skorstenshojder, if. oplysningskrav 6 (7} for hho. listepunkt E 207 og
6.4 b)ii)-o0 istandarduvilkdrsbekendtgorelsen.

Der henvises til afsnittet Generelle bemarkninger til standardvilkdrs-
bekendtgorelsen for sd vidt angdr preastationskontrol ved revurdering af
miljogodkendelser.

Miljostyrelsen er enig i, at fristen for fremsendelse af drsrapport er for kort. Det
vil blive rettet for alle bilag 1 virksomheder omfattet af standardvilkdr.

Bemaerkninger til vilkér for E 215 Virksomheder der foretager
vacuum- og dybimpregnering

Herning Kommune foreslér, at den arlige prestationsmaling af treestov fjernes,
fordi traestov ikke har en specielt lav emissionsgrensevardi eller B-verdi, og fordi
irlige mélinger ikke generelt forekommer for alle listepunkter med standardvilkir.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er ikke enig i Herning Kommunes vurdering af, at kravet om
mdling af trazstov bor udgd. Vurderingen er ikke er i overensstemmelse med
Luftvejledningens regler om, hvorndr der bor fastsattes krav om luftmdling.

DI mener, at vilkir 12, om at godkendelsesmyndigheden skal fastsette
emissionsgraensevaerdier og skorstenshejder, ikke er et standardvilkdr — og at det
nzppe kan indsazttes i Byg & Miljo.

Miljostyrelsens bemzaerkninger:

Vilkér 12 er et standardvilkédr i den forstand, at det giver godkendelses-
myndigheden mulighed for ud fra en konkret vurdering, bl.a. virksomhedens
beliggenhed, at fastsztte den nodvendige skorstenshojde og rette
emissionsgransevardi, sdédan at B-vardien kan overholdes. Det er
hensigtsmaessigt i de tilfelde, hvor luftvejledningens emissionsgransevardi vil
medfore, at et afkast skal vaere meget hojt. Virksomheden har mdéske slet ikke en
emission, der er i narheden af emissionsgransen. Her er det fornuftigt at sanke
emissionsgransevardien til et niveau, der svarer tl emissionen, og dermed spare
udgifter til en hoj skorsten.

Miljostyrelsens vejledning nr. 2 2001 Luftvejledning vil blive digitaliseret og
indgd i Byg & Miljo. Nér en virksomhed anmelder via Byg & Miljo, vil den fd
returneret forslag til emissionsgransevardier for den forurening, den har
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anmeldt. Den nodvendige skorstenshojde skal virksomheden oplyse i anmeldelsen
- og det er den, godkendelsesmyndigheden vilkdrsfastsaetter i
miljogodkendelsen.

Bemarkninger til vilkédr for G 201 og G 202 Energianlmg
DN gor opmerksom pd direktivet om mellemstore fyringsanlag.

Miljostyrelsens bemagrkninger:
Nir direktivet om mellemstore fyringsanlag er vedtaget, vil Miljestyrelsen se pd
standardvilkdrene for listepunkterne G 201 og G 202.

Bemarkninger til vilkar_for J 203 Skydebaner

Herning Kommune mener, at registrering af antal skud er irrelevant, da det
ikke kan bruges som mdl for ophobning af bly, eftersom der anvendes projektiler
med forskellig vaegt. [ ovrigt fjernes blyklumper regelmassigt fra endevolde af
sikkerhedsmassige irsager. Ogsi vilkdr 13 om registrering af vibentype og
vibenklasse er irrelevant, da der kun findes 1 vibenklasse/vibentype.

Miljostyrelsens bemzarkninger:

Miljostyrelsen er ikke enig i, at registrering af antal skud er irrelevant at oplyse
om. Alle skydebaner bliver ved opstart kategorieret ved politiet, hvor man ved
samme lejlighed oplyser hvilke typer ammunition, der vil blive brugt. Da
blyindholdet i forskellige projektiler varierer, er det nodvendigt for myndigheden
at kende antal skud og ammunitionstypen for at kunne vurdere omfanget af
ophobet bly. P& den baggrund ®ndres oplysningskravet ikke.

For sa vidt angdr Herning Kommunes onske om at fjerne vilkdret om
registreringen af vdbenklasse/vébentype kan dette ikke imodekommes.
Miljostyrelsen kan ikke genkende billedet af, at der kun benyttes en vabenklasse.
Der findes tre kategorier, der igen er underinddelt i forskellige discipliner. Blandt
andet i forhold til stoj er det vigtigt at afdekke hvilken vibenklasse, der benyttes.

Bemserkninger til vilkér for J2o35, 5.3 b og 6.5 Biogasanlzg

Dansk Affaldsforening bifalder de nye vilkir for biogasanlzg, dels vedr.
rensning af biogassen, hvor der settes grenseveerdi for svovlbrinteemissioner og
dels vedr. procedure for kontrol af utetheder mv.

Brancheforeningen for Biogas ensker, at dybstroelse og andre torstofrige
husdyrfraktioner kan modtages pi samme mide som vegetabilske ikke lugtende
biogasser. Herudover gor brancheforeningen opmarksom pé, at biogasanlag som
helhed ikke er gastatte. Der er f.eks. installeret overtryksventiler.

Brancheforeningen fremforer endvidere, at der er tale om skeerpelser, nar
kondensatbrende skal viere tztte pd alle anleg, og nér der bliver krav om miling
af H.S.

L&F tilslutter sig brancheforeningens bemarkninger.

Miljostyrelsens bemzerkninger:

Miljostyrelsen mener ikke, at det er nodvendigt at uddybe vilkdr 4 med de
nazunte affaldsfraktioner, idet myndigheden allerede har mulighed for at stille
vilkdr om, at tkke-pumpbare biomasse kan modtages pd anden vis end koretojer
med tank, lukket container eller kasser. Myndigheden skal have mulighed for at
vurdere, om det kan ske uden risiko for vasentlige lugtgener.
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Miljostyrelsen er enig i, at der f.eks. vil vaere cvertryksventiler, som medforer
gasemissioner, men det er ikke den slags "utztheder” der tankes pd i vilkédret.
Vilkéret er tilfojet som opfolgning pé rapporterede’ undersogelser af utilsigtede
gasemissioner pd biogasanlzg. Vilkdret skal vere med til at forebygge
utilsigtede gasemissioner — emissioner der skyldes utatheder, som der ikke burde
vaere. Vilkdr om tatte kondensatbronde er tilfojet af samme grund. Hertil er
Miljostyrelsen opmasrksom pd, at for eksisterende biogasanlzg er det ikke muligt
straks at apfylde kravet — og derfor fremgdr det af vilkdret, at myndigheden skal
fustszette en frist for, hvorndr vilkdret skal vaere opfyldt. Virksomhed og

myndighed mé i fallesskab finde en hensigtsmessig tidsplan for opfyldelse af
vilkdret.

Miljostyrelsen skal bemarke, at kravet om mdling af H.S ikke er medtaget af
hensyn &l lugt. Der er derfor ikke tale om dobbeltmalinger.

Der skal méles for H.,S, fordi massestrommen for H.S pé biogasanlag af en
storrelse, hvor de er godkendelsespligtige, vil vere overskredet. Miljostyrelsen
vil, pd foranledning af horingssvar fra Ref-Lab (se herunder}, &ndre vilkéret om
fastsattelse af en emissionsgransevardi for H.S, til kun at galde afkast fra
opgraderingsanlag. Det betyder, at der sd ogsd kun skal mdles for H.S i dette
afkast.

Ref-Lab har to opklarende bemarkninger til de nye vilkdr for biogasanlag, dels
om der, nir der stir CO, renseanl®g, menes anleg til rensning af biogas, vanset
om det er til at fjerne H.S eller CO,, og om Miljestyrelsen gor op med
Luftvejledningens definition af massestrom.

Ref-Lab fremforer, at det kan viere problematisk at dokumentere
massestremmen af H.S, og gor opmarksom pi, at massestrommen vil vaere
overskredet pa anleg sterre end 30 t/d (godkendelsespligtige anl®g). Emissionen
af H,S vil vere storst fra opgraderingsanlegget, mens emissionsgransen
formodentlig ikke vil viere overskredet i de ovrige afkast, fordi de normalt har en
relativt begraenset luftmangde og lav koncentration. Det foreslis, at der kun skal
fastsattes en emissionsgrensevardi for H,S i afkastet fra opgraderingsanlagget.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Der er tale om anlzg til rensning af gassen for CO; og H.S. Miljostyrelsen
&ndrer benzvnelsen til opgraderingsanlag (gasrensningsanlzg til opgradering
af biogassen til naturgas kualitet).

Miljostyrelsen gor ikke op med Luftuejledningen, der er alene tale om en uheldig
SJormulering - massestromsgraensen skal vurderes for hele virksomheden, og
emissionsgraznsevardien galder | det enkelte afkast. Teksten tilrettes.

Miljostyrelsen vil folge Ref-Labs anbefaling og &ndre vilkdrene om HS, si der
kun skal gelde en emissionsgranseverdi for H.S i afkast fra opgraderingsanlezg
— og som konsekuvens heraf skal der kun mdles for H.S i dette afkast.

Bemamrkninger til vilkar for K 203 og 5.1.d Midlertidig oplagring af
Jarligt affald

Herning Kommune gor opmerksom pd, at i hht. til vilkir 19 skal alle tanke,
ogsi dobbeltvaeggede tanke, placeres i tankgirde.

! Energistyrelsen, februar 2015 Emissioner fra Biogasanlaeg,
Miljostyrelsen, Rapport nr. XX, 2015 Svovlemissioner fra anvendelse af biogas
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DI mener ikke, kravet om at utztheder i relation til belzgninger og lignende har
noget med egenkontrol at gore, Vilkir er placeret under overskriften Egenkontrol.

Miljpstyrelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen er enig i, at dobbeltvaeggede tanke, som ogsa er tilsluttet et
trykovervagningssystem, tkke skal vaere placeret i tankgdrd. Vilkdret tilrettes.

Miljostyrelsen finder det naturligt, at kravet om hurtig udbedring, stdr i samme
vilkdr som den kontrol, hvor man finder utzthederne.

Bemaerkninger til vilkdr for K 209 Autoophugning

Herning Kommune mener ikke, at anvendelsesomridet er i overensstemmelse
med en udtalelse fra Miljastyrelsen, hvor styrelsen har udtalt, at behandling af
motorcykler ikke er omfattet af listepunktet. Kommunen finder det
hensigtsmessigt, hvis dette kommer til at fremgd af anvendelsesomriidet.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er ikke enig i, at der er uoverensstemmelse mellem
anvendelsesomrddet og styrelsens udtalelse om, at virksomheder, som
udelukkende ophugger motorcykler tkke er omfattet af godkendelsespligt.
Anvendelsesomradet skal forst konsulteres i det tilfelde, hvor der er
godkendelsespligt — og her er det nodvendigt, at anvendelsesomrdadet béde
dekker motorkoretojer [ form af eksempelvis biler og motorcykler, nér begge
disse aphugges pd virksomheden . Miljostyrelsen mener ikke, at det skal fremgd
af standardvilkirsbekendtgorelsen, hvorndr der er tale om godkendelsespligt,
idet det ofte beror pa en konkret vurdering.

Bemarkninger til vilkéar for K 211 Genbrugspladser

Herning Kommune foresldr, at vilkir g om max, modtagelse af 300 tons farligt
affald pr. ir, ®ndres til at myndigheden fastsatter et max. oplag. Det er ogsi et
pnske, at registreringen af mengden af hver af de oplagrede affaldsarter ved
udgangen af hvert kvartal slettes, da der ikke er vilkdr om oplagrede
affaldsmangder.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Vilkdr 9 blev i sin tid fastsat af arbejdsgruppen som en granse for, hvorndr der
er tale om sa meget farligt affald, at standardvilkdrene for listepunkt K 203
skulle gzelde for dette affald. Miljostyrelsen er derfor ikke enig i, at vilkdret uden
videre kan andres af godkendelsesmyndigheden.

Miljostyrelsen retter vilkdr 36 om driftsjournal, sddan at det kun er mangden af
Sfarligt affald, der skal registreres.

Bemserkninger til vilkdr for K 212 Midlertidig oplagring af ikke-

Jarligt qffald

Herning Kommune mener, at registrering af mangden af hver af de oplagrede
affaldsarter ved udgangen af hvert kvartal kun skal foretages, hvis der ogsi er
fastsat vilkdr om oplagrede affaldsmangder.

Miliostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen vil for afsnit 21.4.1 tilfoje vilkdr 28 en henvisning il vilkdr 4,
sadan at det kun er for de affaldsfraktioner, hvor der er fastsat en maks.
affaldsmangde, at der skal fores driftsjournal.
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Bemarkninger til vilkdr for K 214 og 5.3 b Komposteringsanleg
Herning Kommune gor opmarksom pi, at vilkir 12 og 13 er uldare. Det
fremgér ikke tydeligt, om have- og parkaffald mé opbevares i én uge ud af seks
méaneder inden for den nazvnte periode, eller om affaldet max ma ligge én méned i
den na&vnte periode, inden det skal neddeles. Endvidere mener Herning
Kommune, at der ikke er grund til at registrere mangder og typer af rivarer samt
oplag af have-parkaffald, ndr der ikke samtidig er vilkir om oplagsmangder.

Miljostyrelsens bemarkninger;

Miljostyrelsen tilretter vilkar 12 og 13, 5@ det fremgdr, at have- og parkaffald
skal neddeles inden for 1 méned, efter det er modtaget. Efterfolgende skal det
neddelte have-parkaffald, i lobet af 1 uge efter neddelingen, overga til
kompaostering, Miljostyrelsen ser pd formuleringen af de to vilkér.

Miljostyrelsen er enig i, at mangderne ikke bor registreres, men styrelsen vil
Jformulere et vilkdr der stkrer, at myndigheden kan fore kontrol med vilkédr 12 og
13, jf. ovenstdende.

Ad. 13. Konkrete bemarkninger til tilsynsbekendtgerelsen

Anvendelsesomride og definitioner

DN sporger til tilsynsbekendtgorelsens anvendelsesomride med hensyn til
dambrug.

Miljostyrelsens bemasrkninger:
Miljostyrelsen kan oplyse, at dambrug er omfattet af bekendtgorelsen. Dag skal

virksomheder omfattet af bekendtgorelse om miljogodkendelse og samtidig
behandling af ferskvandsdambrug folge tilsynsfrekvensen fastsat deri. Der skal
derfor ikke foretages en miljorisikovurdering af disse. Myndighederne er
endvidere forpligtet til at offentliggore en rakke tilsynsoplysninger efter fysiske
tilsyn pd lige fod med den forpligtigelse, som myndighederne har efter fysiske
tilsyn pa de virksomheder og husdyrbrug, som er omfattet af regelmaessige
tilsyn. Fysiske tilsyn pa dambrug indgar dog ikke i opgorelsen af de drlige
tilsynsmal.

KL bemerker vedrerende horingsudkastets § 1, stk. 2, nr. 3, at den oprindelige
formulering "Husdyrbrug over 3 DE, der ikke er omfattet af nr. 2” enskes
bibeholdt.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen har foretaget sproglige justeringer i bekendtgorelsen af
betegnelserne pd husdyromrddet.

KL bemerker til horingsudkastets § 2, nr. 4, at det forekommer uklart, om § 16-
godkendte arealer er omfattet af kategori 2.

Miljostyrelsens bemarkninger:

§ 16-godkendte arealer er omfattet af kategori 2. Efter horingsudkastets § 5, stk.
3, skal der ikke fastszettes en tilsynsfrekvens pd baggrund af en
miljorisikovurdering for disse, men de skal have et basistilsyn inden for en 6-Grig
periode. Dette fremgdr af horingsudkastets bilag 2, hvorefter det for kategori 2
galder, at der skal vere et basistilsyn i lobet af en 6-drig periode. Dette galder
ogsd i dag.
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KL bemzrker til heringsudkastets § 2, nr. 9, at det er KLs opfattelse, at kravet om
opstartstilsyn ikke er g®ldende for virksomheder "der vokser ind i bilag 2", da
virksomheden allerede er etableret. KL bemarker videre, at et opstartstilsyn bor
vere et basistilsyn. Opstartstilsynet er en gennemgang af den meddelte
miljegodkendelse, og derfor er alle rutiner og forebyggelse af miljeuheld
indarbejdet i miljogodkendelsen som driftsvilkir. Det er virksomheden, der er
ansvarlig for at identificere disse rutiner, og hvor der er risiko for miljouheld.
Modsat kan godkendelsesmyndigheden muligvis blive ansvarlig for manglende
rutiner. KL bemarker ogsd, at opstartstilsynet ligeledes bor gelde for bilag 1
virksomheder.

DN bemeerker at opstartstilsyn bor ske p det tidspunkt, hvor virksomheden er
ved at indrette sig for at give mening ogsi set i forhold til de eksisterende tilsyn.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Det fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, at der vil blive fastsat regler om,
at myndigheden skal have gennemfort et opstartstilsyn senest tre médneder efter,
at virksomheden har igangsat driften.

Opstartstilsyn vil kun vare obligatorisk for virksomheder, som etablerer sig for
Jorste gang og siledes ikke virksomheder, som blot storrelsesmassigt har
uduiklet sig til at blive en listevirksomhed. Tilsynet skal ikke ses som en mistillid
til virksomhederne, men det er Miljostyrelsens vurdering, at der er storst ristko
Jfor at belaste miljoet i de tilfeelde, hvor en virksomhed ikke har etableret sig i
overensstemmelse med reglerne og herved "utilsigtet” udleder forurenende
stoffer. Denne situation kan forebygges, hvis myndighederne hurtigt kommer pdi
besog efter, at virksomheden har igangsat driften. Etablerede virksomheder er
allerede kendt af tilsynsmyndighederne, og myndighederne vil have bedre
forudszininger for at fastlzgge en fornuftig tilsynsfrekvens end for
virksomheder, der etablerer sig for forste gang.

Opstartstilsyn og basistilsyn er defineret i tilsynsbekendtgorelsen.

Reglen om meddelelse om igangs=ining af drift gzlder for bilag 2-virksomheder
og virksomheder, som er omfattet af bekendtgorelse om virksomheder, der
forarbejder emner aof jern, stal og andre metaller.

DN foreslir, at der indsettes en definition pi administrative og fysiske tilsyn.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen finder ikke, at der er behov for en definition pd administrative og
Suysiske tilsyn. Miljostyrelsen finder sdledes, at dette i tilstraekkeliy grad kan
udledes af definitionen pa et tilsyn i horingsudkastets § 2, nr. 1.

L&F og KL mener, at der ber inds®ttes en definition af begrebet markstakke.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Definitionen af markstakke fremgdr af husdyrgodningsbekendtgorelsens § 13 og
14. Her fremgar det, at markstakke kan enten vare kompost { markstak med
torstofindhold pa mindst 30 % eller markmodding i markstak; dybstroelse,
kompost og forarbejdet godning med en torstofprocent over eller lig med 12 %.
Markmoddinger kan kun lazgges | markstak efter dispensation fra
kommunalbestyrelsen. Definitionen vil ikke blive sat ind i tilsynsbekendtgorelsen,
men vil blive medtaget i en tilsynsvejledning.

Tilsynskampagner og tilsyn som felge af miljeklager, miljouheld m.v.
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KL mener, at der i § 7 bor indsazttes et nyt stykke 3 med folgende tekst "En
tilsynskampagne kan omfatte alle virksomhedstyper nzunt i bilag 3”.

KL mener desuden, at det i lighed med, at der skal ske indberetning til
Miljostyrelsen enten lobende eller senest den 1. april dret efter, ligeledes bor vere
navnt her.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Der er som i dag efter horingsudkastets § 7 alene pligt til at gennemfore
tilsynskampagner for de virksomheder og husdyrbrug m.v., som er omfattet af et
regelmaessigt tilsyn. Det er imidlertid herudover op til tilsynsmyndigheden, om
de vil inddrage yderligere virksomheder, som passende kan vare omfattet af
tilsynskampagnen.

Det fremgédr af bestemmelsen, at offentliggorelse skal ske i forbindelse med hver
enkelt kampagne. Det er praciseret, at dette skal ske lobende.

DN mener under henvisning til § g ikke, at der kan foretages en
vasentlighedsvurdering, medmindre der er tale om et fysisk tilsyn.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Miljostyrelsen skal bemaerke, at det altid md bero pd en konkret vurdering hos
den relevante myndighed, om der er behov for at foretage et fysisk tilsyn.

Tilsyns- og godkendelsesmyndighedens afgivelse og offentliggerelse
af oplysninger

KL mener, at der mangler en begrundelse for kravet i § 14, stk. 1, pkt. 7, om
indberetning af markstakke, og oplyser, at kommunerne normalt ikke registrerer
dette. L&F mener, at markstakke bor udgi af de oplysninger, der er foresliet
offentliggjort.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen bemarker, at begrundelsen for behovet for registrering af antallet
af markstakke og handhavelser ved disse er, at EU-kommissionen overvdger
implementeringen af nitratdirektivet i Danmark. Da EU-kommissionen i en
pra:dbningsskrivelse fra 2010 har fokus pa et evt. forbud mod markstakke, er det
nodvendigt for Miljostyrelsen fremover at kunne redegore over for EU-
kommissionen, hvor mange markstakke der er konstateret, og hvor mange
hdndhazvelser der er registreret, og om der er overtradelser af reglerne om
markstakkene ved kommunernes tilsyn. Kommunerne registrerer allerede
markstakke og indberetter det samlede antal til Miljostyrelsen.

Miljostyrelsens mener, at offentliggorelse skaber storre dbenhed og kan gore
vidensdeling nemmere pd tvars af kommunegrzanserne.

DN efterlyser under henvisning til § 15 en forklaring pé, hvorfor oplysninger
vedrorende godkendelse af husdyrbrug fremgér af tilsynsbekendtgorelsen.

KL bem:erker om § 15, at der er tale om en s@rskilt orientering af Miljestyrelsen,
der ikke kan finde sted sammen med orientering af avrige parter via digital post,
hvorfor der er tale om en ny opgave, hvilket ogsa er tilfeldet med hensyn til
indberetningskravet om afvigelser fra BAT-konklusioner.

Milj relsens bemarkninger:
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Den Hdligere bekendtgorelse om beretninger om miljotilsyn og
miljogodkendelser m.uv. blev ophavet ved den nugldende tilsynsbekendtgorelse.
Reglerne om oplysninger vedrorende godkendelse af husdyrbrug vil eventuelt pd
sigt blive indarbejdet { husdyrgodkendelsesbekendigorelsen.

For s vidt angar indberetningskravet om afvigelser fra BAT-konklusioner er
dette ogsd galdende i dag.

KL bemarker til horingsudkastets § 17, at der efter "skriftlige vurdering” i anden
linje bor indsasttes "til Miljostyrelsen”. Ligeledes bor der std, at der skal ske
offentliggeres senest den 1. april.

DI sperger, hvad formilet er med det, som § 17 foreskriver, og hvilke parametre,
som skal indgé, og bemarker, at de relevante oplysninger og vurderinger forventes
at findes i forbindelse med hver enkelt sag,

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Der vil blive indsat "til Miljostyrelsen” og offentliggorelse senest den 1. april.

Vurderingen af de afgivne data er en opgave, tilsyns- og
godkendelsesmyndighederne allerede har i dag, hvorefter de kan afgive
bemarkninger til de afgivne data. Krav om verificering haznger sammen med, at
data afgives lobende.

KL bemrker, at der generelt skal viere samme frist for de forskellige
opdateringer.

KL bemarker vedrerende § 18, at KL finder det relevant, at styrelsen har
stamdata pd alle virksomheder. KL bem:zerker samtidig, at arbejdet med § 18 eren
ny opgave, bade med oprettelse af dette register og den fortlebende opdatering, og
at kravet i § 18, stk. 1, nr. 4 og stk. 4, om opdatering af oplysningerne alene bor
g®lde de virksomheder, hvor der har veret tilsyn, da der ellers vil viere tale om en
stor ekstra opgave med at gennemga alle virksomheder.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Der galder forskellige frister. Oplysninger, som skal afgives én gang arligt, skal
afgives senest den 1. april det efterfolgende dr, og oplysninger, som skal afgives
lobende, skal afgives senest 4 maneder efter, at den handling, som oplysningerne
vedrorer, har fundet sted.

Med hensyn til oplysninger for brugerbetaling pd tilsynsomradet fremgar det af
udkastet, at denne oplysning kan afgives enten efter hvert tilsyn eller drligt
senest den 1. april for det forudgdende dr. Dette er imidlertid ikke muligt, idet det
Jfremgdr af brugerbetalingsbekendtgorelsen, at brugerbetaling for tilsynsarbejde
opkrazves i november mdned. Bestemmelsen vil séledes blive tilrettet siledes, at
oplysningen skal afgives drligt.

Med hensyn til kravet i § 18 om opdatering af oplysningerne skal der alene ske
opdatering, sdfremt myndighederne i ourigt mdtte blive opmarksomme pa, at
der er oplysninger, som ikke er aktuelle. Myndighederne skal sdledes ikke
gennemgad alle virksomheder arligt.

KL henviser vedrerende § 18, stk. 2 og 3, til, at virksomheder og landbrug kan
have flere geldende godkendelser.

Milj relsens bemazrkninger:
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Dette er preciseret i bekendtgorelsen.

KL finder, at henvisningen i heringsudkastet til § 171 § 20, stk. 1, 1. pkt., er
overflodig, da det i § 17 er beskrevet, at der senest den 1. april skal fremsendes
oplysninger til Miljostyrelsen.

Miljosturelsens bemaerkninger:

Henvisningen til § 17 vedrorer offentliggorelse af tilsyns- og
godkendelsesmyndighedernes skriftlige vurdering og bemarkninger til de data,
som er afgivet det forudgdende dr, og skal sdledes bibeholdes.

KL finder det uklart, hvem der efter § 20, stk. 2, har adgang til hvilke oplysninger,
og hvem der stiller oplysningerne til ridighed.

Herning Kommune sporger, om de i § 18, stk. 1, nr. 8, n&vnte oplysninger,
samt oplysninger om henstillinger, som ifolge udkastet skal stilles til rddighed for
tilsyns- og godkendelsesmyndighederne, ikke rettelig skal stilles til ridighed for
Miljostyrelsen.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Oplysningerne skal stilles til radighed af de respektive tilsyns- og
godkendelsesmyndigheder for Miljostyrelsen og de ouvrige tilsyns- og
godkendelsesmyndigheder.

KL bemerker, at henvisningen 1 § 20, stk. 3, til oplysningeri § 17 og 18 ikke er
korrekt.

Miljostyrelsens bemarkninger:
Med hensyn til henvisningen i § 20, stk. 3, til oplysninger i §§ 17 og 18, vil
bekendtgorelsen blive tilrettet.

DI mener, at det bor praciseres i § 21, hvad Miljsstyrelsen skal informere om
vedrerende den landsdaxkkende tilsyns- og godkendelsesindsats.

Miljostyrelsen rkninger:
Formalet er, at Miljostyrelsen skal orientere bredt om den landsdakkende
tilsyns- og godkendelsesindsats.

Miljerisikoscoringsmodellen

DN har en rekke bemearkninger til scoringsmodellen i tilsynsbekendtgerelsen
omkring forholdet mellem sandsynlighed og konsekvens samt vagtningen af de
enkelte parametre. L&F finder ligeledes, at der er behov for at fa justeret
scoringsmodellen og bemzerker, at dette bor ske i forlzngelse af det igangveaerende
projekt om evaluering af tilsynsmodellen.

Miljostyrelsens bem@rkninger:

Miljostyrelsen lagde i forbindelse med den nugaldende tilsynsbekendtgorelse op
til, at erfaringerne med miljorisikoscoringsmodellen indsamles og evalueres med
henblik pa en eventuel justering af risikovurderingsmetoden. Dette arbejde er
igangsat, og i den forbindelse vil de indkomne bemerkninger blive inddraget.

Ad. 16, Kommentarer fra Datatilsynet
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Datatilsynet gor opmerksom pi, at det forudsaettes, at persondataloven og
forskrifter udstedt i medfor heraf vil blive iagttaget. Oplysninger om
enkeltmandsejede virksomheder og interessentskaber i det omfang,
interessenterne er fysiske personer, er omfattet af persondataloven.

Samtidig anforer Datatilsynet, at sikkerheden skal leve op til de krav, som gelder
for den offentlige forvaltning, og at behandlingen af personoplysninger dermed
skal leve op til kravene i sikkerhedsbekendtgerelsen. Dette betyder blandt andet, at
der skal anvendes kryptering ved fremsendelse af fortrolige og folsomme
personoplysninger. Sikkerhed for autenticitet og integritet ma sikres i fornadent
omfang ved anvendelse af passende sikkerhedsforanstaltninger.

Datatilsynet bemarker endvidere, at sifremt der patenkes videregivet og
offentliggjort personoplysninger om strafbare og/eller mulige strafbare forhold,
skal opmarksomheden henledes pd persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter
oplysninger om strafbare forhold som udgangspunkt ikke mi videregives.
Videregivelse kan dog blandt andet ske, hvis en af betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1-4
er opfyldt.

Datatilsynet bemarker i forlengelse heraf, at Datatilsynet gar ud fra, at der for
de efter tilsynsbekendtgorelsen enkelte pitznkte videregivelser til Miljostyrelsen
samt offentliggorelse af personoplysninger om strafbare forhold vil ske en konkret
vurdering af, om der pi den baggrund kan ske en sidan videregivelse og
offentliggorelse.

Datatilsynet finder det i den forbindelse umiddelbart tvivlsomt, om der vil kunne
ske offentliggorelse af personoplysninger i medfer af § 8, stk. 2, nr. 2. Dette vil kun
vare muligt, hvis det konkret sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der Klart overstiger hensynet til de interesser, som begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som oplysningen angir.

Datatilsynet anmoder desuden Miljestyrelsen om at overveje, hvem der i de
forskellige situationer er dataansvarlig for oplysningerne i portalen, samt at sikre
sig, at anmeldelsen til Datatilsynet er retvisende.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Miljostyrelsen er opmaerksom pa, at persondataloven og
sikkerhedsbekendtgorelsen finder anvendelse. DMA systemet opbygges med
Hdssvarende brugerstyring (SAML2), der styrer den visuelle adgang til data og
kryptering (2 vejs SSL), der sikrer folsomme oplysninger under transport. DMA
lever op til ISO 27001, samtidig med at DMA platformen skal overholde den
basale sikkerhedsarkitektur, som Statens IT krazuver.

Med hensyn til det af Datatilsynet nzvnte om offentliggorelse af
personoplysninger om strafbare forhold bemarkes det, at aplysninger om
pédbud, forbud og indskzerpelser, herunder vedrorende fysiske personer, vil blive
offentliggjort. For de enkelte grupper af disse oplysninger er det vurderet, at
videregivelsen og offentliggorelsen af de pdgaeldende oplysninger er tilstrakkelig
begrundet { hensynet til varetagelsen af offentlige interesser og myndighedens
virksomhed. Denne vurdering af, at det er velbegrundet at fravige
persondatalovens udgangspunket i forhold til oplysninger om strafbare forhold,
er bl.a. foretaget pa baggrund af bemarkningerne til § 1, nr. 20, i louforslaget til

39



L 88 af 22. februar 2012, hvori det er forudsat, at persondatalovens regler vil
kunne fraviges. Oplysninger om politianmeldelser offentliggores ikke.

Miljostyrelsen har { forlzengelse af en udtalelse fra Datatilsynet, af den 31. marts
2015 sendt en opdateret anmeldelse tl Datatilsynet. Det fremgar heraf, at
Miljostyrelsen vurderer, at styrelsen er dataansvarlig for de oplysninger, der
ligger i systemet samt, at anmeldelsen hos Datatilsynet er retvisende.
Miljostyrelsen har lobende varet i dialog med Datatilsynet om anmeldelsen.
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