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Den &ndrede bekendtgarelse har varet i hering i perioden 8. maj 2015 til 30. juni 2015.

Miljestyrelsen har den 16. juni 2015 atholdt heringsmede, med ca. 30 deltagere. Miljastyrelsen har
desuden holdt et opleeg pA DAKOFAs netvaerksmede om udkast til PCB-graensevaerdi og nye regler

for genanvendelse (med ca. 35 deltagere) den 28. maj 2015.

Udkastene blev sendt i hering til ca. 85 myndigheder, organisationer og selskaber m.v. og har desuden
veret offentlig tilgeengelig 1 heringsperioden pa den felles statslige heringsportal. Felgende
myndigheder, organisationer og selskaber m.v. har fremsendt skriftlige heringssvar med

bemaerkninger:

Dansk Byggeri

Dansk Affaldsforening

Danske Maskinstationer og Entreprenerer
AffaldPlus
Genindvindingsindustrien
Affalds- og Ressourceindustrien
Dansk Industri

Landbrug & Fedevarer
Danmarks Almene Boliger
Bygherreforeningen

Gamle Mursten

Danish Crown

Teknologisk Institut

DANAK

Statens Byggeforskningsinstitut
Dansk Miljganalyse
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Folgende organisationer og selskaber m.v. har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til udkastene:

Advokat Samfundet
Rigsrevisionen
Forbrugerradet Taenk
Dansk Bilbrancherad

Indledningsvis er der listet en reekke generelle udtraek fra bemerkninger i de indkomne heringssvar.
Herefter er de indkomne heringssvar i relation til de foresldede regeleendringer gengivet opdelt efter
paragraffer i bekendtgerelsen. For hver paragraf er ogsa Miljestyrelsens bemaerkninger til
heringssvarene anfort, ligesom indarbejdede @ndringer som folge af heringssvarene er beskrevet.

Det bemerkes, at henvisninger i dette heringsnotat til paragraffer i bekendtgerelserne, er henvisninger
til paragrafnummereringen i heringsversionerne.

Det bemarkes endeligt, at heringssvarene kun er gengivet i hovedtraek og mest detaljeret i relation til
det indhold, som relaterer sig til de i heringen foreslaede andringer. @nskes der detaljerede
oplysninger om heringssvarernes indhold, henviser Miljostyrelsen til heringsportalen, hvor disse er
offentliggjort.

Indkomne kommentarer til de dele af bekendtgerelsen, der ikke er a@ndret med heringsudkastet, er
gengivet sidst i notatet.

Miljestyrelsen kvitterer for de mange positive og konstruktive bemarkninger fra organisationerne m.v.

Overordnet konklusion

Der er generelt indkommet meget positive tilkendegivelser i forhold til, at reglerne skarpes, og at
anvendelsen af bygge- og anlegsaffald begrenses. Der er generelt stor tilfredshed med, at der er
fastsat en national graenseverdi for nyttiggerelse af bygge- og anlegsaffald med et begraenset indhold
af PCB, hvilket ses som et positivt skridt pa vejen mod at fa styr pa de problematiske stoffer i bygge-
og anlaegsaffald.

Der er imidlertid et udbredt enske om, at der fastsattes klare regler for isar provetagning og
kortlegning samt analysemetoder herunder fastleeggelse af en detektionsgraense. Derudover er det
bredt tilkendegivet, at det med de foresldede krav om maling ved kilden, vil blive en udfordring at
nyttiggare bygge- og anlaegsaffald fra genbrugspladserne. Afslutningsvis skal det nevnes, at der i
haringssvarene generelt er opfordringer til Miljostyrelsen om hurtigst muligt at fastsatte nationale
grensevardier for de gvrige problematiske stoffer i bygge-og anlaegsaffald, som fx bly, kvikselv,
klorparaffiner mv.

Mere generelle og overordnede bemarkninger

Teknologisk Institut roser Miljestyrelsen for sin synlighed efter udsendelse af udkastet, men kommer
med forslag om, at der ved udarbejdelse af fremtidig ny regulering sker inddragelse af et
fagekspertudvalg for kritisk review.

Dansk Industri bemerker, at det faglige grundlag for grenseverdifastsettelsen blev gennemgéet pa
heringsmedet. Dansk Industri finder, at udvaskningssimuleringer med en maksimal udvaskning efter
8000 ar virker rigeligt konservativ, og Dansk Industri havde gerne set det naermere grundlag for
vaerdifastsattelsen af greensevardien fremlagt, ligesom der savnes en redegerelse for, at
greensevardifastsattelsen folger proportionalitetsprincippet.



Teknologisk Institut anforer, at det virker som om, at datamaterialet har veret lidt sparsomt (kun to
kolonnetests), hvilket bekymrer, isaer i forhold til de store usikkerheder i forhold til udvaskning af
organiske stoffer.

Bygherreforeningen anferer, at PCB-problematikken er et samfundsmeessigt problem og et felles
ansvar, som palagges den enkelte bygherre at lofte. Bygherreforeningen foreslar feelles
forsikringsordning til deekning af omkostningerne. Derudover bemaerker Bygherreforeningen, at der er
for lidt viden om PCB-problematikken, iser blandt ikke-professionelle og mindre akterer, hvorfor der
fortsat er stor risiko for, at PCB-holdigt byggeaffald ikke anmeldes eller sorteres korrekt.

Dansk Affaldsforening, Dansk Byggeri, Danske Maskinstationer og Entreprenorer, Affalds- og
Ressourceindustrien, AffaldPlus, KL og Kobenhavns Kommune bemerker, at bekendtgerelsen er tung,
sver at leese og uoverskuelig bl.a. pga. mange henvisninger. Affalds- og Ressourceindustrien har
vedlagt ufeerdigt udkast til ny struktur til inspiration. KL foreslar en vejledning og en
informationsindsats.

Dansk Industri anferer, at der er behov for entydige og kontrollerbare regler og opfordrer til, at
bekendtgerelsen justeres, sd dette opnds, idet uklare regler kan fore til efterfolgende
tolkningsproblemer og administrativt bavl.

Dansk Byggeri bemarker, at restproduktbekendtgerelsen ber afgrenses til at omhandle regler for
anvendelse af affaldet. Regler, der vedrerer forhold forud for affaldsproduktionen, herer hjemme i
affaldsbekendtgerelsen. Dansk Byggeri finder, at heringsudkastet ogsa i bilag 3 indeholder regler for
provetagning ved kilden og i overfladen, og at disse regler hellere burde vere i
affaldsbekendtgerelsen, idet der er risiko for, at reglerne vil vare skjult for bygherrer og entreprenerer.

Affalds- og Ressourceindustrien er enig i, at greensevardien og kravene til sortering bedst kunne
reguleres 1 affaldsbekendtgerelsen.

Danmarks Almene Boliger vurderer, at indferelsen af greensevaerdien vil give sterre nyttiggerelse af
affald end nu. Det skulle ogsa vaere formalet, at PCB-affald i hegjere grad fordeles ud i nye bygge- og
anlegsarbejder frem for i samlede depoter. Det er imidlertid vigtigt at sikre, at denne sterre spredning
ikke far afgerende negative konsekvenser miljomeessigt.

Affalds- og Ressourceindustrien og Dansk Industri efterlyser en redegerelse for de forventede effekter
af bekendtgerelsen. Det galder de skonomiske konsekvenser sdvel som konsekvenser for anvendelsen
af byggeaffald - bade i Danmark og i udlandet. Affalds- og Ressourceindustrien er bekymret for
afsetningen fremadrettet og tror, at markatet "PCB-holdigt" sammenholdt med sandsynligheden for
kortleegning efter jordforureningsloven, vil leegge en kraftig deemper pa lysten til at anvende affaldet.
Dansk Industri anferer, at det er uklart, hvordan genanvendelse og nyttiggerelse af byggeaffald bliver
pavirket af forslaget til bekendtgerelsen, herunder om der vil vere afsatning for sorteret bygge- og
anlagsaffald forurenet med visse stoffer.

Dansk Industri bemerker, at det er afgerende, at der kan ske samhandel med produkter og ravarer i
EU. Derfor er der behov for en kortleegning af, hvordan de danske regler spiller sammen med
nabolandenes regler for byggeaffald. Derudover finder Dansk Industri, at det er nedvendigt at have
udarbejdet en kommunikationsplan for indsatsen, idet flere virksomheder vil finde det problematisk at
anvende byggematerialer, der indeholder PCB. Der er derfor behov for at kunne gennemfore en
informationsindsats, der praciserer betydningen af PCB-indholdet i materialet, der kan veere med til at
sikre, at der er et marked for afsatningen af materialet.



Dansk Byggeri bemarker, at det er organisationens opfattelse, at der er problemer med overholdelse af
bekendtgerelsens anmelderegler, hvilket er uacceptabelt, og opfordrer Miljestyrelsen til at sikre en
snarlig lgsning pa problemerne.

Miljestyrelsen
Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at Miljostyrelsen er enig i, at det er hensigtsmaessigt at inddrage

fageksperter inden udsendelse af hering.

De beregninger, der er benyttet til at simulere PCB udvaskning, og som har udgjort grundlaget for
fastleeggelse af graensevardien, har taget udgangspunkt i den metodik, som blev anvendt til beregning
af greenseverdier for affaldsdeponering af farligt og inert affald (jf. deponeringsbekendtgerelsen og
EU’s Radsbeslutningen for til deponeringsanlaeg), samt til grensevardier for anvendelse af lettere
forurenet jord. Forudsatningerne er bl.a. beskrevet i Miljeprojekt nr. 1287 “Hdndtering af lettere
forurenet jord. Konsekvensvurdering”. Beregningerne (modelkerslerne) dekker en periode pa 8000 ar
for at veere sikker pa at kunne synliggere de maksimale koncentrationer i grundvandet. Den endelige
fastleeggelse er baseret pa beregningsresultater efter ca. 3000 &r, hvilket ogsa er lang tid, og som derfor
ogsé kan give anledning til overvejelser, som fremsat af Dansk Industri. Men da data og
parametervaerdier for PCB er sparsomme, har styrelsen vurderet det nedvendigt at fastsette
grensevardien konservativt. Miljestyrelsen og DTU Milje er nu i gang med at evaluere de 2,0 mg
PCB,owr’kg, herunder vurdere, om det er muligt at fastsette en PCB greensevaerdi for uforurenet bygge-
og anlaegsaffald, svarende til, at anvendelsen sker uden risiko for miljg og mennesker.

Mange isar sterre virksomheder inden for bygge- og anlaegsbranchen har i dag fokus pa, at PCB og de
ovrige problematiske stoffer i affaldet handteres korrekt. Miljestyrelsen er dog opmarksom pa, at det
er ngdvendigt med en endnu sterre udbredelse af viden om PCB problematikken. Et konkret initiativ i
strategien ”"Danmark uden affald II” er etableringen af et partnerskab om baredygtigt byggeri og
affaldsforebyggelse. Partnerskabet skal vaere et frivilligt og forpligtende samarbejde mellem alle led af
vaerdikaeden for bygge- og anlaegsbranchen, og skal inkludere relevante myndigheder og
organisationer. Partnerskabet vil identificere barrierer og felles losninger. Partnerskabets overordnede
malsatning er, at det skal vaere lettere for bygge- og anlaegsbranchen at agere mere ressourceeffektivt,
at problematiske stoffer skal kunne handteres sundheds- og miljemassigt forsvarligt samt at sikre en
bedre videndeling pa tvaers af sektoren, herunder af hvordan problematiske stoffer handteres
sundheds- og miljemaessigt forsvarligt.

Miljestyrelsen skal endvidere bemarke, at der ikke er planer om at etablere en forsikringsordning til
daekning af omkostningerne.

Miljestyrelsen er enig i, at bekendtgerelsen ikke er nem at laese. Dette skyldes dels, at det er
kompliceret stof, og at der er behov for mange henvisninger, og at en del af teksten egner sig bedst til
at sta i bilag, hvor der er mulighed for uddybende bemerkninger. Miljostyrelsen vil imidlertid
overveje, om det pa sigt ville give mening at udforme bekendtgerelsen pa en anden og mere
leesevenlig méade.

Miljestyrelsen har vurderet, at PCB-granseverdien bedst reguleres i restproduktbekendtgerelsen, idet
reglerne netop handler om anvendelse.

En fastsettelse af en national greensevaerdi for lettere forurenet PCB-holdigt bygge- og anleegsaffald til
betinget anvendelse betyder, at en storre andel af affaldet fremover kan nyttiggeres. Miljostyrelsen er
enig i, at det er vigtigt, at en hejere grad af nyttiggerelse ikke medferer negative konsekvenser for
miljo og sundhed. Miljestyrelsen har derfor gennemfort risikovurderinger for forurening af jord og
grundvand som baggrund for fastsattelse af greensevaerdien og betingelserne for anvendelse af det



lettere forurenede affald. De gennemforte risikovurderinger er ud fra et forsigtighedsprincip foretaget
konservativt og kan derfor betragtes som en form for "worst case".

Fastsattelse af greenseverdien vil isoleret set vaere en gkonomisk gevinst for bygherren i forhold til
den nuverende héndtering. Grensevardien betyder, at en mindre andel af affaldet skal
deponeres/forbraendes og en sterre andel nyttiggeres, hvorved bygherren sparer sparer udgifter til
deponering og afbraending af let forurenet byggeaffald , som fremover kan nyttiggeres. Som felge
heraf mister staten en afgiftsindtaegt, fordi mindre affald forbraendes/deponeres, og anleeggene mister
indtegt fra salg af el og varme.

Miljestyrelsen fastsetter med de i heringsudkastet foresldede regler alene krav til anvendelsen af
affaldet. Der stilles ikke krav til bygherren eller nedriveren. Derfor stilles bygge- og anlaegsaffald efter
Miljestyrelsens opfattelse ens, uanset om det kommer fra Danmark eller udlandet.

Miljestyrelsen skal understrege, at heringsudkastet alene foreslér, at det lettere forurenede PCB-
holdige bygge- og anlagsaffald kan anvendes i de bygge- og anlagsarbejder, der naevnes i
bekendtgerelsen. De foreslaede regler regulerer séledes ikke indholdet af PCB i byggematerialer.
Miljestyrelsen har som navnt gennemfort risikovurderinger, der viser, at betinget anvendelse af
bygge- og anlagsaffald, der er lettere forurenet med PCB, ikke medferer negative miljomessige
konsekvenser. Indferelsen af greensevardien er saledes en blastempling af anvendelsen af dette
materiale. Miljestyrelsen er enig i, at der er behov for en informationsindsats, hvilket styrelsen vil
sikre gennem information pa hjemmesiden samt ved atholdelse af opleeg om den nye graenseverdi.
Derudover vil PCB-granseverdien indga i styrelsens generelle information om cirkulaer gkonomi.

Miljestyrelsen er opmearksom pé, at effekten af anmeldelserne efter kapitel 13 er udfordret af et lavt
antal anmeldelser. Miljostyrelsen er ved at underseoge mulighederne for i affaldsbekendtgerelsen at
stille krav om, at anmeldelserne efter kapitel 13 skal folge affaldet frem til forste affaldsbehandler.
Dette skal vaere med til at understotte kravet om anmeldelse og sikre, at kommunerne fremover
modtager flere anmeldelser. Derudover vil et sddan krav bidrage til, at affaldsstremmene ikke blandes
sammen efter nedrivning og sortering. Det er endvidere intentionen, at kravet skal kombineres med en
@ndring af Affaldsdatasystemet, sdledes at indberetninger fremover ogsé vil skulle indeholde
oplysninger om, hvilken ejendom bygge- og anlegsaffaldet stammer fra. Dette vil ligeledes
understotte anmeldelsesreglerne.

Bekendtgerelsens titel

Affalds- og Ressourceindustrien bemerker at bekendtgerelsesudkastets titel er for bred i forhold til
bekendtgarelsens anvendelsesomrade og foreslar, at bekendtgerelsens titel andres til "Bekendtgerelse
om anvendelse af restprodukter, jord og visse typer sorteret bygge- og anlagsaffald til specifikke
bygge- og anlaegsarbejder".

Miljostyrelsen er enig i, at bekendtgerelsen alene omhandler visse typer bygge- og anlaegsaffald.
F.eks. omhandler bekendtgerelsen ikke trae. Miljostyrelsen vil overveje at rette bekendtgerelsen til i
overensstemmelse med dette ved en senere revision af bekendtgerelsen.

Bekendtgerelsens struktur

Sonderborg Kommune bemarker, at reekkefolgen af bekendtgerelsens bilag ber @ndres, saledes at
bilag, der behandler jord og restprodukter, kommer forst. Det vil gere det mere laesevenligt.

Miljostyrelsen bemarker, at reekkefolgen af bilagene er bygget kronologisk op og derfor ikke @ndres.

§ 2 - definitioner



Dansk Affaldsforening bemerker, at § 2, nr. 2, er upracis og ber deles op i to satninger.

Dansk Affaldsforening, Dansk Byggeri, AffaldPlus, Teknologisk Institut og KL efterlyser en
pracisering af, hvad der menes med sorteret bygge- og anlegsaffald i § 2, nr. 11. AffaldPlus sperger,
om det svarer til “kildesortering” som defineret i affaldsbekendtgerelsen. Dansk Affaldsforening og
AffaldPlus mener, at det er uklart, hvordan der skal sorteres, nér der ikke skelnes mellem forurenet og
uforurenet i affaldsbekendtgerelsens definition af kildesortering.

Teknologisk Institut sperger, om maling f.eks. skal sorteres fra, selvom det ikke indeholder farlige
stoffer, og om sortering svarer til miljgsanering (fjernelse af skadelige stoffer).

Sonderborg Kommune og AffaldPlus bemearker, at begreberne "tet beleegning" og "fast belegning"
ber defineres i § 2 og ikke i bilag 4, 5 og 7.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at styrelsen er enig i, at § 2, nr. 2, er svar at laese. For at gore
bestemmelsen mere overskuelig har Miljostyrelsen valgt at dele bestemmelsen op i to dele.

Det fremgér af bekendtgerelsen, at der skal sorteres "efter bekendtgerelse om affald". Kravene til
sortering findes i affaldsbekendtgerelsens kapitel 10. Affaldet skal sorteres i de fraktioner der nevnes i
§ 2, stk. 11. Er der tale om uforurenet affald til fri anvendelse, er det endvidere en betingelse for
anvendelse, at affaldet opfylder kravene i bilag 2, herunder at det ikke indeholder maling.

Miljestyrelsen finder at beskrivelsen af begreberne "teet belaegning” og "fast belaegning" herer bedst
hjemme i bilagene.

§ 11 - opdeling i uforurenet og forurenet bygge- og anlegsaffald

Dansk Byggeri bemarker, at det ikke fremgar klart, hvilken bekendtgerelse, der refereres til. Hvis der
refereres til bekendtgerelsen om anvendelse af restprodukter, foresldr Dansk Byggeri, at
formuleringen @ndres til "Denne bekendtgerelse..."

Miljostyrelsen bemarker hertil, at det er almindeligt i bekendtgarelser at bruge betegnelserne
"bekendtgerelsen" og "denne bekendtgerelse" i fleng. Miljostyrelsen er ikke enig i, at det kan give
anledning til misforstéelser om, hvilken bekendtgarelse, der er tale om. Til orientering er ordlyden af §
3 ved seneste a&ndring af restproduktbekendtgeren blevet rettet, sd den stemmer overens med § 1 og
heringsudkastets § 11.

§ 12 — anvendelse af sorteret uforurenet bygge- og anlaegsaffald
Kobenhavns Kommune bemarker at ordet ”oplagres” ber tilfojes efter “anvendes” som konsekvens af
formulering i bilag 6.

Miljostyrelsen skal bemarke, at styrelsen ikke vil medtage de i heringsudkastet foresldede regler om
oplagring i den endelige bekendtgerelse, da der er behov for yderligere undersogelser af behovet for
reglerne.

§ 13 — anvendelse af sorteret bygge- og anlaegsaffald forurenet med visse stoffer.
§ 13, stk. 1:
KL ensker, at det praeciseres, at det ma anvendes uden tilladelse men ved anmeldelse efter § 15.

Dansk Byggeri bemerker, at der synes at vaere uoverensstemmelse mellem forste og anden s@tning
om, at bygge og anlagsaffald, der er forurenet med visse stoffer, ma anvendes uden tilladelse, hvis det
i gvrigt er uforurenet.



Guldborgsund Kommune finder ligeledes, at saetningerne i § 13, stk. 1, er modstridende.

AffaldPlus tvivler pa, om der findes bygge- og anlaegsaffald indeholdende under 2 mg PCB/kg, som
ikke samtidig er forurenet med andre stoffer.

Kobenhavns Kommune bemerker, at det er kommunens erfaring, at affald med op til 2 mg PCB er
forurenet med andre stoffer — og derfor skal have en tilladelse. De preciserer, at der er behov for at
s&tte greensevardier for gvrige stoffer, og de foresldr, at der 1 en overgangsperiode anvendes
jordkvalitetskriterier og afskaringsverdier.

Hertil skal Miljostyrelsen skal bemerke, at styrelsen ikke er enig i, at det i § 13, stk. 1, ber preciseres,
at der er krav om anmeldelse.

Derudover er det ikke styrelsens opfattelse, at der er uoverensstemmelse mellem de to satninger i §
13, stk. 1, idet der i anden satning star "i gvrigt", hvilket henviser til forurening med andre
problematiske stoffer end dem, der er naevnt i bilag 3 (bilag 3 regulerer med heringsudkastet kun
PCB). Der er med heringsudkastet ikke tilsigtet en @ndring af forstaelsen af, hvornér bygge- og
anlegsaffald skal betragtes som uforurenet. Det kan oplyses, at Miljostyrelsen har valgt ikke at
medtage den sidste satning i bilag 2, som var foreslaet 1 heringsudkastet, jf. n&ermere herom nedenfor
1 kommentarerne til bilag 2.

Miljestyrelsen har ikke grundlag for pé forhand at afgere, hvor store mengder der vil vare af bygge-
og anlaegsaffald, der indeholder PCB, men som ikke er forurenet med gvrige stoffer. Miljostyrelsen
har igangsat et projekt, der ved udtagning af repraesentative prover af beton og tegl, skal forbedre
datagrundlaget om forekomst og udvaskning af problematiske stoffer i beton og tegl, der stammer fra
renovering eller nedrivning af danske bygninger og anlaeg. Projektets resultater skal indgé i arbejdet
med revision af geldende lovgivning om nyttiggerelse af beton og tegl i bygge- og anlegsarbejder.

I bilag 3 fastslas, hvad der forstds ved ”bygge- og anlagsaffald forurenet med visse stoffer”. Pa
nuvarende tidspunkt er det alene PCB-holdigt bygge- og anlagsaffald, der omfattes af denne
definition i bekendtgerelsen. Det er imidlertid tanken med de foreslédede @ndringer at lave et system,
hvor der pa sigt kan tilfgjes flere stoffer til bilag 3. Miljestyrelsen ensker ikke at fastsatte regler om, at
der i en overgangsperiode anvendes jordkvalitetskriterier og afskaringsvardier.

§ 13, stk. 2:
Dansk Affaldsforening laeser bestemmelsen sadan, at der ikke leengere kan gives tilladelse efter
miljebeskyttelseslovens §§ 19 og 33, néar indholdet af PCB overstiger 0.

Sonderborg Kommune foreslar, at det tilfgjes, at reglen om, at der ikke kan meddeles tilladelse efter
miljebeskyttelsesloven kun galder, hvis indholdet af PCB er over 2 mg/kg, idet det meste PCB-holdigt
bygge- og anlaegsaffald ogsé er forurenet med tungmetaller.

KL anferer, at der kan vaere tvivl om, hvorvidt der henvises til bade §§ 19 og 33, og om der ligger en
forskel i anvendelsen af henholdsvis “tilladelse” og ”godkendelse”. KL fremhaver i gvrigt, at det ikke
er klart, hvad der skal ske med affald, der indeholder moderate mangder af andre miljefremmede
stoffer end PCB. KL spearger i den forbindelse om det er tanken, at bygge- og anlegsaffald med et
indhold af PCB pé under 2 mg/kg og andre miljefremmede stoffer i moderate meengder fremadrettet
skal deponeres.



AffaldPlus er i tvivl om, om der er forskel pa tilladelse efter § 19 og godkendelse efter § 33 1
miljebeskyttelsesloven, og de er usikre pd, om der fremover kan meddeles tilladelse efter § 19 til
anvendelse af bygge- og anlagsaffald, der indeholder PCB, eller om reguleringen i stedet skal
foretages ved godkendelse efter § 33 i miljebeskyttelsesloven.

Dansk Byggeri sperger, om en bekendtgerelse kan begrense tilladelser som afgives med henvisningen
til miljebeskyttelseslovens §§ 19 og 33 og fremhaver, at miljgbeskyttelsesloven forudsetter at de
kompetente myndigheder udever et skon.

Miljostyrelsen bemaerker hertil, at styrelsen vil 2ndre formuleringen af heringsudkastets bestemmelse
om kommunalbestyrelsens mulighed for at give tilladelse efter miljobeskyttelsesloven, idet styrelsen
er enig 1, at der skal kunne gives en tilladelse i de tilfelde, hvor affaldet indeholder evrige stoffer, som
er forurenende. Tilladelsesfri betinget anvendelse af affald med et indhold af PCB pa under 2 mg/kg
skal alene kunne ske, safremt bygge- og anlaegsaffaldet i gvrigt er uforurenet. Bekendtgerelsen vil
blive @ndret i forhold til heringsudkastet, séledes at kommunalbestyrelsen fortsat kan give tilladelse til
anvendelse, hvis bygge- og anlegsaffald indeholder andre forurenende stoffer, dvs. at det ikke 1 gvrigt
er uforurenet (men PCB-indholdet er under 2). Ved meddelelse af en sadan tilladelse, skal vilkarene i
heringsudkastets § 14 og bilag 7 overholdes. Kommunalbestyrelsen gives dog adgang til at skaerpe
vilkérene eller fastsatte yderligere vilkar.

I forhold til kommentarerne om miljgbeskyttelseslovens § 33 (miljegodkendelser) skal Miljestyrelsen
bemarke, at sondringen mellem, hvorndr der skal gives tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 19
eller godkendelse efter lovens kapitel 5 er uendret i forhold til geeldende ret. Det skal understreges, at
der ikke med heringsudkastet er foreslaet en endring heraf. Miljestyrelsen skal derudover bemaerke, at
der i den endelige bekendtgerelse vil blive indsat en regel om, at hvis indholdet af forurenede stoffer i
de omfattede fraktioner af bygge- og anlaegsaffald (natursten, uglaseret tegl, beton eller blandinger
heraf) overskrider greensevardien pa 2,0 mg/PCB, ma bygge- og anlegsaffaldet ikke anvendes til
bygge- og anlagsarbejder. Denne regel vil skulle overholdes ved udstedelse af miljogodkendelser og
tilladelser.

§ 13, stk. 3:

Dansk Byggeri bemerker, at det ber praciseres, hvad der menes med "anlaegsteknisk begrundet” eller
redegeres for, hvad hensigten med formuleringen er. Hvis hensigten er, at bygge- og anlaegsaffald kun
ma benyttes som substitution for primere rastoffer (og ikke skjult deponering), kan det overvejes, om
sorteret bygge- og anlaegsaffald kan anvendes i videre udstraekning end det anlegsteknisk begrundede,
hvis dette kan ske miljemeessigt forsvarligt.

Dansk Affaldsforening mener, at det ber praciseres, hvad der menes med ”anlagsteknisk begrundet”
eller redegores for, hvad hensigten med formuleringen er. Dansk Affaldsforening sperger, om det er
kommunen eller bygherren, der skal vurdere dette.

Dansk Affaldsforening, KL og AffaldPlus foreslar, at det bliver obligatorisk, at bygherren supplerer
anmeldelsen til kommunen med en anlaegsteknisk begrundelse pa baggrund af krav til sterrelse, hgjde
OSsV.

Miljostyrelsen bemarker hertil, at styrelsen efter heringen har besluttet helt at fjerne stk. 3, idet der er
praksis for, at man ikke ma anvende en sterre mangde, end hvad der er anlaegsteknisk begrundet. En
anvendelse 1 videre udstraekning, end hvad der er anleegsteknisk begrundet, vil veere deponering af
affaldet, hvilket ikke accepteres. Der er derfor ikke behov for at skrive det i bekendtgerelsen.

§ 14 — betingelser for anvendelse af sorteret bygge- og anlaegsaffald forurenet med visse stoffer.



Dansk Affaldsforening og KL har bemarkninger om, at det ma forventes, at kommunen foretager
konkret vurdering vedr. afstandskrav til vandindvindingsanleg, og at der sker en registrering af
anvendelsen. Endvidere bemaerker KL, at afstandskravet ma betyde, at det skal sikres, at der ikke
etableres en drikkevandsboring efter, at der er anvendt affald forurenet med visse stoffer.

Danske Maskinstationer og Entreprenorer vurderer, at afstandskravet til hgjeste grundvandsstand vil
gore det sveert 1 praksis at finde lokaliteter, der kan anvendes. Grundvandsstanden ligger i store dele af
landet mindre end 2 m nede. Det foreslds, at afstandskravet geres mindre. Ved etablering af
spildevandsrensningsanlag er kravet f.eks. kun 1 m.

KL og Affalds- og Ressourceindustrien er enige 1, at kravet om 2 m til hejeste grundvandsspejl kan
give problemer flere steder i landet.

Jord Miljo A/S har medsendt dokumentation for problemer med 2 m gransen pa Sjelland og foreslar,
at kravet @ndres fra 2 m til 1 m, ogsa selvom det evt. betyder, at grensevardien for PCB pa 2 mg/kg
sd ma @ndres til en lidt lavere vaerdi.

Guldborgsund Kommune foreslér, at der kun mé udlegges affald, hvor det kan dokumenteres, at
grundvandsstanden til enhver tid er minimum 1 meter under de udlagte byggematerialer.

AffaldPlus bemarker, at det ikke er beskrevet, hvordan afstanden til hgjeste grundvandsspejl findes og
vedlegger skitse, der illustrerer malemetode.

Kobenhavns Kommune bemerker, at anvendelse af signalnet er hensigtsmaessig, men ikke praktisk
muligt. Der ber vere en undtagelse i forhold til vejbygning, ellers begranses anvendelsen til
vejbygning.

Miljostyrelsen skal bemarke, at styrelsen har valgt at ensrette afstandskravet til vandindvindingsanleg
med det afstandskrav, der gelder for restprodukter i § 6. Afstandskravet viderefores derfor for det
PCB-holdige bygge- og anleegsaffald. Afstandskravet vil blive evalueret i forbindelse med
Miljestyrelsens arbejde med at finde en graenseverdi for uforurenet bygge- og anlagsaffald.

I forhold til kravet om afstand til grundvandsspejl, skal Miljestyrelsen bemeerke, at styrelsen er enig i,
at kravet satter visse begransninger for, hvor det lettere forurenede PCB-holdige bygge- og
anlegsaffald kan placeres. Miljostyrelsen skal dog gere opmarksom p4, at der godt kan forekomme
hangende vandspejl i lerforekomster, men at disse ikke nedvendigvis udger det egentlige
grundvandsspejl.

I forhold til spergsmalet om anvendelse af markeringsnet, skal det oplyses, at Miljostyrelsen har
spurgt Vejdirektoratet. Vejdirektoratet er uforstdende over for, hvorfor det ikke skulle vere praktisk
muligt, at anvende markeringsnet i forbindelse med anvendelsen af PCB-holdige materialer i
vejbyggeri. Det forekommer ifolge Vejdirektoratet hensigtsmessigt, at man senere kan orientere sig i
forhold til, at man graver i materialer indeholdende PCB. Til sammenligning navner Vejdirektoratet,
at man i stor udstrakning bruger slagger til vejbyggeri, hvor der stilles en lang rackke krav.

§ 15 Anmeldelse

§ 15, stk. 1

Dansk Byggeri sporger, om der er minimumsgranse for, hvorndr brugeren skal gennemgé samtlige
procedurer, som § 15 oplister og efterlyser en pracisering af, hvad der menes med brugeren”.



Dansk Byggeri og AffaldPlus foreslar, at anmeldelsen sker elektronisk via et digitalt landsdeekkende
anmeldelsesskema og et system som JordWeb, hvor materialestremmene lobende kan folges.

AffaldPlus sperger, om kommunen ma/kan/skal foretage en geo-kodning af projektet for evt. at kunne
sagsbehandle en ansegning om ny drikkevandsboring i forhold til overholdelse af afstandskrav?

Dansk Affaldsforening, Affalds- og Ressourceindustrien og RGS 90 foreslar, at anmeldelsen fremover
skal vere folgeseddel for affaldet fra anmelder til transporter og til modtager for at sikre identifikation
og effektivt tilsyn.

Dansk Affaldsforening bemerker, at det fremgér, at kommunerne skal registrere og godkende
fremtidig anvendelse af bygge- og anlaegsaffald, bl.a. med angivelse af koordinater. Dette vil kraeve
ggede ressourcer og er tidskravende i forhold til kommunernes nuvarende opgaver.

KL bemarker, at krav til registrering i kommunen og anmeldelse kraver en del ekstra ressourcer, fordi
en substantiel del af bygge- og anlaegsaffaldet forurenet med PCB vil falde ind under de 2 mg/kg og
derfor vil skulle anmeldes.

Kobenhavns Kommune efterlyser anmeldepligt ogsa 1 forhold til anvendelse af uforurenet bygge-og
anlagsaffald. KL mener ligeledes, at det er uhensigtsmaessigt, at uforurenet bygge- og anlagsaffald
ikke skal anmeldes, idet det gor det sverere at kontrollere, at det bygge- og anlagsaffald, der bruges
uden betingelser, rent faktisk er uforurenet.

Béde Dansk Affaldsforening, AffaldPlus og Kobenhavns Kommune stiller spergsmal ved formal med
at underrette regionsradet, hvis ikke oplysningerne skal bruges til kortlegning som forurenet pa V2.
Kobenhavns Kommune pépeger 1 den forbindelse, at anvendelse af bygge- og anlegsaffald jf.
definitionen i bekendtgerelsen med stor sandsynlighed ikke udger en risiko for jord og grundvand pga.
kravene til, hvor PCB-holdigt materiale ma anvendes.

KL mener ogsa, at det ber fremga tydeligt, hvad hensigten med underretningen af regionsradet er.

Miljostyrelsen skal bemarke, at der ikke er en minimumsgraense for, hvornar

anmeldelsen skal indeholde de efterspurgte oplysninger, og at det af § 2, nr. 3,

fremgar, at bruger defineres pé folgende made: ”Den, der anvender eller lader anvende restprodukter
eller sorteret bygge- og anlagsaffald forurenet med visse stoffer til bygge- og anlaegsarbejder”.

Miljestyrelsen gnsker ikke pa nuvarende tidspunkt at fastsaette krav om, at anmeldelsen sker
elektronisk via et digitalt landsdeekkende anmeldelsesskema. KL har lavet et landsdeekkende
selvbetjeningssystem "Byg og Milje", der er en webbaseret it-losning, som har til formél at stette
borgere og virksomheder i deres ansggningsproces og give overblik over konkrete bygge- eller
miljeansggninger. Nar der skal ansgges om en byggesag eller en sag pa miljgomradet, giver Byg og
Milje ansegeren et overblik over, hvilken information og dokumentation, kommunen skal bruge for at
behandle sagen. Byg og Milje indeholder et skema til screening af PCB samt anmeldelse af forventede
mangder af bygge- og anlagsaffald efter affaldsbekendtgerelsens kapitel 13. Dette skema er ens for
alle kommuner i Byg og Milje. En eventuel kortleegning af PCB skal vedlegges som bilag til
anmeldelsen. Det er i dag muligt at anmelde elektronisk via Byg og Miljg, men det er ikke et krav.

Miljestyrelsen forstar begrebet "geokodning", som en digitalisering af koordinaterne i et GIS verktg;j.
Miljestyrelsen stiller ikke i udkastet til ny restproduktbekendtgerelse krav herom.
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Til forslaget om at anvende anmeldelsen som folgeseddel skal Miljostyrelsen bemarke, at hverken
Dansk Affaldsforening, Affalds- og Ressourceindustrien eller RGS 90 har angivet, hvilken
anmeldelse, der er tale om. Miljestyrelsen formoder, at det er anmeldelsen efter
affaldsbekendtgerelsens kapitel 13 (2 uger for nedrivning), der menes. Miljostyrelsen synes, at det er
en god ide. Miljestyrelsen arbejder sidelobende videre med at lave regler om, at anmeldelsen efter
affaldsbekendtgerelsens kapitel 13 skal folge affaldet frem til forste affaldsbehandler. Sddanne regler
vil skulle fastsattes i affaldsbekendtgerelsen. Miljostyrelsen er opmaerksom pa, at effekten af
anmeldelserne efter kapitel 13 er udfordret af et lavt antal anmeldelser. Et krav om, at anmeldelserne
efter kapitel 13 skal folge affaldet frem til forste affaldsbehandler, kan vere med til at understotte
kravet om anmeldelse og sikre, at kommunerne fremover modtager flere anmeldelser. Derudover vil et
sddan krav bidrage til, at affaldsstremmene ikke blandes sammen efter nedrivning og sortering. Det er
endvidere intentionen, at kravet skal kombineres med en @&ndring af Affaldsdatasystemet, saledes at
indberetninger fremover ogsa vil skulle indeholde oplysninger om, hvilken ejendom bygge- og
anlagsaffaldet stammer fra. Dette vil ligeledes understatte anmeldelsesreglerne.

I forhold til bemarkningen om ekstra ressourcer og tid til registrering i kommunen skal Miljostyrelsen
understrege, at der ikke er tale om tilladelses- eller godkendelsesordning, men om regler om
anvendelse uden tilladelse.

Miljestyrelsen ensker pd nuverende tidspunkt ikke at genindfere regler i bekendtgerelsen om
anmeldelse af anvendelse af uforurenet affald.

I forhold til bemaerkningerne om at kopi af anmeldelsen skal sendes til regionsradet, skal
Miljestyrelsen bemarke, at styrelsen har valgt ikke at &endre pa krav til underretning i forhold til, hvad
der galder for jord og restprodukter. Der er ikke krav om, at regionerne kortlaegger arealet som
forurenet, men regionerne har med orienteringen mulighed for at vurdere, om de synes, det er
nedvendigt. Det skal bemerkes, at det er et af jordforureningslovens hensyn at “forebygge yderligere
forurening af miljoet i forbindelse med anvendelse og bortskaffelse af jord”. Folgende bemarkninger
til jordforureningsloven uddyber, hvad der menes med jordforurening: ~ Det vil sige, at
affaldsdeponering i jorden, f.eks. i form af tonder med et indhold af forurenende stoffer eller i form af
forurenet bygningsmateriale, kan veere omfattet af loven. Forurenede bygninger eller bygningsanleg
omfattes ikke af loven.” jf. bemarkningerne til lovens § 2. Hgjesteret har i slaggedommen (UfR
2011.465H) udtalt, at slagger fra affaldsforbrending, der indgér som en del af jordmediet, ma
betragtes som en jordforurening omfattet af jodforureningsloven, uanset om de er udlagt i et serskilt
lag eller er blandet med jorden.

§ 15, stk. 3:
Dansk Affaldsforening mener, at det skal praciseres, at stk. 3 gelder for bygge- og anlegsaffald,
selvom dette implicit fremgar af § 19, stk. 1, nr. 11.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at styrelsen ikke er enig i, at det bar praeciseres. Det fremgar af §
15, stk. 1, at bestemmelsen ogsa galder for bygge- og anlagsaffald.

§ 15, stk. 4:

Dansk Affaldsforening og KL mener, at det skal praciseres, hvis stk. 4 geelder for bygge- og
anleegsaffald, selvom det implicit fremgar af § 19, nr. 12, at kun jord og restprodukter er omfattet. Det
er vigtigt, da der er klageadgang til Natur- og Miljeklagenavnet.

Hertil skal Miljostyrelsen bemaerke, at det ikke er tanken, at stk. 4 skal gaelde for bygge- og

anlagsaffald. Derfor nevner bestemmelsen ogsé kun jord og restprodukter. Kommunalbestyrelsen
skal ikke kunne fastsatte vilkar for anvendelse af bygge- og anlagsaffald efter bekendtgerelsen. Det
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er de betingelserne/vilkér, der fremgér af § 14 og bilag 7, der finder anvendelse for sorteret bygge- og
anlagsaffald forurenet med visse stoffer.

§ 15, stk. 5:
Kobenhavns Kommune bemerker, at det er uklart om regionsrddet mé kortlegge arealer, hvor bygge/
og anlaegsaffald er anvendt, og at det ikke er proportionalt med formélet med kortleegning.

Danske Regioner onsker afklaret, om Miljestyrelsen har overvejet eller taget stilling til, om
anvendelse af restprodukter, jord og sorteret bygge- og anlegsaffald kan medfere, at regionerne efter
jordforureningslovens kapitel 2 skal vurdere om, der skal kortleegges arealer, hvor de pageldende
produkter udlaegges. Danske Regioner er bekymret for, om man eventuelt kommer i en
uhensigtsmessig situation som ved anvendelse af slagger, hvor disse arealer skal kortlegges, jf.
slaggedommen. Danske Regioner forestiller sig, at problemstillingen kan opsta, hvis der fx udlegges
nedknust PCB-holdigt beton under fliser, skure, veje mv. Problemet opstér ifelge Danske Regioner,
hvis der sé ikke lengere er tale om et materiale, som er en del af bygningens fundament, men indgér
som en del af jordmediet, jf. slaggedommen. Danske Regioner bemarker videre, at det er uklart, om
den 1 heringsudkastet foresldede graensevardi vil skulle finde anvendelse i forbindelse med
stillingtagen til en kortlaegning.

Miljostyrelsen henviser til bemerkning til § 15, stk. 1, ovenfor.
§ 16 — midlertidig oplagring af sorteret bygge- og anlaegsaffald forurenet med visse stoffer
CO-industri undrer sig over, at stk. 3 er udgaet.

Miljostyrelsen bemearker, at fjernelse af stk. 3 er lovteknisk begrundet. Muligheden for at give pdbud
folger direkte af miljgbeskyttelseslovens § 42.

§ 19 - straf

Dansk Affaldsforening sperger, om det er strafbart ikke at analysere for PCB (§ 19, stk. 1, nr. 9), fordi
det vil veere at give urigtige eller vildledende oplysninger i forbindelse med anmeldelsen. Onsker at
det praciseres i en paragraf.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at udkastet til bekendtgerelse om anvendelse af restprodukter, jord
og sorteret bygge- og anlaegsaffald regulerer anvendelsen af affaldet. Spergsmélet om maling/analyse
er reguleret i affaldsbekendtgerelsen, herunder i denne bekendtgerelses strafbestemmelse.

Bilag 2 - sorteret, uforurenet bygge- og anlaegsaffald omfattet af bekendtgerelsen

Vedrerende 3. punktum: ”Bygge- og anlaegsaffald, der inden nedrivning og sortering indeholdt
PCB (milt ved kilden i overfladen), kan ikke betragtes som uforurenet.”

Danish Crown, Kabenhavns Kommune, KL, Danske Maskinstationer og Entreprenorer, Gamle
Mursten og AffaldPlus finder, at setningen kan give anledning til fortolkningstvivl. De mener, at det
er uklart, om man kan anvende et materiale som uforurenet, hvis det er blevet afrenset.

Kobenhavns Kommune foreslér, at der tilfojes "og inden nedrivning".
Affalds- og Ressourceindustrien finder, at betydningen af satningen er uklar, idet formuleringen

indikerer en national greenseveaerdi pa 0. Affalds- og Ressourceindustrien finder desuden, at der fortsat
mangler en greenseveaerdi for fri anvendelse.
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Danmarks Almene Boliger finder sidste satning uprecis, nar der ikke kan fastleegges et
renhedskriterium eller er defineret en detektionsgrense for maling af PCB.

Dansk Affaldsforening og Danske Maskinstationer og Entreprenorer savner en “teknisk” nul-granse.

Dansk Byggeri foreslar, at der klart defineres en nedre greensevaerdi for, hvornér affald er rent og kan
anvendes frit. De mener, at det hverken for miljeet eller byggebranchen er hensigtsmaessigt, at det er
den enkelte kommune, der fastsatter denne graense. De mener endvidere, at behovet for en nedre
grensevardi for uforurenet affald understottes af, at handtering af affald med PCB er underlagt
serlige regler i forhold til arbejdsmiljeet. Regler som vil medfere ikke-ubetydelige administrative og
okonomiske byrder for de parter, der skal udfere det arbejde, som indeberer hidndtering af PCB-
holdige materialer.

Dansk Industri, Statens Byggeforskningsinstitut, Kobenhavns Kommune og Affalds- og
Ressourceindustrien er enige i, at der skal fastsattes en nedre graensevardi for, hvornar affaldet kan
anses for uforurenet. Dansk Industri og Affalds- og Ressourceindustrien er ogsé enige i, at det ikke er
hensigtsmaessigt, at det er op til den enkelte kommune at afgere, hvornar affald indeholdende PCB kan
anvendes uden restriktioner. Det har medfort forskellig administrationspraksis.

Statens Byggeforskningsinstitut bemarker, at en manglende bagatelgranse vil have
samfundsekonomiske konsekvenser pga. ikke optimal genanvendelse af byggeaffaldet. Statens
Byggeforskningsinstitut bemaerker endvidere, at den nuvaerende formulering kan tolkes saledes, at det
ikke er muligt at pavise, at byggeaftfaldet er uforurenet i relation til PCB. Statens
Byggeforskningsinstitut fremferer, at det for fremtiden ikke vil vaere muligt at klassificere PCB-
holdigt bygge- og anlaegsaffald som uforurenet, uanset hvor lave koncentrationer af PCB, der er i
affaldet. Det ber praeciseres, hvis kommunen stadig kan foretage denne vurdering.

Dansk Affaldsforening og KL pépeger, at formuleringen skal vaere den samme som i bilag 3, hvor der
star ”...malt ved kilden og i overfladen...”. KL anforer, at det gerne mé tydeliggeres, hvad der preecis
menes med ved kilden og i overfladen. Danish Crown er enig i, at det er uklart, hvad der menes med
setningen.

Gamle Mursten bemarker at sidste satning i bilag 2 giver anledning til at en del af deres fraktion,
murstenene, ikke vil kunne keres til direkte genbrug, og at formuleringen ikke giver incitament til at
rense og sanering.

Miljostyrelsen bemarker, at sidste satning i heringsudkastets bilag 2 vil blive slettet, idet det ikke er
hensigtsmaessigt at have en midlertidig graenseveardi pa 0,0 mg PCB/kg for uforurenet byggeaffald til
fri anvendelse. Miljostyrelsen har vurderet, at det nuverende datagrundlag ikke er tilstraekkeligt til at
fastsette en graenseverdi for uforurenet byggeaffald i1 forhold til indhold af PCB. Miljgstyrelsen
arbejder imidlertid pa at fi et datagrundlag, der giver mulighed for dette. Miljastyrelsen ensker ikke at
fastsette overgangsregler i form af en midlertidig greensevaerdi pa 0,0 mg/kg, og indtil greensevardien
for uforurenet affald er fastsat, vil det derfor som hidtil veere kommunerne, der skal klassificere,
hvilket affald, der er uforurenet. Dette vil ogsa vere tilfaeldet for affald, der er afrenset inden
nedrivning, og hvor kommunen derfor kan vurdere, at affaldet er uforurenet.

Bilag 3 — Sorteret bygge- og anlegsaffald forurenet med visse stoffer omfattet af
bekendtgerelsen

Analyse- og milemetoder samt prevetagning

Teknologisk Institut bemerker, at det ber specificeres mere pracist, hvad der menes med ”ved kilden
og i overfladen”. Derudover anferer Teknologisk Institut, at det er vigtigt at praecisere, hvad der menes
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med PCB,,. Teknologisk Institut bemerker yderligere, at der ber angives en definition pa
screening/kortlegning - antal prever, hvilken type og deres reprasentativitet. Der er behov for
provetagningsstrategi for bunker af bygge- og anlagsaffald f.eks. pa genbrugspladser (hvordan og
hvor mange). For at sikre sammenlignelighed af resultater og sammenhang mellem lovgivning er der
behov for at pracisere analysemetode, krav til detektionsgranser pd de enkelte congener og krav til
analysesikkerhed.

Statens Byggeforskningsinstitut mener, at det ber specificeres mere pracist, hvad der menes med “ved
kilden og i overfladen”. Statens Byggeforskningsinstitut foreslar, at ” i overfladen ved kilden”
preciseres 1 teksten ved at skrive, at hensigten med malingen er at undgé fortynding. Statens
Byggeforskningsinstitut anferer derudover, at det ber praciseres, om der i forbindelse med
provetagning er tale om middelvardier, hejeste prove ud af et antal eller en gvre fraktil. De foreslér en
formulering anvendt af Kgbenhavns Kommune: ”de angivne verdier er maksimale vardier
(faststofindhold) malt ved kilden pa det intakte materiale, inden dette nedknuses, og fortyndingen
fortyndes eller opblandes”. Statens Byggeforskningsinstitut anbefaler, at der fastsattes en
detektionsgranse pa 0,2 mg PCBy.,/kg i relation til greenseverdi for betinget anvendelse.

KL bemarker, at det er positivt at greensevardien er sat som en spidsvaerdi, at det er fastsat, hvor
proverne skal tages, og at det skal ske inden nedrivning. KL mener dog, at det ber specificeres mere
pracist, hvad der menes med ved kilden og i overfladen”. KL foreslér, at ” i overfladen ved kilden”
preciseres 1 teksten ved at skrive, at hensigten med malingen er at undgé fortynding. En pracisering
kan bidrage til at skabe ens handhavelse og tolkning af reglerne. Det kan evt. fremgé af en vejledning.
KL anforer, at det skal praciseres, at enheden er mg/kg ts. KL bemerker, at det er uhensigtsmaessigt,
hvis der ikke fastsettes proveudtagningsmetoder, analysemetoder og detektionsgraenser. Det vil gore
fortolkning og praksis uens og ikke skabe sikkerhed om reglerne for hverken kommuner eller private
akterer. Det skaber udfordringer, nér restmaterialerne bevager sig over kommunegraenser. Derudover
vil en manglende precisering af detektionsgraensen veaere et konkurrenceparameter for
analyselaboratorierne, hvor en hej detektionsgrense belonnes.

Kobenhavns Kommune fremhaver, at det er positivt, at greenseverdien er sat som en spidsverdi, at det
er fastsat, hvor preverne skal tages, og at det skal ske inden nedrivning. Kebenhavns Kommune
bemerker dog, at det skal praciseres, hvad der forstés ved “overfladen” og foreslar at anvende "skrab i
overfladen" i stedet. Kebenhavns Kommune navner, at det er uhensigtsmaessigt og gar den praktiske
anvendelse af greensevaerdierne mere vanskelig, nar der ikke fastsattes provetagningsmetode,
analysemetode eller detektionsgraense. Det bemarkes, at det ber overvejes at foreskrive anvendelse af
analysemetode.

AffaldPlus ensker, en precisering af anvendelse af analyseresultaterne, og om det er spidsverdi eller
gennemsnitsvardier, der skal anvendes.

Dansk Byggeri opfordrer til, at male- og analysemetode, pravetagningsfrekvens og vurdering af
analyseresultater praciseres for at fa en ens overholdelse af grenseveardien. | modsat fald betyder det
meromkostninger for byggeriets parter og spredning af miljefarlige stoffer til miljoet.

Affalds- og Ressourceindustrien udtrykker skepsis overfor, at der ikke er fastsat retningslinjer for
henholdsvis prevetagning, analysehyppighed, analyseparametre samt analysemetoder, og anforer, at

det undergraver grensevardiens entydighed og hermed ogsa effekten af en greenseveerdi.

Dansk Industri anferer, at der ber henvises til analysemetode for PCB og en accepteret
analyseusikkerhed, sddan at der ikke opnas usikkerhed om, om en analyse kan anvendes. Dansk
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Industri mener endvidere, at provetagningssted og metode ikke er entydigt fastlagt med formuleringen
”maélt ved kilden og i overfladen”.

Hojvang Laboratorier A/S mener, at det vil vere rimeligt at forlange analyser udfert akkrediteret, med
henvisning til analysemetode, og at der ber foretages udvaskningstest ved genanvendelse af bygge- og
anlegsaffald — som minimum for tungmetaller.

Landbrug & Fodevarer mener, at der ber anfores en realistisk detektionsgranse pé et tal hgjere end
nul. Ellers vil affald med ekstremt lave koncentrationer af PCB, som ikke nedvendigvis er
miljemessigt problematiske, blive omfattet.

Dansk Miljoanalyse foreslér med baggrund i den foresldede grense pa 0 mg/kg PCB, at der indferes
en minimums detektionsgraense i forhold til en realistisk malbar analysemetode. De foreslér endvidere,
at der fastsaettes en detektionsgraense for hver af de 7 kongenere pé 0,01 mg/kg (et teknisk 0), som i
dag anvendes af de fleste laboratorier.

Gamle Mursten bemarker, at med en greensevaerdi pa 0-2 mg PCB/kg, det forhold, at det er op til
kommunen at fortolke den nederste greensevardi for PCB, og hvis tidligere forurenet bygge- og
anlegsaffald ikke kan betragtes som rent efter en sanering, er der risiko for, at stenene fremover keres
til deponi eller afleveres til nedknusning. De understeger endvidere, at der ber fastlaegges en national
grensevardi for, hvornar bygge- og anlegsaffald kan betragtes som uforurenet.

Miljostyrelsen enig i, at saetningen, "...bygge- og anlagsaffald, som inden nedrivning og sortering
indeholder maksimalt 2 mg PCB/kg (malt ved kilden og i overfladen)", kan praciseres. Miljastyrelsen
er blevet opmerksom pé, at pd grund af afdampning er dette sted ikke nedvendigvis helt gverst i
overfladen. Miljestyrelsen har derfor @ndret ordlyden i bilag 3, nr. 1 a og b, til felgende: "(maélt i
kilden og i overfladen det sted, hvor koncentrationen vurderes at vare hgjest)"

Som de foreslaede regler er udformet, kan bygge- og anlaegsaffald ikke anvendes betinget, hvis det
forst er blevet afrenset efter nedrivning. Men Miljestyrelsen skal understrege, at reglerne i
heringsudkastet ikke er til hinder for, at der sker afrensning inden nedrivning, hvorefter affaldet kan
betragtes som enten uforurenet eller lettere forurenet, athengigt af hvor meget af det forurenede
materiale, der er blevet fjernet ved afrensningen. Miljestyrelsen bemaerker, at der er en generel
efterspergsel efter en pracisering vedrerende analyse- og malemetoder samt prevetagning og
fastsazttelse af detektionsgraenser. Miljostyrelsen finder ikke, at det er hensigtsmeessigt pé nuvarende
tidspunkt i bekendtgerelsen at fastsette konkrete betingelser for provetagning og analyse — herunder
fastsaettelse af et generelt krav om udvaskningstest. Der er fortaget en risikoanalyse i forhold til
udvaskning af PCB som grundlag for fastsettelse af graenseverdien pa 2,0 mg. Heri indgéar bl.a. en
udvaskningstest.

Det er i dag vanskeligt pa forhand at fastsatte omfanget af prover, der skal til, for at kunne sige, at en
bygning er tilstraekkeligt kortlagt. Erfaringen er, at yderligere materialer med indhold af problematiske
stoffer altid bliver opdaget under renoverings- eller nedrivningsprocessen.

I forhold til analysemetoder foreligger der standarder, og der er udarbejdet materialer og vejledninger
om bade kortleegnings- og analysemetoder bl.a. i regi af DAKOFA og Statens
Byggeforskningsinstitut.

I forhold til beregning af PCB,,, kan Miljestyrelsen oplyse, at den samlede koncentration af PCB i

affald og produkter vurderes ved at gange den samlede koncentration af 7 PCB-congenere med 5. Det
er ikke er hensigtsmeessigt, at analysere alle PCB i et medie, hvorfor PCB-indholdet bestemmes ved
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kvantificering af syv udvalgte PCB; PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, PCB138, PCB153 og
PCB180. De 7 PCB anses at reprasentere de dominerende PCB-congenere i almindelige
handelspreparater. Lignende fremgangsmade anvendes i andre lande.

Nul-veerdi
Dansk Byggeri bemerker, at grensevardien pa 2 mg PCB,./kg skal angives ens i bilaget
(henholdsvis 2 mg og 0-2 mg).

AffaldPlus, Dansk Miljoanalyse, KL og Kobenhavns Kommune efterlyser en definition af “nul” i
relation til bilag 3, nr. 1 b, og ensker en grensevardi, der er i overensstemmelse med krav til
provetagning, analysehyppighed m.m.

Dansk Miljoanalyse finder det vaesentligt, at der fastlegges en minimums detektionsgrense for et
teknisk mélbart nul for PCB-analyserne og foreslér, at der indferes en minimumsdetektionsgraense i
forhold til en realistisk malbar analysemetode. Safremt man ikke kan definere et teknisk 0, vil man
aldrig kunne dokumentere en ren prove, da analyseresultater aldrig vil blive afrapporteret med 0, men
med en vardi mindre end detektionsgransen. Dette vil medfere, at det er umuligt at afrense til rent
beton.

Statens Byggeforskningsinstitut bemarker ligeledes, at der er behov for en greensevardi for uforurenet
affald.

Hojvang Laboratorier A/S bemarker, at uden et defineret teknisk nul vil man aldrig kunne
dokumentere en ren prove. Analyseresultater afrapporteres altid i forhold til en detektionsgranse og
aldrig med verdien "0”.

Danish Crown bemarker, at det er meningslest at angive en koncentration pa 0. PCB er sa vidtspredt i
miljoet at det formentlig altid vil kunne findes med en tilstreekkelig folsom analysemetode.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at ordlyden af bilaget vil blive &ndret, s det ikke fremstar som
om, at der opereres med en teknisk vaerdi pa 0. [ punkt] b) eendres fra "mellem 0-2 mg/kg” til
“maksimalt 2,0 mg PCB,,, /’kg”. Styrelsen er enig i, at pd grund af det generelle baggrundsniveau af
PCB giver det ikke mening, hvis bekendtgerelsen taler om et indhold af 0 mg PCB/kg. Se i gvrigt
styrelsens bemarkninger til bilag 2 ovenfor om uforurenet bygge- og anlagsaftald.

Decimaler

AffaldPlus, Affalds- og Ressourceindustrien, Kobenhavns Kommune, Teknologisk Institut, KL og
Dansk Industri opfordrer til, at der anvendes decimaler ved angivelse af graenseverdien, idet det
muligvis ellers vil vaere genstand for forskellig fortolkning.

Miljostyrelsen er enig i at greenseveardien for PCB ber angives som 2,0. Det vil blive rettet i den
endelige bekendtgorelse.

Ovrige stoffer
Teknologisk Institut anforer, at der ber tages fat pé en revision af de gvrige greensevardier for andre
stoffer (iser tungmetaller).

Kobenhavns Kommune bemarker, at det er en svaghed ved heringsudkastet, at andre stoffer end PCB
ikke er inddraget, og Kebenhavns Kommune navner specifikt bly, kvikselv og klorparffiner. Der er
behov for at satte graenseverdier for gvrige stoffer, og i en overgangsperiode vil jordkvalitetskriteriet
og afskeringskriteriet kunne anvendes. I modsat fald vil der i de fleste tilfelde alligevel skulle
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meddeles tilladelse efter miljebeskyttelseslovens § 19, da byggeaffald ofte indeholder andre stoffer i et
omfang, der gor, at affaldet ikke kan anses som uforurenet.

Affalds- og Ressourceindustrien havde foretrukket, at bekendtgerelsen ogsa havde gjort op med gvrige
problematiske stoffer i byggeaffaldet. De finder, at det er afgerende for opbakningen til og fornuften i
de nationale mélsatninger om gget genanvendelse, at genanvendelsen er sikker i bdde miljomessige
og sundhedsmeessig forstand. Nar virkelig problematiske stoffer identificeres, ber de udfases - bade i
ny produktion og til genanvendelse.

Dansk Byggeri bemerker, at det ville hjelpe byggeriets parter, hvis bekendtgerelsen i hgjere grad
afspejlede virkeligheden og regulerede samtlige miljefarlige stoffer, som er reguleret i anden
lovgivning, og som skal tages hgjde for ved genbrug og genanvendelse af bygge- og anlaegsaffald.

Sonderborg Kommune bemerker, at kommuner og private radgivere i de sidste mange ar har brugt den
geldende bekendtgerelses bilag 6 som retningsgivende héndtering af tungmetalforurenet bygge- og
anlegsaffald. Senderborg Kommune foreslér, at tungmetalbehandlet byggeaffald behandles efter
reglerne for restprodukter og jord, hvilket vil reducere omfanget af § 19-tilladelser og dermed vil spare
ressourcer for bdde kommunen og bygherrer.

Hojvang Laboratorier A/S mener, at der som ved anvendelse af restprodukter ber analyseres for
tungmetaller og evt. screenes for totalkulbrinter samt vare krav om udvaskningstest som minimum for
tungmetaller.

Dansk Affaldsforening er i tvivl om, hvorvidt byggeaffald forurenet med visse stoffer”’- som ikke er
PCB, men f.eks. Pb, Hg, paraffiner mv. — vil vare omfattet af kravet i bilag 2 om, at affaldet ikke ma
indeholde forurenende stoffer som f.eks. maling og fuger.

KL sperger, hvad retsstillingen er for byggeaffald, der er forurenet med "visse stoffer", men som ogsa
er forurenet med andre miljefremmede stoffer.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at styrelsen ikke pa nuvearende tidspunkt har det faglige grundlag
for at kunne fastsatte greenseverdier for andre stoffer end PCB.

Miljestyrelsen skal herudover bemaerke, at styrelsen har igangsat et projekt, der ved udtagning af
repraesentative prover af beton og tegl, skal forbedre datagrundlaget om forekomst og udvaskning af
problematiske stoffer i beton og tegl, der stammer fra renovering eller nedrivning af danske bygninger
og anlaeg. Projektets resultater skal indga i arbejdet med revision af geeldende lovgivning om
nyttiggarelse af beton og tegl i bygge- og anlagsarbejder.

Miljestyrelsen har endvidere gennemfort et projekt med det formal at opbygge en database til data om
miljefremmede stoffer i bygninger, der skal nedrives eller renoveres. Der er indtastet data fra en lang
rekke indsamlede miljekortleegningsrapporter fra hele landet. Formalet med projektet var at skabe et
overblik over, hvordan kortlegning af miljefremmede stoffer typisk tilretteleegges, herunder hvilke
stoffer, der analyseres for, hvor mange prever der tages, og i hvilke koncentrationer stofferne findes.
De indtastede data vil pa sigt kunne indgé i grundlaget for regeludarbejdelse og udarbejdelse af
vejledninger om miljokortlegning forud for renovering og nedrivning.

Projekterne skal sdledes indga som grundlag for styrelsens vurdering af, hvordan reguleringen i
forhold til gvrige problematiske stoffer tilretteleegges pa sigt.
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Miljestyrelsen gor endvidere opmarksom p4, at bilag 2 definerer, hvad der forstas ved sorteret
uforurenet affald. Affald der indeholder evrige problematiske stoffer — herunder Pb, Hg, paraffiner
m.v. — i et omfang, der medferer, at det ikke kan anses som uforurenet, ma ikke anvendes uden
tilladelse, og er ikke omfattet af bilag 2. Det er kommunen, der konkret ma vurdere, om der kan gives
tilladelse efter miljobeskyttelsesloven til anvendelse af affaldet. Se 1 gvrigt Miljostyrelsens
kommentarer til udkastets § 13, stk. 2.

Udfordringer for genbrugspladserne

AffaldPlus bemarker, at det ikke er realistisk med et scenarie, hvor der til samme fraktion skal
anvendes 3-4 containere pa genbrugspladserne — til affald der henholdsvis er rent, er til betinget
anvendelse, skal deponeres eller er farligt affald. AffaldPlus ensker en precisering af, hvad der skal
ske med affald, der ikke er analyseret ved kilden — f.eks. beton- og teglfraktionen pé
genbrugspladserne.

Affalds- og Ressourceindustrien mener, at det ber tydeliggeres, at safremt det ikke er muligt at méle
ved kilden (fx genbrugsstationerne), s kan reglerne om betinget anvendelse ikke finde anvendelse.

KL bemarker, at der med de nye regler ikke er taget stilling til den fremtidige handtering af affaldet pé
genbrugspladserne. Det er ikke praktisk muligt pa genbrugspladserne at sikre, at der males inden
nedrivning og sortering. Som KL fortolker bekendtgerelsen, skal alt bygge- og anlaegsaffald fra
genbrugsstationer derfor fremover pa deponi, hvilket ikke er hensigtsmeessigt, da meget af affaldet vil
kunne benyttes under betinget anvendelse. Det vil have store skonomiske konsekvenser for kommuner
og borgerne (KL henviser til Dansk Affaldsforenings heringssvar).

Dansk Affaldsforening vurderer, at det, som heringsudkastet foreligger, bliver umuligt fremadrettet at
kunne genanvende bygge- og anlaegsaffaldet fra landets genbrugspladser som henholdsvis forurenet og
uforurenet. Dette skyldes, at der stilles krav om, at der males ved kilden og i overfladen. Det kan
kommuner og affaldsselskaber ifelge foreningen ikke leve op til, nér borgere og virksomheder
afleverer bygge- og anlagsaffald pd genbrugspladserne. Nar affaldet afleveres pd genbrugspladserne
er kilden samt affaldsproducenten ukendt, og der sker sjaeldent anmeldelse i forbindelse med
afleveringen. Dette betyder, at vaesentlige dele af bygge- og anlaegsaffaldet, der modtages pa landets
genbrugspladser fremover ikke kan genanvendes, men i stedet skal deponeres. Dansk Affaldsforening
mener, at denne situation er uholdbar og at der derfor ber indferes sarregler for genbrugspladserne.

Dansk Affaldsforening har pa baggrund af en rundsperge blandt medlemmer af foreningen lavet en
beregning, der viser, at forslaget vil medfere en arlig omkostning for borgere og erhvervslivi 2016 pa
ca. 543 mio. kr., som fremadrettet skal opkraves over affaldsgebyret. Heraf, mener de, vil 330 mio. kr.
alene tilfalde et @get provenu til staten. Dansk Affaldsforening mener, at mangden repreesenterer en
stor del af det, der i dag genanvendes, og at det bliver svaert at né det nationale mal om 70 %
genanvendelse af denne fraktion.

Dansk Affaldsforening foreslér, at man indtil der foreligger et bedre grundlag i en overgangsperiode
kan anvende de eksisterende regler, som gaelder for genanvendelse af slagger. Afthengigt af PCB-
indhold og andre miljefremmede stoffer, vil der kunne settes en raekke anvendelsesrestriktioner for
fremtidig brug for at sikre miljo og sundhed. Derudover foreslar Dansk Affaldsforening, at
Miljestyrelsen afsatter midler til udvikling og demonstration af male- og teknologi
metoder/instrumenter, der pa en hurtig, enkel og effektiv made kan vise, om der er PCB 1 affaldet.
Dette ber ske i taet samarbejde med kommuner og affaldsselskaber.

Miljostyrelsen er enig i, at der er serlige udfordringer for sa vidt angér handtering af bygge- og
anlagsaffald fra genbrugspladserne. Udfordringerne for genbrugspladserne er ikke nye, men bliver
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tydeliggjort af det forhold, at det i de foresldede regler er en betingelse for anvendelsen af lettere
forurenet PCB-holdigt bygge- og anlaegsaffald, at indholdet af PCB i affaldet ikke overstiger 2 mg
PCB/kg (malt ved kilden). Kravet om, at PCB-indholdet skal veere malt ved kilden, betyder, at
maélingen skal foretages inden bygningen rives ned. Grunden til, at der i forslaget er stillet krav om
méling ved kilden, er, at hvis der forst méles efter nedrivning, vil der vare sket en fortynding, og det
vil ikke leengere vaere muligt at méle det reelle indhold af PCB. PCB vedbliver at vere problematisk
ogsé efter en fortynding pa trods af, at indholdet ikke laengere kan maéles. Det er derfor Miljastyrelsens
vurdering, at det er en afgerende forudsetning for at opna en tilstreekkelig udsortering af PCB, at der
er krav om maling ved kilden efter eventuel afrensning og inden nedrivning.

En del heringsparter bemerker, at det med de foresléede regler vil blive en udfordring at nyttiggere
bygge- og anlaegsaffald fra genbrugspladserne. Genbrugspladsernes udfordring er, at de groft sagt ikke
har viden om, hvad det modtagne bygge- og anlagsaffald indeholder af problematiske stoffer. De
fremforer derfor, at genbrugspladserne er tvunget til fremover at sende alt det modtagne bygge- og
anlagsaffald til deponering, fordi de foreslédede regler alene tillader anvendelse som erstatning for
primere ristoffer, hvis affaldet er uforurenet eller let forurenet (op til greensevaerdien pa 2,0 mg
PCB/kg). Som navnt ovenfor er det imidlertid ikke en ny problemstilling for genbrugspladserne. Der
eksisterer allerede i dag regler om sortering af PCB-holdigt bygge- og anlegsaffald. Det er et krav i
affaldsbekendtgerelsens §§ 65 og 35, at PCB-holdigt affald altid skal udsorteres fra bygge- og
anlagsaffaldet. Hvis reglerne om udsortering af PCB blev overholdt i dag, ville det veere muligt at
holde de forurenede streamme adskilt fra de ikke-forurenede stremme. Det er imidlertid styrelsens
opfattelse, at bygge- og anlagsaffaldet pd genbrugspladserne pa trods af de gaeldende regler i dag i
vidt omfang havner i samme container, uanset om det er forurenet eller ¢j, og at mange
genbrugspladser i den videre proces handterer bygge- og anlaegsaffaldet som uforurenet. Denne
fremgangsmade er ikke i overensstemmelse med de hidtidige savel som de ny regler og betyder, at
PCB spredes.

Miljestyrelsen er dog enig i, at de foreslaede regler ogsa giver nye udfordringer for genbrugspladserne.
Genbrugspladserne kan af gode grunde ikke méle ved kilden, idet de modtager affald fra bygninger,
der allerede er revet ned. Det samme galder andre affaldsbehandlere, som eksempelvis
modtageranlaeggene.

Det nye krav om maling ved kilden er imidlertid i heringsudkastet formuleret pa en méde, sé det
gelder for anvenderen (og ikke bygherren eller affaldsproducenten), og der er ikke i bekendtgarelsen
stillet krav om, at der hele vejen igennem affaldsstremmen fra nedrivning, over behandlingsanlaeg og
eventuelle transporterer og frem til selve anvendelsen skal folge dokumentation for, at mélinger ved
kilden har vist et indhold pa under greensevardien. Man ma stole pd, at borgere og virksomheder m.v.
overholder de krav til sortering m.v., der fremgar af affaldsbekendtgerelsens §§ 65, 35 og kapitel 13,
og at genbrugspladser og behandlingsanlaeg indrettes pa en méde, sa det er muligt for borgere og
virksomheder at leve op til reglerne. Efter de gaeldende regler om anvendelse af uforurenet bygge- og
anlagsaffald i bygge- og anlegsarbejder, er det brugerens risiko, at det anvendte forarbejdede bygge-
og anlaegsaffald rent faktisk er uforurenet. Pa tilsvarende vis er det, som heringsudkastet er formuleret,
brugerens risiko, at det konkrete forarbejdede bygge- og anlegsaffald ikke bestar af affald, der
overskred greenseverdien for PCB pa tidspunktet for nedrivning.

Miljestyrelsen har veret 1 dialog med Kommunernes Landsforening og Dansk Affaldsforening om en
acceptabel lgsning pa problemstillingen med genbrugspladserne. Der har veret enighed om, at der ber
findes en lgsning, som er enkel at handtere. Der arbejdes videre med en praktisk lgsning om, at
genbrugspladserne stiller containere op til sikring af to (evt. tre) stremme beton og tegl; en strom til
det beton og tegl, der skal deponeres/forbraeendes, en stram til det beton og tegl, der skal anvendes
betinget til nyttiggerelse, evt. en strom til det ikke-forurenede beton og tegl.
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Safremt handteringen af bygge- og anlaegsaffaldet giver anledning til egede omkostninger til drift af
genbrugspladserne, eller til at dele af byggeaffaldet vil skulle braendes eller deponeres, vil
omkostningerne hertil kunne indregnes i husholdningernes affaldsgebyr og i den pris, som
virksomhederne opkraves for at benytte genbrugspladsen. Det er frivilligt for virksomhederne, om de
veelger at afsette deres affald til genbrugspladsen eller til en privat hdndteringsvirksomhed.

Miljestyrelsen arbejder sidelgbende videre med at lave regler om, at anmeldelsen efter
affaldsbekendtgerelsens kapitel 13 skal folge affaldet frem til forste affaldsbehandler. Miljostyrelsen
er opmarksom pa, at effekten af anmeldelserne efter kapitel 13 er udfordret af et lavt antal
anmeldelser. Et krav om, at anmeldelserne efter kapitel 13 skal folge affaldet frem til forste
affaldsbehandler, kan veare med til at understette kravet om anmeldelse og sikre, at kommunerne
fremover modtager flere anmeldelser. Derudover vil et sddan krav bidrage til, at affaldsstremmene
ikke blandes sammen efter nedrivning og sortering. Det er endvidere intentionen, at kravet skal
kombineres med en @ndring af Affaldsdatasystemet, saledes at indberetninger fremover ogsa vil skulle
indeholde oplysninger om, hvilken ejendom bygge- og anlagsaffaldet stammer fra. Dette vil ligeledes
understotte anmeldelsesreglerne.

Bygge- og anlzegsaffald, der ikke stammer fra PCB-perioden

Danmarks Almene Boligforeninger henviser til § 78 i affaldsbekendtgerelsen, som afgrenser til
perioden 1950-77. De bemerker, at bygninger uden for denne periode ogsa kan vere forurenet med
PCB. Det ber i folge Danmarks Almene Boliger vere kontamineringsgraden, der er afgerende i
forhold til nyttiggerelse af affald.

Statens Byggeforskningsinstitut bemarker ligeledes, at det er et problem, at der ikke er graenseverdi
for affald uden for PCB-perioden, og eftersperger en beskrivelse af, hvordan dette affald skal
klassificeres og anvises.

Miljostyrelsen skal bemarke, at det er korrekt, at bekendtgerelsen alene omfatter affald fra PCB-
perioden (1950-1977), dvs. fra bygninger og anleg eller dele heraf, der er opfort eller renoveret i
perioden fra 1950 til1977, og PCB-holdigt affald, der stammer fra et bygge- og anlaegsarbejde, der var
omfattet af en tilladelse/godkendelse, der tillod anvendelse af PCB-holdigt affald. Miljestyrelsen vil
overveje, om det pa sigt vil veere hensigtsmaessigt at endre, hvad der skal vare omfattet af
bekendtgarelsen. Styrelsen skal gere opmarksom p4, at de gaeldende regler om sortering af affald -
herunder om udsortering af PCB-holdigt affald - ogsa gaelder for PCB-holdigt affald, der ikke er fra
PCB-perioden.

Ovrige kommentarer til bilag 3

Danmarks Almene Boliger bemarker, at formuleringen, ”... og som inden nedrivning og sortering
indeholdt maksimalt 2 mg PCB,,./kg (malt ved kilden og i overfladen)", er uprecis. De antager, at
formuleringen sigter til, at alt materiale med mere end 2 mg PCB skal fjernes inden nedrivning af
materialer til udsortering og nyttiggerelse, hvilket teksten i sé fald ber precisere.

Dansk Affaldsforening efterlyser en praecisering af, om byggeaffald, der indeholder mere end 2 mg
PCB, kan blive omfattet af bilag 3 og anvendt betinget efter rensning.

Genindvindingsindustrien efterlyser en definition af bygge- og anlagsaffald, herunder om henholdsvis
transformatorer og vinduer, treeveerk og metalrer er omfattet.

Dansk Affaldsforening sperger, om greensevardien ogsa gaelder for evrigt byggeaffald, som fx
vinduer, treevaerk og metalror.
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Teknologisk Institut bemerker, at der anvendes bide ’byggearbejder” (punkt a) og bygge- og
anlegsarbejder (punkt b) og anforer, at det ber praciseres, hvis der er en forskel pa de to begreber.

Miljostyrelsen er enig i, at hensigten med formuleringen i bilag 3 er, at alt materiale med mere end 2
mg PCB skal fjernes inden nedrivning af materialer til udsortering og nyttiggerelse. Det vil sige, at
byggeaftfald, der indeholder mere end 2 mg PCB, kan blive omfattet af bilag 3 og anvendt betinget
efter bekendtgerelsens regler, hvis der sker en afrensning, som bringer indholdet ned under
grensevardien.

Miljestyrelsen gor opmearksom pé, at grenseverdien kun gelder for sorteret bygge- og anlaegsaffald
omfattet af § 2, nr. 11, litra a-d, dvs. natursten, uglaseret tegl, beton og blandinger heraf, jf. bilag 3.
Transformatorer, vinduer, treverk og metalrer er derfor ikke omfattet af de nye regler.

Miljestyrelsen skal bemarke, at grunden til, at der i bilag 3, nr. 1 a, stir "byggearbejder" og ikke
"bygge- og anlegsarbejder”, er, at affaldsbekendtgerelsens § 78, som der henvises til, taler om, at der
for visse byggearbejder (renovering, nedrivning og udskiftning af termoruder) skal foretages screening
af bygninger eller anlaeg. De bygge- og anlagsarbejder, der omtales i nr. 1 b, er saidanne bygge- og
anlegsarbejder, som er defineret i bekendtgorelsens § 2.

Bilag 6 — Anvendelse og oplagring af sorteret, uforurenet bygge- og anlaegsaffald uden tilladelse

Sonderborg Kommune bemarker, at det bar preciseres, at nedknusning ikke er en delmengde af ordet
"forarbejdning". Senderborg kommune bemarker endvidere, at det ber praeciseres, at den mangde
uforurenet bygge- og anlagsaffald, der anvendes, skal vare anlaegsteknisk begrundet jf. ordlyden i §
13, stk. 3, og foreslar denne begraensning indsat i bilag 6 for at undga ulovlig deponering.

Dansk Byggeri finder kravet om forarbejdning positivt, da preciseringen kan medvirke til at oge
anvendelsen som erstatning for primere rastoffer.

Gamle Mursten gor opmarksom pé, at virksomheden kan tilbyde at opbevare de enkelte huse pa
pladsen og teste dem for PCB. De anser det som en forretningsmulighed for virksomheden.

Miljostyrelsen skal bemarke, at kravet til forarbejdning athaengigt af det enkelte tilfzelde kan vere alt
fra nedknusning til neddeling i mindre stykker. Forarbejdningen skal sikre, at byggeaffaldet far en
kvalitet, der svarer til de primaere réastoffer, det erstatter. Det er kommunen, som vurderer, om affaldet
kan betragtes som forarbejdet.

Miljestyrelsen har valgt i den endelige bekendtgerelse helt at slette udkastets § 13, stk. 3, idet der er
praksis for, at man ikke ma anvende en sterre mangde, end hvad der er anlaegsteknisk begrundet. En
anvendelse i videre udstraekning, end hvad der er anlegsteknisk begrundet, vil veere deponering af
affaldet, hvilket ikke accepteres. Der er derfor ikke behov for at skrive det i bekendtgerelsen.
Tilsvarende gor sig geeldende for anvendelse af uforurenet bygge- og anleegsaffald, og der er derfor
heller ikke behov for at indsatte et krav om anlaegsteknisk begrundelse i bilag 6.

Bilag 7- Anvendelse af sorteret bygge- og anlaegsaffald forurenet med visse stoffer uden tilladelse
Dansk Affaldsforening bemerker til bilag 7, at ordene uden tilladelse” ber fjernes fra overskriften, da
affaldet skal anmeldes for anvendelsen. Dansk Affaldsforening anferer derudover, at der i anden linje
ber indsettes en henvisning til § 14 om betingelserne for anvendelse. Dansk Affaldsforening efterlyser
endvidere en forklaring pa, hvordan man efterviser, at hgjst 10 % af nedbgren siver igennem en taet
belagning og sperger, om man kan fa pabud ved spraekkedannelser, og om der skal vedlegges
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dokumentation for teethed ved anmeldelse. Dansk Affaldsforening er derudover i tvivl om hvordan de
5 m i dybden skal forstas, og om der er lagtykkelsen eller max dybde, hvori det ma anvendes. Dansk
Affaldsforening bemerker, at det skal praciseres, hvad der er omfattet af formuleringen "bygninger,
hvori der kan tages ophold". Dansk Affaldsforening sperger om, hvorvidt afrensning er nedvendig
inden anvendelse, hvis indholdet i malingen er under 2 mg PCB (bilag 2 omfatter jo kun rent
byggeaftald).

KL bemarker, at ordene “uden tilladelse” ber fjernes fra overskriften, da affaldet skal anmeldes for
anvendelsen. KL er i tvivl om, hvordan de 5 m i dybden skal forstds og sperger, om det er
lagtykkelsen eller max dybde, hvori det ma anvendes. KL bemerker derudover, at det skal preeciseres,
hvad der er omfattet af formuleringen "bygninger, hvori der kan tages ophold".

Dansk Byggeri finder kravet om forarbejdning positivt, da preciseringen kan medvirke til at age
anvendelsen som erstatning for primere rastoffer. Dansk Byggeri bemerker, at der er behov for en
pracisering af, hvad der er omfattet af formuleringen "bygninger, hvori der kan tages ophold". Dansk
Byggeri foreslér, at man folger bygningsreglementets bestemmelser.

Danish Crown og Landbrug og Fodevarer bemarker, at hvis affaldet erstatter primere réstoffer som
tilslag til beton, synes anvendelsesbestemmelsen om tet beleegning og dybde max 5 m at vaere
overfladig og uklart formuleret.

Dansk Industri fremhaver, at det skal praciseres, hvad der er omfattet af formuleringen "bygninger,
hvori der kan tages ophold" og bemerker, at det ber tydeliggeres, hvilke anvendelser, der er
acceptable — f.eks. tilslag ved betonstebning i bygninger, hvori der ikke tages permanent ophold.

Kobenhavns Kommune bemerker, at det skal praciseres, hvad der er omfattet af formuleringen
"bygninger, hvori der kan tages ophold". Der mangler en pracisering af, hvordan byggeaffald
forurenet med visse stoffer konkret ma anvendes.

Affalds- og Ressourceindustrien fremhaver, at det skal praciseres, hvad der er omfattet af
formuleringen "bygninger, hvori der kan tages ophold". Affalds- og Ressourceindustrien bemaerker
derudover, at det kun er muligt at anvende dansk affald fremover og er bekymrede for savel
gkonomiske som genanvendelsesmassige konsekvenser fremover. Affalds- og Ressourceindustrien
bemerker, at som udkastet til bekendtgerelsen er formuleret, synes den frie og den betingende
anvendelse alene at kunne finde anvendelse for affald fra bygninger i Danmark, hvilket formentlig er
kritisk 1 en EU-retlig henseende. De mener, at det kan athjelpes ved fastsettelse af alternativ
mulighed for dokumentation for graenseveardiens overholdelse.

Danske Maskinstationer og Entreprenorer og AffaldPlus fremhaever, at det skal preciseres, hvad der
er omfattet af formuleringen "bygninger, hvori der kan tages ophold".

Gamle Mursten er bekymret for, om @ndringerne i restproduktbekendtgerelsen vil have alvorlige
konsekvenser for direkte genbrug af mursten — specielt hvis forurenet affald ikke kan betragtes som
uforurenet efter en sanering.

Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at styrelsen ikke er enig i, at ordene "uden tilladelse" skal fjernes
fra overskriften i bilag 7. Der er ikke tale om, at kommunalbestyrelsen skal give tilladelse. Derudover
er styrelsen ikke enig i, at der skal indsattes en henvisning til § 14.

I forhold til de indkomne bemearkninger om formuleringen "bygninger eller anlaeg, hvori der kan tages
ophold", skal Miljestyrelsen bemerke, at styrelsen har spurgt Trafik- og Bygningsstyrelsen og
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Arbejdstilsynet om, hvorvidt de har en definition af begrebet, hvilket ikke er tilfzeldet. Det er
Miljestyrelsens opfattelse, at man i det enkelte tilfzelde konkret mé vurdere, om der er tale om
bygninger eller anlaeg, hvori der kan tages ophold eller ¢j. I denne vurdering indgar varigheden af
opholdet, og om der er tale om gentagen periodevis ophold, eller om der alene er tale om lejlighedsvis
kortere ophold.

Det er ikke hensigten at @&ndre pa den hidtidige forstaelse af begrebet “teet beleegning”. Som angivet i
bekendtgerelsen forstds ved tet belegning asfalt, beton m.m., der reducerer mengden af vand, der
perkolerer gennem belaegningen. Der stilles ikke krav om dokumentation for taethed ved anmeldelsen.
Det er imidlertid en forudsetning, at man vedligeholder beleegningen, s& der ikke kommer revner eller
huller, som betyder, at gennemtreengningen bliver for stor.

Miljestyrelsen kan oplyse, at de 5 m henviser til tykkelsen af laget bestdende af bygge- og
anleegsaffald. For at tydeliggere dette, vil Miljostyrelsen i den endelige bekendtgerelse @ndre ordlyden
fra ”Tet belegning, dybde maks. 5 m” til "Tet beleegning, hejde maks. 5 m”. Til bemarkningen om,
at hvis affaldet erstatter primare rastoffer som tilslag til beton, synes anvendelsesbestemmelsen om
teet beleegning og dybde max 5 m at vaere overfledig og uklart formuleret, skal Miljestyrelsen
understrege, at de foresldede regler i heringsudkastet alene regulerer anvendelse som erstatning for
primere ristoffer i bygge- og anlegsarbejder (dvs. anden endelig materialenyttiggerelse) og ikke
genanvendelse af PCB-holdige materialer som tilslag til beton.

Miljestyrelsen bemaerker derudover, at den foresldede betingede anvendelse af PCB-holdigt bygge- og
anlegsaffald forudsetter, at der er tale om sorteret affald bestdende af natursten/beton/tegl affald fra
bygninger fra PCB perioden eller som er renoveret i PCB perioden, og som indeholder mindre end 2
mg PCByy/kg. Det fremgér af § 13, stk. 1, at affaldet 1 ovrigt skal vere uforurenet, jf. bilag 2, og det
ma derfor ikke indeholde rester af maling. Maling kan indeholde en lang raekke andre problematiske
stoffer, hvorfor afrensning af evt. maling som udgangspunkt ogsé skal ske inden den betingede
anvendelse.

Til bemaerkningen om, at den foresldede greenseveerdi vil have den konsekvens, at det fremover kun
vil veere muligt at anvende dansk affald, og at den frie og den betingende anvendelse alene synes at
kunne finde anvendelse for affald fra bygninger i Danmark, hvilket formentlig er kritisk i en EU-retlig
henseende, skal Miljgstyrelsen bemeerke, at styrelsen ikke er enig i, at det fremover kun vil vare
muligt at anvende dansk affald. Miljestyrelsen fastsatter med de i heringsudkastet foreslaede regler
alene krav til anvendelsen af affaldet. Der stilles ikke krav til bygherren eller affaldsproducenten.
Derfor stilles bygge- og anlaegsaffald efter Miljestyrelsens opfattelse ens, uanset om det kommer fra
Danmark eller udlandet.

Emner, der ikke er genstand for sendringer i heringsudkastet
Dansk Byggeri foreslér, at der i stedet for i bekendtgerelsen at henvise til "bekendtgerelse om affald"
bruges en mere pracis betegnelse, fx med bekendtgerelsesnummer.

Miljostyrelsen skal bemarke, at der kun findes én geldende affaldsbekendtgarelse, og at styrelsen
ikke er enig 1, at betegnelsen er upracis. Endvidere kan det naevnes, at hvis der skulle henvises til
affaldsbekendtgerelsen med bekendtgerelsesnummer og érstal, ville det vaere nedvendigt ogsa at
@ndre restproduktbekendtgerelsen, hver gang affaldsbekendtgerelsen blev @ndret, idet henvisningen
ellers vil vare til en ophavet bekendtgerelse, hvilket ikke ville veere hensigtsmaessigt.

Dansk Byggeri bemerker, at det i § 2, nr. 5, ber fremga, at de naevnte bygge- og anlagsarbejder ikke
er en udtemmende liste. Fx er anlaegsarbejder som broer, renseanleg, havne, lufthavne og vindmeller
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ikke neevnt, ligesom byggearbejder alene er defineret som opfyldning i gulve og under fundamenter.
Det anbefales derfor, at der tilfejes et "fx" ved oplistningen af bygge- og anlaegsarbejder.

Miljostyrelsen skal bemaerke at oplistningen i § 2, stk.5, er en udtemmende opregning af, hvad der er
omfattet af bekendtgerelsens betegnelse "bygge- og anlegsarbejder”.

Guldborgsund Kommune ensker en uddybning af hvilke former for terrenregulering, der er tale omi §
2, nr. 5, herunder om begrebet omfatter f.eks. opfyld af kaeldre eller badebassiner og terreenregulering i
det &bne land.

Miljostyrelsen skal bemarke, at det ikke er hensigten at @ndre pd den hidtidige forstdelse af begrebet
terreenregulering, som typisk er en @ndring af niveauerne i terranet i forbindelse med bygge- og
anlaegsarbejder. Det er vanskeligt at give en entydigt og udtemmende besvarelse af, hvilke arbejder,
der er omfattet af begrebet terreenregulering, og det er i sidste ende op til kommunen at afgere, om et
konkret arbejde kan betragtes som terreenregulering.

Dansk Affaldsforening mener, at ordlyden af § 2, nr. 6, ber @ndres, sé der i stedet for
"udvaskningstest" star "batchudvaskningstest".

Miljostyrelsen skal bemaerke, at der med heringsudkastet ikke er sket indholdsmeaessige @ndringer i §
2, nr. 6, og teksten fastholdes.

Landbrug & Fodevarer og Danish Crown bemarker vedrerende § 2, nr. 11, litra b, ("uglaseret tegl
(mur- og tagsten)"), at kun uglaseret tegl indgéar i fraktionen. De opfordrer til, at ogsa glaseret tegl,
tagsten, fliser og klinker medtages, safremt det ved analyser kan godtgeres, at materialerne ikke
indeholder vesentlige mangder bly eller andre tungmetaller. AEndringen vil ifelge Landbrug &
Fodevarer sikre en hgjere genanvendelsesgrad af de pageldende materialer, uden at gé pa kompromis
med en hej miljemassig forsvarlig genanvendelse.

Miljostyrelsen skal bemarke at § 2, nr. 11, omfatter de fraktioner, der kan nyttiggeres efter
restproduktbekendtgerelsens bestemmelser som uforurenet bygge- og anlaegsaffald. Glaseret tegl,
tagsten, fliser og klinker kan ikke anses som uforurenet, idet disse typisk vil have et indhold af
tungmetaller.

DANAK bemerker, at det af § 8 fremgér, at analyser af jord og restprodukter skal udferes af
akkrediteret laboratorium. Det er uklart, om preveudtagning og preveneddeling, jf. § 9, skal ufores
som akkrediteret teknisk prevning af en akkrediteret virksomhed. Af bekendtgerelse nr. 231 af 5.
marts 2014 om kvalitetskrav til miljemalinger, som stk. 2 henviser til fremgér, at "mélinger og
proveudtagninger” skal udferes som en akkrediteret teknisk prevning af et akkrediteret laboratorium.

Miljostyrelsen skal bemarke, at der ikke er krav om, at praveudtagning og preveneddeling i forhold til
jord eller bygge- og anlegsaffald skal udferes som akkrediteret teknisk provetagning, idet jord og
bygge- og anlegsaffald ikke indgér i bilag 3 1 den geeldende bekendtgerelse nr. 914 af 27. juni 2016
om kvalitetskrav til miljgmalinger. Endvidere er § 9 alene en beskrivelse af de forhold, der skal vare
geldende ved preveudtag.

Sonderborg Kommune bemerker, at bekendtgerelsen laegger op til, at beton frit kan genanvendes, som
hidtil. Det anfores, at udvaskningstests, fx Dansk Affaldsforenings rapport "Qget kvalitet i
genanvendelse af bygge- og anlagsaffald fra genbrugspladserne” (maj 2004), viser overskridelser af
chrom total. Det vil ifelge Senderborg Kommune sige, at en fraktion beton sagtens kan genanvendes
til de formal, der er naevnt i udkastets bilag 6, selvom den er forurenet, fordi det ikke er en synlig
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forurening (som fx tjere, sod, rester af maling), men forst afsleres ved udvaskningstest. De test der
udferes pa betonen, er ifolge kommunen for at finde PCB, og den udferes i kilden, altsé i overfladen.
Senderborg Kommune gnsker, at der skal stilles krav til maling af indhold af chrom.

Guldborgsund Kommune bemerker, at kravet i § 6 om, at udlegning skal ske over hgjeste
grundvandsspejl, er lidt vag og foreslar en praecisering med et krav om, at udleegningen kun ma ske,
hvor det kan dokumenteres, at grundvandsstanden til enhver tid er 1 meter under de udlagte
restprodukter eller jord. Dvs. at der skal tages hgjde for, at grundvandsstanden @ndres 1 forhold til
sommer/vinter.

CO-industri sperger, hvad baggrunden er for kravet i § 6, om at der skal vaere 30 m til
indvindingsanlag for vandforsyning.

Miljostyrelsen kan oplyse, at afstandskravet er fastsat pa baggrund af en risikoanalyse i relation til
anvendelse af restprodukter. Der er tale om en modelbaseret risikoanalyse med aktiv oppumpning (3D
grundvandsmodel). Malet med risikoanalysen har varet at sikre mod en uacceptabel forurening af
grundvandet og smé vandindvindinger, nar restprodukter og jord anvendes i bygge- og
anlegsprojekter (Miljoprojekt nr. 467, 199, Restprodukters pavirkning af grund- og indvindingsvand).
Bestemmelsen er ikke @ndret i forhold til den geeldende bekendtgerelse, og Miljestyrelsen ensker ikke
at &ndre den pé nuvaerende tidspunkt.

Dansk Byggeri bemerker, at § 7 ("Der kan ikke meddeles dispensation fra typen af bygge- og
anleegsarbejder") er uklar, idet det ikke fremgar, om der teenkes pa typen af bygge- og anlaegsarbejder i
henhold til § 2, nr. 5, eller restprodukter benyttet, jf. bilag 6 som substitution for primare rastoffer, fx
grus, som der ikke kan meddeles dispensation fra. Dansk Byggeri formoder, at bekendtgerelsen
regulerer brugen af restprodukter og ikke typen af bygge- og anlagsarbejder.

Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at setningen om, at der ikke kan meddeles dispensation fra typen
af bygge- og anlaegsarbejder, skal forstés séledes, at restprodukter og jord omfattet af
bekendtgarelsens kapitel 2 kun kan anvendes til de typer af bygge- og anlaegsarbejder, der er omfattet
af bekendtgarelsens § 2, nr. 5, (dvs. etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper, diger,
demninger, jernbaneunderbygning, ledningsgrave, terrenregulering, anlaeg pé seterritoriet samt
opfyldning i gulve og under fundamenter). Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation fra
kravene til anvendelse inden for den pagaeldende kategori, men kommunalbestyrelsen kan ikke give
dispensation til, at restprodukter eller jord anvendes i andre bygge- og anlagsarbejder end de i § 2, nr.
5, nevnte.

Dansk Byggeri bemarker, at det i § 8, stk. 1, ber praciseres, hvad der menes med afsatning, herunder
om det alene er tilfeelde, hvor det sker mod betaling. Dansk Byggeri anbefaler, at ordet 'afsaetning'
@ndres til 'disponering'.

Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at styrelsen ikke alene mener tilfelde, hvor det sker mod betaling.
For at undga eventuel tvivl, vil ordlyden blive praciseret ved naste a&ndring af
restproduktbekendtgerelsen.

Dansk Byggeri bemerker, at det i § 15, stk. 6, er for upracist kun at referere til "stedet" for, hvor man
ma anvende de opgravede restprodukter og jord og foreslar, at det praeciseres, at skrive "matriklen",

"den konkrete opgave" eller anden form for precisering.

Hertil skal Miljostyrelsen bemaerke, at styrelsen ikke ensker at eendre bekendtgerelsens ordlyd pa dette
omrade.
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Dansk Byggeri foreslér, at deri § 16, stk. 1, angives en mindstemangde frem for “forste laes”.
Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at styrelsen ikke ensker at angive en mindstemangde.

Teknologisk Institut efterlyser i bilag 2, 1. pkt., en pracisering af formuleringen “med hgj grad af
sikkerhed”.

Miljostyrelsen bemerker hertil, at det ikke er hensigten at @ndre pd den hidtidige forstdelse af
formuleringen "med hej grad af sikkerhed".

Dansk Byggeri foreslar, at setningen 1 bilag 2, 2. pkt., med ordlyden ”Affaldet mé séledes ikke
indeholde forurenende stoffer, herunder stoffer, der kan give anledning til forurenende nedsivning til
jord eller grundvand, herunder f.eks. impragneret tree, tjere, sod, rester af maling og lak”, som
uddyber forste satnings krav om, at affaldet ikke mé indeholde forurenende materialer eller stoffer,
fjernes, fordi den er overfladig.

Dansk Maskinstationer og Entreprengrer sperger, om maling er stof eller bygningsdel, og om det pr.
definition er forurenet og skal udsorteres, og de efterlyser mere klare definitioner af, hvad der er
omfattet af “forurenende stoffer”.

Miljostyrelsen bemerker hertil, at det ikke er hensigten at endre pd den hidtidige forstéelse af 2.
punktum i bilag 2, og styrelsen finder ikke, at satningen er overfladig. Miljestyrelsen har pa
nuvaerende tidspunkt ikke grundlag for at lave en naermere pracisering af, hvad der er omfattet af
"forurenende stoffer". Det er fortsat op til kommunen at foretage denne vurdering.

Danish Crown og Landbrug & Fodevarer mener vedrerende bilag 2, at der ber kunne anvendes
bygge- og anlaegsaffald med rester af maling, hvis det ved analyser er godtgjort, at malingen ikke
indeholder vasentlige mengder tungmetaller, PCB og chlorparafiner. Der ses ikke at vare en
miljemassig begrundelse for, at ufarlig maling kreeves afrenset.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at maling stort set altid indeholder problematiske stoffer i form af
fx PCB, kviksglv og bly. Miljgstyrelsen ensker derfor ikke at &ndre den geeldende retsstilling,
hvorefter anvendelse af malet bygge- og anleegsaffald kraever tilladelse.

Guldborgsund Kommune bemearker vedrerende bilag 8, at der ikke er ssmmenhang mellem
klassificeringen af restprodukter pa den ene side og jordflytningsbekendtgerelsen eller klassificering
af farligt affald p& den anden side.

Hertil skal Miljostyrelsen bemarke, at kategoriseringen i restprodukt- og jordflytningsbekendtgerelsen
og klassificeringen af farligt affald tjener forskellige formal. I restproduktbekendtgerelsen er det en
risikomodel og dermed en risikovurdering, der ligger til grund for kategorierne, og som har gjort det
muligt at preecisere bygge- og anlagsarbejder med restprodukter, uden det giver anledning til en
uacceptabel pavirkning af miljeet (jord og grundvand) jf. bilag 4 og 5. I jordflytningsbekendtgerelsen
anvendes kategoriseringen, som er forskellig fra restproduktbekendtgerelsens kategorier alene til
flytning af diffus forurenet jord som vej- og rabatjord m.m. og ikke til anvendelse. Klassificeringen af
farligt affald tager udgangspunkt i affaldets iboende egenskaber.

Sonderborg Kommune bemerker, at det er uheldigt, at kategorisering af jordens forureningsgrad

kaldes det samme som i jordflytningsbekendtgerelsen, uden at kategoriseringernes forureningsgrad er
ens, idet dette medferer uheldig forvirring. Derudover ber kulbrinter ogsa indarbejdes i
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bekendtgerelsen, da en stor del af den jord, der anvendes til stejvolde i dag, indeholder en mindre del
kulbrinter. Det vil lette sagsbehandlingen, hvis kommunen ikke skal VVM-screene og sagsbehandle
efter miljobeskyttelseslovens § 19, hver eneste gang der skal genanvendes jord, der er lettere forurenet
med kulbrinter.

Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at Miljostyrelsen er enig i, at det kan give anledning til forvirring,
og at det er relevant at {4 opstillet grensevardier for kulbrinter indenfor kategorierne i forhold til jord.
Vi vil tage bemerkningerne til efterretning.

Dansk Affaldsforening efterlyser detaljeret grundlag for analysering for PCB beregning af
totalindhold, metode, detektionsgrense, antal prover i bilag 9.

Danmarks Almene Boliger fremhever at det virker inkonsekvent at bilag 9 kun omfatter
proveudtagning og analyser for restprodukter og jord — ikke bygge- og anlegsaffald. Det bemerkes 1
ovrigt, at forhold om prevetagning naturligvis kan blive uddybet ved revision af
affaldsbekendtgerelsen.

Hertil skal Miljostyrelsen bemerke, at bilag 9 vedrerer udelukkende restprodukter, jord og eluater.
Hvis der er sporgsmél til de geldende regler om jord og restprodukter, kan der rettes henvendelse til
Miljestyrelsen.
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