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Hgringssvar over udkast til lovforslag om ansaettelsesklau-
suler

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder ikke, at der er et reelt og dokumenteret
behov for at stramme reglerne om jobklausuler, konkurrence- og kundeklausu-
ler.

Danmark er et af de lande i Europa, der har den stgrste jobmobilitet, hvilket er
udtryk for et fleksibelt arbejdsmarked med mange jobabninger til gavn for bade
Ignmodtagere og arbejdsgivere. Herudover foreligger der ingen dokumentation
for, at omfanget i brugen af klausuler i dag er skadeligt for jobmobiliteten og
dermed for produktivitetsudviklingen og danske virksomheders konkurrenceev-
ne. Lovforslaget bygger pa antagelser om effekter af de foresldede stramninger
men ikke pa fakta eller dokumentation.

Danske virksomheder er bade europaeisk og globalt kendt for at have en hgj
grad af 3benhed og en flad organisationsstruktur med en meget hgj grad af
selvsteendighed og ansvar for den enkelte medarbejder. Muligheden for at an-
vende klausuler understgtter disse kendetegn. Nar en virksomhed har mulighed
for at anvende klausuler, far den nemlig et rimeligt veern imod, at medarbejde-
re med vaesentlig information om kunder, produkter eller forretningsprocesser
hurtigt skifter til en konkurrent eller starter egen konkurrerende virksomhed.
Klausulen giver virksomheden en mulighed for at kunne indrette sig pd de an-
drede forhold.

Efter DA’s opfattelse vil en begraensning af adgangen til at aftale klausuler
kunne indebzere, at afggrende viden, kontakt til kunder mv. bliver begraenset
til f8 medarbejdere. En begraensning af adgangen til at aftale klausuler vil der-
for skade danske virksomheders muligheder for at udvikle produkter og proces-
ser samt opsgge nye markeder og dermed samlet set skade danske virksom-
heders produktivitet og konkurrenceevne. Desuden vil en raekke meget enga-
gerede medarbejdere opleve, at deres adgang til informationer og dermed mu-
ligheder for at arbejde selvstaendigt bliver begranset.

Nar dette er sagt, har DA taget det politiske flertals beslutning om en markant
stramning af reguleringen af ansaettelsesklausuler til efterretning.

Med det politiske flertals beslutning som grundlag har LO og DA drgftet, hvor-
dan man pa en afbalanceret made kan imgdekomme det politiske flertals be-
slutning. LO og DA har pa den baggrund foresldet en raekke aendringer af de
geeldende regler i den aftale, parterne har indgaet. DA finder det tilfredsstillen-
de, at aftalen mellem LO og DA er lagt til grund ved udformningen af lovforsla-
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get.
Bemaerkninger til lovforslagets indhold:

Det er uklart, hvordan ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 15, stk. 3, om jobklau-
suler skal forstds. Det fglger af bestemmelsen, at eksisterende klausuler geel-
der indtil 1. juli 2018, mens nye ikke kan indgas efter 1. juli 2015. DA forstar
det sdledes, at man med lovforslaget ikke gnsker at andre pd eksisterende
aftaler. Det bgr derfor i bemarkningerne klart praeciseres, at der med “en ny
jobklausul” menes en klausul mellem to virksomheder omfattende medarbej-
derne i disse virksomheder. Eksisterende jobklausuler, afhaengig af deres ind-
hold, finder sdledes ogsa anvendelse pa8 medarbejdere ansat efter den 1. juli
2015.

Lovforslagets § 4, stk. 3, fastsldr, at en aftale om en konkurrenceklausul alene
er gyldig, safremt det af en skriftlig aftale fremgar, hvilke forhold i ansaettelsen
der gor det pakraevet af indgd klausulen. Denne gyldighedsbetingelse vil efter
DA’s opfattelse blive et kernepunkt i de tilfaelde, hvor virksomhed og medar-
bejder i forbindelse med medarbejderens opsigelse er uenige. En medarbejder,
der gnsker at forlade en virksomhed, vil kunne se en selvstaendig interesse i at
papege, at en klausul ikke er virksom. Herudover er det uhdndterbart at skulle
lave Igbende justeringer i, hvordan medarbejderens stilling kvalificerer sig til at
veere "helt seerlig betroet”, ndr det er et gyldighedskriterie. Derfor vil denne
bestemmelse efter DA’s opfattelse generere en masse tvister, som efterfglgen-
de skal afggres ved domstolene. Det er uhensigtsmaessigt for alle parter. Bade
virksomheder og medarbejdere har behov for klare regler om, hvad de skal
rette sig efter.

Set i det lys bgr konsekvensen af en overtraedelse af denne bestemmelse veere,
at det udlgser en godtggrelse i stil med, hvad der gaelder ved mangler ved et
anseettelsesbevis, jf. lov om anscettelsesbeviser. Hermed bliver de objektive
forhold afggrende for vurderingen af, om en klausul er virksom, mens en man-
gelfuld beskrivelse af de ansaettelsesvilkar, der gor det pakreevet at indga klau-
sulen, sanktioneres ved en godtggrelse ligesom mangler ved et ansaettelsesbe-
vis.

DA finder, at der i loven skal vaere et klart grundlag for at kunne forfglge en
illoyal medarbejder, der ikke oplyser kunder eller kunderelationer i opsigelses-
eller afskedigelsessituationen. Markedsfgringsloven er i sin nuvaerende form
ikke stzerk nok pa dette punkt. Der er derfor behov for, at Isnmodtagere pa tro
og love bliver forpligtede til at give oplysningerne. Alternativt bgr det klarere
fremga af bemeerkningerne, at en medarbejder ikke bevidst kan undlade at
oplyse om en kunde og dermed opna, at kunden ikke er omfattet af klausulen,
fordi det alene er medarbejderen, der har kontakten. Hvis man ikke gnsker at
regulere dette forhold i loven, ma der i konsekvens heraf gennemfgres en
stramning af medarbejderens loyalitetspligt i markedsfgringsloven.

DA finder, at lovforslaget pa en reekke punkter sendrer retsstillingen i forhold til
i dag, nar en klausul er uvirksom eller ugyldig. Derfor bgr lovforslaget sendres
de steder, hvor en uvirksom/ugyldig klausul udlgser en engangskompensation
(jf. 88 4, stk. 3, 10, stk. 2, 1. pkt. og 12, stk. 1, 2. pkt.).

Efter lovforslaget vil en uvirksom eller ugyldig klausul udlgse en engangskom-
pensation. Det strider efter DA’s opfattelse mod grundlaeggende retsprincipper
og hovedtanken i lovforslaget, hvor forpligtelser i en klausul naturligt udlgser
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kompensation.

DA finder det uhensigtsmaessigt, at man flytter hele aftalelovens § 38 over i lov
om anszettelsesklausuler, idet bestemmelsen i § 38, stk. 1, hovedsagligt er
malrettet erhvervsdrivende. Deres forhold bgr ogsa fremadrettet fremga af af-
taleloven og ikke af en lov, der regulerer forhold for Ignmodtagere.

Efter lovforslaget vil geeldende kollektive overenskomster, der indeholder regler
om klausuler, fortsat veere gyldige indtil det tidspunkt, hvor den galdende af-
tale eller overenskomst kan opsiges til ophgr. Dette giver en skaevhed i parter-
nes forhandlingsposition, idet det forrykker ligevaegten/indholdet i overens-
komsterne, idet man jo allerede har betalt for f.eks. en lavere kompensations-
grad. Det er derfor DA’s opfattelse, at geeldende overenskomster skal viderefg-
res.

Lovforslaget strammer desuden kravene til, hvilke parter der kan indgd kollek-
tive overenskomster, som fraviger loven. Der er i arbejdsmarkedslovgivningen
en relativt fast praksis for, hvilke krav der stilles til disse parter. Det skal sale-
des veere de mest repraesentative parter pd arbejdsmarkedet. Imidlertid kom-
mer dette lovforslag til at omfatte grupper pa arbejdsmarkedet, som ikke al-
mindeligvis er omfattet af kollektive overenskomster pa@ samme made, som
medarbejdere pa f.eks. DA/LO-omradet er det. Derfor er det vigtigt at praecise-
re, at en personaleforening pa en virksomhed pa visse omrader kan veere den
mest repraesentative part.

Efter DA’s opfattelse bgr der ikke ske zendringer i de eksisterende regler om-
kring opfyldelse af tabsbegraensningspligten ved start af egen virksomhed. Ef-
ter de gaeldende regler kan tabsbegraensningspligten ikke opfyldes ved start af
egen virksomhed, og det er med god grund. Det vil efter DA’s opfattelse kunne
give anledning til talrige sager, hvis det er muligt at opfylde
tabsbegrzensningspligten ved start af egen virksomhed. Det skyldes, at der
bl.a. skal fastlaegges en helt ny praksis omkring fortolkningen af begrebet “pas-
sende arbejde” i relation til egen virksomhed.

Endelig fremgdr det af skemaet i de almindelige bemaerkninger, at lovforslaget
ikke medfgrer vaesentlige administrative konsekvenser for erhvervslivet. Denne
vurdering er DA ikke enig i. De nye regler om ansaettelsesklausuler vil pafgre
arbejdsgiverne byrder i form af bl.a. udarbejdelse af de skriftlige aftaler — spe-
cielt ved konkurrenceklausuler.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Lise Bardenfleth
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FA har modtaget Beskaeftigelsesministeriets hgringsforslag til lov om anszet-

telsesklausuler, som FA har fglgende bemaerkninger til: IcA

Generelle bemarkninger til baggrunden for lovforslaget

Indiedningsvist finder FA det beklageligt, at forslaget sendes i hgring, uden at
der forinden har veeret et udvalgsarbejde med deltagelse af arbejdsmarkedets
parter, nar der er tale om sa vidtgdende aendringer.

FA bemaerker videre, at en hgringsfrist pa mindre end 14 dage, og hvor hg-
ringsfristen udlgber dagen far paskeferien, ikke er tilstrakkelig tid til at udar-
bejde et fyldestggrende hgringssvar og at inddrage FA’s medlemmer.

Hvad angdr den overordnede begrundelse for at forbyde jobklausuler og at
indskreenke muligheden for og incitamentet til at bruge kunde- og konkurren-
ceklausuler savner FA fortsat empirisk materiale, der understgtter, at disse
tiltag skulle have betydning for vaeksten. Dette erkender ministeriet jo ogsa i
bemeerkningerne om de gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet, forslagets s. 20.

FA er dernaest bekymret for, at forstaget kan modvirke vidensdeling pa tvaers
af virksomheden, nar ledelsen ikke lzengere har den samme grad af sikkerhed
for, at medarbejderne ikke udnytter virksomhedskritiske oplysninger efter sin
fratraaeden.

Af samme grund er FA skeptisk over for, om forslaget vil medfgre (malbare)
positive effekter for virksomhederne.

Generelle bemaerkninger til lovforslagets indhold

I forhold til selve lovforslaget kan FA stgtte, at bestemmelserne om anszettel-
sesklausuler samles i én lov, hvor der tidligere havde vaeret op til 3 forskellige
lovgrundlag.

FA har heller ikke bemaerkninger til, at lovforslaget tilsigter at omfatte samt-
lige Isnmodtagere.

FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING



I beskrivelsen af markedsfgringsloven er anfgrt, at lovens § 1 finder anven-
delse "i forholdet mellem en lgnmodtager og en arbejdsgiver samt lenmodta-
gerens nye arbejdsgiver og tidligere arbejdsgiver.” Som anfegrt af Hgjesteret i
UfR 2012.1215 H finder lovens § 1 anvendelse pa "erhvervsdrivende”, og en
ansat medarbejder kan derfor ikke selvstaendigt overtraede bestemmelsen.

Ministeriets bemaerkninger herom bgr derfor praeciseres.

Endelig m3 det antages, at der vil vaere ikke-ubetydelige, administrative om-
kostninger for virksomhederne, idet der vil skulle udarbejdes helt nye klausu-
ler, ligesom et vist antal retssager om de nye regler ma forventes.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§1
FA har noteret og kan stgtte, at lovforslaget alene regulerer de anseettelses-
klausuler, der er defineret i loven og ikke andre typer af aftaler.

§2
FA finder, at det bgr fremga af loven, at ordninger, hvor vikarbureauer mod-
tager betaling for en brugervirksomheds anseettelse af en udsendt vikar, ikke

er omfattet af loven.

Herudover synes der ikke at veere harmoni mellem p& den ene side de almin-
delige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.2, hvoraf det fremgar, at for-
buddet mod jobklausuler farst traeder i kraft den 1. juli 2018, og pa den an-
den side lovforslagets § 15, stk. 3, hvoraf fglger, at kun jobklausuler, der er
indgdet inden den 1. juli 2015, kan opretholdes indtil senest den 1. juli 2018
(hvilket ogsa fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmel-
ser).

Konsekvensen af den retstilstand, som fremgar af de almindelige bemaerknin-
ger, er, at aftaler indgdet i perioden mellem den 1. juli 2015 og den 1. juli
2018 kan opretholdes indtil senest den 1. juli 2018, hvilket ogsa er eksplicit
anfert i de almindelige bemaerkninger. Modsat er konsekvensen af lovforsla-
gets § 15, stk. 3, at kun jobklausuler, der er indgaet fgr den 1. juli 2015, kan
opretholdes indtil den 1. juli 2018.

En overgangsperiode, hvor jobklausuler stadig kan aftales frem til 1. juli
2018, som de almindelige bemaerkninger laegger op til, er mest hensigtsmaes-
sig, idet en sadan periode giver alle parter mulighed for at indrette sig pa de
nye regler.

Det bemeaerkes, at FA generelt mener, at et forbud mod jobklausuler, uagtet
den undtagelse der fgiger af § 3, er ungdvendigt, idet den nuvasrende lovgiv-
ning udggr et tilstraekkeligt veern mod hemmelige jobklausuler og sikrer be-
rerte medarbejdere kompensation for begraensningen i jobmuligheder.

I nr. 2 bruges betegnelsen "medarbejder”, hvilket bgr rettes til “lsnmodta-
ger”, jf. definitioneni § 1.
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§3
FA kan stgtte, at den eksisterende undtagelse om jobklausuler ved virksom-
hedsoverdragelse bibeholdes.

§4

FA kan ikke se behovet for at skaerpe kravet til, at lsnmodtageren skal be-
sidde en "helt sarlig betroet stilling”. Dertil kommer, at afgraesningen mellem
"helt saerlig betroet” og blot “saerlig betroet” forekommer vanskelig i praksis.

Det anfgres i bemaerkningerne, at safremt Isnmodtageren ikke (lzengere) be-
sidder en "helt saerlig betroet stilling”, betragtes konkurrenceklausulen/kon-
kurrenceklausuldelen som opsagt fra arbejdsgiverens side.

Dette er efter FA’s opfattelse ikke i overensstemmelse med gaeldende teori og
praksis, hvorefter en konsekvens af, at en gyldighedsbetingelse ikke er op-
fyldt, er, at klausulen i sin helhed er ugyldig - og dermed ogsa, at lgnmodta-
geren ikke er berettiget til kompensation.

FA savner argumenter for, at en Ignmodtager skulle vaere berettiget til kom-
pensation for en klausul, som er ugyldig.

Endvidere bgr arbejdsgiverens beskrivelse ikke vaere en gyldighedsbetingelse,
men derimod blot indga i vurderingen af, om stillingen lever op til kravet om
enten "helt saerlig betroet” eller “saerlig betroet”. Beskrivelsen bgr derimod
ikke i sig selv vaere en gyldighedsbetingelse, da dette ikke er i overensstem-
melse med gaeldende, arbejdsretlige regler og principper.

§5
Det bgr preeciseres i stk. 2 og 3, at der med "kunder” ogs& menes "andre for-
retningsmaessige forbindelse”, jf. stk. 1.

FA finder det staerkt problematisk, at arbejdsgiveren af sig selv skal frem-
sende en liste over de kunder, som omfattes af klausulen. Eftersom det i stk.
2 kraeves, at det alene er de kunder, som Ignmodtageren selv har betjent in-
den for de seneste 12 maneder, ma Ignmodtageren i almindelighed formodes
at kende disse kunder. Derfor virker det overflgdigt tillige at kraeve, at ar-
bejdsgiveren skal fremsende en kundeliste.

I visse tilfaelde vil kundeoplysningerne kunne udggre eller indeholde erhvervs-
hemmeligheder omfattet af markedsfgringslovens § 19, safremt der er tale
om oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige.

FA finder det derfor ikke hensigtsmaessigt, at arbejdsgiveren reelt tvinges til
at udlevere sadanne oplysninger for at kunne opretholde en kundeklausul.

Fremsendelse af en egentlig kundeliste til Isnmodtageren vil hgjst sandsynligt
forgge risikoen for, at Isnmodtageren direkte eller indirekte vil kontakte disse
kunder.
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Safremt Ignmodtageren skal involveres i udarbejdelsen af listen, bgr arbejds-
giveren kunne kraeve, at medarbejderen udfeerdiger eller godkender listen pa
"tro og love”, hvilket bgr kunne medvirke til, at ignmodtageren ikke i strid
med klausulen kontakter kunderne.

Dertil kommer, at det ikke klart fremgar af bemaerkningerne, hvorndr denne

liste skal fremsendes. S&fremt forslaget fastholdes, opfordrer FA til, at det
praeciseres, hvornar listen skal fremsendes.

Ministeriet bedes redeggre for, hvordan arbejdsgiveren skal forholde sig i de
tilfelde, hvor Isnmodtageren bliver (berettiget) bortvist - maske endda for at
have udfgrt konkurrencehandlinger i strid med sin loyalitetsforpligtelse. Sa-
fremt det fastholdes, at arbejdsgiveren skal fremsende en kundeliste, bgr det
praciseres, hvornar dette skal ske, for at klausulen kan opretholdes.

Endelig bgr det praeciseres, hvad konsekvenserne er, safremt listen ikke er
100 % korrekt, eksempelvis fordi der medtages kunder, som Ighmodtageren
har vaeret i forretningsmaessig forbindelse med mere end 12 maneder fgr op-
sigelsen. FA formoder, at konsekvensen i sa fald er, at det alene er den/de
kunde(r), som er fejlagtige pa listen, som klausulen i sa fald ikke kan ggres
gaeldende over for, men ikke alle kunderne.

Bemaerkningerne giver dog anledning til tvivl om, hvad konsekvenserne er.

8§87
I bemaerkningerne til denne bestemmelse er anfgrt, at klausuler, der forplig-
ter lsnmodtageren i lzengere tid end 6, hhv. 12 maneder, anses bortfaldet i

deres helhed.

FA skal henlede opmaerksomheden p3, at den naturlige konsekvens heraf sna-
rere ville vaere, at klausulen, jf. ogsa ordlyden af bestemmelsen, ikke kan gg-
res gaeldende over for en Isnmodtager i mere end 6, hhv. 12 maneder fra fra-
treedelsestidspunktet.

Som forslaget foreligger, vil eksempelvis en kombineret klausul, som er aftalt
at geelde i 12 maneder, men som paberabes inden for 6 maneder fra fratrae-
delsen, bortfalde i sin helhed. S&fremt de @vrige betingelser er opfyldt, fore-
kommer det ikke at veere en hensigtsmaessig retstilstand.

Virkningen bgr ud fra ordlyden af forslaget alene veere, at klausulen ikke kan
gores geeldende i laengere tid end angivet | § 7, men at den derimod kan gg@-
res geeldende inden for den legale periode i bestemmelsen, sdfremt de gvrige
betingelser er opfyldt.
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§8

FA sa hellere, at de eksisterende regler i funktionaerlovens §§ 18 og 18a blev
bibeholdt, sdledes at der skal betales kompensation, men at arbejdsgiveren
kan modregne i den faktiske indtaegt, Isnmodtageren matte opna ved andet
arbejde. Disse regler er baseret pa de kendte og indarbejdede regler i funktio-
naerlovens § 3, som ogsd benyttes ved modregning i tilfeelde af fritstilling.

FA har vanskeligt ved at se bevaeggrundene for at indfgre helt saerlige og ikke
-ukomplicerede beregningsregler for disse klausuler.

Forslaget vil indebzere en klar fordyrelse for de virksomheder, som benytter
klausulerne, herunder kundeklausuler. Et beregningseksempel fra et af FA's
medlemmer illustrerer problemet:

En assurander i et forsikringsselskab har en Ign pd 60.000 kr. om maneden og
siger selv op for at starte hos en konkurrent. Arbejdsgiveren gnsker at opret-
holde kundeklausulen i 12 méneder:

2 x 60% = 72.000 kr.
10 x 24% = 144.000 kr.
I alt = 216.000 kr.

Til sammenligning betaler virksomheden i dag 0 kr., idet der foretages mod-
regning. Det er saerdeles vanskeligt at se, hvordan dette kan bidrage til at
skabe vaekst.

FA forstdr derudover forslaget sddan, at en lanmodtager, som vaelger at pa-
begynde selvstaendig virksomhed uden for vedkommendes normale uddannel-
ses- og erfaringsmaessige omrade, ikke opfylder sin tabsbegraensningspligt.
Dette er FA enig i, og det ligger i trdd med juridisk teori og retspraksis.

Derimod kan FA ikke stette, at arbejdsgiveren ogsa i dette tilfaelde skal betale
engangsbelgbet, idet klausulen-/erne i disse tilfaelde jo ikke ngdvendigvis har
virket begraensende p8 Isnmodtagerens erhvervskarriere.

Det samme geelder bemaerkningen om, at manglende rettidig betaling af kom-
pensation bevirker, at klausulen anses for opsagt af arbejdsgiveren. Dette er
ikke i trdd med gezeldende teori og retspraksis, jf. eksempelvis UfR 2008.611
V.

Derudover bevirker formuleringen af § 8, stk. 3, efter FA’s opfattelse, at en
arbejdsgiver ikke har noget incitament til at opsige en klausul fgr til udlgbet af
den 2. maned, idet engangsbelgbet skal betales, uanset om lgnmodtageren
finder andet passende arbejde.

§ 10

I de tilfelde, hvor Isnmodtageren er ansat mere end 3 méneder, men mindre
end 6 maneder, indebzerer forslaget, at Ignmodtageren er berettiget til kom-
pensation for en klausul, som ikke kan handhaeves.

Side 5



FA har meget vanskeligt ved at se begrundelsen for dette, og opfordrer derfor
til, at den geeldende regel viderefgres.

§12

Safremt arbejdsgiveren opsiger lgnmodtageren, uden at denne har givet ri-
melig anledning dertil, kan klausulen ikke ggres geeldende.

Den naturlige konsekvens efter de gaeldende regler er, at lsnmodtageren i s3
fald ikke har krav pd kompensation, jf. eksempelvis UfR 2005.2073 H.

FA kan derfor heller ikke pd dette punkt tilslutte sig, at virkningen af opsigel-
sen er, at klausulen er uvirksom, men at Ishmodtageren alligevel er berettiget
til kompensation. Af samme grund er det ikke deekkende, nar det i bemaerk-
ningerne anfgres, at den foresldede § 12 viderefgrer “retstilstanden fra den
eksisterende bestemmelse i aftalelovens § 38, stk. 2 i den nye samlede lov-
givning om anseettelsesklausuler”.

Derudover finder FA det uhensigtsmaessigt at regulere forholdene mellem er-
hvervsdrivende i en Ighmodtagerbeskyttelseslov.

§15

Se bemaerkningerne oven for til § 2 om samspillet mellem ordlyden af § 15,
stk. 3, og bemaerkningerne dertil.

§18

FA bemeerker, at en konsekvens af, at aftalelovens § 38 bliver ophzevet, og at
indholdet viderefgres i lovforslagets § 12, ma vaere, at bestemmelsen i aftale-
lovens § 38, stk. 2, ikke leengere finder anvendelse pa personer, som ikke er
Isnmodtagere.

Det vil sige, at der fra lovens ikrafttraedelsestidspunkt ikke gaelder de be-
graensninger, der i dag fglger af aftalelovens § 38, stk.2, over for eksempelvis
en virksomheds administrerende direktar.

FA ser frem til at blive inddraget i det videre arbejde og star til radighed for
eventuelle spgrgsmal, Beskaeftigelsesministeriet matte have i den forbindelse.
P& grund af den relativt korte hgringsfrist vil FA muligvis fremkomme med
yderligere bemaerkninger under Folketingets behandling af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jakob Cohr Arffmann

Side 6



Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Fra: nnp@kl.dk (nnp@Kkl.dk)

Titel: Udkast til lov om ansaettelsesklausuler

Sendt: 27-03-2015 13:23:46

Til Beskaeftigelsesministeriet

KL har ingen bemaerkninger til ovennavnte lovforslag.

Venlig hiBsen

Niels Ngrby Pedersen

Chefkonsu Bent

Jura og EU
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Dir. tif: 33703358
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Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Cc: Lotte Pedersen, LPE (Ipe@regioner.dk)

Fra:  Anne Friis Jensen DR (afj@regioner.dk)

Titel: VS: HASTER - Hgring af lovforslag om lov om ansaettelsesklausuler - frist 1. april 2015

Sendt: 26-03-2015 09:34:56

Bilag: Haringsbrev.docx; Lovforslag i EKSTERN hgring.docx; Haringsliste.docx; Signaturbevis.txt;

Vedr. hgring af lovforslag om lov om anszettelsesklausuler frist 1. aprill 2015 (BM ID: 863836)

Danske Regioner har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om ansattelsesklausuler (Regulering af
ansattelsesklausuler).

Danske Regioner er af den opfattelse, at det regionale arbejdsmarked ikke er typisk for anvende Bsen af
erhvervsbegraensende klausuler. Danske Regioner har saledes ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Anne Friis Jensen
Seniorkonsulent
Center for forhandling, aftaler og overenskomster

Danske Regioner
Dampfaergevej 22
2100 Kgbenhavn @

T 35298140
M 2917 02 62
E afj@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www.regioner.dk

Fra: Postenheden [mailto:post@bm.dk]

Sendt: 19. marts 2015 12:57

Til: Akademikernes Centralorganisation (AC); Finanssektorens Arbejdsgiverforening; Landsorganisationen i Danmark LO;
Kommunernes Landsforening KL; Kristelig Arbejdsgiverforening KAF; Advokatrddet; Business Danmark;
Centralorganisationernes Fzllesudvalg; Dansk Arbejdsgiverforening (DA); Danske Advokater; Regioner@regioner.dk; Den
Danske Dommerforening; FTF Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrdd; KTO Kommunale Tjenestemaend og
Overenskomstansatte; LH Ledernes Hovedorganisation; GLS-A Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere; Frie
Funktionzerer; Finansforbundet; Foreningen Danske Revisorer; Kristelig Fagforening hgringer; Det faglige hus

Cc: Mari Louise Bro Larsen; Anna Sofie Sgrensen

Emne: HASTER - Hgring af lovforslag om lov om ansaettelsesklausuler - frist 1. april 2015 (BM ID: 863836)

Hgring over udkast til forslag til lov om ansattelsesklausuler (Regulering af anszettelsesklausuler). Udkast til
lovforslag, hgringsbrev og listen over hgrte er vedhzeftet.

Fristen for eventuelle bemaerkninger er onsdag den 1. aprill 2015 k0. 12:00

Med venlig hilsen

Mari Louise Bro Larsen
Specialkonsulent
Center for Arbejdsliv
TIf. +45 7220 5055
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Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Cc: Karsten Hagild (Karsten@ka.dk)

Fra:  Bjarn Carlsen (bjorn@ka.dk)

Titel: Hegringssvar vedr. ansaettelsesklausuler, j.nr. 2014-3715

Sendt: 31-03-2015 11:22:12

Bilag: Heringssvar vedr. udkast til lov om ansaettelsesklausuler.pdf;

Se vedhaftede hgringssvar.

Med venlig hilsen

Bjgrn B. Carlsen
juridisk chef
D: 82 132 141

@: bjorn@ka.dk
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»Plads til selvstaendige tanker«
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T Kristelig Arbejdsgiverforening
Sendt pr. mail: bm@bm.dk Alsve] 7, 8940 Randers SV

Tif. 82132132
Mail : ka@ka.dk
Web :  wwwka.dk

Randers, den 31. marts 2015

Heringssvar vedr. udkast til lov om ansaettelsesklausuler
J.nr. 2014-3715

Kristelig Arbejdsgiverforening har modtaget forslag til lov om ansattelsesklausuler i hgring
og skal i den forbindelse fremkomme med fglgende kommentarer.

Lovens § 3

Af de almindelige bemaerkninger (afsnit 2.3.1) fremgar, at det via en a&ndring af virksomheds-
overdragelsesloven foreslas at viderefgre reglen om, at en jobklausul kan opretholdes i indtil
6 maneder efter en faktisk virksomhedsoverdragelse. £ndringsforslag til virksomheds-
overdragelsesloven ses imidlertid ikke fremsat.

Lovens § 11

Lovforslaget tillaegger i § 11 de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter en ret til at
fravige lovens kapitel 3. Det er vores opfattelse, at bestemmelsen er i strid med det
delegationsforbud, der gaelder efter savel den danske forfatningsret som EU-retten. Nar det
pa denne made overlades enkelte af arbejdsmarkedets parter, pa vilkar de selv fastszetter, at
udvide anvendelsen af konkurrencebegraensende aftaler for egne medlemmer, er dette i sig
selv en ulovlig konkurrencebegraensende foranstaltning, der bevirker, at ikke-
medlemsvirksomheder stilles ringere i adgangen til at udfgre deres erhverv.

Savel etableringsretten som konkurrenceretten kraver, at begraensninger i den fri adgang til
erhverv begrundes i ikke-diskriminerende, legitime formal, der forfglges proportionalt og
konsekvent. Det forudsaettes herved, at sadanne begransninger vedtages af de kompetente,



nationale myndigheder i en aben, demokratisk proces, der sikrer klarhed, effektivitet og
retssikkerhed.

EU-retten er saledes ikke til hinder for, at en medlemsstat ggr en overenskomst generelt
anvendelig pa hele det nationale omrade, men det forudseetter, at overenskomsten er
indgaet inden lovens ikrafttraedelse, sa overenskomstens vilkar er kendt, nar de ophaeves til
lov. En ubestemt adgang til derogation, som kun gaelder visse organisationer, der drives pa
privatretligt grundlag, stemmer ikke overens med foreningsfriheden og retsstatsprincippet.

Vi foreslar pa den baggrund, at bestemmelsen i § 11 i stedet formuleres saledes: “Lovens
kapitel 3 kan fraviges ved en anerkendt, landsdaekkende kollektiv overenskomst, som er
indgdet efter denne lovs ikrafttraaden.” Derved fglges den praksis, der har vaeret anvendt i
stgrstedelen af den ansaettelsesretlige lovgivning, samtidig med at det sikres, at lovgivningen
ikke far konkurrencebegransende karakter. Den naturlige konkurrence, der bestar mellem
organisationerne pa arbejdsmarkedet, vil impdekomme behovet for effektivitet og
retssikkerhed.

Lovens § 12, stk. 1

Det fremgar indirekte af de almindelige bemaerkninger (afsnit 2.2), at en opsigelse fra
arbejdsgiverside, som Ilgnmodtageren ikke har givet rimelig grund til, pr. definition betragtes
som en misligholdelse:

“I lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrdde — den sakaldte
aftalelovens § 38 — er der en bestemmelse om konkurrenceklausuler (LBK nr. 781 af 26.
august 1996). Det foreslas, at denne bestemmelse om urimelige konkurrenceklausuler
ophaeves i aftaleloven, og at bestemmelsens indhold indfgres i denne lov.

Hvis en arbejdsgiver sdledes misligholder en ansaettelseskontrakt, som indeholder en
ansattelsesklausul ved at opsige Ienmodtageren, uden at Ienmodtageren har givet rimelig
grund hertil, vil en konkurrenceklausul eller konkurrencedelen af en kombineret klausul
ikke kunne ggres geldende over for Isnmodtageren [vores fremhavninger].”

Antagelsen bestyrkes af overskriften til lovens kapitel 5: “Regler om opsigelse, lovens
fravigelighed og misligholdelse”. Ordvalget i enten overskrift eller bemarkninger ma anses
for fejlagtigt. Uanset grunden til anvendelsen af begrebet "misligholdelse” i overskriften, er
ordvalget forkert, nar det ikke forklares i lovteksten, men derimod fremstilles som enhver
opsigelse fra arbejdsgiverside, der ikke er rimeligt begrundet i medarbejderens forhold.

Det er fast antaget i teori og praksis bade pa funktionaerrettens og hovedaftalens omrade, at
en opsigelse kan vaere rimeligt begrundet i savel Isnmodtagerens som arbejdsgiverens
forhold, uden at opsigelsen derved har karakter af en misligholdelse. Vi bemaerker, at
lovforslagets § 12, stk. 1 tilsigter at viderefgre den nugeeldende retstilstand efter aftalelovens
§ 38, stk. 2, hvorefter konkurrenceklausuler falder bort uden misligholdelsesvirkninger ved

enhver rimelig begrundet opsigelse fra arbejdsgiverside, der ikke skyldes medarbejderens
forhold.



| det lys bgr det fremga med st@rre klarhed, at misligholdelse ikke er en ngdvendig betingelse
for klausulens bortfald. Hvis man @nsker at beholde begrebet i overskriften, bgr forholdet i
det mindste klarlaegges i lovens bemeerkninger.

Lovens §§ 13 og 14

Lovforslaget indeholder i §§ 13 og 14 regler for konkurrence- og kundeklausuler indgdet for
lovens ikrafttraedelse. Vi bemaerker, at de to paragraffer er sggt affattet sa taet pa de
oprindelige bestemmelser i funktionaerlovens §§ 18 og 18a. Nar de nye bestemmelser kun
skal geelde klausuler, der allerede er indgaet pa ikrafttraedelsestidspunktet, har den valgte
metode nogle uheldige, sproglige konsekvenser.

Efter § 13, stk. 1, 2. pkt. “kan [en konkurrenceklausul] kun gyldigt indgas... [vores fremhav-
ning]”. Samme fremtids-form anvendes flere gange i resten af § 13 og videre i § 14. Nar
formuleringen sammenholdes med kapitlets overskrift samt med lovforslagets § 15, stk. 2,
bliver den imidlertid meningslgs. Hvis meningen er, at klausuler, der (tidligere) er indgaet
med medarbejdere, der ikke indtager en saerlig betroet stilling (eller er kompenseret behgrigt
etc.), skal anses for ugyldige, b@r man skrive dette.

Med venlig hilsen
Kristelig Arbejdsgiverforening

Fop L

Bjgrn Carlsen
Juridisk chef



Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Cc: Jens Bjgrn Poulsen (jp@gls-a.dk), Johnny Ulff Larsen (jul@gls-a.dk)
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Titel: Hering vedragrende forslag til lov om ansaettelsesklausuler
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Vedhaeftet fremsendes GLS\’s skrive Bse af d.d.

Med venlig hilsen

Charlotte Strom Petersen

GLS-A
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Beskeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kobenhavn K

.Pr. e-mail bm@bm.dk, mll@bm.dk, aso@bm.dk

31. marts 2015

Vedr. Hering — forslag til lov om anszettelsesklausuler.

GLS-A har modtaget heringsbrev vedrerende ovenneevnte lovforslag, og skal hermed vende tilbage
med vores bemarkninger hertil.

Samlet er det GLS-A’s opfattelse, at der med lovforslaget lzegges op til en raekke, for arbejdsgiverne
meget byrdefulde @ndringer. Reglerne er endvidere for en stor del serdeles komplicerede og der-
med vanskelige for virksomhederne at administrere. Serligt sma og mellemstore virksomheder vil
efter vores opfattelse opleve, at reglerne har en sddan kompleksitet og sddanne omkostninger, at
virksomhederne vil afstd fra at anvende dem, eller kommer til at bega fejl i udformningen af klausu-

ler, henholdsvis under anvendelsen heraf.

Det vil de facto have den betydning, at disse virksomheder enten ma opgive at anvende ansttelses-
klausuler, eller ma acceptere storre udgifter bade til rddgivning bade ved indgaelsen af klausuler og
seerligt, ndr klausulen bliver relevant. Heroverfor stér det reelle behov for beskyttelse af oplysninger
vedrerende virksomhedens kunder og konkurrencemaessige forhold, som ogsa mindre arbejdsgivere
har. GLS-A mener at dette behov ikke i tilstraeskkelig grad tilgodeses i lovforslaget.

GLS-A har folgende bemearkninger til de enkelte bestemmelser:

§4 “helt seerlig betroet stilling”
Det er efter GLS-A’s opfattelse unedigt formalistisk at stille som gyldighedsbetingelse for konkur-

renceklausuler, at det fremgar af den skriftlige aftale, hvilke forhold i ansttelsen, der gor en klau-
sul pakreevet.

Det har ogsa efter de hidtil geeldende regler veret nedvendigt at vurdere, hvorvidt der er tale om en
betroet stilling og dette har ikke givet anledning til neevnevardige problemer. Det ber ej heller vaere
tilfeeldet blot fordi loven omfatter alle lonmodtagere.

Lovens ordlyd skerpes yderligere deraf, at det fremgar af bemeerkningerne, at domstolenes vurde-
ring skal foretages pa baggrund af beskrivelsen af arbejdsindholdet i aftalen. Saledes som bemzerk-
ningerne er formuleret, afskeeres arbejdsgiveren fra at fore bevis for stillingens indhold pa anden vis
end via formuleringen i kontrakten. Dette kan neppe veere en hensigtsmassig retstilstand og pélaeg-
ger da ogsd arbejdsgiveren en helt usaedvanlig stor koncipistrisiko.

Landbrug, Skovbrug, Golfbaner, Maskinstationer, Gartnerier og Planteskoler.
Besleegtede virksomheder indenfor landbrugs- og gartneriomrédet samt industrier med produktion eller forarbejdning
af gartneriske, animalske eller vegetabilske produkter. Endvidere radgivnings-, forsynings-, salgs- og servicevirksomheder bredt set.



§7 Feelles gyldighedsbestemmelser

Anciennitetskravet heves fra 3 maneder til 6 maneder og skal gaelde bade konkurrence-, kunde- og
kombinerede klausuler. Det er vores opfattelse, at anciennitetskravet ber fastsattes til 3 maneders
ansattelse, idet lonmodtageren seedvanligvis over en periode pd 6 méneder vil opna en stor viden
om virksomhedens konkurrenceforhold.

Det fremgér videre, at kombinerede klausuler kun kan gores geeldende i op til 6 méneder efter fra-
treedelsestidspunktet. Der ses ikke at vaere en saglig grund til at kombinerede klausuler kun kan go-
res geldende 1 6 méneder. Beskyttelseshensynet mé efter GLS-A’s opfattelse vaere det samme, uan-
set om der er tale om en kombineret klausul eller f.eks. en konkurrenceklausul. Det méa i den forbin-
delse ogsé erindres, at der betales engangsbelob for alle klausuler efter den nye lov.

GLS-A foreslar derfor, at ogsd kombinerede klausuler skal kunne gores gaeldende i 12 maneder
efter fratraedelsen.

Kapitel 4 — kompensation

Der er tale om meget komplicerede regler, som er vanskeligt anvendelige i praksis for virksomhe-
derne, serligt for sma og mellemstore virksomheder, der ikke har en HR eller personaleafdeling
med erfaring heri. GLS-A mener derfor, at det ved en sd gennemgribende &ndring af regelsattet
ville veere fordelagtigt at indfere regler, som er overskuelige og let anvendelige.

[ ovrigt bemaerkes det, at det efter vores opfattelse savner rimelig begrundelse, at lonmodtageren
skal vaere sikret mindst 24% af sin hidtidige lon i en periode pa 12 maneder uden hensyn til sterrel-
sen af indtjeningen i det nye arbejde, og tilsvarende 16% ved klausuler p4 6 méneder. Der bor her-
ved ogsa henses til at lonmodtageren modtager engangskompensation.

Det fremgar af bemarkningerne, side 31, 3. afsnit, at det foreslés, at konsekvensen af manglende
rettidig betaling af kompensation skal vare, at klausulen betragtes som opsagt af arbejdsgiveren.

GLS-A mener, at arbejdsgiveren herved pélegges en alt for byrdefuld sanktion. Der kan vaere man-
ge forskellige &rsager til for sen betaling af kompensation, bade fejl og forglemmelser, og det ma i
overensstemmelse med sedvanlige retsprincipper kunne forlanges, at lonmodtageren skal afgive et
pékrav, forinden lenmodtageren kan tilegne sig den manglende betaling som en opsigelse.

Af bemerkningerne pa side 31, 3. og 4. sidste afsnit pa siden fremgér det, at kompensation fasthol-
des nér den er udbetalt, uanset at lonmodtageren i samme méned til- eller fratreeder passende arbe;j-
de. Af afsnit 2 p& samme side fremgar, at den lobende kompensation betales pa samme tid som lon-
nen.

Da lennen 1 praktisk talt alle ansattelsesforhold betales manedsvis bagud, ofte den sidste hverdag i
maneden, forekommer det at vare endog yderst sjeldent en situation som den beskrevne vil opsta.
Der er maske tale om en misforstaelse i forhold til udbetalingstidspunkt.




Selvstaendig virksomhed — betydning for kompensationskravet

GLS-A foreslar, at der indferes en regel hvorefter den lenmodtager, der starter selvstendig virk-
somhed efter fratreedelse anses for ikke at have opfyldt sin tabsbegransningsforpligtelse, og at
kompensationskravet hermed bortfalder.

Ved indforelse af en sddan regel vil reglerne vaere gennemskuelige og anvendelige, ligesom det vil
medfore at en lang proces undgas. Det er i praksis endog serdeles vanskeligt for arbejdsgiveren at
{4 sagen oplyst sd tilstreekkeligt, at det kan vurderes hvorvidt lenmodtageren har opfyldt sin tabsbe-
grensningsforpligtelse, serligt uden at involvere domstolene.

Med venlig hilsen
GLS-A

Johnny UIff Larsen

Y
R
/Jens Bjorn Poulsen
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Vedlagt 1s@gringssvar af d.d. i ovennavnte sag.

Med venlig hilsen
f. Lizette Risgaard
Naestformand
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Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
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Kaere Mari Louise Bro Larsen,

Under henvisning til Beskaeftigelsesministeriets brev af 19. marts d.a. sender jeg hermed Akademikerne og FTF's feelles
hgringssvar af d.d. til ovennaevnte haring.
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Forslag til lov om ansaettelsesklausuler

Beskeaeftigelsesministeriet har den 19. marts sendt forslag til lov om an-
saettelsesklausuler i hgring.

Eftersom lovforslaget i seerlig grad regulerer anseettelsesvilkdr for ansat-
te organiseret i medlemsorganisationer tilsluttet Akademikerne eller FTF,
skal Akademikerne og FTF hermed i feellesskab afgive bemaerkninger til
lovforslaget.

Indledende betragtninger

Overordnet set finder Akademikerne/FTF det positivt, at der nu bliver
fulgt op pa initiativerne i vaekstpakkeaftalens delaftale nr. 57, som har
til formal at fgre til faerre ansaettelsesklausuler.

Akademikerne/FTF sa dog helst, at der blev udstedt et totalforbud mod
brugen af ansaettelsesklausuler, som det bl.a. kendes fra lovgivningen i
Californien, og som den seneste forskning viser, har veeret en medvir-
kende arsag til den hgje mobilitet af arbejdskraft, ivaerksaetteri og inno-
vation samt gkonomisk vaekst i de stater, hvor der gaelder et forbud
mod anseettelsesklausuler. Produktivitetskommissionen har desuden
pdpeget, at anseettelsesklausulerne kan haamme produktivitetsvaeksten.

Nar anseettelsesklausuler anvendes i stgrre udstraekning overfor medar-
bejdere med hgje kvalifikationer, kan de virke som vaeksthaemmere for
den danske gkonomi dels pga. deres mobilitetsbremsende effekt, dels
fordi de haemmer spredningen af know how og innovation i dansk er-
hvervsliv. Ansaettelsesklausulerne begraenser virksomhedernes adgang
til at kunne rekruttere de gnskede hgjt kvalificerede medarbejdere -
som er bundet af en ansaettelsesklausul i nuveerende ansattelse eller fra
tidligere ansaettelse. Ansazettelsesklausulerne begreenser den enkelte
medarbejders muligheder for at bruge sine kompetencer der, hvor de
kan bidrage allermest.

Det er et enormt spild af human kapital og spild af vaekstpotentiale.
Derfor er det vigtigt, at der bliver lovgivet brugen af mod ansaettelses-
klausuler.

Den 27. marts 2015
Sagsnr. $-2015-300
Dok.nr. D-2015-7227
jdi/bef
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Akademikerne/FTF ser dog initiativerne i delaftale nr. 57 som et stort
skridt i den rigtige retning, og anerkender, at elementerne i delaftalen
udggr rammerne for lovforslaget om ansaettelsesklausuler. Derfor kan
det ogsa undre, at delaftalens sidste punkt vedr. evaluering af andrin-
gerne, herunder ved at igangsaette en analyse af udenlandske erfaringer
med klausuler, herunder i USA, der i Californien har forbudt klausuler,
ikke er medtaget i lovforslaget.

Det skal derfor indledningsvist foreslds, at der i lovforlaget bliver indsat
en bestemmelse om, at Beskaeftigelsesministeren sammen med forligs-
parterne og arbejdsmarkedets parter foretager en evaluering af andrin-
gerne efter 3 ar. I evalueringen skal ogsa indgd analysen af de uden-
landske erfaringer. For Akademikerne/FTF er det helt centralt, at der
bliver fulgt op p& aendringerne i lovforslaget efter fx en 3 &rig periode,
s3 det kan blive klarlagt, om lovforslaget for alvor har den gnskede virk-
ning.

Akademikerne/FTF bakker op om Beskaeftigelsesministeriets overvejel-
ser bag lovforslaget og gnsket om at skabe favorable vilkar for vaeksten
i samfundet og sikre en hgj lanmodtagermobilitet og videnspredning til
gavn for produktiviteten i samfundet.

Dog er det Akademikerne/FTF’s opfattelse, at lovforslaget ikke har fun-
det den rette balance mellem de modsatrettede hensyn, som er omtalt i
lovforslagets indledende bemaerkninger. Lovforslaget synes derimod at
veegte snaevre virksomhedsinteresser frem for samfundsgkonomiske
interesser og pa bekostning af den enkelte Ignmodtagers muligheder.

Akademikerne/FTF skal derfor henvise til vores forslag til model, som vi
fremsendte til Beskaeftigelsesministeriet den 24. november 2014. Model-
len skaber en balance, som er mere samfundsgkonomisk gavnlig. Den er
tilmed enkel og administrativ hdndterbar, og bygger pa de initiativer,
der er aftalt vaekstpakkens delaftale nr. 57.

I trad med Produktivitetskommissionens anbefalinger om at skaerpe lov-
givningen, sa danske virksomheders brug af anszettelsesklausuler be-
graenses vaesentligt, er det Akademikerne/FTF’s opfattelse, at dette vil
fa stgrst effekt ved at knytte maerkbare omkostninger til brugen af an-
sattelsesklausuler, bdde under ansaettelsen og i perioden efter fratree-
delsen. Omkostningerne vil vaere et incitament for virksomhederne til at
overveje en ekstra gang, om det virkeligt er ngdvendigt at anvende an-
seettelsesklausuler i det konkrete tilfeelde.

Samlet set er det Akademikerne/FTF’s vurdering, at lovforslaget ikke vil
fare til faerre ansaettelsesklausuler. I bedste fald vil lovforslaget fgre til
en adfserdsaendring hos virksomhederne, sa det fremover fortrinsvist vil
veere de korte klausuler, der bliver anvendt. Til gengeeld vil lovforslaget
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forventeligt fagre til en stigning i anvendelsen af korte klausuler, da lov-
forslaget ggr det billigere at benytte korte klausuler set i forhold til i

dag.

Med afszet i ovennaevnte bemaerkninger, vil Akademikerne/FTF i det fgl-
gende kommentere pd 5 centrale temaer i Beskaeftigelsesministeriets
forslag til lovforlag om ansaettelsesklausuler:

Begrebet "szerlig betroet stilling”

Engangsbetalingen

Kompensationsnedsaettelsen

Tabsbegraensningspligten

2 & e

@vrige forhold

1. Lenmodtagere der indtager en helt seerlig betroet stilling

Med lovforslagets §4, stk. 2, indfgres et skeerpet krav, som skal veere
opfyldt, for at en lgnmodtager kan veere omfattet af en konkurrence-
klausul i forhold til de hidtidige regler i funktionaerlovens §18. Med be-
grebet "helt saerlig betroet” laégges der sdledes op til, at der skal helt
saerlige omstzendigheder til, for at kunne paleegge en lgnmodtager en
konkurrenceklausul.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at udtrykket skal sikre, at en Ign-
modtager, som ikke er funktionzer, skal have adgang til samme fortroli-
ge viden mv. som en funktionaer skal. Skaerpelsen har sdledes primeert
til hensigt at give ikke-funktionaerer samme retsstilling, som funktionae-
rer har efter geeldende regler i funktionaerlovens §18.

Lovforslaget Igser derfor ikke det velkendte problem, som funktioneerer
allerede oplever i dag efter de geeldende regler i funktionaerlovens §18,
hvor praktisk talt alle funktionzerer opfylder kriteriet om saerligt betroet
stilling, blot ved at henvise til, at funktionzeren har adgang til virksom-
hedens fortrolige oplysninger, hvilket stort set alle funktionaerer har i et
eller andet omfang.

Kravet i lovforslagets §4, stk. 3, er et positivt nytiltag, da det forpligter
virksomhederne til at tydeligggre, hvorfor der er behov for at anvende
konkurrenceklausuler overfor den enkelte medarbejder.

Formkravet vil dog naeppe fagre til en indskraenkning af persongruppen,
der opfylder betingelserne for at indtage en helt saerlig betroet stilling,
fordi definitionen er den samme som hidtil. Hertil kommaer, at det er den
enkelte funktionaer, der har standpunktsrisikoen, og selv ma tage initia-
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tiver til retslige skridt, hvis man finder, at man ikke indtager en sddan
helt seerlig betroet stilling.

@nsker man fra lovgivers side reelt at indsnaevre personkredsen, som
kan palaegges en konkurrenceklausul, vil det kraeve, at begrebet "helt
seerlig betroet stilling” bliver udfoldet i lovteksten.

Helt principielt bgr anszettelsesklausuler afgranses til topledelse og
eventuelt helt unikke specialiststillinger, og Akademikerne/FTF foreslar,
at der indskrives en definition i lovteksten i overensstemmelse hermed.

Lovforslaget skaber desuden en usikkerhed for direktgrers retsstilling,
ndr man flytter bestemmelsen i aftalelovens § 38 over i lov om ansaet-
telsesklausuler. Direktgrer har hidtil veeret omfattet af aftalelovens § 38.
Men direktgrer er ikke omfattet af lov om ansaettelsesklausuler, som har
en personafgransning i overensstemmelse med Ignmodtagerbegrebet i
ferielovgivningen. Der er derfor behov for at fa preeciseret, at direktgrer
som falder udenfor ansaettelsesklausullovens daekningsomrade, fortsat
opnar samme beskyttelse, som falger af aftalelovens § 38. Dette kan
eksempelvis vaere i generalklausulbestemmelsen i aftalelovens § 36.

Endelig er der behov for at fa indskaerpet, at der ogsd8 ma gzelde en ned-
re graense for, hvorndr man med rimelighed kan anvende ansaettelses-
klausuler. Det kan eksempelvis ikke vaere rimeligt at anvende ansaettel-
sesklausuler overfor studentermedhjzlpere, lzerlinge, elever mv. og
begraense deres videre karriere- og jobmuligheder, inden de opnar fod-
faeste pa arbejdsmarkedet.

Akademikerne/FTF foresl8r, at der indskrives praeciserende bemeaerknin-
ger i lovteksten, der indskraenker begrebet helt sarlig betroet stilling i
overensstemmelse med Vaekstpakkeaftalens form8l om at begreense
brugen af ansaettelsesklausuler

2. Engangsbetalingen

Af lovforslagets § 8, stk. 3, og stk. 4, fremgar, at de to fgrste maneders
kompensation skal udbetales som et engangsbelgb senest ved fratree-
delsen. Engangsbelgbet skal for klausuler pa op til seks 6 maneder ud-
gore mindst 40 pct. af manedslgnnen, og for klausuler p3 op til 12 ma-
neder mindst 60. pct. af manedslgnnen pa fratraedelsestidspunktet.

Efter de gaeldende regler for konkurrenceklausuler i funktionarlovens
§18, udggr engangsbetalingen de tre fgrste m&neders kompensation pa
50 pct. af manedslgnnen.
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Lovforslaget forringer dermed engangsbetalingen, og ggr det sdledes
billigere for virksomheden at anvende klausuler end i dag, hvilket er
uacceptabelt.

Nar en medarbejder er underlagt en ansaettelsesklausul, vil medarbejde-
ren vaere mindre tilbgjelig til at sgge ny anseettelse eller iveerksaette
egen virksomhed pga. klausulbindingen. Hermed virker klausulen som et
"stavnsband” under anseettelsen. Vaelger en medarbejder at opsige sin
stilling, kan virksomheden opsige klausulen og sdledes ngjes med at
betale en engangsbetaling, selv om den forventeligt har haft en betyde-
lig negativ adfeerdsregulerende effekt for lsnmodtageren under ansaet-
telsen.

Med lovforslaget indfgres en markant lavere engangsbetaling.

I forhold til konkurrenceklausuler hjemler funktionzerlovens § 18 ret til
3x50 pct. i engangsbetaling.

Med lovforslaget vil virksomheden kunne ngjes med at betale 2X40 pct.
hhv. 2X60 pct.

Der indebarer en betydelig risiko for, at lovforslaget vil fgre til flere
klausuler - og ikke faerre.

I de situationer, hvor virksomheder spekulerer i klausulernes “stavns-
bindende effekt” under anseettelsen, vil det kun koste virksomheden 80
pct. af en manedslgn i engangsbetaling at benytte sig af klausuler mod
150 pct. efter de nugaeldende regler for konkurrenceklausuler.

Dermed udhules den Ignmodtagerbeskyttelse, der er tilteenkt med lov-
forslaget, og reelt set bliver det en billig omgang for virksomheden at
benytte sig af ansaettelsesklausuler.

Akademikerne/FTF skal derfor foresld, at engangsbetalingen forhgjes
betragteligt, samt at engangsbetalingen udbetales allerede ved klausu-
lens indgdelse, som en "sign-on fee”.

Der henvises i gvrigt til Akademikerne/FTF's breve af 24. november
2014 samt 6. januar 2015, hvori forslaget beskrives naermere.

Med udbetaling af engangsbelgbet allerede ved klausulens indgaelse,
sikrer man, at lgnmodtageren under alle omstaendigheder kompenseres
for at vaere underlagt en klausul, ogsd i de tilfselde, hvor virksomheden
opsiger klausulen inden fratraedelsen, hvor klausulen tilsidesaettes pa
grund af ugyldighed eller i de situationer, hvor det efterfglgende viser
sig, at klausulen ikke er bindende for lgnmodtageren efter lovforslagets
§ 12, stk. 2.
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Et krav om betaling allerede i forbindelse med klausulens indgaelse vil
desuden fgre til, at virksomheden taenker sig om en ekstra gang inden
klausulredskabet tages i brug, da det vil udlgse en omkostning fra fgrste
faerd. Desuden vil det gagre den samlede kompensation dyrere, da der
fortsat skal betales kompensation fra forste dag efter fratraedelsen og i
resten af klausulperioden. Lovforslaget bgr desuden ggre det obligato-
risk at udlevere en liste over de konkurrenter, der ikke ma sgges ansaet-
telse hos, allerede i forbindelse med konkurrenceklausulens indgdelse.

Lovforslaget angiver imidlertid alene en gyldighedsperiode efter fratrase-
delsestidspunktet. For at minimere den adfaerdsregulerende effekt under
ansattelsen der fglger af, at man er omfattet af en anseettelsesklausul
efter fratreedelsen, bgr det preeciseres i lovforslaget, at ansaettelsesklau-
sulerne ikke har gyldighed under ansaettelsen. Vi ser desvaerre ofte ar-
bejdsgivere, som med en konkurrencekiausul gnsker at bodssanktionere
en medarbejder, for at kontakte en konkurrent under ansaettelsen.

Akademikerne/FTF foresl8r, at engangsbetalingen forhgjes betragteligt
samt at engangsbetalingen udbetales ved klausulens indg8else.

3. Kompensationsnedsaettelsen

Efter lovforslagets § 8, stk. 1 og § 8, stk. 2 nedseettes kompensationen
nar lgnmodtageren far andet passende arbejde. Kompensationen ned-
seettes til 16 pct. af manedslfzjnnen pa fratraede!sestldspunktet for klau-
suler med en varighed pa op til 6 maneder, og 24 pct. af manedsl@nnen
pa fratraedelsestldspunktet for klausuler med en varighed pa8 mellem 6
og 12 maneder.

Med de nedsatte kompensationssatser bliver der indfgrt en forenklet
modregningsadgang i forbindelse med, at Ignmodtageren oppebeerer
indtaegt fra andet passende arbejde. Med de anfgrte kompensationsni-
veauer laegger lovforslaget op til, at der i praksis foretages modregning
pa op til 60 pct. for anden Ignindtaegt fra passende arbejde.

Akademikerne/FTF anerkender, at det er en forbedring i forhold til de
nugeeldende regler, hvor der sker fuldsteendig modregning. Den foresla-
ede kompensationsnedszettelse ggr det dog alt for b|II|gt for virksomhe-
den at benytte ansaetteisesklausuler. 16 pct. af en manedsl¢n er en alt
for lav omkostning for en virksomhed med henblik p8 at sikre sig mod
konkurrence og opretholde sin markedsposition. De foresldede kompen-
sationssatser ggr det stort set omkostningsfrit for virksomheden at bru-
ge anseettelsesklausuler, hvilket er i direkte modstrid med intentionerne
i veekstpakkeaftalens delaftale nr. 57.
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Det kan ikke forklares, hvorfor en virksomhed skal begunstiges ndr den
tidligere medarbejder finder ny beskeeftigelse? Virksomheden oprethol-
der den fulde klausulbeskyttelse, men betaler stort set ikke noget for
det, ndr kompensationen nedsaettes. Der findes alternativer til anszettel-
sesklausuler. Virksomheder kan frit benytte sig af eksempelvis fortrolig-
hedsklausuler, ligesom det i medfgr af markedsfgringsloven er forbudt
at viderebringe forretningshemmeligheder som fx information om kun-
dekartoteker. Virksomheder har desuden gode muligheder for at benytte
sig af belgnningsinstrumenter i fastholdelsesgjemed, som alternativ til
ansattelsesklausulerne.

Nedsaettelsen af kompensationen gegr det s8 billigt at opretholde klausu-
len, at virksomheden ikke la&ngere har noget gkonomisk incitament for
at opsige klausulen, hvilket er szerdeles betznkeligt. I praksis vil alle
klausuler blive omfattet af den nedsatte kompensation, da lsnmodtage-
ren i forvejen er tvunget til at finde ny beskaeftigelse med det samme,
da det almindelige kompensationsniveau i sig selv udggr en betragtelig
indtaegtsnedgang.

Klausulen forhindrer imidlertid Isnmodtageren i at sgge ansaettelse inden
for det felt, hvor denne typisk ville kunne bidrage allermest, og hermed
ogsd opna den hgjeste aflgnning. Lenmodtageren bliver i stedet ngdt til
at sgge ansattelse et sted, hvor vedkommendes markedsveerdi er lave-
re, hvilket tilsvarende udlgser en lavere Ign, sdfremt den pagaeldende
ikke var underlagt en klausulbinding.

Kompensationen for kombinerede klausuler som beskrives i lovforslagets
§ 9, giver reelt en rabat til virksomheden, da man far to klausulstyper
for samme pris, som for én lang klausul. Dette er uhensigtsmaessigt, og
kan fgre til, at de kombinerede klausuler vil blive brugt hver gang en
virksomhed overvejer at anvende den lange klausul.

Akademikerne/FTF foresldr, at der ikke sker nedsaettelse af kompensati-
onen, eller foretages modregning i anden indtaegt opn8et ved andet
passende arbejde.

4. Tabsbegraensningspligten

Lovforslagets § 8, stk. 5 kodificerer tabsbegraensningspligten sdledes, at
lgnmodtagerens ret til Isbende kompensation bortfalder, safremt Ign-
modtageren ikke aktivt sgger at finde andet passende arbejde.

Akademikerne/FTF finder, at den betragtelige indtagtsnedgang der fgl-
ger af kompensationsreglerne i sig selv vil fgre til, at lsnmodtageren vil
udfolde store bestraebelser pa at finde anden beskzeftigelse. Derfor er
tabsbegraensningspligten en helt ungdvendig foranstaltning, som stiller
lenmodtageren i en sveer situation, hvis virksomheden bare undlader at
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udbetale kompensation under henvisning til, at den ikke finder, at lgn-
modtageren har gjort nok for at opfylde sin tabsbegransningspligt. Her
vil lsnmodtageren vaere ngdt til at g8 til domstolene, hvilket de fleste
nok vil afholde sig fra i en situation, hvor de star uden arbejde.

Akademikerne/FTF skal dog kvittere for, at lovforslaget abner op for, at
iveerksaetteri og opstart af selvstaendig virksomhed ogsa kan vurderes
som passende arbejde i relation til opfyldelsen af tabsbegraensningsplig-
ten. Dette ma antages at ggre endeligt op med hidtidig retspraksis, som
det bl.a. er kommet til udtryk i UfR. 2004.1715@, hvor pabegyndelse af
selvstaendig virksomhed afskar funktionaeren fra at kraeve erstatning ud
over engangsbelgbet.

Det er dog afggrende, at der ikke med tabsbegraensningspligten i lov-
forslaget samtidig indfares en pligt for Isnmodtageren til at starte selv-
steendig virksomhed, hvis det ikke er muligt at opnd ansaettelse inden
for en given periode.

Akademikerne/FTF foresl8r, at tabsbegraensningspligten opheeves.
5. Ovrige forholid

Det er positivt, at gyldighedsbetingelserne for henholdsvis konkurrence-
og kundeklausuler udvides samt skzerpes, idet dette i sig selv forvente-
ligt burde medfare en tilbageholdenhed i virksomhedernes anvendelse af
disse klausuler.

Men lovforslaget ses ikke at hjemle ret til kompensation for ugyldige
klausuler. I situationer, hvor virksomheden bevidst eller ubevidst tilside-
satter gyldighedsbetingelserne i forslagets §§ 4, stk. 2 og 3, 5, stk. 2
og 3, samt 7, fremgar det af lovforslaget, at klausulerne i sa fald ikke vil
kunne ggres galdende over for Ignmodtageren. Som eksempel herpa
kan nzevnes arbejdsgiverens undladelse af at udlevere den i forslagets §
5, stk. 3, anfgrte kundeliste i forbindelse med en opsigelse.

Klausulen vil herefter vaere ugyldig, men Ignmodtageren har vaeret un-
derlagt en klausulbinding under sin anszettelse frem til opsigelsen, som
kan have virket bestemmende for Ignmodtagerens muligheder for at
patage sig andet arbejde under det Igbende ansattelsesforhold.

Uden ret til kompensation i tilfeelde af virksomhedens tilsidesesettelse af
gyldighedsbetingelserne, vil det sdledes vaere fuldstaendig omkostnings-
frit for virksomhederne at bruge ansaettelsesklausuler.

Det vil forventeligt skabe risiko for spekulation, hvilket er helt uaccepta-
belt, og den gnskede effekt — en begraensning i brugen af ansattelses-
klausuler - udebliver.
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Samme situation ggr sig endvidere gaeldende i forhold til lovforslagets §
8, som indeholder forslag om, at manglende rettidig betaling af den Ig-
bende kompensation medfgrer, at aftalen om en konkurrence- eller
kundekiausul kan anses for opsagt af arbejdsgiveren. Bemaerkningerne
er tavse i forhold til den situation, at den Igbende kompensation efter
udbetaling af engangsbelgbet (svarende til to maneders kompensation)
udbetales for sent. Hvad er konsekvensen i s3 fald? Kan klausulen her-
efter ikke lzengere ggres gaeldende over for Isnmodtageren, mens denne
fortsat har krav pd den Igbende kompensation? Safremt konsekvensen
er, at klausulen bortfalder, uden at Isnmodtageren kompenseres Igben-
de i den resterende aftalte klausulperiode, vil arbejdsgiverens manglen-
de overholdelse af loven vaere “gratis” og omkostningsfri, hvilket er uac-
ceptabelt.

Der bgr indfgres en klar hjemmel i lovteksten til i en sddan situation,
hvor udbetalingen af kompensationen udebliver, at anse ansaettelses-
klausulen for bortfaldet samtidig med, at lgnmodtageren opretholder
kravet pa udbetaling af kompensation, sdvel engangsvederlaget som
den Igbende kompensation, i den aftalte periode.

Det kan i den forbindelse overvejes, om det vil veere hensigtsmaessigt
med et hurtigt tvistigsningssystem til hdndtering af ansaettelsesklausu-
lers gyldighed/rimelighed.

I forhold til lovforslagets overgangsbestemmelser i lovforslagets kapitel
7, kan det anfgres, at de nye regler ogsa bgr finde anvendelse pa de
ansaettelsesklausuler, der allerede er indgdet, hvis Isnmodtageren ikke
er fratrddt, sd der skabes en ensartet retsstilling. Medlemsorganisatio-
nerne oplever en klar tendens til, at eksisterende anseettelsesklausuler
bliver skeerpet i forventning om vedtagelsen af en kommende lov om
ansaettelsesklausuler (f.eks. udvidelse af kundebegreb og langere Igbe-
tider). Lenmodtagere der allerede har en klausul, bliver s3ledes begraen-
set i en endnu hgjere grad, end hvad de ellers ville vaere, hvis lovforsla-
get ikke var blevet fremsat. Lovens ikrafttreeden kan veere en god an-
ledning til, at allerede indgéede ansattelsesklausuler bliver revurderet
og evt. genforhandlet. Lovforslaget bgr pd tilsvarende vis indfgre en
maksimal varighed pa@ 12 maneder i forhold til allerede indgdede ansaet-
telsesklausuler for fratradte lgnmodtagere. Endelig bgr jobklausuler ikke
kunne hdndhaeves efter lovens ikrafttreeden.

I forhold til muligheden for fravigelse ved kollektiv overenskomst i lov-
forslagets § 11, skal det bemeerkes, at anseettelsesklausuler i vid ud-
streekning finder anvendelse pa medarbejdergrupper, der traditionelt
ikke er omfattet af kollektive overenskomster. Det skal derfor sikres, at
fravigelsesmuligheden ikke bergrer de medarbejdergrupper, der ikke er
omfattet af den kollektive overenskomst, der matte aftale en fravigelse.

Side 9 af 11



For at undgd, at de personer, der faktisk bliver bergrt af en ansaettel-
sesklausul ikke far darligere vilkdr end det fremgar af lovforslaget, vil
det vaere mest hensigtsmaessigt, at lovforslaget ggres til en minimums-
lov, der ikke kan fraviges til ugunst for Isnmodtagerne.

Ydermere bemarkes, at eftersom den nye regulering af anseettelses-
klausuler skal geelde alle ansaettelsesforhold, uanset hvilken Ignmodta-
gergruppe medarbejderen tilhgrer, bar loven ggres praeceptiv, hvorefter
de i loven indeholdte bestemmelser ikke ved aftale mellem parterne kan
fraviges til ugunst for lanmodtageren, jfr. dog lovforslagets § 11.

I lovforslagets § 12 vedr. opsigelse eller misligholdelse af ansaettelses-
forholdet viderefgres bestemmelsen i aftalelovens § 38. Det er imidlertid
uforstdeligt, at det alene er konkurrenceklausuler, der falder bort ved
virksomhedens opsigelse af lanmodtageren. Det skal derfor foreslds, at
ogsa kundeklausuler falder bort i sddanne situationer, da det savner
argumenter for, hvorfor en virksomhed skal kunne afholde en Ignmodta-
ger fra at tage ansattelse hos en tidligere kunde, ndr virksomheden
ikke selv gnsker at ggre brug af Isnmodtagerens arbejdskraft.

Endelig skal det bemaerkes, at lovforslaget generelt godt kunne have
behov for flere praeciserende bemaerkninger. Eksempelvis fastslds det i
lovforslagets § 5, stk. 2, at kundeklausulen kun angar kunder, som Ign-
modtageren har haft “forretningsmaessig forbindelse” med. Det er dog
ikke naermere defineret, hvor meget der skal til, for det kan karakterise-
res som "forretningsmaessig forbindelse”. En enkelt telefonsamtale kan
naeppe vaere nok. Det er desuden uklart hvornar listen med kundeangi-
velser er udleveret rettidigt eller for sent, hvilket bgr prasciseres, da det
har betydning for kundeklausulens gyldighed.

Lovforslaget undgdr helt at forholde sig til den konventionalbod, der ofte
er koblet pd en anseettelseskontrakt. Overtraeder lenmodtageren ansaet-
telsesklausulen, vil det ofte udlgse et krav om betaling af en konventio-
nalbod pd mange hundrede tusinde kroner. Belgbets stgrrelse har derfor
en afskraekkende effekt, som indskreenker lgnmodtagerens muligheder,
da Isnmodtageren ikke vil risikere, at gd til greensen af klausulen. Det
skal derfor foreslas, at lovforslaget saetter en begraensning pd konventi-
onalbodens stgrrelse til 1 maneds Ign.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at intentionerne i lovforslaget
er gode, men at det kun med de rette justeringer som papeget ovenfor,
kan fgre til en markant reduktion af anvendelsen af anseettelsesklausu-
ler til gavn for innovationen og vaeksten i Danmark.

Uden justeringer vil lovforslaget ikke fgre til faerre ansaettelseskiausuler.
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Tveertimod ma det forventes, at lovforslaget fgrer til anvendelse af Side S GfkEh
markant flere korte anszettelsesklausuler, eftersom lovforslaget ggr det

billigere at benytte sig af korte klausuler set i forhold til i dag.

Den bebudede evaluering om 3 &r vil vise, om vi er kommet helt i mal

med lovforslaget, eller om der er behov for yderligere stramninger.
Akademikerne/FTF vil gerne her tilkendegive vores interesse for at indga

i det videre arbejde med lovforslaget samt den kommende evaluering.

Mgaé, venlig hilsen
LR
Bente So

Finn R. Larsen rge

D: 29 66 69 77 D: 4045 2645
E: fri@ac.dk E: ;
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Hgringssvar over udkast til lov om anseettelsesklausuler

Krifa har modtaget ovennaevnte udkast til lov i haring. Lovudkastet giver anledning til
en raekke bemaerkninger. Vores bemaerkninger fglger udkastet systematik.
Overordnet er det positivt, at reglerne om ansaettelsesklausuler nu samles i én lov, og
at reglerne fremover ogsd omfatter ikke-funktionaerer.

Personkredsen, udkastets § 1

Krifa finder det meget positivt, at der med udkastet til lov om ansaettelsesklausuler er
lagt op til, at reglerne om kunde-, konkurrence- og kombinerede ansaettelsesklausuler
fremover udstraekkes til at omfatte alle lsnmodtagere, der falder ind under lgnmodta-
gerbegrebet i Ferieloven. Det er i praksis set, at ikke-funktionerer hidtil har veeret hen-
vist til at gere brug af Aftalelovens §§ 38 eller 36, hvis det skulle vaere muligt at gere
indsigelse mod fx en indgribende konkurrenceklausul eller en meget hgj konventio-
nalbod. Dette bragte Isnmodtageren i en meget vanskelig situation, hvor man skulle
risikerer en sag med betydelig skonomisk risiko, hvis man gnskede at skifte fra en an-
saettelse til en anden. Dette har selvsagt begraenset mobiliteten pa arbejdsmarkedet.

Jobklausuler, udkastets §§ 2 og 3

Krifa finder det positivt, at der med udkastet til lov om ansaettelsesklausuler er lagt op
til at ophaeve jobklausulloven (Lov 2008-06-17 nr. 460 om arbejdsgivers brug af
jobklausuler), og alene lade jobklausuler vaere mulige i forbindelse med en afgraenset
periode i forbindelse med virksomhedsoverdragelser.

Konkurrenceklausuler, udkastets § 4

Krifa finder det positivt, at der med den nye formulering “helt sarlig betroet stilling” er
lagt op til en skaerpelse af kravene til hvilke medarbejdere, der kan pélaegges en kon-
kurrenceklausul. Det vurderes ligeledes positivt, at en arbejdsgiver fremover skriftligt
vil skulle redeggre for, hvilke forhold i lenmodtagerens ansaettelse, der gor det pakrae-
vet at indgd en aftale om en konkurrenceklausul. Derved sikres det, at arbejdsgiveren
positivt tager stilling til, om det i det konkrete tilfeelde er pakraavet, og det giver lon-
modtageren og eventuelt dennes faglige organisation mulighed for, at argumentere
imod ngdvendigheden af, eller omfanget af, en konkurrenceklausul.

Kundeklausuler, udkastets § 5

Krifa finder det positivt, at der med udkastet er lagt op til en indskraenkning fra 18 til 12
maneder af den periode, der skal laegges til grund ved fastlaeggelsen af, hvilke kunder
der er omfattet af kundeklausulen. Da det i praksis har veeret et ofte fremsat spgrgsmal
fra lanmodtagere (funktionaerer), der har vaeret omfattet af en kundeklausul, hvordan
de i praksis har skullet kunne huske, hvilke kunder de har haft kontakt til i en 18 méne-

SKABELONNR

& Kristelig fagbeveaegelse

Kristelig Fagbeveegelse
Kiokhajen 4
8200 Aarhus N

TIf. 8911 2233
Fax 7227 7200

pol.sekr@krifa.dk
krifa.dk

Abningstider:

mandag: 9.30-16.30
tirsdag-torsdag: 9.30-15
fredag: 9.30-14

Kristelig Fagbevaegelse er en
feellesbenaevnelse for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse



A/{rls‘fellyfaybeuaye/se

ders periode op til fratraedelsen, findes det endvidere positivt, at arbejdsgiveren frem-
over skal udlevere en liste over de omfattede kunder.

Begrebet Kombineret anszettelsesklausul, udkastets § 6

Krifa finder det positivt, at der sker en indfarelse af samlebetegnelsen kombineret an-
seettelsesklausul for de tilfaelde, hvor lenmodtageren er omfattet af bade en konkur-
rence- og en kundeklausul. Dette muligger, som det ogsa fremgar af udkastet, en
skaerpelse af beskyttelsen af den lsnmodtager der udsaettes for en meget indgribende
begraensning i sine fremtidige muligheder for at finde et andet passende arbejde.

Begraensninger i personkreds og omfang, udkastets § 7

Krifa finder det positivt, at man i udkastet undtager de helt korte anszettelser under 6
maneder fra at kunne vaere omfattet af konkurrence-, kunde- eller en kombineret an-

saettelsesklausul,

Det findes ligeledes positivt, at der indfgres en begraensning af den periode, hvor for-
pligtelsen kan besta til 12 maneder for enten konkurrence- eller kundeklausuler og 6

maneder for den mere indgribende kombinerede klausul.

Kompensation for konkurrence- eller kundeklausuler, udkastets § 8

Krifa finder det positivt, at der fremover sker en graduering af kompensationen ud fra
klausulens varighed. Det findes endvidere positivt at der skal betales en mindre del af
kompensationen, uanset om lgnmodtageren lykkedes med at finde andet passende
arbejde. Dette bl.a. ud fra den betragtning, at lanmodtageren, ogsa qua sin tabsbe-
graensningsforpligtelse, kan have vaeret ngdt til at patage sig et mindre lukrativt, om
end fortsat passende, arbejde end ellers.

Kompensation for kombinerede klausuler, udkastets § 9

Krifa finder det positivt, at den mere indgribende kombinerede klausul kompenseres
med minimum 60 % af lznnen pa fratraedelsestidspunktet allerede fra en varighed pa 6
maneder.

Det kan konstateres, at bestemmelsen i udkastets § 8, stk. 3 om lgnmodtagerens tabs-
begraensningspligt i forhold til enten konkurrence- eller kundeklausuler ikke er genta-

geti§ 9 om kombinerede klausuler.

Udkastets kapitel 5
Bestemmelserne giver ikke anledning til kommentarer.

Udkastets kapitel 6
Bestemmelserne giver ikke anledning til kommentarer,

Ikrafttreedelse og overgangsbestemmelser

Krifa finder det som udgangspunkt positivt, at der for sa vidt jobklausulerne er indfart
en dato, hvorefter jobklausuler ikke lzengere kan opretholdes. Kristelig Fagbevaegelse
finder dog denne periode frem til 1. juli 2018 for ungdig lang. Det er Kristelig Fagbe-
vaegelses opfattelse, at hensynet til arbejdsgiveres mulighed for at indrette sin beskyt-

telse efter de nye regler kan tilgodeses med en vaesentlig kortere periode, fx frem til 1.
juli 2016. Dette vil levne god tid til bade virksomheden stillingtagen og en eventuel
varsling af bergrte medarbejdere om "udskiftningen” af en eventuel jobklausul med en
af de lovlige anseettelsesklausuler.
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Krifa konstaterer, at der ikke vedrgrende eksisterende konkurrence- eller kundeklausu-
ler er indsat en dato, hvorefter disse ikke leengere kan handhaeves. Det kan endvidere
konstateres, at virksomheder allerede pa nuvaerende tidspunkt rédgives til at overveje
om de inden lovens ikrafttraeden skal na at pélaegge klausuler efter de nuveaerende
regler. Det er derfor Krifas anbefaling, at der ogsé vedrgrende konkurrence- og kunde-
klausuler indsattes en dato, hvorefter alene ansaettelsesklausuler, der opfylder betin-
gelserne i udkastet, kan opretholdes.

Venlig hilsen
Jakob Kjaer Thorborg Seren Fibiger Olesen
advokatfuldmeaegtig formand
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Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Att.: bm@bm.dk, mli@bm.dk, og aso@bm.dk

Forslag til lov om ansattelsesklausuler

Kebenhavn

den 30. marts 2015
Beskasftigelsesministeriet har den 19. marts 2015 sendt forslag til
lov om anszettelsesklausuler i hgring.

Da lovforslaget potentielt kan have indflydelse pa ansasttelsesvil-
karene for de ca. 100.000 privat ansatte ledere og betroede med-
arbejdere der er organiseret i Lederne skal vi herved tillade os at
fremkomme med folgende bemaerkninger til lovforslaget:

Indledende betragtninger

Lederne anerkender virksomhedernes mulighed for at anvende
anseettelsesklausuler som et ledelsesmaessigt veerkstgj bl.a. for at
sikre den enkelte virksomheds konkurrencekraft.

Lederne er dog af den opfattelse, at safremt den enkelte virksom-
hed vaelger at anvende ansasttelsesklausuler, skal der ske en sa
tilpas stor betaling for den ulempe det nu en gang er , som leder
eller betroet medarbejder at fa indskraenket sin mobilitet pa ar-

bejdsmarkedet. INDGAET
Bemarkninger til lovforslaget: T0.MAR. 205
Ad § 4, stk. 3: Bestemmelsen medfgrer en fornuftig forpligtelse for Beskeaftigelsesministeriet

virksomheden til konkret at skulle redegegre for, hvorfor virksom-
heden i relation til den konkrete medarbejder har et beskyttelses-
behov, som nagdvendigger anvendelse af klausuler.

Lederne
Det er @nskeligt om der herefter vil vaere faerre "standardklausu-
ler”, fordi "det plejer vi”, uanset opfyldelse af dette skriftlighedskrav Vermlandsgade 65
ogsa med tiden kan teenkes at ske "pr. automatik” uden den indivi- 2300 Kabenhavn S

duelle, konkrete stillingstagen.
Telefon 3283 3283

Ad § 5, stk. 3: Er der tiltaenkt en bestemt betydning med anvendel- Telefax 3283 3284
se af ordet "opsigelse” contra "afskedigelse”? Det er uklart, hvilken
tidmaessige horisont, der refereres til ved anvendelse af ordet ”| www.lederne.dk

forbindelse med...”. Det bgr fremga udtrykkeligt, hvornar en sadan
senest skal vaere lanmodtageren i haende.
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Ad § 8, stk. 1-5;

Lederne skal foresla, at engangsbetalingen forhgjes betragteligt,
samt at engangsbetalingen udbetales allerede ved klausulens
Indgaelse.

Det hilses velkommen, at modregningsadgangen ikke geelder
"krone for krone”, som tilfaeldet aktuelt er for konkurrence- og kun-
deklausuler, men at der derimod er en minimumskompensation pa
henholdsvis 16% eller 24%.

Nar virksomheden under hele klausulperioden forpligtes til at beta-
le for opretholdelsen af en klausul, gives vedvarende et akono-
misk incitament til at overveje, om klausulen fortsat er "pengene
veerd”, eller om den skal opsiges, hvorefter lanmodtageren er fri-
gjort for sin erhvervsbegraensende klausul.

Lederne finder det fornuftigt, at der indfgjes engangskompensati-
on, som virksomheden i sin helhed er afskaret fra at modregne i,

da dette ligeledes medfarer at viksomheden ma paregne en fak-
tisk omkostning forbundet med at palaagge medarbejdere en an-

seettelsesklausul, hvilket ligeledes forventes at gve indflydelse pa
antallet af faktiske klausuler.

Ad § 9: Se ovenfor under § 8. Hertil tilfajes, at det foreslas tyde-
liggjort, at kompensationen for en kombineret klausul, der ved an-
saettelsesforholdet ophgr alene kan opretholdes for sa vidt angar
kundeklausul-delen (som falge af arsagen til ansasttelsesforholdet
ophgar), skal honoreres med 60% for de farste to maneders kom-
pensation, uanset konkurrenceklausul-delen ikke kan opretholdes
ved fratreedelsen.

Ad § 10: Ifalge bemaerkningen til lovforslaget kan ikke-rettidig be-
taling af kompensation anses som en opsigelse af klausul(erne).
Dette foreslas anfart eksplicit i lovteksten.

Ad § 11: Det foreslas eksplicit anfert i lovteksten, at der er tale om
en beskyttelsesprasceptiv lov, som ikke kan fraviges til skade for
lanmodtageren, dog evt. undtaget fravigelser, der er sket ved kol-
lektiv overenskomst.
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Ad § 12: Uanset kundeklausuler har et andet "sigte” end konkur-
renceklausuler, nemlig at give virksomheden en rimelig mulighed
for at (gen)-etablere et tillidsforhold mellem kun-
der/erhvervsrelationer og en anden/ny medarbejder, er det ople-
velsen at kundeklausuler ofte "rammer bredt”.

Af denne grund foreslas det, at bestemmelsen i lovforslagets § 12,
stk. 1 og 2 ligeledes omfatter kundeklausuler, idet der intet starre
beskyttelseshensyn er at tage til en arbejdsgiver, der opsiger en
lenmodtager, som felge af forhold, der ikke kan henfgres til lon-
modtageren og/eller nar lanmodtageren fratreeder sin stilling som
falge af virksomhedens misligholdelse af aftalen.

Endvidere ber der i lovforslagets § 12, stk. 1 ogsa veere en hen-
visning til lovforslagets § 9, stk. 3, jf. bemaerkninger ovenfor til § 9.

| forhold til § 12, stk. 4 ber den aktuelle uklarhed om, hvornar en
ansaettelsesklausul Iaber fra afklares, sa det fremgar eksplicit, om
klausulen Igber fra anseettelsens opher eller fra den stipulerede
opsigelsesperiode som om lganmodtageren havde opsagt sin stil-
ling i henhold til kontraktens opsigelsesbestemmelser.

| gvrigt kan det overvejes, om der eksplicit skal seettes en avre
greense for, hvilken konventionalbod, der kan kreeves i fald der
matte ske brud pa ansaettelsesklausulen.

Med venlig hilsen

p.f.v.
ot

“Bo Vistisen
Forhandlingschef
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Hgringssvar til lov om anszettelsesklausuler

Business Danmark har modtaget lovforslaget om ny lov om ansaettelsesklausuler, der
samler bestemmelserne fra funktionaerloven, aftaleloven der vedrgrer konkurrence- og
kundeklausuler og lov om jobklausuler i en samlet lov.

Indledende bemaerkninger

Business Danmark har ca. 28.000 medlemmer, der beskeeftiger sig med salg og
marketing, og vores medlemmer er derfor i saerlig hgj grad bergrt af isser konkurrence-
og kundeklausuler. Stort set alle vores medlemmer er omfattet af funktionaerloven.

Vi er bekendt med hgringssvaret, som de to lgnmodtagerorganisationer FTF og
Akademikerne (AC) har udarbejdet dateret den 27. marts, og kan i stor udstraekning
henholde os til disse bemaerkninger.

Business Danmark skal saerligt bemaerke fglgende.

Som udgangspunkt indeholder lovforslaget en raekke initiativer, der gar i den rigtige
retning i bestraebelserne pa at fordge medarbejdernes muligheder for at sgge nye
udfordringer i et konkurrencepraeget marked, hvilket ogsd vil veere til gavn for
virksomhederne og forbedre konkurrenceevnen.

Konkurrence- og kundeklausuler er med til at begraanse og hsemme mobiliteten pa
arbejdsmarkedet og medfgrer alvorlige indskreenkninger i medarbejdernes muligheder
for at skifte job. Dette vil ofte fgre til lzengere ledighed og dermed forggede udgifter til
dagpenge og evt. kontanthjaelp, end hvis medarbejderen ikke var begraenset af en
klausul.

Evaluering af loven

Som ved lovaendringen i 1999 af funktionzerlovens § 18 og 18a bgr der i den
foreliggende lovforslag indsaettes en revisionsbestemmelse, sa@ man f.eks. efter 2-4 ar
kan evaluere virkningen af de nu foresldede sendringer. Der er tale om en raekke

Ngrre Farimagsgade 49 - 1364 Kgbenhavn K - tIf 3374 0200 - fax 3374 0590
JURPOST@businessdanmark.dk - www.businessdanmark.dk
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endringer, hvis konsekvens i praksis er vanskelige at vurdere effekten af, og hvilke
problemer lovaendringen vil medfgre i det praktiske liv.

Helt saerlig betroet stilling (§ 4)

Lovforslaget har en ordlyd om, at en konkurrenceklausul kun er gyldig, sdfremt
lsnmodtageren indtager en helt seerlig betroet stilling - hvilket i bemaerkningerne
omtales som en skarpelse i forhold til den nuvaerende ordlyd i funktionazerlovens § 18.
Det finder Business Danmark som udgangspunkt er positivt og et skaerpende krav, sa
Ignmodtagere, som i deres ansaettelse ikke har haft formelt kendskab til fortrolige
oplysninger, der kan betragtes som erhvervshemmeligheder jf. begrebet i
markedsfgringslovens § 19, kan blive omfattet af en konkurrenceklausul.

Selvom det af § 4 stk. 3 fremgar, at virksomheden ved indgdelse af aftale om en
konkurrenceklausul skal anfgre de forhold i ansaettelsesforholdet, som ggr det pdkreevet
at indgd en konkurrenceklausul, frygter Business Danmark, at der blot vil blive henvist
til, at lgnmodtageren f.eks. i sit ansaettelsesforhold har/vil fa kendskab il
virksomhedens kunder og prispolitik, og derfor af virksomheden betragtes som helt
saerlig betroet.

Formuleringen vil efter Business Danmarks opfattelse give anledning til tvivl og fare til
retssager om forstaelsen heraf. Derfor bgr der ske en praecisering af, hvad der forstas
ved helt saerlig betroet stilling f.eks. som i tilfeeldet med praksis omkring
markedsfgringslovens § 19 om erhvervshemmeligheder.

Kundeklausul (§ 5)

Business Danmark bemeerker med tilfredshed, der nu er indfgrt bestemmelse om, at
virksomheden ved opsigelse eller afskedigelse skal udlevere en liste over de kunder,
som anses for omfattet af bestemmelsens stk. 2. Det har ofte givet anledning til tvivl
og usikkerhed hos Ignmodtageren om, hvilke kunder der reelt har vaeret omfattet af
kundeklausulen.

Vi foresldr dog preeciseret i bestemmelsen, at det er kunder og forretningsmaessige
forbindelser alene i forbindelse med konkurrerende produkter. S3 vil det ikke vaere i
strid med en kundeklausul, at en Ignmodtager, der nu szlger helt andre produkter end
tidligere, besgger en forhenvaerende kunde. Dette fremgar ikke klart af bestemmelsen.

Engangsbetalingen (§ 8)

Vi finder, at nedsaettelsen af engangsbetalingen er en forringelse af lghmodtagerens
vilkar. Den bgr vaere som hidtil vaere mindst 50 % for at animere virksomhederne til at
overveje meget ngje, om man virkelig vil palaegge lgnmodtageren en klausul.

Tabsbegransningspligten

Der bgr efter Business Danmarks opfattelse ikke ske nedsaettelse af kompensationen,
safremt lgnmodtageren pa trods af klausulen finder andet passende arbejde.
Kompensationen er jo netop betaling for at forhindre Ignmodtageren i at tage
ansaettelse i konkurrerende virksomhed eller besgge tidligere kunder.

Det et skridt i den rigtige retning, at der i Ilovforslaget er tale om en
minimumskompensation, men denne er langt fra nok til at kompensere for den



O Business Danmark

Alle har noget at szlge

lsnnedgang, som lgnmodtageren oftest vil komme ud for ved jobskifte, ndr man er
omfattet af enten en konkurrenceklausul eller kundeklausul eller endog en
kombinationsklausul.

Der bgr betales fuld kompensation for den hindring, arbejdsgiveren gnsker at palaegge
lsnmodtageren efter fratreedelse.

Andre bemaerkninger

Business Danmark kan tilslutte sig FTF og Akademikernes bemaerkninger i
hgringssvaret om, at der bgr betales kompensation, sdfremt klausulen i forbindelse
med Ignmodtagerens fratraeden viser sig at vaere ugyldig. Klausulen har netop virket
overfor Ilgnmodtageren, mens denne var ansat, idet vedkommende har faet opfattelsen
af, at klausulen var bindende og har indrettet sig herpa.

Det bgr i lovforslaget selvfglgeligt indsaettes en bestemmmelse om, at reglerne i loven er
praeceptive og ikke kan fraviges til ugunst for Isgnmodtageren, hvilket i dag er tilfaeldet i
funktionaerlovens § 21.

Vi kan ogsd tilslutte os bemaerkningerne om, at kundeklausulerne bgr falde bort,
safremt virksomheden opsiger Isnmodtageren, uden at dette skyldes lgnmodtagerens
egne forhold (misligholdelse).

I utrolig mange kontrakter ser Business Danmark, at arbejdsgiveren har indsat en
bestemmelse om konventionalbod - ofte i stgrrelsen 100.000-200.000 kr. - for enhver
overtraedelse af klausulen. Det kan betyde Ignmodtagerens ruin og gkonomisk fgre til
en situation, som en almindelig Isnmodtager ikke kan "komme sig over". Boden betyder
reelt, at Ignmodtageren skal tjene et sted mellem 200.000-400.000 kr. brutto for at
kunne betale en sddan konventionalbod.

Virksomheden kan jo ogsd sikre sig imod evt. overtraedelse af klausulen ved
nedlaeggelse af fogedforbud og kreeve erstattet det tab, som virksomheden matte lide
og kan dokumentere.

Der bgr derfor ogsa lovgives om konventionalbod i selve lovforslaget.

Venlig hilsen

Business Danmark
Bent Hansen
Juridisk Chef
Advokat (H)
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Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Beskaftigelsesministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Ved Stranden 8 1306 KOBENHAVN K
1061 Kebenhavn K TLF. 33969798

DATO: 1. april 2015
SAGSNR.: 2015 - 869

bm@bm.dk mll@bm.dk og aso@bm.dk ID NR.: 341861
Horing - over udkast til lov om ansattelsesklausuler (Regulering af
anszettelsesklausuler)

Ved e-mail af 19. marts 2015 har Beskaftigelsesministeriet anmodet om
Advokatradets bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Indledende bemarkninger
Indledningsvis bemaerkes, at horingsmaterialet er fremsendt med en frist pa 13 dage
til afgivelse af et svar.

Advokatradet skal hertil bemarke, at en sadan frist i realiteten udelukker en nermere
stillingtagen til de forslag, der er indeholdt i heringsmaterialet. Det md pa den
baggrund péregnes, at en rakke myndigheder og organisationer reelt ikke har
mulighed for at udfylde den funktion som heringspart, som det lovforberedende
arbejde normalt trzkker p& som led i kvalitetssikringen af ny regulering og som led i
en almindelig, demokratisk proces.

Uden i ovrigt at forholde sig til lovforslagets formél kan det konstateres, at forslaget
— hvis vedtaget — mé forventes at begra@nse anvendelsen af alle former for
“ansattelsesklausuler”, dels som en direkte folge af de begransninger, som
lovforslaget indebarer, dels som folge af de ikke ubetydelige administrative
besvarligheder og tvivlsspergsmal, som lovforslaget medforer.

Det mé i forlengelse heraf ligeledes konstateres, at lovforslaget i hvert fald ikke kan
siges at vaere uden administrative og/eller ekonomiske konsekvenser.

Det méa antageligt forventes, at en reduktion i anvendelsen af anszttelsesklausuler
naturligt vil medfere en stigning i andre begransningsmetoder.

§1
Denne bestemmelse giver ikke anledning til bemarkninger, da den synes at vare i
overensstemmelse med hidtidige definitioner og praksis.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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§2
Denne bestemmelse synes i vidt omfang inspireret af den nugeeldende lov om
jobklausuler.

Det ber overvejes, om ministeriet har den opfattelse, at jobklausuler gyldigt skal
kunne indgéds med andre end de i nr. 1 nevnte virksomheder og nr. 2 navnte
medarbejdere.

Som bestemmelsen er formuleret, kan den give anledning til spekulationer om,
hvorvidt der kan sluttes modsetningsvis til, at jobklausuler gyldigt kan indgas pa
andre omrader, og hvis dette ikke er hensigten, burde det overvejes at andre
ordlyden, séledes at klart fremgér, at jobklausuler ikke kan indgas uanset med hvem.

§3

Bortset fra, at de i bestemmelsen anferte perioder, hvori en jobklausul kan vare
gyldig i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, stadig er meget korte i forhold
til de behov, der ofte afspejles ved en virksomhedsoverdragelse, er der ikke
yderligere bemerkninger.

§4

I indledningen til stk. 1 omtales “en aftale mellem en lonmodtager og en
arbejdsgiver ...”. Dette kan sammenholdes med formuleringen in § 5, stk. 1, der
indledes "En aftale mellem en lonmodtager og dennes arbejdsgiver ..."”. Det ber
overvejes, om der er tenkt at skulle vaere nogen forskel pa “en arbejdsgiver” og
”dennes arbejdsgiver”. I modsat fald ber ordlyden ensrettes, saledes at det ikke giver
anledning til tvivl.

Det foresldede skifte fra “sarligt betroet stilling” til helt serligt betroet stilling” vil
utvivlsomt give anledning til betydelig tvivl i virksomheder og blandt radgivere i en
arreekke, indtil retspraksis har taget stilling til, hvad der skal indfortolkes i det nye
begreb.

Det bemarkes i den forbindelse, at en del af forslagets bemarkninger om
definitionen i realiteten er en beskrivelse af, hvad der ligger i den nugzldende
formulering “serligt betroet stilling”, og hvad der narmere skal forstds ved den
foreslaede formulering helt sarligt betroet stilling”.

Bemarkningerne indeholder dermed i realiteten ikke megen vejledning til forstaelse
af den @ndrede formulering.

I relation til § 4, stk. 3, fremhaves, at bestemmelsen vil kunne give anledning til
betydelig tvivl.

Det er uklart, om domstolene uden videre skal lzgge den oprindelige beskrivelse af
de afgerende forhold til grund, hvis medarbejderen gor indsigelse, uden at

samfund@advokatsamfundet.dk
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indsigelsen er baseret pé, at der er sket forandringer, men blot er baseret pa, at
beskrivelsen oprindeligt ikke har varet korrekt.

Videre fremstar det som vanskeligt at forholde sig til, hvorledes situationen skal
handteres, hvis de pakraevede forhold forandrer sig, uden at forandringen
nedvendigvis medferer en forandring i arbejdsgiverens beskyttelsesbehov, men blot
en forandring i begrundelsen for arbejdsgiverens beskyttelsesbehov.

85
Som nzvnt ovenfor i 5.1, ber det afklares, om der skal vare forskel p&d “dennes
arbejdsgiver” og “en arbejdsgiver”.

Det konstateres, at den nugzldende 18-manedersperiode foreslas reduceret til 12
méneder, og at den nugeldende mulighed for forud for opsigelsen at meddele
lonmodtageren, hvilke kunder der skal vaere omfattet af klausulen, udgar, séledes at
klausulen kun kan angd kunder, som lenmodtageren selv har vearet i
forretningsmaessig forbindelse med. Denne foresldede forandring vil indebare en
steerkt stigende betydning af den diskussion, der i forvejen ofte opstar i praksis om,
hvorvidt der har veret en “forretningsmessig forbindelse”. Diskussionen opstar
blandt andet inden for radgivnings- og konsulentomraderne, hvor en konsulent ofte
kan have arbejdet intensivt med en kundes problemstillinger og forhold uden at have
haft personlig kontakt til kunden, men altsi som underleverander for den
kundeansvarlige. P4 denne made har medarbejderen fuldt ud kendskab til kundens og
kundeforholdets eksistens, men har ikke nogen direkte forbindelse med kunden.
Hidtil har arbejdsgivere — for at undgéd tvivl om, hvorvidt der har bestdet en
forretningsmassig forbindelse — kunnet lade kunden vare omfattet af en liste, men
dette vil vaere udelukket fremover. Derfor vil der blive oget fokus pa, hvad der
nzermere skal forstas ved "forretningsmaessig forbindelse”.

§6

Det ber praciseres, hvad der skal forstas ved ordene "er alene gyldig”.

Indebzrer det f.eks. fuldsteendig ugyldighed, hvis arbejdsgiveren fejlagtigt har
angivet, at en kombineret ansattelsesklausul skal vaere galdende i ni maneder, eller
indebarer det blot, at klausulen tidsmassigt begranses til seks maneder?

§7
Det kan uden videre konstateres, at der med de angivne perioder foretages en meget
kraftig opstramning i forhold til geeldende ret.

Det er ikke klart, om det i forbindelse med denne kraftige opstramning er
gennemteenkt, at der samtidig foreslds en kraftig opstramning for, hvem der
overhovedet kan vare omfattet af en konkurrenceklausul, nemlig fremover kun
lonmodtagere, der indtager en "helt s@rligt betroet stilling”.

samfund@advokatsamfundet.dk
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De meget korte gyldighedsperioder vil alt andet lige medfere, at arbejdsgivere med et
leengerevarende beskyttelsesbehov, end loven giver mulighed for, vil sikre sig denne
beskyttelse pa anden vis, f.eks. ved at aftale forlengede opsigelsesvarsler. Dette vil
ikke virke mobilitetsfremmende.

Det kunne vare hensigtsmaessigt at pracisere 1 relation til § 7, nr. 1, om der er tale
om en faktisk eller stipuleret ansattelsesperiode. Med det nuverende
formuleringsforslag vil en medarbejder i realiteten kunne frigere sig fra samtlige
klausuler ved groft at misligholde sit ansattelsesforhold — herunder blot forlade sin
tjeneste uden varsel — efter 5 2 méneds ansettelse, idet ansattelsesforholdet i sa fald
ikke har varet i en periode pa mindst 6 maneder.

§ 7, nr. 4, ma efter sin ordlyd forstas séledes, at den skriftlige kontrakt ogsa skal
indeholde en beskrivelse af den begransning, der indeholdes i § 7, nr. 1. Hvis dette
ikke har veeret intentionen, ber formuleringen andres.

§8
I § 8, stk. 1, tredje linje og § 8, stk. 2, tredje linje, ber ordene “og med” indszattes
efter ordet fra”, idet formuleringen ellers isoleret set kan give anledning til tvivl.

De forskellige procentsatser relateret til kompensationsniveauet (40 %, respektive 16
% og 60 %, respektive 24 %) synes at vare baseret pa en slags modregningsmodel,
hvor der sker modregning for s vidt angar 60 % af kompensationen, men ikke
modregning for sa vidt angar de resterende 40 % af kompensationen.

I hvert fald teoretisk kan der opsta situationer, hvor en fratradt medarbejder féar en
beskaftigelse, der for sa vidt er passende, men som blot — f.eks. fordi det er pa nedsat
tid — medferer en indtjening, der er mindre end 60 % af kompensationen, og det ber
nok overvejes at pracisere, hvorledes der skal forholdes i sa henseende.

§9

Det er noteret, at konkurrence- og kundeklausuler tilsigtes ligestillet bade hvad angar
kompensationen (herunder mindstekompensationen) og opsigelsen. Det bemarkes i
den forbindelse, at dette forhold forventeligt vil medvirke til, at arbejdsgivere i
stigende omfang vil anvende konkurrenceklausuler i stedet for den mindre
vidtgdende kundeklausul, der efter de nuvarende regler er ”billigere” for
arbejdsgiveren end en konkurrenceklausul.

§12

Det er noteret, at aftalelovens § 38, stk. 2, indarbejdes i den nye lovs § 12, stk. 1, og
at der til denne er en tilfejelse, der @ndrer p& nuvarende retspraksis, saledes at et
bortfald efter den nuvaerende § 38, stk. 2, (den nye § 12, stk. 1) ikke medfoerer
bortfald af engangskompensationen.

samfund(@advokatsamfundet.dk
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Det noteres videre, at § 38, stk. 1, fra den nuvarende aftalelov patenkes indarbejdet i
§ 12, stk. 2, og at det i forslagets § 12, stk. 3, anfores specifikt, at § 12, stk. 2,
(svarende til aftalelovens § 38, stk. 1) ogsa skal finde anvendelse for andre end
lenmodtagere, som har pataget sig en konkurrenceklausul.

Dette efterlader spergsmalet om, hvorvidt det herved er tilsigtet, at § 12, stk. 1,
(svarende til aftalelovens § 38, stk. 2) fremover ikke skal kunne anvendes af en
administrerende direktor, der jo ikke er lenmodtager og dermed ikke direkte er
omfattet af § 12, stk. 1, men som heller ikke er omfattet af § 12, stk. 3.

Med den nuverende ordlyd mé det séledes forventes, at den gzldende regel i
aftalelovens § 38, stk. 2, ikke fremover kan gores geldende af en administrerende
direktor.

§13

§ 13, stk. 1, indledes med en henvisning til, at § 12, stk. 2, i loven (svarende til
aftalelovens § 38, stk. 1) og § 36 skal finde anvendelse. Det forekommer, at der
herved ikke er taget stilling til bestemmelsen i § 38, stk. 2, i den nuvarende aftalelov
(forslagets § 12, stk. 1).

Det ber overvejes, om dette er tilsigtet.

Me?,vc\nlig hilsen

Nicolai Pii
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DANSKE
ADVOKATER

Beskeftigelsesministeriet

Ved Stranden 8

1061 Kebenhavn K

bm@bm.dk , mll@bm.dk , aso@bm.dk

14. april 2015

Vedr.: Udkast til lov om ansattelsesklausuler (Regulering af
ansxttelsesklausuler)

Beskaftigelsesministeriet har den 19. marts 2015 sendt udkast til lovom
anszttelsesklausuler (Regulering af ansattelsesklausuler) i haring med frist den 1.
april 2015.

Lovudkastet har veret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for ansattelsesret.

Danske Advokater er bekendt med Advokatsamfundets heringssvar af 1. april 2015,
hvortil der henvises.

Under henvisning til Advokatridets bemerkninger vedrerende § 5 bemarkes dog for
en ordens skyld, at brugen af de omhandlede lister som supplement til beskyttelsen
over for kunder, som lenmodtageren selv har varet i forretningsmessig forbindelse
med, ikke synes at have varet en serlig udbredt praksis.

I relation til anvendelsen af "helt seerlig betroet stilling” i forhold til det tidligere
anvendte "s@rlig betroet stilling” bemerkes i avrigt, at de formuleringer, der er
anvendt i lovforslaget til beskrivelse af, hvad der skal ligge i en "helt” szrlig betroet
stilling, anvender formuleringer, der i litteraturen allerede er anvendt ved
beskrivelsen af en "serligt betroet stilling”. Pa den made mé der forudses en
mulighed for, at det under retssager vil blive paberabt, at der ikke var tilstreebt nogen
synderlig forskel.

Af de almindelige bemzrkninger pkt. 1.1 fremgér det, at en af delaftalerne i
vakstpakken har til formal at begranse brugen af anszttelsesklausuler og saztte
rammerne for en samlet regulering af omradet for alle lanmodtagergrupper.

Vedrgrende spergsmélet om at begraense brugen af ansettelsesklausuler bemaerkes,
at et af formélene er at sikre mobilitet pi arbejdsmarkedet. Det siger sig selv, at
klausuler har den effekt, at en lenmodtager i et bestdende ansattelsesforhold har faet
begranset sine muligheder for frit at sege nyt arbejde. Det er hele formélet med
klausulerne.



Problemet for lanmodtageren er imidlertid ofte, at lanmodtageren er tvunget til at
stole pd arbejdsgiverens udlagning af regelgrundlaget. Ofte tilbydes lonmodtageren
en pa forhdnd skrevet ansattelseskontrakt, hvori er indeholdt klausuler med diverse
formuleringer afstemt efter loven. Eksempelvis kan det forudses, at
ansettelseskontrakter fremover vil blive formuleret sidan, at den stilling, der
tiltraedes, i ansattelseskontrakten beskrives som en "helt serligt betroet stilling”.
Under et bestéende ansettelsesforhold har lenmodtageren ingen mulighed for at fa
afprevet, om arbejdsgiverens anvendelse af denne betegnelse ogsa er korrekt.
Lonmodtageren vil derfor opleve en effektiv begreensning, I de situationer, hvor
lenmodtageren reelt er i en "helt serlig betroet stilling”, er det naturligvis
uproblematisk. I de situationer, hvor lenmodtageren imidlertid er i en stilling, der
ikke opfylder kriterierne, vil en efterfelgende retlig provelse resultere i, at klausulen
har vaeret uvirksom.

Under ansattelsesforholdet har lenmodtageren imidlertid vaeret begranset i sine
muligheder for at sege nyt job. Arbejdsgiveren har derfor opnéet en videre
beskyttelse end tiltzenkt ved loven. Mobiliteten pa arbejdsmarkedet er ogsa blevet
begranset.

I den situation har lanmodtageren efter lovforslagets § 10 ikke krav p& nogen
kompensation. Videre har lenmodtageren den fulde procesrisiko for at komme i
misligholdelse i den situation, hvor tiltradelse af et nyt job er i strid med
klausulerne.

En effektivimpdegaelse af arbejdsgiverens incitament for at palaegge klausuler i
situationer, hvor klausulerne ikke vil vaere virksomme, ber indferes. Det kan enten
veere ved at sikre lonmodtageren en effektiv kompensation eller ved at indfgje en
bestemmelse om, at der kan tilkendes en godtgerelse i tilflde af, at arbejdsgiveren
uberettiget har pélagt lonmodtageren en klausul. En sidan godtgerelsesbestemmelse
er kendt fra den ansettelsesretlige regulering i gvrigt.

Danske Advokater bemzrker, at lovforslaget ikke synes at tage stilling til reglerne i
markedsferingslovens §§ 1 og 19, som ogsé regulerer ansattes konkurrerende adfzerd
i forhold til arbejdsgiveren, hvilket er uhensigtsmzssigt. Danske Advokater
anbefaler, at disse bestemmelser medtages i lovforslaget, siledes at der sker en
samlet regulering pd omradet.

Det sene svar beklages.

venlig hilsen, ¢ -
elle é Zogs@rg_\

Vicedirektor

2/2



Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Fra:  Lonnie Rasmussen (LonnieRasmussen@OestreLandsret.dk)

Titel: Sagsnr. 2014-3715

Sendt: 24-03-2015 15:46:12

Bilag: REgulering af ansaettelsesklausuler.pdf;

Til Beskaeftigelsesministeriet

Vedhaftet er Dommerforeningens udtalelse i ovennavnte sag.

Med ven Rig hi Bsen

f. Mikael Sjoberg

landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01

Bredgade 59

1260 Kgbenhavn K.

MikaelSjoberg@OQOestreLandsret.dk

Med venlig hilsen

Lonnie Rasmussen
Sekreteer i Dommerforeningen
Direkte: + 45 99 68 62 54


mailto:MikaelSjoberg@OestreLandsret.dk

DEN DANSKE DOMMERFORENING

Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K 24, marts 2015

Sendt pd mail til: bm@bm.dk, mll@bm.dk, og aso@bm.dk

Ved mail af 19. marts 2015 (sagsnr. 2014-3715) har Trafikstyrelsen anmodet Dommerforeningen om

en udtalelse til udkast til forslag til lov om ansettelsesklausuler (Regulering af ansettelsesklausuler)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

i

Mikael Sjoberg

Formanden, @Qstre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Fra:  Lone Falkenberg - DAHL (Ifa@dahllaw.dk)

Titel: J.nr. 128934 - Anseettelsesklausuler

Sendt: 31-03-2015 10:54:46

Bilag: mail BM (10653486_1).pdf;

Se venligst vedhaeftede fra advokat Jens Paulsen.

Venlig hilsen

Lone Falkenberg
Advokatassistent, arbejds- & anseettelsesret

Direkte: +45 88 91 92 70
E-mail: Ifa@dahllaw.dk

DAHL

DAHL Herning Advokataktieselskab
Kaj Munks Vej 4 | DK-7400 Herning | T +45 88 91 92 00 | F +45 88 91 92 01 | www.dahllaw.dk

Advokatfirma

Klik her for at tilmelde dig DAHLs elektroniske nyhedsbrev

Klik her for at se DAHL's forretningsbetingelser

Denne e-mail kan indeholde fortrolige oplysninger. E-mailen er kun bestemt for den anferte modtager.

Hvis De ved en fejl har modtaget denne e-mail, bedes De derfor straks returnere denne til afsenderen
og herefter slette e-mailen. Enhver distribuering, kopiering, offentliggerelse eller brug af denne e-mail
eller dens indhold er strengt forbudt.


mailto:
http://www.dahllaw.dk/
http://www.dahllaw.dk/tilmeldupdate.aspx
http://dahllaw.dk/om-dahl/forretningsbetingelser.aspx

DAI I L Advokatfirma Dato 31. marts 2015

J.nr. 128934-297384
Assistent Lone Falkenberg
Dir. tif. +45 88 91 92 70
E-mail [fa@dahllaw.dk

Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Att.: Specialkonsulent Mari Louise Bro Larsen
e-mail: bm@bm.dk; mll@bm.dk; aso@bm.dk

ANSATTELSESKLAUSULER

Uden at vaere pa haringslisten til lov om ansattelsesklausuler skal jeg herved efter gennemlaesning af
udkastet til forslag til lov om ansaettelsesklausuler fremkomme med falgende bemaerkninger:

1 Overordnet bifaldes, at der langt om laenge er taget skridt til at afbade en del af de uhensigts-
maessigheder ved valg af klausultype i forhold til medarbejderkategori, der blev etableret ved
de nugaldende regler i funktionaerloven - dennes § 18 og § 18a - pr. 15. juni 1999. | saerlig grad
hilses det velkomment, at jobklausuler afskaffes. De har aldrig hert hjemme i den ansaettelses-
retlige verden.

Nedennaevnte kommentarer og bemaerkninger skal, uanset at der for sa vidt er tale om kritiske
bemcerkninger, betragtes som positive input i forbindelse med evt. justering af udkastet til
lovforslag om ansaettelsesklausuler.

2 Ad § 1, stk. 1.

| § 1, stk. 1, defineres, pa hvilke klausuler lov om ansaettelsesklausuler finder anvendelse. |
bemaerkningerne til § 1 (s. 22) anfares: Der vil vaere aftalefrihed mellem lenmodtagere og ar-
bejdsgivere til at aftale andre typer af klausuler inden for de seedvanlige rammer af aftalelo-
ven og anseettelsesretten sdledes, at der kan tages hensyn til konkrete behov inden for bran-
cher og enkelte virksomheder til for eksempel at aftale uddannelsesklausuler m.v.

Alt andet lige er det uhensigtsmaessigt at operere med m.v., nar der allerede findes en rackke
ikke-lovregulerede klausuler. Fastholdelsesklausuler, royaltyklausuler og medarbejderklausuler,
der ikke omfattes af den nuvaerende jobklausullov, ma saledes vaere omfattet af begrebet m.v.
Bemaerkningerne synes imidlertid at vaere for vidtgaende. Alt andet lige vil det givetvis fra
tandlaegebranchen blive fremfert, at en klausulperiode pa max. 1 ar er for kort, henset til den
frekvens, hvorunder patienter opsgger tandlaege, men da patientklausuler alt andet lige er om-
fattet af kundeklausul-begrebet, vil der uanset evt. branchebehov ikke vaere mulighed for at
lave en branchetilpasset klausul. Givetvis vil tilsvarende betragtninger blive fremfart fra revi-
sorside, men Danske Revisorer er medtaget pa fortegnelsen over hgringsberettigede organisati-
oner.

DAHL Herning Advokataktieselskab
Kaj Munks Vej 4 | DK-7400 Herning | TIf. +45 88 91 92 00 | Fax + 45 88 91 92 01 | www.dahllaw.dk | CVR 16877395
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3 Ad § 1, stk. 3.

Ved passende arbejde gives ingen retningslinjer ved fastlaeggelse af dette begreb i relation til
evt. afstandskriterie for at sege passende arbejde, herunder leanmodtagerens pligt til at hono-
rere kravet til tabsbegransning. Er det bevidst, at der ikke er sket en henvisning til retsstillin-
gen pa arbejdslgshedsforsikringsomradet? Er det bevidst, at der ikke i bemaerkningerne er an-
fort neermere i relation til evt. omfang af kravet til jobsagning?

4 Ad § 2.

Forslaget om forbud mod jobklausuler hilses som anfert i indledningen velkommen og kunne
uden skadesvirkning affattes pa en sadan made, at overgangsreglerne blev af kortere varighed
end i lovforslaget anfort.

5 Ad § 3, stk. 3.

| bemaerkningerne til denne bestemmelse (s. 26) anfares, at de 6 mdneder lober fra det tids-
punkt, hvor den faktiske virksomhedsoverdragelse sker. Denne kommentar ma forudsaette, at
det faktiske overtagelsestidspunkt ligger efter at forhandlingerne er afsluttede. Sadan forhol-
der det sig imidlertid i praksis ikke altid, idet den faktiske virksomhedsoverdragelse ofte vil ske
med tilbagevirkende kraft ofte begrundet i selskabsretlige forhold. | den situation ma det der-
for antages, at 6 maneders-fristen skal regnes fra den retlige virksomhedsoverragelse, det vil
sige fra aftaletidspunktet.

6 Ad § 4.

Efter bemaerkningerne til § 4, s. 27 f, ”straffes” en arbejdsgiver ved ud over evt. godtgerelse
efter ansaettelsesbevisloven at skulle betale engangskompensation for ikke i en konkurrence-
klausul at aendre beskrivelsen af stillingens indhold, idet dette kvalificeres som en opsigelse af
klausulen fra arbejdsgiverens side. Hvorledes vil dette manifestere sig i praksis? Det vil jo alt
andet lige ske under det lgbende ansaettelsesforhold, hvor klausulen ikke bliver aktuel, og hvis
andringen i stillingsindholdet er sket tidligere end 6 maneder for lanmodtagerens fratraeden,
ville der i normalsituationen ved opsigelse ikke skulle udlzses godtgarelse. | sa fald hverken kan
eller skal der vel udlases engangsgodtgarelse?

7 Ad § 5, stk. 3.

| bemaerkningerne (s. 29), anfgres: | praksis vil det veere naerliggende, at lenmodtageren laver
udkast til en liste, idet ... Sadan vil det nappe ske. Arbejdsgiveren har ledelsesretten og vil
selvfalgelig alt andet lige ogsa vaere den, der vil vaere den udfarende i relation til udarbejdelse
af listen (hvis den bliver lavet).

Indledningen til § 5, stk. 3, er som falger: | forbindelse med opsigelse eller afskedigelse af en
lenmodtager, ...

Hvorfor anvendes bade ordet ”opsigelse” og ordet "afskedigelse”? Jeg gar ud fra, at afskedigel-
se ikke her skal forstas i betydningen bortvisning (det ville i givet fald ikke give nogen mening).
Derfor bgr der alene opereres med ordet ”opsigelse”.

8 AdS§7.

DAHL Herning Advokataktieselskab
Kaj Munks Vej 4 | DK-7400 Herning | TIf. +45 88 91 92 00 | Fax + 45 88 91 92 01 | www.dahllaw.dk | CVR 16877395
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| bemaerkningerne til § 7 anfares, s. 30, hvad kompensationen skal vare, dels ved ”enkeltsta-
ende” klausuler, dels ved kombinerede klausuler. Som § 7 er formuleret, gar jeg ud fra, at en
klausul, der eksempelvis i de fgrste 6 maneder er udtryk for en ”ren” konkurrenceklausul og i
manederne 7-12 er udtryk for en ”ren” kundeklausul, ikke efter lovens definition pa en kombi-
neret klausul er en kombineret klausul, hvorfor der i denne situation skal betales kompensation
med den lave stats.

9 Ad § 8.

| bemaerkningerne til § 8, s. 31, anfares: Reglerne om kompensation foreslds sdledes ogsd at
medfare, at sdfremt kompensationen ikke betales rettidigt, kan aftalen om en konkurrence-
eller kundeklausul anses for opsagt af arbejdsgiveren, jf. forslagets § 10, stk. 1.

Alt andet lige foreligger der (vaesentlig) misligholdelse ved ikke-rettidig betaling af kompensa-
tionen, uagtet U2008.611VL konkret kom til et andet resultat. Skal “opsagt” derfor forstas som
opsagt med det generelle opsigelsesvarsel pa 1 maned? Misligholdelse ville under normale om-
staendigheder resultere i ophavelse og dermed intet varsel.

10 Ad § 11.

Efter bemaerkningerne (s. 34) til bestemmelsen er det alene kollektive overenskomster mellem
de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter (pa lenmodtagersiden), der kan fravige lovens
kap. 2 og 3. | bemeaerkningerne synes tiltreedelses- og virksomhedsoverenskomster at bliver
”slaet sammen”. Det er imidlertid en forkert betragtning. Tiltraedelsesoverenskomster relate-
rer sig alt andet lige til landsdaekkende overenskomster, hvorimod virksomhedsoverenskomster
netop alene vedrgrer en virksomhed eller en virksomhedsgruppe, og der ber derfor i hgjere
grad enten i selve lovteksten eller i bemarkningerne til lovforslaget tages stilling til, om der
ved virksomhedsoverenskomst (som tilfaeldet pt. er i enkelte overenskomster) fortsat vil kunne
aftales vilkar, der strider mod lovens kap. 2 og 3.

Samtidig er der med formuleringen taget et effektivt og givetvist ogsa bevidst skridt i retning
af, at de alternative organisationer pa arbejdsmarkedet ikke i deres overenskomster kan fravi-
ge lovens kap. 2 og 3.

Held og lykke med det videre lovforberedende arbejde.

Venlig hilsen

Jens Paulsen

Advokat (H) /Partner
jpa@dahllaw.dk

Dir. tlf. +45 88 91 92 25

DAHL Herning Advokataktieselskab
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Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Cc: Finn Schwarz (FS@horten.dk)

Fra:  Hanne Valgreen (HAV@horten.dk)

Titel: (Horten-998013) - hgring over udkast til lov om anseettelsesklausuler

Sendt: 27-03-2015 13:11:57

Bilag: Brev til beskaeftigelsesministeriet.pdf;

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

Hanne Valgreen
Sekretaer

T +45 3334 4321 | vCard | Lees profil

Horten Advokatpartnerselskab | Philip Heymans Allé 7 | DK-2900 Hellerup, Kgbenhavn
T +45 3334 4000 | F +45 3334 4001 | CVR 33775229 | horten.dk

Please note that information contained in this e-mail and any attachments is intended for the use of the addressee only and is
confidential and may contain legally privileged information. If received in error, please delete it from your system and notify us by
phone. Any dissemination, distribution, copying or use of this communication without our prior permission is strictly prohibited.
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Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kgbenhavn K

Sendt via e-mail til: bm@bm.dk, mll@bm.dk og aso@bm.dk

° HORING OVER UDKAST TIL LOV OM ANSATTELSESKLAUSULER

Jeg tillader mig hermed at fremsende bemeerkninger til hering over udkast til lov om
ansattelsesklausuler, idet det foreliggende udkast til lov om ansattelsesklausuler ef-
ter min opfattelse har en problematisk betydning for ansettelseskontrakter vedra-
rende ledelsespersoner, der ikke er omfattet af lenmodtagerbegrebet.

I forslaget til lov om ansattelsesklausuler (§ 1, stk. 2) begranses lov om anszttelses-
Kklausulers anvendelsesomrade primeert til lonmodtagere, dvs. personer, der modtager
vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Som det fremgir af bemarkningerne til § 1, stk. 2, er beskrivelsen af lonmodtagere i
overensstemmelse med det almindeligt anvendte danske lanmodtagerbegreb, hvilket
medforer, at direktorer samt fx ansatte med ejerandele over en vis procentdel almin-
deligvis ikke medtages i lonmodtagerbegrebet, og sdledes ikke er omfattet af forslagets
primere regulering,.

Dette giver i sig selv ikke anledning til bemzarkninger fra min side, men da lovforslaget
samtidigt indebarer, at aftalelovens § 38 ophaves, jf. lovforslagets § 18, indebzrer
dette, at aftalelovens § 38, stk. 2 om konkurrenceklausulers uvirksomhed, ligeledes
ophgrer for ansatte, der ikke er omfattet af det danske lonmodtagerbegreb.

For s& vidt angar aftalelovens § 38, stk. 2, er dette en meget vaesentlig regulering af
f.eks. konkurrenceklausuler i direkterkontrakter. Talrige domstols- og voldgiftsafge-
relser viser, at denne ufravigelige bestemmelse kan paberabes af medarbejdere, der
ikke er omfattet af det danske lenmodtagerbegreb. Bestemmelsens tilgrundliggende
forudseetningssynspunkt, som gengivet i f.eks. Erik Wendelboe Christiansens og Finn
Schwarz' bog "Konkurrencebegransningsaftaler i ansattelsesretten — konkurrence-
og kundeklausuler", 1999, side 61 ff., er vasentligt i relation til afggrelse af, hvorvidt
en opsigelse af f.eks. en direktor kan karakteriseres som et brud pa ansettelsesforud-
seetningssynspunktet, eller om direktgren har givet rimelig anledning til opsigelsen,
hvilket jo bevirker, at en konkurrenceklausul - uanset opsigelsen af direkteren - ikke
bliver uvirksom.

Ved at ophaeve denne bestemmelse, vil den generelle regulering af uvirksomhed af
konkurrenceklausuler for direkterer samt medarbejdere med ejerandele, der ikke er
omfattet af lonmodtagerbegrebet, indebare, dels en problemstilling i relation til alle-
rede eksisterende kontraktforhold, hvor det var forudsat, at aftalelovens § 38, stk. 2,

Horten

Philip Heymans Allé 7
2900 Hellerup

TIf +45 3334 4000

Fax +453334 4001
www.horten.dk

Finn Schwarz

Dir +45 3334 4150
Mob +45 5234 4150
fs@horten.dk

Sekretezr Gitte Pedersen
Dir  +45 3334 4314

gpn@horten.dk
J.nr. 998013

27, marts 2015

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



var geldende, dels for fremtidige kontraktforhold skabe en retlig position, som vil
vaere preget af ophavelsen af aftalelovens § 38, stk. 2, i fortolkningsmeassigt hen-
seende.

Jeg skal derfor staerkt anbefale, at aftalelovens § 38, stk. 2, ikke ophaeves.

Aftalelovens § 38, stk. 1, er medtaget i lovforslagets § 13, stk. 2, og for s& vidt angar
andre end lgonmodtagere "opsamlet” i stk. 3, siledes at bestemmelsen (fortsat) vil
gaelde for fx direkterer og medarbejdere med ejerandele ikke omfattet af lenmodta-
gerbegrebet.

Min opfordring kan siledes let gennemfares ved en tilretning, at forslagets § 13, stk.
3, saledes at det udformes siledes:

Nyt § 13, stk. 3:

Stk.1 og stk. 2 finder tilsvarende anvendelse for andre end lonmodtagere...

*¥¥

Jeg stér naturligvis til disposition, sdfremt der métte vaere spergsmal eller bemeerk-
ninger til det ovenfor anferte

Med venlig hilsen
II orte

n Schwarz

® Side2



Til: Beskaeftigelsesministeriet (om@bm.dk), Mari Louise Bro Larsen (mli@bm.dk), Anna Sofie Sgrensen
(aso@bm.dk)

Cc: Cecilie Fgns Stelmer (CecFon@erst.dk), Lise Trolle (LisTro@erst.dk)

Fra: 1-ERST Hering (hoering@erst.dk)

Titel: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. lov om ansaettelsesklausuler

Sendt: 26-03-2015 10:49:11

Bilag: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. lov om ansaettelsesklausuler.pdf;

Kaere Beskaeftigelsesministeriet
Hermed fremsendes Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. “Lov om ansattelsesklausulér.

Se venligst vedheaftede.

Med venlig hilsen

Anna Holtt Langlet
Stud. Jur

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn &
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291204
E-mail: AnnHol@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET

P Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.
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ERHVERVSSTYRELSEN

Hgringssvar vedrgrende lov om anseettelsesklausuler
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forsla-
get i hgring.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har konstateret, at
Beskeeftigelsesministeriet har sendt forslaget i haring via hgringsportalen.
Vi beder om, at al erhvervsrelevant regulering sendes i hgring direkte til
TER via letbyrder@erst.dk. Ved EU-hgringer til letbyrder-i-EU @erst.dk.

TER har fglgende bemarkninger om de administrative konsekvenser.
Lovforslaget medfarer administrative byrder for erhvervslivet.

De administrative byrder bestar i, at kravene for ansattelsesklausuler om-
fatter alle ansattelsesforhold og ikke kun funktionarer som hidtil. Det be-
tyder, at alle arbejdsgivere, der anvender ansettelsesklausuler, skal leve
op til de fastsatte formalitetskrav ved kontrakter med anseettelsesklausu-
ler. For arbejdsgivere, der har veeret underlagt de eksisterende regler ved-
rerende anseattelsesklausuler, stilles der som noget nyt krav om, at det
skal fremga af ansattelseskontrakten, hvor laenge klausulen er gaeldende.

De administrative byrder forbundet med anvendelse af ansattelsesklausu-
ler bestar bl.a. i, at lanmodtageren skal have udleveret en skriftlig kon-
trakt, hvoraf det bl.a. skal fremga, hvor leenge lgnmodtageren er omfattet
af klausulen, samt at Ianmodtageren vil modtage kompensation for perio-
den, hvor klausulen geelder jf. § 7, stk. 1-4.

De administrative byrder falger endvidere af kravet om, at arbejdsgiveren
skal kunne dokumentere, at kontrakten med 8 7 nr. 1-3 angivne oplysnin-
ger er udleveret. Derudover skal arbejdsgiver udlevere en liste over kun-
der til lsnmodtagere omfattet af kundeklausuler i forbindelse med opsi-
gelse eller fratreedelse, jf. § 5 stk. 3.

Det bemarkes, at de ovennavnte krav kun medfgrer nye administrative
byrder for arbejdsgivere, der ansetter ikke-funktionarer.

For arbejdsgivere, der anseatter medarbejdere, der har veeret omfattet af
de geeldende krav om ansettelsesklausuler, geelder det som noget nyt, at
det skal fremga af kontrakten, hvor lenge klausulen er galdende jf. § 7,
stk. 2. Beskeeftigelsesministeriet har oplyst, at arbejdsgiver hidtil selv har
bestemt, hvor lenge ansettelsesklausulen gjorde sig geldende, og at ar-
bejdsgiver typisk har skrevet dette ind i kontrakten. TER vurderer pa den
baggrund, at den administrative byrde forbundet med dette krav er be-
greenset.

26. marts 2015
Sagsnr.:

/AnnHol-erst

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

TIf 3529 10 00
Fax 3546 60 01
CVR-nr. 101508 17
erst@erst.dk

www.erst.dk


mailto:letbyrder@erst.dk
mailto:letbyrder-i-EU@erst.dk

Beskaftigelsesministeriet har oplyst, at det ikke vides i hvor mange an-
seettelsesforhold der indgas klausuler, eller hvor ofte der sker fratraedelser
eller opsigelser i disse ansattelsesforhold. TER bemarker dog, at det er
frivilligt for arbejdsgiver at anvende anszttelsesklausuler. TER legger til
grund for den samlede vurdering af de administrative konsekvenser, at
Beskaftigelsesministeriet har oplyst, at virksomhederne i nogen grad al-
lerede lever op til kravene, da det fglger af anseettelsesbevisloven at vee-
sentlige vilkar skal fremga af kontrakten. Pa den baggrund vurderer TER,
at de faktiske administrative byrder ikke overstiger 4 mio. kr. pa sam-
fundsniveau arligt. Konsekvenserne bliver derfor ikke kvantificeret yder-
ligere.

Hvis Beskeftigelsesministeriet undersgger i hvor mange ansettelsesfor-
hold der indgar klausuler og hvor ofte disse fratreedes eller opsiges, bedes
Beskeeftigelsesministeriet kontakte TER snarest muligt for at afgere, om
der skal laves en ny vurdering af de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Kontaktperson vedr. ovenstaende bemarkninger:
Lise Trolle

Fuldmeegtig

TIf. direkte 35291661

E-post LisTro@erst.dk

Fra januar 2015 er alle ministerier palagt nye krav om styrkede er-
hvervsgkonomiske konsekvensvurderinger ved forslag til ny regulering
med veesentlige konsekvenser for erhvervslivet.

Se wwwe.erst.dk/konsekvensvurderinger for mere information.

Med venlig hilsen

Attt

Anna Holtt Langlet

Stud.jur., Team Jura
ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura

Telefon: 35291204
Mail: AnnHol@erst.dk
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