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Kapitel 1 - Indledning

1 Kommissorium

Erhvervsstyrelsen har i februar 2014 anmodet Revisorkommissionen om at foretage en analyse af
Revisornzaevnets praksis efter revisorlovens § 44, stk. 2, for frakendelse af en revisors godkendelse.

Om baggrunden for Erhvervsstyrelsens anmodning fremgar, at de “seneste dr har vaeret praeget af
flere konkurser, hvor revisors rolle ikke mindst i medierne er blevet draget i tvivl. Samtidig har
Revisortilsynet i sine drlige redeggrelser peget pd, at der er et fortsat behov for forbedringer i
revisorernes arbejde - omfang og typer af fejl og mangler er de samme fra ar til ar. Savel fra offent-
ligheden som fra revisorbranchen har der i gentagne tilfeelde vaeret efterspurgt skrappere sanktion-
er - navnlig at de sdkaldte “brodne kar” bgr fratages retten til at virke som godkendt revisor.”

Af anmodningen fremgar i gvrigt:

”| forbindelse med Kommissionens arbejde gnsker styrelsen, at Kommissionen seer-
ligt foretager en vurdering af:

e Den nuveerende praksis for frakendelse af en revisors godkendelse. PG baggrund
af konkrete sager, der har veeret indbragt for Revisornavnet, gnskes en identi-
fikation af de typer af sager, hvor spgrgsmdlet om frakendelse af en revisors
godkendelse enten har veeret eller burde vaere rejst. Samtidig gnskes for hver
sagstype en vurdering af, om der pd baggrund af naevnets praksis er behov for en
lovaendring med henblik pd, at der i starre omfang end hidtil kan ske frakendelse

e Om Revisorkommissionen finder behov for administrative tiltag, der kan fremme
anvendelsen af frakendelse som sanktion - fx Igbende orientering om sager, der
er indbragt for Revisornaevnet, overblik over pdtaler fra Revisortilsynet eller
mulighed for intervention i sager indbragt af andre parter? Hvilke administrative
tiltag er velegnede? Er der alternativer til frakendelse, der ikke har vaeret anvendt
hidtil?

Som et led i undersggelsen gnskes belyst:

e De generelle rammer for rettighedsfrakendelse efter straffeloven, herunder prak-
sis efter straffelovens § 79 for frakendelse af en revisors godkendelse som stats-
autoriseret eller registreret revisor.

e | hvilket omfang geelder der for andre erhverv, fx advokater en frakendelses-
mulighed som en disciplinaer sanktion? Kun erhverv, som Revisorkommissionen
vurderer er sammenlignelige med revisorerhvervet, er relevante.



e Revisorlovens rammer for frakendelse af en revisors godkendelse. Hvilke beting-
elser gzelder for frakendelse af en revisors godkendelse som statsautoriseret eller
registreret revisor? Hvor udbredt er frakendelse af en revisors godkendelse? Ud-
bredelsen @gnskes belyst i forhold til antallet af sager, hvor der nedlaegges pdstand
om frakendelse, og @gnskes sammenholdt med praksis fra andre erhverv, som er
sammenlignelige med revisorerhvervet.

e Revisornzevnets praksis for frakendelse af en revisors godkendelse. Hvordan
fortolker Revisornaevnet de centrale kriterier om grovhed, gentagelse og risiko for
fremtidig gentagelse? Svarer denne fortolkning til praksis efter straffeloven og
frakendelsespraksis for andre beslaegtede erhverv?

e Modstaende hensyn ved frakendelse af retten til at udgve et erhverv. Hvordan af-
greenses og afvejes interesserne omkring spargsmdlet om frakendelse? Hvilke
skadevirkninger er der ved en praksis, der er henholdsvis for restriktiv og for
liberal med frakendelser? Er der forskel pa afvejningen i sager om revisorerhverv-
et sammenholdt med andre erhverv?

Sdfremt Revisorkommissionen pa baggrund af analysen vurderer, at der er behov for
videre muligheder for frakendelse af en revisors godkendelse, @gnsker styrelsen, at
kommissionen naermere beskriver tilfaelde, hvor der efter kommissionens opfattelse i
stgrre omfang end hidtil bgr kunne ske frakendelse af en revisors godkendelse. Kom-
missionen bgr i denne forbindelse vurdere, om en loveendring er ngdvendig og hen-
sigtsmeessig, eller om styrelsen ved administrative tiltag eller andet kan fremme, at
der i starre omfang sker frakendelse eller tages stilling til, om frakendelse kan ske.

Erfaringer fra udenlandsk praksis inddrages i det omfang det er relevant og muligt
at indhente sddanne oplysninger.

Analyser, overvejelser og anbefalinger sammenfattes i en redeggrelse, der afgives til
Erhvervsstyrelsen inden udgangen af oktober maned 2014.”

2 Revisorkommissionens sammenszetning

Revisorkommissionens sammensatning i forbindelse med analysearbejdet var ved arbejdets
afslutning:

Advokat, dr. jur. Thorbjgrn Sofsrud, (formand)
Statsautoriseret revisor Stine Grothen
Statsautoriseret revisor Jan Bo Hansen
Statsautoriseret revisor Finn Sgrensen
Registreret revisor Helle Vestergard Ebsen
Registreret revisor Bent Vestergaard
Chefkonsulent Per Gotfredsen

Tidligere retspraesident Erik S.M. Hansen



Advokat Piya Mukherjee
Juridisk konsulent Lene Nielsen
Professor, Ph.d. Christian Schultz

Chefkonsulent Merete Sejten, specialkonsulent Henrik Davidsen og ekspeditionssekretaer Camilla
Ackey Wolf, Erhvervsstyrelsen har bistdet Revisorkommissionen som sekretariat.



Kapitel 2 - Sammenfatning

Revisorkommissionens vurdering og forslag

Revisorkommissionen har ikke set det som et mal i sig selv at fremkomme med forslag, saledes at
Revisornaevnet i stgrre omfang end hidtil kan frakende en revisor godkendelsen. Det afggrende for
Kommissionen har vaeret at fremsaette sadanne forslag, som pa sigt kan forventes at fgre til en
stgrre opmaerksomhed pa betydningen af kvalitet i revisionen og fremme en forbedret
revisionskvalitet.

Det er Revisorkommissionens vurdering, at Revisornaevnet stiller strenge krav for at frakende en
revisor godkendelsen som revisor. Dette er velbegrundet, idet der er tale om en seardeles
indgribende sanktion for den pageeldende, som i frakendelsesperioden er afskaret fra at afgive
erklaeringer som statsautoriseret/registreret revisor. Frakendelse bgr derfor veere reserveret til til-
feelde af grove og alvorlige overtraedelser af revisors pligter som revisor, ligesom der af retssikker-
hedsmaessige grunde bgr foreligge et sikkert grundlag, forinden der sker frakendelse.

En gennemfgrelse af Revisorkommissionens forslag vil give myndighederne nye instrumenter i
tilsynsbefgjelsen, ligesom ”svage” revisorer i stigende omfang forventes at vaelge at deponere
godkendelsen som revisor. En vis sanering i branchen ma derfor imgdeses. Samtidig forventer
Revisorkommissionen, at Revisornaevnet i lidt flere tilfeelde end hidtil vil frakende revisorer
godkendelsen som statsautoriseret/registreret revisor.

2.1 Revisorlovens bestemmelse om frakendelse af en revisors godkendelse

Revisornaevnets praksis for frakendelse af revisors godkendelse laegger sig teet op ad og er i
overensstemmelse med praksis for at frakende en advokat bestallingen, jf. herved det nedenfor
under kapitel 3, pkt. 3.1.2, fra naevnets arsberetning for 2011 citerede.

Advokatnaevnets og Disciplinseernaevnet for Ejendomsmaegleres praksis for frakendelse angar
vurderingen af en - i det vaesentligste - partsrepraesentants udgvelse af sin profession, mens der
ved Revisornavnets vurdering af en klage over en revisor indgar kreditorinteresser,
samhandelsparters interesser, investorinteresser og gvrige offentlige interesser og hensyn.

Af lovbemaerkningerne til den galdende § 43 i revisorloven fremgar, at “Revisorerne ma i
uddannelses- og erhvervsmaessig betydning ganske ligestilles med advokaterne. ... De 2 nzevn
[Advokatnaevnet og Revisornaevnet] kan ganske sidestilles i henseende til den betydning, de har
samfundsmaessigt” Pa denne baggrund vurderer Revisorkommissionen, at Revisornaevnets praksis
er i overensstemmelse med geeldende ret. Herved bemaerkes, at en gennemgang af praksis for de
senere ar dog kan lede til den konklusion, at frakendelse kunne have veeret statueret i enkelte
tilfeelde, men ikke skete, da spgrgsmalet ikke var til pakendelse.

Det kan imidlertid diskuteres, om Revisornavnets praksis for frakendelse er for restriktiv henset
til, at revisor, jf. revisorlovens § 16, er offentlighedens tillidsrepraesentant og som sadan varetager
vaesentlige samfundsinteresser, hvorimod en advokat typisk alene optreeder som repraesentant for
en part. Denne forskel synes ikke at afspejle sig i praksis med hensyn til vurderingen af de
betingelser, der skal veaere til stede for at frakende en revisor godkendelsen.



Revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant spiller en central rolle for de myndigheder,
der i Sverige (Revisorsnamden) og i Norge (Finanstilsynet) har samme funktion som Revisornaevnet
med hensyn til frakendelse af en revisors godkendelse. Sammenlignes anvendelsen af sanktioner i
Danmark med Sverige og Norge, er det bemeerkelsesveerdigt, at frakendelse af en revisors
godkendelse anvendes vaesentligt hyppigere i disse lande.

Pa denne baggrund anbefaler Revisorkommissionen, at der foretages en lovendring af
revisorlovens § 44, stk. 2, saledes at det tydeligggres, at der i forbindelse med vurderingen af, om
der er grundlag for at statuere frakendelse i en konkret sag, i hgjere grad laegges vaegt pa, at
revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant. En sadan andring, der vil kunne foretages i
forbindelse med den forestdende implementering af direktiv 2014/56EU, vil bl.a. medfgre, at der
kunne lzegges en vis afstand til den praksis for frakendelse af en advokats bestalling, der blev
fastlagt i UfR2012.616H. De forslag, som fremgar umiddelbart nedenfor om skeaerpet overvagning
og betinget frakendelse, skal ses i denne sammenhang.

2.2 Forslag om nye sanktionsformer

Det er desuden Revisorkommissionens vurdering, at det vil veere hensigtsmaessigt at
implementere sddanne nye sanktionsformer, der kan give et tydeligt signal til en revisor, som
"neermer sig” en frakendelse, om at forbedre kvaliteten i erkleeringsarbejdet, alternativt at
overveje sit fortsatte virke som godkendt revisor. Der kan sdledes etableres yderligere
incitamenter, der styrker viljen til og forstdelsen for, at kvalitet i revision har samfundsmaessig
betydning. Kommissionen anbefaler pa denne baggrund fglgende tiltag:

1. At Revisornaevnet far hjemmel til at:

e Frakende en revisor dennes godkendelse betinget pa vilkar, at den pagaeldende i
en prgvetid pa fem ar regnet fra naevnets afggrelse (eller endelig dom, hvor sagen
indbringes for domstolene) ikke tilsidesaetter god revisorskik under sadanne
omstzaendigheder, at revisor efter en samlet bedgmmelse, herunder af det forhold
som den betingede frakendelse vedrgrte, skal frakendes sin godkendelse.

2. At Revisortilsynet i forbindelse med afslutningen af en kvalitetskontrol far hjemmel til at:

e Palegge en godkendt revisor en skaerpet overvagning i form af op til fire
yderligere kvalitetskontroller fra tilsynet inden for en periode pa op til fem ar.

3. At Erhvervsstyrelsen i forbindelse med afslutningen af en undersggelse efter revisorlovens §
37 far hjemmel til at:

e Palaegge en revisionsvirksomhed pligt til at underkaste sig en fornyet kvalitets-
kontrol fra Revisortilsynet inden for en naermere fastsat periode og
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e Palaegge en godkendt revisor pligt til at underkaste sig en skaerpet overvagning i
form af op til fire yderligere kvalitetskontroller fra Revisortilsynet inden for en
periode pa op til fem ar.

Om den neermere baggrund for forslagene henvises til kapitel 8.

2.3 @vrige forslag

Revisorkommissionen anbefaler desuden:

e Etablering af en ordning, hvorefter det offentlige far adgang til at indtreede i alle
klager ved Revisornaevnet med henblik pa nedlaeggelse af pastand om frakendelse
af revisors godkendelse (herunder betinget frakendelse) som revisor efter revisor-
loven, hvor det skgnnes, at en sadan sanktion bgr komme i anvendelse,

e At en sadan kompetence til at indtraede i klager ved Revisornaevnet henlaegges til
Erhvervsstyrelsen,

e At ordningen kombineres med en underretningspligt for Revisornavnet til
Erhvervsstyrelsen om klager indgivet af andre end Erhvervsstyrelsen,

e At det i bekendtggrelsen om Revisornavnet, pa naevnets hjemmeside samt i
naevnets klagevejledning praeciseres, at navnet kun tager stilling til, om en ind-
klaget revisors godkendelse som revisor kan frakendes, nar klageren har nedlagt
udtrykkelig pastand herom og

e At der foretages en central registrering af afggrelser fra Revisornzvnet, hvor
naevnet har meddelt en advarsel, strafbortfald eller idgmt en bgde.

Om baggrunden herfor henvises til kapitel 9.
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Kapitel 3 - Revisornaevnets og sammenlignelige navns praksis
for rettighedsfrakendelse

| dette kapitel beskrives Revisornaevnets praksis for frakendelse af godkendelsen som revisor.
Endvidere omtales sammenlignelige nzevns praksis for rettighedsfrakendelse. Revisor-
kommissionen har valgt at beskrive Advokatnsevnets praksis for frakendelse af advokaters ret til at
udgve advokatvirksomhed samt Disciplinsernaevnet for Ejendomsmaegleres praksis for at
begraense ejendomsmaegleres adgang til at udgve ejendomsformidling.

3.1 Revisornavnet

Revisornaevnet (naevnet) kan efter § 44, stk. 1, i revisorloven (lov nr. 468 af 17. juni 2008) palaegge
en revisor en bgde pa ikke over 300.000 kr. for tilsidesaettelsen af dennes pligter ved udfgrelse af
opgaver efter lovens § 1, stk. 2 og 3, om afgivelse af erklaeringer.

Efter § 44, stk. 2, kan naevnet frakende en revisor godkendelsen som (statsautoriseret eller
registreret) revisor for en periode pa fra seks maneder til fem ar eller indtil videre. Af § 44, stk. 2,
fremgar:

“Hvis en revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forssmmelse i
udgvelsen af sin virksomhed og de udviste forhold giver grund til at antage, at
den pdgeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pé forsvarlig made, kan
Revisornzevnet frakende godkendelsen for en periode pad 6 mdneder og indtil 5 Gr
eller indtil videre. Det samme geaelder, hvis revisors omdgmme er blevet sa alvor-
ligt kompromitteret, at der er naerliggende fare for, at revisor ikke kan varetage
opgaven som offentlighedens tillidsrepraesentant pa forsvarlig mdde. Afgarelsen
skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 52 at begaere domstolsprgvelse
og om fristen herfor.”

Der er saledes to situationer, hvor naevnet kan anvende frakendelse som sanktion over for en
indklaget revisor:

e Huvis revisor har gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsgmmelse i udgvelsen
af sin virksomhed. Samtidig skal de udviste forhold give grund til at antage, at den
pagaldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made, (§ 44, stk. 2,
1. pkt.).

e Hvis revisors omdgmme er blevet sa alvorligt kompromitteret, at der er nzerliggende
fare for, at pagaeldende ikke pa forsvarlig made kan varetage opgaven som offentlig-
hedens tillidsrepreesentant (§ 44, stk. 2, 2. pkt.). (Under tilsvarende betingelser kan

naevnet frakende en revisionsvirksomhed godkendelsen, jf. lovens § 44, stk. 4, 3. pkt.).
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3.1.1 Revisornaevnets praksis

De nedenfor anfgrte afggrelser angar ni afggrelser om frakendelse i medfgr af § 44, stk. 2, 1. pkt.
(2003-lovens § 20, stk. 2) og en afggrelse om frakendelse i medfgr af § 44, stk. 2, 2. pkt.

3.1.1.1 En revisor blev ved kendelse af 14. november 1990 (1988-43.228-01) af naevnets flertal
frakendt godkendelsen i fem ar, idet indklagede bl.a. blev anset for skyldig i fire klagepunkter ved-
rerende revisionen af en banks arsregnskab. Indklagede indbragte sagen for @stre Landsret, som

ved dom af 30. september 1992 ikke ansa alle klagepunkter for bevist. Landsretten ikendte en
bgde pa 5.000 kr.

3.1.1.2 En revisor var i 1999 ikendt en bgde pa 25.000 kr., i 2002 en bgde pa 100.000 kr. og i 2003
en tilleegsbgde pa 25.000 kr. Sagerne angik alle tilsidesattelse af god revisorskik (manglende
forbehold, revisionspategning stemte ikke overens med faktisk udfgrt arbejde, overtreedelse af
erkleringsbekendtggrelsen). Revisor var nu indklaget for afgivelse af en blank revisions pategning
uden at have foretaget nogen revisionshandlinger. Ved kendelse af 25. april 2006 (26-2005-R)
fandt naevnet, at indklagede groft havde tilsidesat god revisorskik. Naevnet palagde, jf.
dageldende straffelovs § 87 ingen bgde, men frakendte indklagedes godkendelse for en periode
pa fem ar. | preemisserne anfgrte naevnet: “Da indklagede sdledes gentagne gange groft har
tilsidesat god revisorskik og vist fuldsteendig manglende forstdelse for revision, og nu pd ny som
ovenfor konstateret har tilsidesat de helt grundlaeggende pligter, der pdhviler en registreret
revisor, finder naevnet grund til at antage, at indklagede ikke i fremtiden vil udgve virksomhed som
registreret revisor pd forsvarlig made ...”.

3.1.1.3 En revisionsvirksomhed (en enkeltmandsvirksomhed), der var udtaget til kvalitetskontrol i
2004, havde ikke etableret ellerimplementeret et kvalitetssikringssystem og blev af Revisortilsynet
udtaget til fornyet kontrol i 2005, hvor kvalitetssikringssystemet forsat ikke var etableret. Ved
kendelse af 29. december 2006 (38-2005-R og 34-2006-R) fandt naevnet, at virksomheden fortsat
ikke levede op til kravet om et hensigtsmaessigt kvalitetsstyringssystem. Den samtidig indklagede
revisor havde tilsidesat god revisorskik ved tilsidesattelse af flere bestemmelser i erklaeringsbe-
kendtggrelsen. Naevnet palagde den indklagede revisor en bgde pa 25.000 kr., men afviste Revi-
sortilsynets pastand om rettighedsfrakendelse, der var begrundet i, at det var anden gang revisors
virksomhed var indbragt for naevnet for samme forhold: ”“Allerede fordi indklagede registreret
revisor R ikke tidligere af Disciplinseernaevnet er fundet skyldig i tilsidesaettelse af sine pligter som
revisor...”.

3.1.1.4 En revisor var i 2004 ikendt en bgde pa 10.000 kr. for overtraedelse af erklaerings bekendt-
garelsen og for at have handlet i strid med god revisorskik. Ved kendelse af 13. maj 2008 (55-2007-
R) fandt nzevnet, at indklagede havde tilsidesat god revisorskik ved ikke at have affattet en
revisionspategning i overensstemmelse med erklaeringsbekendtggrelsen samt ved manglende
dokumentation for udfgrt arbejde. Naevnet palagde indklagede en bgde pa 25.000 kr., idet naevnet
tillagde afggrelsen fra 2004 gentagelsesvirkning, men afviste samtidig Revisortilsynets pastand om
frakendelse, idet naevnet udtalte: “Der er intet grundlag for i en sag som den foreliggende at fra-
kende revisor personligt beskikkelsen som registreret revisor...”.

3.1.1.5 En revisor var i 2003 ikendt en bgde pa 150.000 kr. for “saerdeles groft at have tilsidesat sin
pligt til at udfagre sit hverv med omhu og ngjagtighed og i overensstemmelse med god revisorskik” .
Revisor var nu indklaget pa baggrund af kvalitetskontroller i arene 2006, 2007 og 2009. Ved
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kendelse af 30. marts 2011(45-2007S, 64-2008-S og 24-2010) blev revisor palagt en bgde pa
10.000 kr. for at have handlet i strid med god revisorskik ved at have afgivet en bekraeftende
konklusion i en erklaering, selvom der alene var foretaget review, samt for mindre betydende
forhold. Naevnet afviste frakendelse, idet naevnet ikke fandt, “at de foreliggende tilsidesaettelser af
god revisorskik - der for sa vidt de to konkrete sager er af formel karakter - af indklagede personligt
kan medfgre en frakendelse af godkendelsen som revisor, heller ikke selv om indklagede personligt
tidligere er idgmt en bgde for tilsideszettelse af god revisorskik. Neevnet har ikke fundet, at der er
tale om oftere gentaget forssmmelse eller at der er tale om grov forsemmelse sdledes som
bestemmelsens ordlyd fordrer. Neevnet finder endvidere ikke, at Tilsynet mod indklagedes
benaegtelse har godtgjort, at indklagede ikke har vilje til at overholde geeldende regelsaet pd
omrddet.”

3.1.1.6 En revisor var i 2001 ikendt en bgde pa 10.000 kr. for uberettiget tilbageholdelse af regn-
skabsmateriale samt for undladelse af at besvare henvendelser. Den aktuelle klage angik ind-
klagedes uafhaengighed. Ved kendelse af 29. juni 2011(35/2010) palagde naevnet indklagede en
bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af lovens bestemmelse herom. Naevnet afviste rettigheds-
frakendelse og udtalte: “Selv om der sdledes foreligger et alvorligt brud pd god revisorskik, finder
Revisornzevnet, at det foreliggende, enkeltstaende tilfaelde ikke har en sGdan grovhed, at det i sig
selv kan begrunde frakendelse efter § 44, stk. 2, 1. pkt. Herefter, og da der heller ikke foreligger
oftere gentaget forssmmelse, frifindes indklagede for pastanden om frakendelse ...”

3.1.1.7 En revisor var i 2003 ikendt en bgde pa 100.000 kr. for undladelse af i en revisions-
pategning at tage forngdent forbehold samt i 2008 en bgde pa 100.000 kr. for i tre tilfaelde at have
afgivet revisionspategninger, uanset pagaldende ikke havde veeret tilknyttet en registreret revi-
sionsvirksomhed. Den aktuelle klage angik indklagedes inhabilitet, idet indklagede, uanset at han
var bestyrelsesformand i tre selskaber, havde afgivet erklaeringer pa selskabernes abnings-
balancer. Endvidere angik klagen mangler ved de afgivne erklaeringer. Ved kendelse af 5.oktober
2012 (38/2011) ansa naevnet indklagede for skyldig i overtraedelse af lovens § 24 om
uafhaengighed, som navnet karakteriserede som”.. en tilsidesattelse af revisorstandens
kendemeerke - uafhaengigheden som offentlighedens tillidsrepreesentant.” Naevnet palagde
indklagede en bgde pa 125.000 kr., men pakendte ikke i realiteten klagen vedrgrende erklaerings -
arbejdet, da strafansvaret herfor ansas for absorberet af forholdet om uafhangighed. Naevnet
bemaerkede, at da forstraffene ikke angik tilsvarende overtraedelser, var de ikke tillagt betydning
ved udmalingen af bgden. Over for Erhvervsstyrelsens pastand om frakendelse bemaerkede
naevnet, at styrelsen ikke havde praeciseret, om § 44, stk. 2, 1. eller 2. pkt., blev paberabt. Neevnet
fremhaevede, at indklagede “nu tre gange inden for en periode paG ca. ni dr [var] fundet skyldig i
alvorlige tilsidesaettelser af god revisorskik”, og at der saledes ikke var tale om afggrelser inden for
et kortere tidsinterval. De tidligere palagte bgder var betydelige men dog ikke i den gverste del af
bgderammen pa 300.000 kr. Neevnet udtalte herefter: “Hertil kommer, at Erhvervsstyrelsen
navnlig har begrundet pdstanden om frakendelse med henvisning til sagens forhold 2, der - som
ovenfor anfgrt - ikke er taget under pdkendelse af naevnet og ikke er tillagt betydning ved sank-
tionsfastseettelsen. Efter en helhedsbedgmmelse af de foreliggende overtraedelsers karakter, alvor
og hyppighed og med en vis hensyntagen til retspraksis om frakendelse inden for beslaegtede
erhverv, jf. Hgjesterets dom i UfR2012.616H, finder naevnet herefter, at der ikke er tilstraekkeligt
grundlag for frakendelse ...”.
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3.1.1.8 En revisor var i 2011 ikendt en bgde pa 125.000 kr. for tilsidesaettelse af uafhaengigheds-
bestemmelsen i 2003 lovens § 11 samt for ikke at have konstateret ulovlige anpartshaverlan. Den
aktuelle sag angik ligeledes revisors overtraedelse af uafhaengighedsbestemmelsen i 2003 lovens §
11 i forbindelse med over 30 erklaeringer. Ved kendelse af 23. oktober 2013 (82/2010) palagde
naevnet indklagede en tilleegsbgde pa 175.000 kr., da der foreld en situation som omhandlet i
straffelovens § 89 (spgrgsmal om tillaegsstraf som fglge af manglende samtidig pakendelse af flere
forhold). Neevnet udtalte, at "Uanset der foreligger en grov overtraedelse af § 11, stk. 1 i revisor-
loven (2003), finder Revisornaevnet ikke, henset til at overtraedelserne i denne sag ligger forud for
indklagedes seneste afgarelse, at indklagede opfylder betingelserne for at kunne frakendes retten
til at udgve revisionsvirksomhed i revisorlovens § 44, stk. 2.”

3.1.1.9 Ved naevnets kendelse af 9. december 2013 (69/2013) blev samme revisor som indklaget i
nevnets kendelse af 23. oktober 2013 (ovenfor 3.1.1.8) anset for flere overtreedelser af
erklzeringsbekendtggrelsen, herunder en manglende afkreftende konklusion, manglende
forbehold og manglende supplerende oplysning. Naevnet anfgrte, at ”... overtraedelserne ... efter
en samlet vurdering, herunder at der i 5 af de ved kvalitetskontrollen gennemgdede enkeltsager
har veeret konstateret fejl og mangler ... er tale om en grov tilsideszettelse af god revisorskik, idet
udfarelsen af opgaverne samlet set baerer praeg af manglende professionel adfeerd, manglende
professionel kompetence og mangel pd forngden omhu ved udfarelse af revisionsopgaverne som
statsautoriseret revisor og i denne forbindelse som offentlighedens tillidsrepreesentant.” Da de
begaede forhold 13 forud for naevnets afggrelser fra 2011 og 23. oktober 2013, skulle en bgde
fastsaettes som en tillegsbgde, jf. princippet i straffelovens § 89. Som fglge af bgdemaksimummet
pa 300.000 kr. ville en samtidig pakendelse ikke have fgrt til forhgjelse af den samlede bgdestraf,
hvorfor indklagede ikke kunne ”“pdleegges ... nogen tilleegsstraf for de nu konstaterede - grove -
overtraedelser”. Under sagen, der var indbragt af Revisortilsynet, var der ikke nedlagt pastand om
rettighedsfrakendelse.

3.1.1.10 Ved naevnets kendelse af 15. april 2014 (77/2012) blev samme revisor som indklaget i
naevnets kendelse af 5. oktober 2012 (ovenfor 3.1.1.7) anset for forseelser med hensyn til
utilstraekkeligt revisionsbevis for varelager, revisionspategning ikke i overensstemmelse med
arbejdspapirer, manglende forbehold samt manglende angivelse af den revisionsvirksomhed,
hvorigennem revisionspategning var afgivet. Revisortilsynets klagepunkt om, at indklagede havde
tilsidesat god revisorskik ved ikke at have samarbejdet loyalt om kvalitetskontrollen, blev afvist, da
forholdet ikke var omfattet af naevnets kompetence. Indklagede ikendtes en tillaeegsbgde pa 50.000
kr., idet forholdende var begdet forud for naevnets kendelse af 5. oktober 2012. Tilsynets pastand
om frakendelse af indklagedes godkendelse blev ikke taget til fglge. Naevnet anfgrte: “Revisor-
tilsynet har begrundet anmodningen om frakendelse med, at indklagede,[navn], ikke har samar-
bejdet loyalt under kvalitetskontrollen, og at han gentagne gange har gjort sig skyldig i grove over-
traedelser af revisorloven, uafhaengighedsreglerne og erklaeringsbekendtggrelsen. Spgrgsmdlet om
frakendelse findes ligeledes at skulle vurderes efter princippet i straffelovens § 89. Henset til at
klagepunktet vedrgrende manglende loyalt samarbejde under kvalitetskontrollen er afvist og efter
en samlet vurdering af de tidligere pdkendte forhold og de nu pdkendte overtraedelser, finder
naevnet ikke, at der er fuldt tilstraekkeligt grundlag for frakendelse ...”.

3.1.1.11 En revisor var i 2013 ikendt en bgde pa 150.000 kr. for at have ovetradt reglerne om

krydsende revision (jf. om krydsende revision nedenfor i kapitel 6, pkt. 6.2.2). Revisor var nu
indklaget for adskillige overtreedelser af reglerne om uafhaengighed og tilsideszettelse af god
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revisorskik. Ved kendelse af 27. august 2014 (67/2009 og 64/2013) palagde naevnet indklagede en
tilleegsbgde pa 100.000 kr., da der foreld en situation som omhandlet i straffelovens § 89. Om
fastsaettelsen af sanktionen anfgrte nsevnet: ”Revisornaevnet har ved udmdlingen af bgden lagt
veegt pd, at der er tale om flere tilfaelde af inhabilitet, og at overholdelse af
habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til revisor som offentlighedens repreesentant.
Revisornaevnet har i skaerpende retning endvidere lagt vaegt pd, at sag nr. 64/2013 vedrgrer
et bgrsnoteret selskab.” Nezevnet frifandt indklagede for en pastand om frakendelse af
indklagedes godkendelse begrundet i § 44, stk. 2, 2. pkt.,, (revisors omdgmme) og anfgrte:
“Efter en helhedsbedgmmelse af de foreliggende overtraedelsers karakter, antal og alvor og
med en vis hensyntagen til retspraksis om frakendelse inden for beslaegtede erhverv, jf. Hgje-
sterets dom | UfR2012.616H, finder naevnet, at der ikke er tilstraekkelig grundlag for frakend-
else af godkendelsen efter revisorlovens § 44, stk. 2.”

3.1.2 Sammenfatning af Revisornaevnets praksis

Som det fremgar, har Revisornavnet og det tidligere Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og
Registrerede Revisorer kun i forholdsvis fa tilfeelde taget stilling til spgrgsmalet om frakendelse. De
fa sager kan i et vist omfang forklares ved, at naevnet, jf. herved naevnets arsberetning for 2011, s.
115, i praksis kun overvejer frakendelse som en mulig retsfglge, safremt klager nedlaegger pastand
herom. Naevnet tager saledes ikke i den konkrete sag af egen drift stilling til, om frakendelse skal
ske. Navnlig private klagere er formentlig ikke opmaerksomme pa dette forhold. Der henvises til
det nedenfor under pkt. 9.3 anfgrte om klagebehandlingen ved nzaevnet.

Hertil kommer, at hvor der fra revisors side foreligger strafbare forhold omfattet af straffeloven,
kan spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse behandles i forbindelse med straffesagen, jf. nedenfor
om straffelovens § 79, stk. 1, hvilket udelukker navnet fra at behandle spgrgsmalet.

Naevnet henviste i afggrelsen af 5. oktober 2012 (refereret ovenfor 3.1.1.7) og afggrelsen af 27.
august 2014 (refereret ovenfor 3.1.1.11) til Hgjesterets dom gengivet i UfR2012.616H, hvor
Hgjesteret afviste rettighedsfrakendelse vedrgrende en advokat, og hvor der i dommen blev lagt
vaegt pa, at den pageldende ikke forud for de begdede forhold var palagt store bgder med
gentagelsesvirkning, men alene ikendt syv bgder pa 5.000 kr. og en bgde pa 10.000 kr. Ved
dommen blev advokaten idgmt en bgde pa 50.000 kr.

| naevnets arsberetning for 2011, s. 115, er Hgjesterets afggrelse omtalt saledes:

“Imidlertid bgr det naevnes, at disciplinaersystemet for advokater og revisorer har
store indbyrdes ligheder. Strafferammen for revisorer er sdledes den samme som
for advokater — bgde pd indtil 300.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1. Fra-
kendelseshjemmelen i revisorloven er ligeledes stort set enslydende med den ti-
Isvarende frakendelsesregel vedragrende advokater i retsplejelovens § 147 c, stk. 3.
| revisorlovens forarbejder (bemaerkningerne til § 43) udtales det ligefrem, at
“Revisorerne ma i uddannelses- og erhvervsmeaessig betydning ganske ligestilles
med advokaterne”, og om Advokatnaevnet samt Revisornaevnet hedder det, at
”De 2 naevn kan ganske sidestilles i henseende til den betydning, de har samfunds-
meessigt”.
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PG denne baggrund synes det ikke uden interesse, at Hgjesteret for nylig har
udtalt sig om spgrgsmdlet om frakendelse i en advokatsag, der oprindelig var
pdkendt af Advokatnaevnet: [Referat af Hgjesterets dom]”

Henvisningen i preemisserne i Revisornavnets kendelser af 5. oktober 2012 og 27. august 2014 til
Hgjesterets dom (samt det fra arsberetningen citerede) er - uanset praeemissernes formulering “og
med en vis hensyntagen til retspraksis ...” - af seerlig interesse. Det er naerliggende at fortolke
naevnets praksis saledes, at naevnet kun - og som en grundleeggende betingelse - treeffer
bestemmelse om rettighedsfrakendelse, hvor den indklagede revisor forud for den aktuelle sag (og
inden for en vis kortere arraekke) er ikendt stgrre bgder med gentagelsesvirkning. Det ma desuden
felge af naevnets henvisning, at i en situation, hvor en revisor tidligere er ikendt en raekke bgder i
den lave ende af bgderammen og nu findes skyldig i et groft (eller flere grove) forhold, vil naevnet
neppe treeffe bestemmelse om rettighedsfrakendelse, men ikende en bgde af betydelig stgrrelse.

Revisornaevnets praksis kan herefter sammenfattes saledes, at fglgende betingelser skal veere op-
fyldt, forinden naevnet traeffer bestemmelse om frakendelse:

e Klager har nedlagt pastand om frakendelse af indklagedes godkendelse som revisor

e Indklagede findes skyldig i en grov (eller oftere gentaget) forsemmelse ved udgvelse
af virksomheden

e Det md pad det foreliggende antages, at indklagede ikke i fremtiden pa forsvarlig
made vil udgve virksomhed som statsautoriseret eller registreret revisor
Indklagede er tidligere ikendt st@grre bgde med gentagelsesvirkning
De tidligere bgder, som indklagede er ikendt, er for overtreedelse af ligeartede
forhold og er ikendt inden for en vis kortere arraekke, som formentlig ikke overstiger
nogle fa ar.

3.2 Frakendelse - sammenlignelige navn

3.2.1 Advokatnaevnet
Advokatnzevnet kan efter retsplejelovens § 147 c, stk. 3, frakende en advokat retten til at udgve

advokatvirksomhed tidsbegraenset fra seks maneder til fem ar eller indtil videre, hvis pagzaldende
har

”... gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtraedelse af sine pligter som
advokat, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgeeldende ikke
for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made ...”

3.2.1.1 Advokatnaevnets praksis

Fra Advokatnaevnets praksis, hvor frakendelse er sket, kan naevnes sager om manglende tegning af
ansvarsforsikring og tilsidesaettelse af klientkontoreglerne. Desuden kan fglgende sager
fremhaeves:

3.2.1.1.1 Ved kendelse af 17. marts 2009 frakendte Advokatnaevnet advokat A indtil videre retten

til at udgve advokatvirksomhed. Landsretten aendrede sanktionen til frakendelse i et ar. Sagen
blev anket til Hgjesteret, der ved dom af 28. november 2011 (UfR2012.616H) fandt A skyldig i grov
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tilsidesaettelse af god advokatskik ved som advokat for faderen i en foraeldreansvarssag pa egen
hand at have afholdt en samtale med barnet og efterfglgende tilsendt retten og moderens
advokat et referat af barnets udtalelser. A havde endvidere gjort sig skyldig i yderligere forhold,
der havde karakter af en grov overtraedelse af god advokatskik. Om sanktionsfastsattelsen anfgrte
Hejesteret: “Der md imidlertid samtidig laegges vaegt pd, at advokat A ikke forud for de nu begdede
forhold er pdlagt store bgder med gentagelsesvirkning, idet der som anfgrt af landsretten har
veeret tale om 7 bgder pa 5.000 kr. og 1 bagde pa 10.000 kr. ... Det ma ogsad indga i vurderingen, at
der fortrinsvis har veeret tale om tilfeelde, hvor advokat A har overskredet graenserne for, hvad der
kan anses for berettiget varetagelse af hans klients interesser. Efter en samlet vurdering finder
Hgjesteret herefter, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for i medfar af retsplejelovens § 147 c,
stk. 3, at frakende advokat A retten til at udgve advokatvirksomhed, heller ikke for et begreenset
tidsrum. Advokat A bgr imidlertid nu idemmes en bgde af betydelig stgrrelse med henblik pd at
indskeerpe alvoren i de gentagne tilsidesaettelser af god advokatskik, herunder navnlig de gentagne
tilfeelde af grundlgse sagsanlaeg m.v. eller trusler herom rettet mod sagsbehandlere i den offentlige
forvaltning personligt. Hgjesteret finder, at baden passende kan fastsaettes til 50.000 kr.”

Ved Advokatnzevnets kendelse af 26. juni 2013 (2010-638 og 2010-693) blev samme advokat A
palagt en bgde pa 100.000 kr. Sagen angik to klager, hvoraf den ene klage vedrgrte forhold forud
for naevnets kendelse af 17. marts 2009. | den ene klage fandt naevnets flertal, at advokat A havde
handlet i strid med god advokatskik ved at handle ud over det af klageren givne opdrag for at
fremme en udsigtslgs sag, ligesom et salaerkrav blev nedsat. | den anden klage fandt nzaevnet, at
advokat A groft havde tilsidesat god advokatskik ved i et brev til et ministerium at have holdt en
der ansat personlig erstatningsansvarlig. Under sagen var der nedlagt pastand om frakendelse af
A’s ret til at udgve advokatvirksomhed. Advokatnaevnet fandt “efter en samlet bedgmmelse af de
indklagede sager, herunder henset til princippet i straffelovens & 89, ikke fuldt tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at advokat A ikke for fremtiden vil kunne udgve advokatvirksomhed pd
forsvarlig vis.” P& baggrund af “forholdenes karakter og for at indskaerpe alvoren i de gentagne
tilsidesaettelser af god advokatskik” fastsatte Advokatnaevnet bgden til 100.000 kr., som delvist var
udmalt som en tilleegsbgde, jf. princippet i straffelovens § 89. Afggrelsen er indbragt for
domstolene.

3.2.1.1.2 | UfR2011.1895@ var advokat B tidligere i 15 tilfaelde af Advokatnaevnet anset for at have
tilsidesat god advokatskik, herunder i flere grove tilfeelde, og var palagt bgder op til 50.000 kr. B
fandtes ved Advokatnaevnets kendelse af 25. juni 2009 nu groft at have tilsidesat god advokatskik
og blev frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre. Ved @stre Landsrets dom af
11. marts 2011, der var en stadfaestelse af byrettens dom, ansas B for skyldig i oftere gentagen
overtreedelse af reglerne om god advokatskik, og der fandtes grund til at antage, at han ikke for
fremtiden ville udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made. B blev frakendt retten til at udgve
advokatvirksomhed indtil videre.

3.2.2 Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeeglere

Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaeglere kan efter § 29 b, stk. 2, i lov om omsaetning af fast
ejendom begraense en ejendomsmaeglers adgang til at udgve ejendomsformidling - eller slette
pagaldendes registrering efter loven - tidsbegraenset fra seks maneder til fem ar eller indtil videre,
hvis pageeldende har

18



”... gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelse i udgvelsen af sin
virksomhed og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pdgeeldende
ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made...”

3.2.2.1 Disciplinsernaevnet for Ejendomsmaegleres praksis

3.2.2.1.1 Ved kendelse af 16. juni 2009 (82/2009) frakendte Disciplinarnaevnet for tre ar ejen-
domsmaegler E retten til at veere daglig leder eller beskaftige sig med betroede midler i
forbindelse med ejendomshandler, idet E ansas for skyldig i grov eller gentagen forsgmmelse i
udgvelsen af sin virksomhed. Naevnet fandt, at E havde handlet i strid med god ejendoms maegler-
skik ved i flere sager ikke at have afregnet salgeres tilgodehavender, nar anmaerkningsfrit skgde
forela, samt ved at have modtaget for store belgb i deponering. E blev samtidig palagt en bgde pa
100.000 kr.

3.2.2.1.2 Ved kendelse af 9. september 2013 (176-2012) frakendte Disciplinarnaevnet to
ejendomsmaeglere, der sammen drev ejendomsmaeglervirksomhed, retten til at udgve
ejendomsformidling indtil videre, idet begge ansas for skyldige i grov eller gentagen forsgmmelse i
udgvelsen af deres virksomhed. Naevnet fandt, at begge havde handlet i strid med god ejendoms-
maeglerskik ved i et betydeligt antal sager ikke at have afregnet salgeres tilgode havender, nar
anmaerkningsfrit skgde forelda, samt ved at have modtaget for store belgb i deponering. Begge blev
samtidig palagt hver en bgde pa 250.000 kr. Neevnet bemaerkede om sanktionsfastszettelsen, at
der var ”lagt veegt pd, at der er tale om grove overtredelser af de indklagedes pligter som
ejendomsmaeglere i forbindelse med varetagelsen af betroede midler.” Afggrelsen er indbragt for
domstolene.

3.2.3 Bemaerkninger til praksis i Advokatnavnet og Disciplineernavnet for Ejendoms-
maeglere

Som anfgrt frakender Advokatnaevnet en advokat retten til at udgve advokatvirksomhed i tilfaelde
af manglende ansvarsforsikring eller tilsideseettelse af klientkontoregler. Den foreliggende praksis
om frakendelse efter retsplejelovens § 147 c, stk. 3, begrundet i en advokats tilsidesaettelse af sine
pligter som advokat er forholdsvis sparsom, men Hgjesteret har nu ”lagt linjen”, for denne praksis,
jf. pkt. 3.2.1.1.1. Pa baggrund heraf ma det forventes, at Advokatnaevnet uden for helt klare
tilfeelde vil udvise tilbageholdehed med at statuere frakendelse.

Fra Disciplinaernsevnet for Ejendomsmaeglere foreligger der, jf. pkt. 3.2.2.1, alene to afggrelser om
begraensning (frakendelse) af en ejendomsmaeglers adgang til at udgve ejendomsformidling. |
begge afggrelser blev der statueret frakendelse. Det kan pa grundlag af de to afggrelser veere
vanskeligt nzermere at fastlaegge naevnets “linje” i frakendelsessager. Det fremgar dog, at naevnet i
begge afggrelser undlod at forholde sig direkte til sidste led i lovens § 29b, stk. 2, med hensyn til,
om de indklagede ejendomsmaeglere kunne antages ikke i fremtiden at ville “udgve virksomheden
pd forsvarlig mdde”. Den naermere baggrund herfor fremgar ikke.

3.3 Revisorkommissionens vurdering
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Revisornaevnets praksis for rettighedsfrakendelse kan sammenfattes saledes, at fglgende
betingelser skal veere opfyldt, forinden naevnet treeffer bestemmelse om frakendelse:

e Klager har nedlagt pastand om frakendelse af indklagedes godkendelse som revisor.

e Indklagede findes skyldig i en grov (eller oftere gentaget) forsgmmelse ved udgvelse af
virksomheden.

e Det ma pa det foreliggende antages, at indklagede ikke i fremtiden pa forsvarlig made vil
udgve virksomhed som godkendt revisor.

o Indklagede er tidligere ikendt st@grre bgde med gentagelsesvirkning.

o De tidligere bgder, som indklagede er ikendt, er for overtreedelse af ligeartede forhold og er
ikendt inden for en vis kortere arraekke, som formentlig ikke overstiger nogle fa ar.

Revisornzaevnet har i sin praksis lagt sig teet op ad den praksis for frakendelse af en advokats ret til
at udgve advokatvirksomhed, der blev fastlagt af Hgjesteret i 2011 (UfR2012.616H - se afsnit
3.2.1.1.1.). Denne linje i Revisornaevnets praksis er i fuld overensstemmelse med revisorlovens
forarbejder. | afsnit 5.2. gar Revisorkommissionen nzermere ind i drgftelsen af, hvorvidt det er
hensigtsmaessigt, at Revisornaevnets praksis for frakendelse af en statsautoriseret eller registreret
revisors godkendelse er parallel med Advokatnaevnets praksis for frakendelse af advokaters ret til
at udgve advokatvirksomhed.

| sine overvejelser af praksis for frakendelse af godkendelse mv. inden for forskellige erhverv har
Revisorkommissionen i afsnit 3.2.2. set pa Disciplinaernaevnet for Ejendomsmaegleres praksis for
begrensning af ejendomsmaegleres adgang til ejendomsformidling. Disciplinarnavnets praksis for
frakendelse er imidlertid for sparsom til, at det giver mening at foretage en egentlig
sammenligning med revisoromradet.
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Kapitel 4 - Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79

| dette kapitel beskrives straffelovens bestemmelser i § 79 om frakendelse af rettigheden til at
udgve erhvervsvirksomhed.

4.1 Straffelovens § 79

| medfgr af straffelovens § 79, stk. 1, kan den, der jf. § 78, stk. 2, udgver en virksomhed, der
kreever saerlig offentlig autorisation eller godkendelse, og som i forbindelse med en straffesag (ved
domstolene) kendes skyldig i et strafbart forhold,

“frakendes retten til fortsat at udgve den pagaeldende virksomhed eller til at ud-
gve den under visse former, sdfremt det udviste forhold begrunder en neerlig-
gende fare for misbrug af stillingen.”

Der stilles ikke krav om, at det strafbare forhold vedrgrer bestemte straffebestemmelser. Over-
treedelse af saerlovgivning vil sdledes efter omstendighederne kunne give grundlag for
frakendelse. Det kraeves ikke, at forholdet er begaet under udgvelse af virksomheden, men det er
et krav, at “det udviste forhold” begrunder en “naerliggende fare for misbrug af stillingen”.

| medfgr af straffelovens § 79, stk. 2, kan der i @vrigt ske frakendelse af retten til at udgve virk-
somhed:

”Stk. 2. Det samme [mulighed for at frakende retten til at udgve en virksomhed]
geelder, nar saerlige omstaendigheder taler derfor, om udgvelse af anden virksom-
hed. Efter samme regel kan der ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at haefte personligt og
ubegraenset for virksomhedens forpligtelser.”

Bestemmelsen i § 79, stk. 2, 1. pkt., vedrgrer frakendelse af retten til at udgve virksomhed, hvortil
der ikke kraeves offentlig autorisation eller godkendelse, f.eks. som laerer, skibsfgrer, handel med
brugte genstande. Stk. 2, 2. pkt., der er nyaffattet ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, angar retten til
at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegraenset for virk-
somhedens forpligtelser.

Frakendelse sker, jf. § 79, stk. 3, pa tid fra et til fem ar eller indtil videre. Pakendelse af
spgrgsmalet sker kun, hvor anklagemyndigheden nedlaegger pastand herom.

4.2 Praksis efter straffelovens § 79, stk. 1

4.2.1 Revisorer

4.1.1.1 UfR1976.431@: En revisor T blev ved @stre Landsrets dom af 11. december 1975 anset
skyldig i tyveri og dokumentfalsk, idet T under besgg hos to kunder havde tilegnet sig og misbrugt
et antal checkblanketter. T frakendtes retten til at udgve selvsteendig virksomhed som revisor i tre
ar.

4.1.1.2 UfR1976.605@: En statsautoriseret revisor T blev ved @stre Landsrets dom af 11. februar
1976 anset skyldig i svigagtig afgivelse af urigtige oplysninger til skatteveesnet, overtreedelse af
revisorlovgivningen ved at have drevet rederivirksomhed som partreder og at have udfgrt revision

21



hos de rederier, hvori han som partreder havde en mere betydelig gkonomisk interesse, samt
overtreedelse af straffelovens & 302 og bogfgringsloven ved tilintetggrelse eller anden
bortskaffelse af regnskabsmateriale. T blev idgmt 60 dages hafte og en tilleegsbgde pa 225.000 kr.
Landsretten andrede byretsdommens bestemmelse om frakendelse af retten til at udgve
virksomhed som statsautoriseret revisor, da der ikke fandtes "tilstraeekkelig anledning til at tage
den nedlagte pdstand om frakendelse af retten til at udgve virksomhed som statsaut. revisor til
folge.”

4.1.1.3 UfR1977.344V: En registreret revisor blev ved Vestre Landsrets dom af 3. december 1976
anset skyldig i underslaeb, dokumentfalsk og skattesvig. T blev frakendt retten til at vaere optaget i
Revisorregisteret men ikke til at udgve virksomhed som revisor.

4.1.1.4 Under en tilstaelsessag blev en ansat revisor T dgmt for dokumentfalsk ved i syv tilfeelde at
have pafgrt falske underskrifter pa revisionspategninger. T blev ved byretsdom af 25. maj 2011
idgmt 40 dages betinget faangsel, men frifundet for en pastand om rettighedsfrakendelse i to ar.
Retten anfgrte, at “tiltalte ikke tidligere er straffet i forbindelse med sit mangedrige hverv som
revisor, at der er tale om sammenlagt 3 sager, at han ikke har haft gkonomisk vinding ved forhold-
ene, at forholdene er begdet for mindst 3 dr siden, samt at tiltalte nu er ansat i en ny virksomhed,
hvor han ikke er udsat for det pres, som foranledigede ham til dokumentfalskneriet.” (Refereret i
Revisornaevnets arsberetning for 2011, s. 118).

4.1.1.5 TfK 2012.33V: En statsautoriseret revisor T blev i januar 2011 tiltalt for dokumentfalsk ved i
maj 2006 og juni 2007 i arsrapporterne for sit revisionsselskab at have forsynet revisorpateg-
ningerne med falske underskrifter. Ved byretten blev T fundet skyldig i dokumentfalsk og idgmt 60
dages faengsel betinget med vilkdar om samfundstjeneste. Retten fandt det ikke pakraevet at
frakende T retten til at udgve virksomhed som revisor. Ved landsrettens dom af 5. oktober 2011
tiltradte landsretten byrettens straffastsaettelse. Om frakendelsesspgrgsmalet anfgrte landsretten:
“Efter en samlet vurdering af forholdets karakter og under hensyn til den tid, der er gdet, siden en
offentlig myndighed blev bekendt med forholdet, tiltreedes det, at betingelserne for rettig-
hedsfrakendelse i medfar af straffelovens § 79, stk. 1 og 2, jf. § 78, stk. 2, ikke er til stede.”

4.2.2 Advokater

Der foreligger en lang raekke domme, hvorefter advokater ved domfzeldelse efter straffelovens
bestemmelser om gkonomisk kriminalitet i form af f.eks. undersleb og bedrageri samtidig fra-
kendes retten til at udgve advokatvirksomhed. Der er ligeledes praksis for, at massiv overtraedelse
af en advokats pligt til forsvarlig behandling af klienters midler medfgrer frakendelse af retten til
at udgve advokatvirksomhed. Om praksis se UfR2007B.228.

4.3 Praksis efter straffelovens § 79, stk. 2, 1 pkt.
4.2.1 UfR2006.701@: T, der var dgmt for besiddelse af bgrneporno, havde veeret stgttemedlem af
spejderbevaegelsen. T blev ved @stre Landsrets dom af 30. november 2005 frakendt retten til

erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bgrn og unge
under 18 ar.

4.2.2 UfR2003.2474@: T, der var sosu-assistent, havde pa plejehjem forsggt at fremskynde 90-arigs

dod. T, der ved @stre Landsrets dom af 27.august 2002 idgmtes frihedsstraf, blev indtil videre
frakendt retten til at udgve virksomhed som sosu-assistent og til at tage syge i pleje.
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4.2.3 UfR2003.1183H: T var fundet skyldig i bedrageri, forsgg pa medvirken til skattesvig ved at
have forestaet eller deltaget i udbydelsen af investeringsarrangementer, som skulle skaffe
investorer skattefradrag, som dog ikke var berettigede, da arrangementerne savnede realitet. T,
der ved Hgjesterets dom af 11. marts 2003 ikendtes fire ars faengsel, frakendtes pa ubestemt tid
retten til at deltage i udbydelse af investeringsprojekter m.m.

4.4 Praksis efter straffelovens § 79, stk. 2, 2 pkt.

4.3.1 UfR2003.2031H: T, der havde deltaget som formidler og mellemmand ved opkgb af 10 sel-
skaber, der blev tgmt for ca. 56 mio. kr., blev ved Hgjesterets dom af 12. juni 2003 idgmt faengsel i
1 ar og 6 maneder. Hgjesteret fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for frakendelse af retten til at
veere stifter, bestyrelsesmedlem eller direktgr.

4.3.2 UfR1991.79@: T, der var direktgr, daglig leder og eneanpartshaver i to anpartsselskaber,
dgmt for undladelse af rettidig indbetaling af A-skat for ca. 2 mio. kr. T blev ved @stre Landsrets
dom af 20. september 1990 idgmt frihedsstraf og indtil videre frakendt retten til at veere stifter af
eller direktgr eller bestyrelsesmedlem i selskaber med begraenset ansvar.

4.5 Straffelovens betingelser for rettighedsfrakendelse sammenholdt med revisorlovens
betingelser

Det centrale kriterie for at frakende en revisor godkendelsen efter straffelovens § 79, stk. 1, er, at
“det udviste forhold begrunder en neerliggende fare for misbrug af stillingen”, mens kriteriet efter
revisorlovens § 44, stk. 2, for frakendelse er, at “de udviste forhold giver grund til at antage”, at
virksomheden ikke i fremtiden vil blive udgvet “pd forsvarlig mdade”.

| Revisornaevnets arsberetning for 2011, s. 118, anfgres om forholdet mellem frakendelsesbeting-
elserne i revisorloven og betingelserne i straffeloven: “Som anfart skal naevnet under en discip-
linaerstraffesag anvende frakendelsesreglerne i revisorloven, medens domstolene under en almin-
delig straffesag skal anvende frakendelsesreglerne i straffeloven. Denne retstilstand er pd flere
punkter tankeveekkende. Undertiden - og navnlig i de groveste tilfeelde - kan en sag gennemfgres
bdde som disciplineerstraffesag ved naevnet og som almindelig straffesag ved domstolene. Nédr de
materielle regler om frakendelse imidlertid er forskellige, kan forumvalget sdledes i sig selv veere
afgarende for frakendelsesspargsmdlet og dermed pdvirke sagens udfald. | de situationer, hvor der
er mulighed for at gennemfgre sagen alternativt enten ved domstolene eller ved naevnet, mgder
man ikke sjaeldent den opfattelse, at en grovhedsvurdering bgr indgad i valget, sdledes at domstols-
behandling bar foretraekkes i de alvorligste tilfeelde (jf. i denne retning Halling-Overgaard, Revisors
Erstatnings- og Disciplinaeransvar, 3. udg., s. 422). Denne opfattelse vil have til konsekvens, at
domstolene i de groveste tilfeelde har en snaevrere adgang til frakendelse, medens der tilkommer
neevnet med de mere “almindelige” sager en videre frakendelsesadgang. Ogsa ud fra et retssikker-
hedssynspunkt kan retstilstanden give anledning til eftertanke. Normalt ville det forventes, at den
videste frakendelsesadgang tilkom det organ, hvor retssikkerhedsgarantierne var stgrst - domstol-
ene - hvorimod den mere restriktive adgang tilkom det organ, hvor procedurereglerne ikke ydede
samme grad af betryggelse — naevnet. Men i revisorlovens disciplinzersystem forholder det sig mod-
sat.”
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Kapitel 5 - Analyse af Revisornzaevnets praksis

5.1 Naermere analyse af de enkelte led i revisorlovens § 44, stk. 2

Revisornaevnets praksis for frakendelse af en revisors godkendelse, jf. pkt. 3.1.1, analyseres i dette
kapitel sammenholdt med de enkelte led i bestemmelsen i revisorlovens § 44, stk. 2.

5.1.1 Forseelsens grovhed, jf. revisorlovens § 44, stk. 2, 1. pkt., “grov ... forsemmelse i
udgvelsen af sin virksomhed”

| afggrelsen af 25. april 2006 (refereret ovenfor 3.1.1.2) ansas afgivelse af en blank pategning uden
foretagelse af revisionshandlinger for en grov tilsidesaettelse af god revisorskik.

| afggrelsen af 13. maj 2008 (refereret ovenfor 3.1.1.4) havde revisor ikke affattet pategningen i
overensstemmelse med erklzeringsbekendtggrelsen samt manglede dokumentation for udfgrt
arbejde. Naevnet fandt “intet grundlag for i en sag som den foreliggende at frakende ... beskikkel-
sen”. Naevnets begrundelse kan fortolkes, saledes at der ikke forela den forngdne grovhed ved for-
seelsen.

| afggrelsen af 30. marts 2011 (refereret ovenfor 3.1.1.5) havde revisor afgivet en bekraeftende
konklusion i en erklzaering, selvom der alene var foretaget review. Naevnet fandt ikke, at der forela
“grov forsgmmelse”.

Afggrelsen af 29. juni 2011 (refereret ovenfor 3.1.1.6) vedrgrte revisors manglende uafhaengighed,
som naevnet karakteriserede som “et alvorligt brud pd god revisorskik”, men som naevnet samtidig
- som et enkeltstaende tilfeelde - ikke fandt havde en tilstraekkelig grovhed.

| afggrelsen af 23. oktober 2013 (refereret ovenfor 3.1.1.8) ansa naevnet en revisors overtreedelse
af uafhaengighedsbestemmelsen for “en grov overtraedelse”. Afggrelsen af 9. december 2013
(refereret ovenfor 1.1.1.9.) vedrgrende samme revisor angik dennes manglende afkreftende
konklusion, manglende forbehold og manglende supplerende oplysning, hvilket neevnet efter en
samlet vurdering ansa for “en grov tilsidesaettelse af god revisorskik”. En “grov {(...) forssmmelse i
udgvelsen af sin virksomhed ”, jf. lovens § 44, stk. 2, kan saledes udggres af flere forseelser af en
vis grovhed.

Sammenfattende kan det konkluderes, at naevnet anser revisors overtreedelse af uafhaengigheds-
bestemmelsen i revisorlovens § 24 og manglende foretagelse af grundlaeggende
revisionshandlinger for grove forsgmmelser af revisors pligter, og som derfor kan danne grundlag
for frakendelse.

Forinden neaevnet ikender frakendelse som sanktion, skal der vaere tale om flere forseelser fra revi-
sors side. Dog ma en enkeltstaende grov tilsidesattelse af revisors pligter som offentlighedens
tillidsrepraesentant pa et centralt og vaesentligt omrade anses for tilstraekkelig til at danne
grundlag for en frakendelse af revisors godkendelse. Der ses ikke i praksis eksempler herpa.
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5.1.2 Gentaget forsemmelse, jf. § 44, stk. 2, 1. pkt. ”... oftere gentaget forssmmelse i

udgvelsen af sin virksomhed”

| afggrelsen af 25. april 2006 (refereret ovenfor 3.1.1.2) blev revisor anset for i november 2004 at
have afgivet en blank pategning uden at have foretaget revisionshandlinger. Revisor var i 1999,
2002 og 2003 ikendt bgder for flere forhold (manglende forbehold, manglende overensstemmelse
mellem pategning og udfgrt arbejde samt overtraedelse af erklaeringsbekendtggrelsen). Naevnet
fandt, at revisor gentagne gange havde tilsidesat god revisorskik og tillagde saledes gentagelses-
virkning i relation til de tidligere faeldende afggrelser.

| afggrelsen af 29. december 2006 (refereret ovenfor 3.1.1.3) levede den indklagede revisions-
virksomhed (en enkeltmandsvirksomhed) fortsat ikke op til kravet om et hensigtsmaessigt
kvalitetsstyringssystem. Der foreld ikke gentagelsesvirkning heraf i relation til den indklagede
revisor, der havde overtradt erklaeringsbekendtggrelsen.

| afggrelsen af 13. maj 2008 (refereret ovenfor 3.1.1.4) statuerede naevnet gentagelsesvirkning i
relation til en tidligere bgde pa 10.000 kr., saledes at revisor blev ikendt en bgde pa 25.000 kr. for
(en ny) overtredelse af erkleeringsbekendtggrelsen samt manglende dokumentation for udfert
arbejde, men naevnet fandt “intet grundlag” for frakendelse af revisors godkendelse.

| afggrelsen af 30. marts 2011 (refereret ovenfor 3.1.1.5) blev revisor i forbindelse med kontroller i
2006, 2007 og 2009 anset for at have handlet i strid med god revisorskik ved at have afgivet en
bekraeftende konklusion vedrgrende en review opgave samt for mindre formelle fejl. Revisor var i
2003 palagt en bgde for saerdeles groft at have tilsidesat sin pligt til at udfgre sit hverv i overens-
stemmelse med god revisorskik. Naevnet fandt ikke, at der var tale om “oftere gentaget forsgm-
melse”.

| afggrelsen af 29. juni 2011 (refereret ovenfor 3.1.1.6) blev revisor anset for at have overtradt
uafhaengighedsbestemmelsen. Revisor var i 2001 ikendt en bgde pa 10.000 kr. for bl.a. uberettiget
tilbageholdelse af regnskabsmateriale. Naevnet fandt ikke, at der forela “oftere gentaget forsgm-
melse”.

| afggrelsen af 5. oktober 2012 (refereret ovenfor 3.1.1.7) blev revisor ikendt en bgde pa 125.000
kr. for overtraedelse af uafhaengighedsbestemmelsen. Revisor var i 2003 og 2008 anset med bgder
pa 100.000 kr. for undladelse af at tage forngdent forbehold samt at have afgivet pategninger
uden at have veeret tilknyttet en revisionsvirksomhed. Naevnet bemazerkede, at indklagede “nu tre
gange inden for en periode pd ca. ni dr [er] fundet skyldig i alvorlige tilsidesaettelser af god
revisorskik. Afggrelserne er sdledes ikke faldet inden for et kortere tidsinterval, men med et
laengere tidsrum - omkring 4-5 ér — mellem afggrelserne.” Afggrelsen ma fortolkes sdledes, at der
ikke foreld “oftere gentaget forsemmelse”.

| afggrelsen af 23. oktober 2013 (refereret ovenfor 3.1.1.9) var revisor i 2011 ikendt en bgde pa
125.000 kr. bl.a. for tilsideszettelse af uafhaengighedsbestemmelsen. Revisor blev nu ikendt en til -
legsbgde pa 175.000 kr. for forud for afggrelsen fra 2011 at have overtradt uafhaengigheds-
bestemmelsen. Naevnet fandt ikke, at “henset til at overtraedelserne i denne sag ligger forud for
indklagedes seneste afggrelse, at indklagede opfylder betingelserne for at kunne frakendes retten
til at udgve revisionsvirksomhed i revisorlovens § 44, stk. 2.” Afggrelsen kan fortolkes saledes, at
naevnet i en situation som omhandlet i straffelovens § 89 ikke anser betingelsen om “oftere
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gentaget forssmmelse” for opfyldt. Naevnets afggrelse fra april 2014 (refereret ovenfor 3.1.1.10),
som ligeledes var en § 89 situation, peger i samme retning.

Sammenfattende kan det konkluderes, at for at nsevnet tillaegger gentagelsesvirkning i relation til
frakendelse, skal der vaere tale om ligeartede overtraedelser, som tillige skal veere begdet inden for
en vis kortere arraekke, som formentlig ikke overstiger nogle fa ar.

5.1.3 Risiko for gentagelse, jf. § 44, stk. 2, 1. pkt., "ikke i fremtiden vil udgve virk-
somheden pa forsvarlig made”

Naevnet har kun i ganske fa tilfaelde haft anledning til at tage stilling til spgrgsmalet, hvilket kan ses
i sammenhaeng med, at naevnet i fgrste omgang skal vurdere, om indklagedes forseelser har den
forngdne grovhed, forinden det er pakraevet at vurdere, om indklagede kan anses “ikke i fremtiden
vil udgve virksomheden pa forsvarlig made”.

| afggrelsen af 25. april 2006 (refereret ovenfor 3.1.1.2), hvor naevnet fandt, at revisor havde “vist
fuldstaendig manglende forstdelse for revision”, bemaerkede naevnet, at der var grund til at antage,
“at indklagede ikke i fremtiden vil udgve virksomhed som registreret revisor pd forsvarlig made” .

| afggrelsen af 30. marts 2011 (refereret ovenfor 3.1.1.5) fandt naevnet ikke, at der var tale om
“oftere gentaget forssmmelse eller at der er tale om grov forssmmelse”. Uanset frifindelsen i sa
henseende fandt nsevnet anledning til at bemaerke, at Revisortilsynet ikke “mod indklagedes
benaegtelse har godtgjort, at indklagede ikke har vilje til at overholde geeldende regelseet pd om-
radet.” Bemaerkningen kan synes overflgdig, men kan samtidig ses som en vejledning med hensyn
til at erindre om bevisbyrden vedrgrende dette led i § 44, herunder hvor meget der skal til,
forinden bevisbyrden kan anses for |gftet.

Det ma antages, at det afggrende for navnet ved afggrelsen af, om der er tilstraekkeligt grundlag
“til at antage, at den pdgeeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made”, vil
vaere arten og antallet af indklagedes forseelser, spgrgsmal om gentagelse, indklagedes personlige
forhold og adfaerd i den forlgbne tid, siden de paklagede forhold fandt sted. Herved bemaerkes, at
tilsvarende momenter indgar ved bedgmmelsen af rettighedsfrakendelse i medfgr af straffelovens
§ 79, stk. 1, hvorefter det er en betingelse, at ” det udviste forhold begrunder en naerliggende fare
for misbrug af stillingen”, jf. ovenfor pkt. 4.1.

5.1.4 Revisors omdgmme, jf. § 44, stk. 2, 2. pkt., ”... revisors omdgmme er blevet sa
alvorligt kompromitteret ...”

Afggrelsen af 27. august 2014 (refereret ovenfor 3.1.1.11) er Revisornaevnets eneste afggrelse,
hvor naevnet har taget stilling til en eventuel frakendelse begrundet i, at revisors omdgmme er ”...
sa alvorligt kompromitteret, at der er nzerliggende fare for, at revisor ikke kan varetage opgaven
som offentlighedens tillidsrepraesentant pa forsvarlig mdde.” Indklagede i sagen var tidligere (i
2013) ikendt en bgde pa 150.000 kr. for krydsende revision og blev nu (2014) ikendt en til-
legsbgde pa 100.000 kr. for flere tilfeelde af tilsidesaettelse af reglerne om uafhaengighed og god
revisorskik begaet forud for naevnets afggrelse fra 2013. Neaevnet fandt efter en ”helheds-
bedgmmelse ... ikke tilstreekkelig grundlag for frakendelse”, idet naevnet i denne forbindelse
henviste til Hgjesterets afggrelse i UfR2012.616H (refereret ovenfor 3.2.1.1). Da afggrelsen om-
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handlede en situation som naevnt i straffelovens § 89, var indklagede teknisk set ikke tidligere
ikendt en bgde af betydelig stgrrelse. Dette kan formentlig ses som en del af baggrunden for
frifindelsen overfor pastanden om frakendelse. Afggrelsen belyser ikke, hvilke omsteendigheder
naevnet finder skal foreligge, for at § 44, stk. 2, 2. pkt., kan bringes i anvendelse.

5.2 Revisorkommissionens vurdering

Pa baggrund af det under pkt. 5.1.1-5.1.4 og sammenfatningen anf@rt under kapitel 3, pkt. 3.1.2,
er det Revisorkommissionens vurdering, at Revisornavnet stiller strenge krav for at frakende
revisor godkendelsen som revisor. Dette er velbegrundet, idet der er tale om en szerdeles indgrib-
ende sanktion for den pageldende, som i frakendelsesperioden vil veere afskaret fra at afgive
erklaeringer som statsautoriseret/registreret revisor. Frakendelse bgr derfor kun anvendes ved
grove og alvorlige overtreedelser af revisors pligter som revisor, ligesom der af retssikkerheds-
maessige grunde bgr foreligge et sikkert grundlag, forinden naevnet traeffer beslutning herom.

| sin gennemgang af Revisornaevnets praksis for sa vidt angar de enkelte led i revisorlovens § 44,
stk. 2, har Revisorkommissionen fundet fglgende:

e Revisors overtraedelse af uafhaengighedsbestemmelsen i revisorlovens § 24 og manglende
foretagelse af grundlzeggende revisionshandlinger anses for grove forsgmmelser af revisors
pligter, der kan danne grundlag for frakendelse (afsnit 5.1.1)

e | praksis er frakendelse kun anvendt som sanktion, nar der har veeret tale om flere forseelser
fra revisors side. (afsnit 5.1.1)

e Nar der er tale om flere forseelser, tillaegger Revisornavnet kun gentagelsesvirkning i relation
til frakendelse, hvis der er tale om ligeartede overtraedelser, som tillige er begdet inden for en
vis kortere arraekke, som formentlig ikke overstiger nogle fa ar (afsnit 5.1.2)

o Ved afggrelsen af, om der er tilstraeekkeligt grundlag ”til at antage, at den pdgeeldende ikke i
fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made”, antages det afggrende at veere arten og
antallet af indklagedes forseelser, spgrgsmal om gentagelse, indklagedes personlige forhold og
adfaerd i den forlgbne tid, siden de paklagede forhold fandt sted (afsnit 5.1.3)

e Der er ikke tilstreekkelig praksis til fyldestggrende at belyse, hvornar en revisors omdgmme er
sa alvorligt kompromitteret, at dette kan danne grundlag for en frakendelse af revisors
godkendelse (afsnit 5.1.4).

Revisornaevnets praksis for frakendelse af revisors godkendelse laegger sig teet op ad og er i
overensstemmelse med praksis for at frakende en advokat bestallingen, jf. det oven for under
kapitel 3, pkt. 3.1.2, fra naevnets arsberetning for 2011 citerede. Herved bemaerkes, at en advokat
typisk alene optraeder som repraesentant for en part.

Med hensyn til Disciplineernaevnet for Ejendomsmaegleres praksis for at begraense en
ejendomsmaeglers adgang til at udgve ejendomsformidling, jf. herved ovenfor pkt. 3.2.2.1,
bemaerkes, at en ejendomsmaegler, jf. §§ 9 og 15 i lov om omsaetning af fast ejendom, skal
varetage sin opdragsgivers interesser (typisk seelger), men dog samtidig skal virke med omsorg for
den anden part (typisk kgber). Fra 1. januar 2015 varetager en ejendomsmaegler alene salgers
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interesser, jf. § 24, stk. 2, i lov nr. 526 af 28. maj 2014 om formidling af fast ejendom m.v., og kan
derfor fremadrettet betragtes som repraesentant for en part.

Advokatnaevnets og Disciplinarnavnet for Ejendomsmaegleres praksis angar saledes vurderingen
af en - i det vaesentligste - partsrepreesentants udgvelse af sin profession, mens der ved
Revisornaevnets vurdering af en klage over en revisor indgar kreditorinteresser, samhandels-
parters interesser, investorinteresser og gvrige offentlige interesser og hensyn.

Af lovbemaerkningerne til revisorlovens § 43 fremgar, at “Revisorerne md i uddannelses- og
erhvervsmeaessig betydning ganske ligestilles med advokaterne. ... De 2 naevn [Advokatnaevnet og
Revisornzevnet] kan ganske sidestilles i henseende til den betydning, de har samfundsmaessigt.” Pa
denne baggrund, jf. herved ogsa det fra Revisornaevnets arsberetning for 2011 under pkt. 3.1.2
anfgrte, vurderes nzevnets praksis at veere i overensstemmelse med geeldende ret. Herved
bemaerkes, at en gennemgang af praksis for de senere ar dog kan lede til den konklusion, at
frakendelse kunne have veeret statueret i enkelte tilfaelde, men ikke skete, da spgrgsmalet ikke var
til pakendelse.

Det kan imidlertid diskuteres, om Revisornavnets praksis for frakendelse er for restriktiv henset
til, at revisor, jf. revisorlovens § 16 er offentlighedens tillidsrepraesentant og som sadan varetager
vasentlige samfundsinteresser, hvorimod en advokat som naevnt typisk alene optreeder som
repreesentant for en part. Denne forskel synes ikke at afspejle sig i praksis med hensyn til
vurderingen af de betingelser, der skal veere til stede for at frakende en revisor godkendelsen.

Der kan i denne forbindelse peges pa, at der i Sverige og Norge ved behandlingen af
disciplinaersager, herunder spgrgsmalet om eventuel fratagelse af en revisors godkendelse, indgar
hensynet til samfundets interesser og den generelle tillid til revisorbranchen. Samtidig viser
statistikken for disse to landes anvendelse af sanktioner, at frakendelse af en revisors godkendelse
sker vaesentligt hyppigere end i Danmark (se figur 7.3.) Praksis for frakendelse af en revisors
godkendelse i disse lande er naermere beskrevet i kapitel 7.

P4 denne baggrund anbefaler Revisorkommissionen, at der foretages en lovendring af
revisorlovens § 44, stk. 2, saledes at det tydeligggres, at der i forbindelse med vurderingen af, om
der er grundlag for at statuere frakendelse i en konkret sag, i hgjere grad laegges veegt pa, at
revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant. En sadan aendring ville bl.a. medfgre, at der kunne
leegges en vis afstand til den praksis for frakendelse af en advokats bestalling, der blev fastlagt i
UfR2012.616H. De forslag, som fremgar nedenfor i kapitel 8 om skaerpet overvagning og betinget
frakendelse, skal ses i denne sammenhaeng.
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Kapitel 6 - Udvalgte afggrelser fra Revisornaevnet

| dette kapitel beskrives Revisornaevnets praksis med hensyn til kendelser, hvor naevnet har ikendt
stgrre bgder i niveauet over 150.000 kr., men hvor der ikke har veeret nedlagt pastand om
frakendelse efter revisorlovens § 44, stk. 2, af revisors godkendelse. Der er samtidig forsggt en
inddeling af kendelserne i forskellige tilfeeldegrupper.

Oversigten tager sigte pa at beskrive sadanne tilfeelde, hvor der muligt kunne have vaeret nedlagt
pastand om frakendelse af revisors godkendelse. Herved bemaerkes, at naevnet efter praksis kun
tager stilling til frakendelse, nar der nedlaegges pastand herom. Oversigten tager ikke sigte pa at
vaere fuldsteendig og medtager alene afggrelser fra de seneste ar.

6.1 Erkleeringer i forbindelse med vurderinger ved stiftelse af selskaber

6.1.1 Neevnets kendelse af 11. juni 2012 (sag 1/2011 og 49/2011)

Klagen vedrgrte bl.a. indklagedes vurderingserklaeringer i forbindelse med stiftelsen af 32 anparts-
selskaber, hvor anpartskapitalen i alle tilfaelde var tilvejebragt ved en fordring pa 80.000 kr. pa det
stiftende selskab. Desuden angik sagen et utilstraekkeligt revisionsbevis vedrgrende vurderingsrap-
port ved veaerdiansattelsen af |Igsgreeffekter som apportindskud ved stiftelsen af et selskab.
Neevnet fandt, at indklagede havde handlet i strid med god revisorskik og ikendte en bgde pa
200.000 kr., idet naevnet udtalte: “Navnlig under hensyn til, at indklagede i 32 tilfaelde ved stiftelse
af selskaber har medvirket til opretholdelse af selskaber pa et reelt ikke eksisterende kapital-
grundlag, udmdles bgden ... til 200.000 kr.”

6.1.2 Neaevnets kendelse af 13. maj 2013 (sag 59/2012)

Klagen vedrgrte bl.a. indklagedes vurderingserklaeringer i forbindelse med stiftelsen af 8, 9 og 5
anpartsselskaber. Naevnet fandt, at der var tale om samme aktiver ved stiftelsen af “sideordnede”
selskaber, og at indklagede herved havde tilsidesat god revisorskik. Indklagede blev ikendt en bgde
pa 200.000 kr., idet naevnet udtalte, at:”... indklagede har udvist en grundleeggende mangel pd
forstaelse af sin opgave som offentlighedens tillidsrepraesentant, ligesom naevnet har lagt vaegt pd,
at indklagede i over 10 tilfeelde ved stiftelse af selskaber har medvirket til oprettelse af selskaber
pd et reelt ikke eksisterende grundlag.”

6.2 Inhabilitet

6.2.1 Inhabilitet - naerstaende
Naevnets faste praksis for sanktion ved revisors inhabilitet er en bgde pa 100.000 kr. Som
eksempel kan naevnes:
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6.2.1.1 Naevnets kendelse af 20. februar 2014 (sag 57/2012)

Indklagede havde revideret arsrapporten i selskab, hvor indklagede var direktionsmedlem, samt
pategnet arsrapporter i tre selskaber, selv om indklagede var nzaerstaende til medlemmer i selskab-
ernes direktion og bestyrelse. Neevnet bemaerkede om sanktionsfastsaettelsen, at” ... inhabilitet er
et alvorligt brud pd et grundlaeggende og fundamentalt krav til en godkendt revisor. Der foreligger
i denne sag to pd hinanden falgende overtraedelser. PG denne baggrund og under hensyn til, at for-
mdlet med Revisorloven af 2008 netop blandt andet var at styrke og understrege revisors uaf-
heaengighed, finder naevnet i overensstemmelse med praksis i sddanne tilfeelde, at den bgde, som
indklagede har forskyldt efter Revisorlovens § 44, stk. 1, passende kan fastsaettes til 100.000 kr.”

6.2.1.2 Naevnets kendelse af 20. februar 2014 (sag 34/2013)

Indklagede fandtes skyldig i at have afgivet erkleeringer pa arsrapporter i ca. fire ar uden at have
veeret tilknyttet en registreret revisionsvirksomhed, ligesom indklagede for to selskaber, hvor ind-
klagede ejede 50 % af anpartskapitalen, havde afgivet erklaeringer pa arsrapporter. Naevnet
anfgrte, at indklagede havde unddraget sig pligten til at anvende et kvalitetsstyringssystem.
Naevnets praksis for bgde for manglende kvalitetsstyringssystem er 100.000 kr. Bgden blev fastsat
til 250.000 kr., idet naevnet desuden henviste til, at “indklagede i gentagne tilfeelde groft har
overtrddt revisorlovgivningens uafhaengighedsbestemmelser.”

6.2.2 Inhabilitet — krydsende revision

| bemaerkningerne til 2003 lovens bestemmelse om inhabilitet (§ 11) er om krydsende revision an-
fert, at der herved forstas tilfaelde, hvor ”... revisorer fra revisionsvirksomhed A foretager revision
af revisionsvirksomhed B, og hvor revisorer fra revisionsvirksomhed B modsvare(nde) reviderer
revisionsvirksomhed A’s regnskaber”.

Nzevnets faste praksis for sanktion ved krydsende revision er en bgde pa 150.000 kr. Som
eksempel kan naevnes:

6.2.2.1 Naevnets kendelse af 3. april 2013 (sag 52/2010)

Indklagede blev for overtreedelse af god revisorskik ikendt en bgde pa 150.000 kr. for at have
udfgrt krydsende revision. Naevnet bemaerkede om sanktionsfastsaettelsen, at ”“Det er ved
bgdefastsaettelsen lagt veegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for tilliden til
revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, og at overtraedelse af forbuddet mod krydsrevision
er en grov kraenkelse af habilitetsreglerne.” Naevnet henviste om sanktionsfastsattelsen til @stre
Landsrets dom af 14. december 2014 (3. afd. Nr. B-2313-11), der stadfeestede Revisornaevnets
fastsaettelse af en bgde pa 150.000 kr. i en sag om krydsende revision.
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6.2.2.2 Naevnets kendelse af 27. august 2014 (sag 68/2009)

Indklagede blev for overtreedelse af habilitetsreglerne ikendt en bgde pa 200.000 kr. for at have
udfgrt krydsende revision i to forhold. Naevnet bemaerkede om sanktionsfastsaettelsen, at “Der er
ved bddefastsaettelsen lagt vaegt pd, at overholdelse af habilitetsreglerne er fundamental for
tilliden til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, og at overtreedelse af forbuddet mod
krydsrevision er en grov kraenkelse af habilitetsreglerne. Neevnet bemeaeerker herved, at
udgangspunktet for sanktionsfastseettelsen ved overtraedelse af forbuddet mod krydsende revision
er en bgde pd 150.000 kr., hvilken badeposition er i overensstemmelse med @stre Landsrets dom af
14. december 2014.”

6.2.3 Inhabilitet — resultatafhaengigt honorar

6.2.3.1 Naevnets kendelse af 27. juni 2012 (sag 10/2011)

Klagen vedrgrte to revisorer, der, mens de var revisorer for og afgav revisionspategninger for kon-
cernforbundne selskaber, udfgrte radgivningsopgave med resultatafhangig aflgnning. Begge blev
fundet skyldige i overtreedelse af revisorlovens uafhaengighedsbestemmelse og ikendtes hver en
bgde pa 250.000 kr. Naevnet henviste i begrundelsen til forarbejderne til 2003 lovens forhgjelse af
bgderammen til 300.000 kr. og anf@rte: “Efter naevnets opfattelse ma denne motivudtalelse inde-
beaere, at der i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ved siden af revisionshonoraret er oppe -
bdret et betydeligt rddgivningshonorar, skal laegges vaegt pd den ved overtraedelsen af god revisor-
skik tilsigtede vinding. P& denne baggrund, og da det resultatafhaengige honorar androg
28.011.000 kr., fastsaettes den bgde, som hver af de indklagede revisorer har forskyldt, til 250.000
kr.”

6.3 Storre bgder — sarlige tilfelde

6.3.1 Naevnets kendelse af 4. februar 2014 (sag 97/2012)

Indklagede blev i maj 2009 ikendt en bgde pa 200.000 kr. for overtraedelse af god revisorskik, dels
ved i forbindelse med vurderingsberetningen ved stiftelsen af et selskab at have afgivet urigtig
erkleering om stiftelsen pa et reelt ikke eksisterende kapitalgrundlag, dels ved at have meddelt
blank revisionspategning pa selskabets fgrste arsregnskab, skgnt dette var fundamentalt forkert. |
december 2009 blev indklagede ikke ikendt nogen tillaegsstraf, men fundet skyldig i mangelfuldt
udfgrt erkleeringsarbejde. | december 2010 undlod nzevnet at fastseette nogen tillaegsstraf, men
fandt indklagede skyldig i overtreedelse af god revisorskik ved ikke at sikre sig tilstraekkelig
revisionsdokumentation i to enkeltsager, hvori indklagede desuden burde have taget forbehold. |
december 2012 blev indklagede palagt en tillaegsbgde pa 50.000 kr., idet indklagede fandtes
skyldig i at have afgivet erklaering uden dokumentation for udfgrte arbejdshandlinger samt ved
ikke at have afgivet en afkraeftende konklusion for et selskab.
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Indklagede blev ved afggrelsen af 4. februar 2014 fundet skyldig i afgivelse af erklaering pa ars-
rapport, der ikke var godkendt af selskabets ledelse samt generalforsamling, samt tilbageholdelse
af regnskabsmateriale. Bgden blev henset til afggrelserne af maj og december 2009, samt at der
foreld en § 89 situation i forhold til afggrelserne fra december 2010 og december 2012, udmalt
som en tillaegsbgde pa 25.000 kr.

6.3.2 Nzevnets kendelse af 28. juni 2013 (sag 36/2011)

Indklagede blev fundet skyldig ved i forbindelse med afgivelse af blank revisionspategning ikke at
have udfgrt revisionshandlinger, herunder indhentelse af revisionsbevis for efterfglgende begiven-
heder, vaerdiansaettelser samt going concern. Indklagede ikendtes en bgde pa 200.000 kr. Naevnet
lagde herved vaegt pa, at “indklagede i flere tilfeelde har afgivet erklaeringer, herunder en erklaering
i forbindelse med et bgrsprospekt, uden at have udfgrt revisionshandlinger. Indklagede har herved
afslgret en fundamental uvidenhed om, hvad det indebaerer at vaere offentlighedens tillidsreprae-
sentant og/eller en fuldstaendig ligegyldighed heroverfor”.

6.3.3 Naevnets kendelse af 15.november 2013 (sag 86/2010 og 105/2011)

Indklagede var ved to naevnskendelser fra februar og september 2006 ikendt bgder pa 50.000 kr.,
henholdsvis 25.000 kr. for afgivelse af blank pategning baseret pa pageeldende direktgrs mundtlige
oplysninger, samt undladelse af at give supplerende oplysning og tage forbehold.

Indklagede blev ved afggrelsen af 15. november 2013 fundet skyldig i tilsideseettelse af god
revisorskik som fglge af utilstreekkelig anvendelse af kvalitetsstyringssystem, manglende
dokumentation for revisionshandlinger, manglende revisionsprotokoller, afgivelse af erklaeringer
uden tilknytning til revisionsvirksomhed, tilsideseettelse af uafhaengighedsbestemmelsen og
manglende forbehold om ejendomsret ved vurderingsberetning ved stiftelse af selskab.
Indklagede blev palagt en bgde pa 275.000 kr., idet naevnet lagde vaegt pa de to tidligere sager fra
2006. Naevnet henviste endvidere til dets bgdepraksis pa 100.000 kr. vedrgrende utilstraekkelig
implementering af kvalitetsstyringssystem samt bgdepraksis pa 100.000 kr. for tilsidesaettelse af
uafhaengighedsbestemmelsen.

6.3.4 Naevnets kendelse af 20. februar 2014 (sag 97/2011)

Indklagede blev i juni 2011 ikendt en bgde pa 250.000 kr. for forseetligt at have veeret med til at
slgre en klients faktiske gkonomiske forhold i forbindelse med afgivelse af en reviewerklaering pa
en formueopggrelse til brug for klientens forhandling med skatteveesenet. Kendelsen blev
ophzevet ved byretsdom af juni 2013. Naevnet har anket byrettens dom til landsretten.

Indklagede blev ved afggrelsen af 20. februar 2014 fundet skyldig i tilsidesaettelse af god revisor-
skik vedrgrende vurderingsberetning ved stiftelse af selskab, manglende faerdigggrelse af revision
af selskabs arsregnskab, tilsidesaettelse af tavshedspligt samt afgivelse af indbyrdes uoverens stem-
mende oplysninger i revisionsprotokollat. Indklagede blev palagt en bgde pa 150.000 kr., idet
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nevnet bemaerkede: ”“Da seaerligt overtreedelsen af revisors tavshedspligt, som er grundlaeggende
for en revisor, anses for en saerdeles alvorlig overtraedelse, fastseettes den samlede bgde til 150.000
kr., hvoraf 50.000 kr. [jf. princippet i straffelovens § 89] udgar en tillaegsbgde.”
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Kapitel 7 — Rettighedsfrakendelse i udvalgte lande

Indsigt i udenlandsk praksis pa et omrade som rettighedsfrakendelse kan ikke alene bidrage med
et nuanceret syn pa forskellige aspekter af en problemstilling, men kan ogsa bidrage til inspiration
for sa vidt angar handteringen af en problemstilling. Revisorkommissionen har pa denne baggrund
i marts 2014 anmodet de kompetente myndigheder i Sverige, Finland og Norge om at belyse det
pagaldende lands praksis for, hvornar en godkendt revisor frakendes sin godkendelse som revisor
pa grund af forsgmmelser ved udfgrelsen af revisors opgaver som offentlighedens
tillidsrepraesentant.

Revisorkommissionen har fokuseret pa de nordiske lande, fordi disse ikke alene har et falles
grundlag i den EU-retlige regulering af revisorer, men ogsa en revisorretlig baggrund, der
udspringer fra den feellesnordiske aktieselskabslovgivning fra 1960’erne.

De spgrgsmal, Revisorkommissionen rettede til de nordiske revisionsmyndigheder, var fglgende:

1. Hvilke betingelser skal vaere opfyldt for, at en godkendt revisor som fglge af forsgmmelse
ved udfgrelsen af revisors opgaver kan fratages godkendelsen som revisor?

2. Der anmodes om eksempler pa tilfeelde, hvor en revisor er frataget godkendelsen som
felge af forsgmmelse ved udfgrelsen af opgaver

3. Hvor mange godkendte revisorer er i arene 2009, 2010, 2011, 2012 samt 2013 frataget
godkendelsen som revisor som fglge af forsemmelse ved udfgrelsen af deres opgaver?

4. Kan det offentlige indtreede i en klage over en revisor indgivet af en privat og kraeve revisor
frataget godkendelsen?

Der er modtaget svar fra Sverige og Norge.

Belysningen af rettighedsfrakendelse i disse lande er suppleret med offentligt tilgengelige
oplysninger fra myndighedernes hjemmesider, revisorsnamden.se og finanstilsynet.no.

7.1. Sverige

7.1.1. De overordnede rammer
Sverige har tre forskellige typer revisorer, der alle er “kvalificerade revisorer”:

e Auktoriserad revisor
e Godkand revisor med eksamen
e Godkand revisor uden eksamen

Bade en auktoriserad revisor og en godkdnd revisor med eksamen kan udfgre lovpligtig revision.

Lovgivningsmaessigt er der ingen forskel pa, hvilke opgaver de to revisor-grupper kan udfgre; dog
kan der i visse sammenhange veere krav om, at revisionen udfgres af en auktoriserad revisor — fx

34



nar dette er fastsat i en virksomheds vedteegter. Historisk set har der vaeret stillet stgrre krav for at
blive auktoriserad revisor end for at blive godkdnd, men denne forskel er ved at blive udfaset, og
der udstedes efterhanden kun auktorisation, ikke godkdannande.

En godkdnd revisor uden eksamen ma ikke udfgre lovpligtig revision i et selskab, der har aktier,
warrants eller obligationslan, der er optaget til handel pa et reguleret marked eller tilsvarende
uden for E@S. Siden 2001 uddannes der ikke flere godkédnde revisorer uden eksamen, men titlerne
findes fortsat i revisorbranchen.

Revisorsndmden (RN) er en forvaltningsmyndighed og fgrer tilsyn med kvalificerade revisorer, dvs.
auktoriserade revisorer, godkandte revisorer og registrerade revisionsbolag (juridisk person). Civile
processer, fx erstatningssager, fgres for de almindelige domstole. RN’s afggrelser kan indirekte
anvendes som bevis i en erstatningssag. RN’s afggrelser tilleegges seedvanligvis hgj bevisvaerdi i
spgrgsmal om, hvorvidt en revisor har handlet i strid med god revisorskik eller god revisionsskik.

RN’s tilsynsvirksomhed bestar af fire dele: Systematisk og opsggende tilsyn (SUT), lgbende
kvalitetskontrol, disciplinaerspgrgsmal og forhandsbesked. Gennem SUT undersgger RN kvaliteten
af udvalgte revisorers og godkendte revisionsvirksomheders virksomhed. Hvis der i en sadan sag
fremkommer alvorlige mangler, abnes en disciplineersag med henblik pa en evt. sanktion.

RN kan endvidere afgive forhandsbesked om visse spgrgsmal vedrgrende uafhaengighed.

7.1.2. Sanktionsformer!

De disciplinaere sanktionsmuligheder for svenske revisorer er reguleret i §§ 32 — 35 i revisorlagen.
En disciplinaersag kan resultere i fglgende afggrelser:

Afskrivning — der rettes ingen kritik mod revisor. Svarer til henlaeggelse.
Patale (erinran) — den mildeste kritik. Det papeges, at revisor ikke har fulgt god revisorskik eller
god revisionsskik.

e Advarsel (varning) — middelformen for kritik. Her er tale om tilsidesaettelser, der er sa alvorlige,
at de, hvis de gentages, ma antages at medfgre, at revisors godkendelse frakendes.

e Frakendelse af godkendelsen (upphdvande) — den stzerkeste form for kritik, som indebaerer en
frakendelse af personens ret til at virke som kvalificerad revisor.

Den centrale bestemmelse om sanktionsmulighederne for svenske revisorer er revisorlagens § 32:

32 § Om en revisor uppsdtligen gér ordtt i sin revisionsverksamhet eller pd annat sdtt
handlar oredligt eller om en revisor inte betalar en sddan avgift som avses i 39 §, ska
auktorisationen eller godkdnnandet upphdvas. Om det finns férmildrande
omsténdigheter, fdr i stéllet varning ges.

Om en revisor pd annat sdtt dsidosdtter sina skyldigheter som revisor eller som
stéllféretrddare for revisionsféretag, far varning ges. Om det dr tillrdckligt, fdr
Revisorsnémnden i stéllet ge en erinran. Ar omsténdigheterna synnerligen férsvdrande,
fdar auktorisationen eller godkdnnandet upphdvas.

! Dette afsnit er suppleret med oplysninger fra Revisorsnamdens hjemmeside, http://www.revisorsnamnden.se/m/om _m_4706.html
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Om det uppkommer en frdga om upphdvande, varning eller erinran, ska revisorn genom
skriftlig underrdittelse ges tillfdlle att yttra sig om det som anférs i drendet.

Varning eller erinran fdr inte ges om det som ldggs revisorn till last har intrdffat mer én
fem ér innan revisorn fick underréttelse i drendet®.

En disciplinsersag mod en revisor indledes ofte ved, at RN modtager en anmeldelse mod en revisor
fra fx en privatperson, en virksomhed eller en anden myndighed. RN kan ogsa indlede en
disciplinersag af egen drift, uden at der er modtaget klage. Endelig kan RN indlede en
disciplinaersag pa baggrund af oplysninger, der er fremkommet i samarbejde med RN'’s
kvalitetskontrol.

Handteringen af en disciplinaersag er normalt skriftlig, hvor den pageeldende revisor far mulighed
for at ytre sig om disciplineersagens emne. Nar sagen er faerdigudredt, meddeler RN sin afggrelse
om henlaeggelse af sagen, patale, advarsel eller frakendelse af revisors godkendelse.

En revisor kan klage over RN’s beslutningom en disciplinaer foranstaltning til en almen
forvaltningsdomstol (forvaltningsratt, kammaratt og Hogsta Forvaltningsdomstolen). Hvis RN
meddeler, at en sag erhenlagt, kan denne afggrelse ikke paklages. Det beror pa, at den, der har
anmeldt en revisor, ikke anses for at veere part i sagen elleri gvrigt have en sadaninteresse, at den
pagzaldende har ret til at paklage RN’s afggrelse.

7.1.3. Betingelser for frakendelse af en revisors godkendelse

Frakendelse af en revisors godkendelse kan komme pa tale i fglgende situationer:

e Hvis en revisor forsaetligt "gg@r uret” i sin virksomhed eller pa anden vis handler uredeligt. En
revisor, der bevidst medvirker i et kriminelt forehavende "ggr uret”.

e Hvis en revisor udviser store mangler i sin egen @gkonomi, sdasom manglende
skatteindbetalinger.

e Huvis revisor ikke betaler en arsafgift (pa 2.600 SKR) til RN.

Derudover kan en revisors godkendelse frakendes, hvis RN finder, at en revisor udfgrer revision af
sa mangelfuld kvalitet, at det rejser spgrgsmal om, hvorvidt revisoren formar at udfgre revision af
en acceptabel kvalitet. Seedvanligvis fratages en revisors godkendelse kun, hvis der er konstateret
mangler i flere hverv.

Mere alvorlige mangler, som ikke kan anses for forsaetlige, ferer normalt ikke til en frakendelse af
revisors godkendelse. Det skal dog bemaerkes, at RN tager hensyn til, om den pagzeldende revisor
tidligere er meddelt disciplinzere foranstaltninger. Generelt galder det, at jo naermere i tid den
tidligere disciplinzere foranstaltning er, desto stgrre betydning far den for valget af disciplinaer
foranstaltning i det aktuelle tilfaelde.

2 Revisorlagen, Lag (2013:217).
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Hvis der er formildende omstaendigheder, kan en situation, der ellers ville udlgse en frakendelse af
revisors godkendelse, fgre til en advarsel til den pageaeldende revisor.

Tilsidesaetter en revisor sine pligter som revisor eller som stedfortreeder for en
revisionsvirksomhed pa anden vis end i de ovennaevnte situationer, gives den pageeldende
ligeledes en advarsel. Hvis det er tilstreekkeligt, kan RN dog i stedet give en pdtale. Er
omsteendighederne vaesentligt forvaerrede, kan revisors godkendelse dog frakendes.

RN har ikke oplyst om konkrete eksempler pa frakendelse af en revisors godkendelse.

7.1.4. Frakendelse af revisors godkendelse i tal

RN har oplyst, at RN i arene 2009 — 2013 har frakendt en revisors godkendelse i 34 tilfeelde. Ingen
revisionsvirksomheder har faet frakendt godkendelsen i perioden. Det arlige antal frakendelser
ligger pa mellem 4 og 9, med et gennemsnit pa 6,8 frakendelser pr. ar.

Antallet af frakendelser skal sammenholdes med, at antallet af revisorer i Sverige er fglgende:

Auktoriserade revisorer 3.038
Godkande revisorer 696
| alt kvalificerede revisorer 3.734
Revisionsvirksomheder® 147

Til sammenligning er der i Danmark 2.010 statsaut. rev., 1.830 reg. rev. (i alt 3.840 godkendte
revisorer) og 1.677 revisionsvirksomheder”.

Figur 7.1. Sanktioner anvendt overfor svenske revisorer de seneste 5 ar (Revisorsnimden)

Ar / Disciplinaer foranstaltning Godkénda revisorer Auktorisrade revisorer Revisionsvirksomheder Total
2009

Frakendelse 6 3 - 9
Advarsel 15 18 1 34
Patale 2 10 1 13
Total 23 31 2 56
2010

Frakendelse 5 2 - 7
Advarsel 13 13 1 27
Patale 4 12 - 16
Total 22 27 1 50
2011

Frakendelse 2 4 - 6
Advarsel 12 17 2 31
Patale 3 1 3 7
Total 17 22 5 44
2012

Frakendelse 6 2 - 8
Advarsel 14 14 - 28

3 Kilde: Revisorsnamden, http://vwwv.revisorsnamnden.se/rs/revisor/ 21.auqust 2014.
4 Kilde: CVR.dk 21. august 2014.
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Patale 3 12 1 16
Total 23 28 1 52
2013

Frakendelse 3 1 - 4
Advarsel 6 27 - 33
Pamindelse 3 6 1 10
Total 12 34 1 47

7.1.5. Klageberettigede og indtraeden

Ved disciplinaersager hos RN er det alene revisoren, der er part. Dette er i modsaetning til
sagsbehandlingen ved det danske Revisornaevn, hvor klageren er part i disciplinaersagen. Hvis RN’s
afggrelse paklages, er det RN og revisoren, der er part ved domstolene. Dette svarer til forholdene
i Danmark, hvor Revisornavnet og den pageldende revisor er parter i tilfelde af, at en
naevnsafggrelse indbringes for domstolene.

Anmelderen / klageren i den oprindelige disciplinaersag hos RN har saledes ikke partsstatus,
uanset om der er tale om et privat eller statsligt subjekt, og uanset om den pageseldende er juridisk
eller fysisk person. Som fglge af, at RN tager aktiv del i behandlingen af en svensk disciplinaersag,
enten som tilsynsmyndighed eller som part i en domstolssag, har der ikke vaeret behov for
nermere om indtreeden / intervention i Sverige. Se narmere om baggrunden for
Revisorkommissionens overvejelser om adgang til indtreeden i disciplinaersager i kapitel 9.

7.2. Norge

7.2.1. De overordnede rammer

Norge har to typer godkendte revisorer:

e Statsautorisert revisor
e Registrert revisor

Bade en statsautorisert revisor og en registrert revisor kan udfgre lovpligtig revision — dog er
revision af bgrsnoterede selskaber forbeholdt statsautoriserede revisorer.

Godkendelse af revisorer foretages af det norske Finanstilsynet. Det er ligeledes Finanstilsynet, der
varetager det offentlige tilsyn med revisorer og i givet fald tager stilling til, om en frakendelse af en
revisors godkendelse er ngdvendig.

Finanstilsynet gennemfgrer fem forskellige former for tilsyn pa baggrund af egne
risikovurderinger, indrapporteringer og andre signaler som fx medieopslag. Forhold, der afdaekkes
som led i Finanstilsynets tilsyn pa andre omrader end revision (bank og finans, forsikring og
pension, veerdipapirer, bgrsnoteringer  og prospekter, ekstern regnskabsfgring,
ejendomsformidling samt inkasso), vil ogsa kunne fgre til en nzermere vurdering af revisors
arbejde. De forskellige former for tilsyn er fglgende:
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o Stedlig tilsyn gennemfgres pa baggrund af en vurdering af indrapporteringer m.m. og munder
ud i "bemarkninger i sagen”. Bemarkningerne er ikke en egentlig afggrelse, men de kan
indeholde en advarsel om, at der vil blive truffet afggrelse om frakendelse af revisors
godkendelse.

e Periodisk kvalitetskontrol af alle revisorer, der reviderer arsregnskab for revisionspligtige
virksomheder, gennemfgres hvert sjette ar. Den periodiske kvalitetskontrol gennemfgres af
Revisorforeningen for sa vidt angar foreningens medlemmer. Er der forhold, der kan fgre til
frakendelse af revisors godkendelse, bliver sagen oversendt til Finanstilsynet til videre
opfelgning. For revisorer, der ikke er medlemmer af Revisorforeningen, gennemfgres
kontrollen af Finanstilsynet inden for 6 ars-perioden.

e Ved kontorbasert tilsyn anmoder Finanstilsynet revisor om information i form af
revisionsdokumentation samt sin vurdering af et forhold.

e Hver andet ar udsendes et spgrgeskema til alle revisorer og revisionsvirksomheder, kaldet
dokumentbasert tilsyn. Svar — og manglende svar — giver grundlag for en opfglgning af den
enkelte revisor. Processen afsluttes i en opsummerende rapport, som offentligggres.

e Endelig gennemfgrer Finanstilsynet ogsa tematilsyn. Formalet er at klarleegge, hvordan en
defineret problemstilling faktisk bliver handteret af revisorbranchen, med henblik pa
Finanstilsynets vurdering af, om der er behov for zendringer.

7.2.2. Sanktionsformer

Frakendelse af revisors godkendelse og andre sanktioner reguleres i den norske revisorlovs kapitel
9. Der er tre sanktionsformer:

e Tilbagekaldelse af godkendelsen for en registrert eller statsautorisert revisor / revisjonsselskap
(evt. tidsbegraenset) — svarer til frakendelse.

e Suspension af en godkendelse indtil en straffesag er afsluttet.
e Bgde eller faengsel i op til et ar.

7.2.2.1. Betingelser for frakendelse af en revisors godkendelse
Den norske revisorlovs § 9-1 om frakendelse (tilbakekalling) af revisors godkendelse i den norske
revisorlov lyder saledes:

§ 9-1. Tilbakekalling av godkjenning

Finanstilsynet skal kalle tilbake godkjenning som registrert eller statsautorisert revisor
dersom en revisor ikke lenger fyller kravene i § 3-4 nr. 2 eller 3.

Finanstilsynet skal kalle tilbake godkjenning som revisjonsselskap dersom selskapet ikke
lenger fyller kravene i § 3-5.
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Finanstilsynet kan kalle tilbake godkjenning som registrert eller statsautorisert revisor
eller som revisjonsselskap dersom revisor eller selskapet anses uskikket fordi
vedkommende

1. har gjort seq skyldig i straffbar handling og dette ma antas G svekke den tillit som er
ngdvendig for yrkesutgvelsen, eller
2. grovt eller gjentatte ganger har overtrddt revisors plikter etter lov eller forskrifter.

Vedtak etter denne paragraf kan gjelde en tidsbegrenset periode.

Frakendelse af en revisors eller en revisionsvirksomheds godkendelse, der skyldes brud pa de
formelle vilkar for godkendelsen, ”skal” foretages (jf. bestemmelsens fgrste og andet led).
Spgrgsmalet om frakendelse er derfor ikke overladt til Finanstilsynets skgn. Det kan eksempelvis
vere et brud pa kravet om, at en revisor skal veere gkonomisk vederhaeftig eller krav til
organisationen af en revisionsvirksomhed.

Sidste led i bestemmelsen om tidbegreensede afggrelser anvendes typisk i kombination med, at
der rejses sigtelse for en strafbar handling i afventning af dom i straffesagen.

Frakendelse efter bestemmelsens tredje led vedrgrer forsgmmelser ved udfgrelsen af revisors
opgaver, ligesom den danske revisorloves § 44, stk. 2. Finanstilsynet “kan” tilbagekalde en
godkendelse — dvs. Finanstilsynet har kompetence til at foretage et selvstendigt sken over,
hvorvidt vilkarene for en frakendelse er opfyldt, ligesom der kan foretages en overordnet
helhedsvurdering af, om frakendelsen skal finde sted.

Som led i overvejelsen af en potentiel frakendelse vil Finanstilsynet tage i betragtning, hvilken
indvirkning en frakendelse eller en undladelse af at frakende en godkendelse vil kunne have for
den generelle tillid til revisorinstituttet, herunder betydningen for kapitalmarkedets tillid til
revisors arbejde, de palidelighedskrav, der ligger til grund for revisorgodkendelsen, etc.

Ved varetagelsen af Finanstilsynets tilsynsrolle afvejes hensynet til enkeltpersoner over for de
samfundsmaessige hensyn. Et af disse samfundsmaessige hensyn er at forhindre, at der kan rejses
tvivi om kvaliteten af revision. Finanstilsynet foretager ogsa en fremadrettet vurdering med
hensyn til, om der er konkrete forhold, der taler imod en frakendelse, fx at revisor har rettet op pa
mangelfulde forhold, og der derfor er anledning til at antage, at revisor i fremtiden ikke vil bega
nye brud pa sine pligter.

Frakendelse af en revisors eller en revisionsvirksomheds godkendelse finder kun sted, hvis den
aktuelle strafbare handling eller de aktuelle pligter, der er tilsidesat, begrunder, at vedkommende
ma anses for “uskikket” som revisor. Det er ikke utaenkeligt, at en revisor kan anses for ”skikket” til
fortsat at oppebaere en godkendelse pa trods af eksempelvis en domfzeldelse. Det afggrende er,
om den aktuelle strafbare handling er egnet til at sveekke den tillid, som er ngdvendig for
erhvervsudgvelsen.

Visse strafbare handlinger eller undladelser anses uden naeermere prgvelse for at svaekke den tillid,

som er ngdvendig for revisors erhvervsudgvelse, fx overtraedelse af straffelovens bestemmelser
om berigelsesforbrydelser, eller af skatte- og afgiftslovgivning o. lign.
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For sa vidt angar den anden frakendelsesmulighed — grove eller gentagne overtraedelser af
revisors pligter — laegger Finanstilsynet vaegt pa:

e Der kraeves en kvalificeret overtraedelse af revisors pligter for, at overtraedelsen kan anses for
grov.

e Momenter, som efter geeldende ret er relevante ved sondringen mellem simpel og grov
uagtsomhed, kan vaere relevante momenter for vurderingen af overtraedelsens grovhed.

e Gentagne overtraedelser af revisors pligter kan efter omstandighederne fgre til frakendelse af
revisors godkendelse, uanset at den enkelte overtraedelse ikke kan karakteriseres som grov.

o Det er ikke afggrende, om revisor tidligere er gjort opmaerksom pa overtraedelsen.

7.2.2.2. Konkrete eksempler pa frakendelse
De oftest forekommende arsager til frakendelse af en norsk revisors godkendelse er, at revisor har
overtradt revisorloven ved ikke at have:

e dokumenteret udfgrelsen af revisionsopgaven (afsnit 7.2.2.2.1.),
e udfgrt revisionen i overensstemmelse med god revisorskik (afsnit 7.2.2.2.2.), eller
e varetaget sit ansvar som opgaveansvarlig revisor (afsnit 7.2.2.2.3.).

7.2.2.2.1. Gentagne, ikke grove overtrzedelser
| en konkret sag om manglende dokumentation for revisionshandlingerne, og hvor der tidligere var
konstateret mangler ved de grundlaeggende dele af revisionen, udtalte Finanstilsynet:

o

"Finanstilsynet anser revisorlovens krav til dokumentasjon av revisjonsutfgrelsen for G vaere av helt
sentral betydning. Uten en klar hdndhevelse av dokumentasjonskravet, vil det ikke veaere mulig a
kontrollere hvorvidt revisor har gjennomfart en revisjon i samsvar med lovgivningen. En slik manglende
kontrollmulighet vil undergrave hensikten med G underlegge revisorer et offentlig tilsyn, og videre svekke
revisors rolle som allmennhetens tillitsperson.

Finanstilsynet avdekket under tilsynet i 2010 mangler knyttet til grunnleggende deler av revisjonen, og i
oppdragsansvarlig revisors involvering. Disse manglene innebaerer at revisjonsklientens regnskaper ikke
har veert underlagt slik kontroll som er ment etablert giennom revisjonsinstituttet.

Det md forventes at revisor er kjent med de kravene som fglger av revisorloven. | det foreliggende tilfellet
er revisor, gjennom tidligere tilsyn, ikke bare gjort kjent med lovkravene, men ogsd Finanstilsynets konkrete
oppfatning av at virksomheten ikke var i samsvar med kravene. Det ma derfor legges til grunn at revisors
unnlatelser, er forsettlige eller i det minste grovt uaktsomme. Ogsd en vurdering av revisors subjektive
forhold tilsier derfor at lovbruddene md anses som grove. Uansett er det gjentatte lovbrudd".

7.2.2.2.2. Revisionens kvalitet

Nar det geelder kvaliteten af den udfgrte revision, er det Finanstilsynets erfaring, at revisor ofte
ikke i tilstreekkelig grad har sat sig ind i den virksomhed, som revideres. Det manglende indblik i
virksomhedens forhold kan medfgre, at revisor ikke planleegger tilstreekkelige og hensigtsmaessige
revisionshandlinger. Ofte afdaekkes, at revisor ikke har tilstreekkelig revisionsbevis for sine
konklusioner pa indtaegtsomradet.
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7.2.2.2.3. Den opgaveansvarlige revisors ansvar

Finanstilsynet har typisk konstateret, at revisor i for lille grad havde involveret sig i den faktiske
revision, og at den involvering, som eventuelt forel3, ikke var tilstreekkeligt dokumenteret.

7.2.2.3. Frakendelse af revisors godkendelsei tal
Alle norske revisorer er registreret i Konsesjonsregistret, der fgres af Finanstilsynet. Ifglge
registreret er der aktuelt registreret fglgende antal norske revisorer®:

Registrert revisor 2.846
Registrert ansvarlig revisor 613
Statsautorisert revisor 2.626
Statsautorisert ansvarlig revisor 1.036
| alt godkendte revisorer 7.121
Revisjonsselskap 559

Figur 7.2. Frakendelse af norske revisorers godkendelse de seneste 5 ar.
2009 2010 2011 2012 2013
Frakendelse statsautoriseret rev. 1 10 1 19 0
Frakendelse registrert rev. 4 13 2 17 0
Frakendelse revisionsvirksomheder 3 1 0 0 0
Frakendelser i alt 8 24 3 36 0

Antallet af afggrelser om frakendelse af revisors godkendelse er hgjere, efter at der har veeret
gennemfg@rt dokumentbasert tilsyn (spgrgeskema-undersggelse, der gennemfgres hvert andet ar -
se afsnit 7.2.1.). Dette er tilfeeldet for drene 2010 og 2012. Arsagen er, at godkendelsen bliver
frataget de revisorer og revisionsvirksomheder, der ikke besvarer spgrgsmalene efter pamindelse
og advarsel om frakendelse af godkendelsen. Efteruddannelseskravet fglges ogsa op over for den
enkelte pa baggrund af svar pa spgrgeskemaet.

Der er saledes forskellige arsager bag de frakendelser, der fremgar af skemaet. Eksempelvis var
kun 3 af de i alt 36 frakendelser i 2012 begrundet i forsgmmelser ved udfgrelse af revisors
opgaver.

7.2.2.4. Klageberettigede og indtraeden

Formelt set er der i den norske Lov om mekling og rettergang i sivile tvister mulighed for, at det
offentlige kan indtraede i en klage over en revisor indgivet af en privat og kraeve, atrevisor fratages
godkendelsen. Den praktiske fremgangsmade vil imidlertid veere, at Finanstilsynet modtager tips
om eller klage over en revisor og pa dette grundlag selv fglger op over for den aktuelle revisor.

Hvis en sag mod en revisor allerede er under behandling ved domstolene, eller der foreligger en
endelig dom over den pageldende, vil dette kunne vaere et moment af betydning for
Finanstilsynets selvsteendige vurdering af en sanktionssag.

° Kilde: http://www.finanstilsy net.no/no/Venstremeny/Konsesjonsregister/?g=&type=1 | Danmark er der 2.010 statsaut. rev., 1.830
reg. rev. og 1.677 revisionsvirksomheder. Alle tal er fra august 2014.
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7.3. Sammenfatning

Der er visse fzllestraek i reguleringen af revisorers forhold i Sverige og Norge — treek, som ikke
fuldt ud gor sig geeldende pa samme vis i Danmark.

| begge lande er det den samme myndighed, der godkender revisorer, fgrer tilsyn med revisorer,
og som i givet fald treeffer afggrelse om frakendelse af en revisors godkendelse eller palaegger
andre sanktioner. | Sverige udfgres opgaven af Revisorsndmden (RN), i Norge er det Finanstilsynet.

Samtidig betyder revisors samfundsmaessige rolle i begge lande, at disciplinaersager behandles
anderledes end i Danmark. | Sverige har en klager saledes ikke partsstatus i behandlingen af en
disciplinaersag, idet Revisorsnamden varetager samfundets interesser over for den pagaeldende
revisor. | Norge skal Finanstilsynet i sin behandling af disciplinsersager tage i betragtning, hvilken
indvirkning en frakendelse eller en undladelse af at frakende en godkendelse vil kunne have for
den generelle tillid til revisorinstituttet. Generelt skal det norske Finanstilsyn varetage det
samfundsmaessige hensyn for at forhindre, at der kan rejses tvivl om kvaliteten af revision.

Figur 7.3. Antal frakendelser af revisorers og revisionsvirksomheders godkendelser pr. ar — Sverige, Norge og Danmark:

Ar Sverige Norge Danmark
3.734 godkendte revisorer® | 7.121 godkendte revisorer | 3.840 godkendte revisorer
147 revisionsvirksomheder | 559 revisionsvirksomheder | 1.677 revisionsvirksomheder

2009

Godk.rev. 54 5

Rev.virks. 2 3

2010

Godk.rev. 49 23

Rev.virks. 1 1

2011

Godk.rev. 39 3 0

Rev.virks. 5 0

2012

Godk.rev. 51 36

Rev.virks. 1 0

2013

Godk.rev. 46

Rev.virks. 1

Bedpmt ud fra antallet af frakendelser i de tre lande er der ingen tvivl om, at det danske
Revisornzaevns praksis for frakendelser er betydeligt mere tilbageholdende, end hvad der ger sig
gxldende i bade Sverige og Norge. Sverige, der har det mindste antal godkendte revisorer og
revisionsvirksomheder, er det land, der hyppigst frakender en revisors eller revisionsvirksomheds
godkendelse.

® Antallet af revisorer og revisionsvirksomheder er fra revisornamden.se, finanstilsynet.no og cvr.dk, alle fra august 2014.
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Kapitel 8 - Forslag til nye sanktionsformer

P3 baggrund af beskrivelsen i kapitel 3 af Revisornaevnets restriktive praksis vedrgrende fra-
kendelse af revisors godkendelse samt de i kapitel 6 refererede afggrelser har Revisorkommis-
sionen vurderet, om der er behov for andre sanktionsformer over for revisorer, der har problemer
med kvaliteten i revisionsarbejdet, og hvor betingelserne for at frakende revisors godkendelse ikke
er til stede.

Revisorkommissionens overvejelser herom fremgar af pkt. 8.1 — 8.3 Kommissionens forslag frem-
gar af pkt. 8.5.

8.1 Skeaerpet overvagning i form af fornyet kvalitetskontrol
8.1.1 Revisortilsynet gennemfgrer rutinemaessigt kontrol af en revisionsvirksomheds kvalitets-
styringssystem.

Kvalitetskontrollen omfatter foruden virksomheden de i denne beskaeftigede revisorer, jf. revisor-
lovens § 29, stk. 1. Kontrollen gennemfgres efter § 29, stk. 3, med hgjst seks ars mellemrum, dog
tre ars mellemrum for revisionsvirksomheder der udfgrer revision i virksomheder omfattet af
lovens § 21, stk. 3, sakaldte PIE - virksomheder (finansielle virksomheder, bgrsnoterede virk-
somheder m.fl.).

Som resultat af en kvalitetskontrol kan Revisortilsynet, jf. revisorlovens § 35, stk. 6, nr. 3, og § 37,
stk. 1, nr. 2, i bekendtggrelse nr. 985 af 11. september 2014 om kvalitetskontrol og
Revisortilsynets virksomhed beslutte, at revisionsvirksomheden gives en patale og tillige skal
underkastes en fornyet kontrol. En beslutning om en fornyet kontrol, der kan veaere hel eller delvis,
kan anvendes i tilfeelde, hvor der er konstateret forhold, som patales af tilsynet, og hvor den
fornyede kontrol vil have til formal at konstatere, om der pa passende made er fulgt op pa
tilsynets patale. Tilsynet kan samtidig indbringe virksomheden/en revisor for Revisornaevnet.

Det er Revisorkommissionens vurdering, at der ved Revisortilsynets kvalitetskontrol, der som
anfgrt ogsa omfatter kontrol af den kontrollerede revisionsvirksomheds revisorer, ogsa kan fore-
komme tilfaelde, hvor resultatet af enkeltsagskontrollen af en kontrolleret revisors erklaerings -
arbejde kan begrunde, at den pageaeldende revisor undergives en skaerpet overvagning. En sadan
skaerpet overvagning teenkes passende at kunne udmgntes i form af et antal kontroller (f. eks. 2-4)
udfgrt af tilsynet over en periode pa op til fem ar, hvor den pageeldende revisor undergives
stikprgvevis kontrol af sit erkleeringsarbejde. Overvagningen i form af yderligere kontroller skal
have til formal at konstatere, om revisoren retter op pa kvaliteten af sit erkleeringsarbejde eller
fortseetter med at afgive fejlbehaeftet og/eller mangelfuldt erklaeringsarbejde. | sidstnaevnte
tilfeelde kan der veere grundlag for at indbringe revisoren for Revisornavnet.

Uanset at Revisorkommissionen alene har haft til opgave at analysere og vurdere Revisornaevnets
sanktioner, har Kommissionen fundet det ngdvendigt og hensigtsmaessigt at anbefale en udvidelse
af reaktionsmuligheder, som Revisortilsynet har i henhold til lovens § 35, stk. 6.



Revisorkommissionen anbefaler saledes, at Revisortilsynet far hjemmel til at palaegge en revisor
skaerpet overvagning, hvor den pageeldende revisor undergives stikprgvevis kontrol af sit erklae-
ringsarbejde i form af 2-4 kontroller udfgrt af tilsynet over en periode pa op til fem ar. | lighed
med, hvad der galder for Revisortilsynets afggrelse om at palaegge en revisionsvirksomhed en
fornyet kontrol, jf. revisorlovens § 35, stk. 6, nr. 3, vil en afggrelse om skaerpet overvagning ikke
kunne indbringes for anden myndighed, jf. revisorlovens § 51, stk. 3.

8.1.2 Revisorkommissionen har overvejet, om Revisornavnet ogsa bgr have mulighed for som
sanktion at paleegge en indklaget revisor en skaerpet overvagning, saledes at den pagaldende
revisor paleegges at underkaste sig et antal kontroller (f. eks. 2-4) udfgrt af Revisortilsynet over en
periode pa op til fem ar, hvor den pageldende undergives stikprgvevis kontrol af sit erklee-
ringsarbejde. En sadan sanktion kunne komme pa tale over for en revisor, hvor kvaliteten af
revisors arbejde gav anledning til tvivl om, hvorvidt den pagaldende ville forma at rette op pa
kvaliteten af sit arbejde

Ved Revisornaevnets behandling af en klage mod en revisor kan der forekomme tilfaelde, hvor
behandlingen tillige afdaekker problematiske forhold i den revisionsvirksomhed, hvor revisoren er
tilknyttet, herunder om dens anvendelse af kvalitetsstyringssystemet. | sddanne situationer kunne
det overvejes, om Revisornaevnet, hvor tillige virksomheden er indklaget, som en sanktion kunne
palaegge virksomheden inden for en naermere fastsat periode at underkaste sig en fornyet
kvalitetskontrol fra Revisortilsynet af virksomhedens kvalitetsstyringssystem.

| de tilfeelde, hvor en klage ved Revisornaevnet er indgivet af Revisortilsynet, forudszettes det, at
tilsynet inden klagens indbringelse har taget stilling til, om der har veeret grundlag for at palaegge
virksomheden en fornyet kvalitetskontrol eller en bestemt revisor en skaerpet overvagning i form
af ekstra kontroller som beskrevet ovenfor i pkt. 8.1.1. | disse tilfeelde ville der saledes som
udgangspunkt nzeppe blive tale om at ikende den indklagede virksomhed / revisor denne
sanktionsform. Det samme ville veere gzeldende for klager indgivet af Erhvervsstyrelsen, jf. herom
umiddelbart neden for i pkt. 8.1.3. Ikendelse af en sanktion om skaerpet overvagning af en enkelt
revisor — eller for en revisionsvirksomhed en fornyet kvalitetskontrol — ville saledes alene komme
pa tale ved behandlingen af klager indgivet af andre end Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen.

Det kan samtidig anfgres, at der er tale om ivaerksaettelse af kontrolforanstaltninger, som mere
naturligt bgr henhgre under Revisortilsynet / Erhvervsstyrelsen som forvaltningsmyndigheder, end
at de tillaegges et domstolslignende organ som Revisornaevnet.

Efter en samlet vurdering anbefaler Kommissionen, at Revisornaevnet ikke tillaegges mulighed for
som sanktion at palaegge en revisionsvirksomhed eller en enkelt revisor en fornyet
kvalitetskontrol/skaerpet overvagning fra Revisortilsynet.

8.1.3 Erhvervsstyrelsen kan, jf. revisorlovens § 37, stk. 1, hvis den vurderer, at der er risiko for, at
en revisor eller revisionsvirksomhed har eller vil overtraede lovens bestemmelser, foranstalte en
undersggelse med henblik pd at konstatere, korrigere eller forhindre en overtraedelse. Baggrunden
for at igangsaette en undersggelse kan vaere styrelsens almindelige kontrolarbejde med
arsregnskaber og selskabsretlige registreringer eller en omtale i medierne. En afggrelse fra
Revisornaevnet vil ogsa kunne danne grundlag for at igangsatte en undersggelse. Ved afslutningen
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af en saddan undersggelse kan styrelsen give en patale, et pabud eller indbringe en revisor og/eller
revisionsvirksomhed for Revisornavnet, jf. lovens § 40.

Folges det neden for i pkt. 9.4 og 9.5 anfgrte forslag, hvorefter Erhvervsstyrelsen far mulighed for
at indtraede i visse klagesager ved Revisornaevnet og derfor Igbende orienteres om verserende
klager indgivet til navnet, vil Erhvervsstyrelsen ogsa pa denne made kunne opna grundlag for at
ivaerkszette en undersggelse.

Pa baggrund af Revisorkommissionens forslag i pkt. 8.1.1, hvorefter Revisortilsynet skal kunne
palaegge en revisor skaerpet overvagning, foreslar Kommissionen, at lovens § 40 andres, saledes
at Erhvervsstyrelsen far samme muligheder i forbindelse med afslutningen af en undersggelse.

8.2 Betinget frakendelse af revisors godkendelse

Efter den geeldende bestemmelse i revisorlovens § 44, stk. 2, kan Revisornaevnet frakende revisor
godkendelsen som revisor tidsbegreenset “for en periode pG 6 mdneder og indtil 5 ar eller indtil
videre.”

Frakender Revisornaevnet en revisor godkendelsen, kan revisor efter udlgbet af frakendelses pe-
rioden, eller hvis naevnet efter revisorlovens § 45 opheaever frakendelsen, generhverve godkendel-
sen.

Revisor skal i frakendelsesperioden opfylde kravet om efteruddannelse efter revisorlovens § 4, jf.
bekendtggrelse nr. 1406 af 14. december 2013 om obligatorisk efteruddannelse af godkendte revi-
sorer, alternativt afleegge en saerlig prgve, jf. herved bekendtggrelsens § 18.

Som det fremgar af kapitel 3, stiller Revisornaevnet efter sin praksis strenge krav til at frakende en
revisor godkendelsen som revisor.

Pa denne baggrund finder Revisorkommissionen anledning til at foresld en sanktionsform,
hvorefter revisor betinget kan frakendes godkendelsen. En sadan betinget frakendelse
forudszettes at ske pa vilkar, at den pageeldende i en prgvetid pa f.eks. fem ar regnet fra
Revisornaevnets afggrelse (eller endelig dom, hvis sagen indbringes for domstolene) ikke
tilsidesaetter god revisorskik under sadanne omstaendigheder, at revisor efter en samlet
bedgmmelse, herunder af det forhold, som den betingede frakendelse vedrgrte, skal frakendes sin
godkendelse.

Virkningen af en betinget frakendelse er, at den pageaeldende revisor far en seerlig pamindelse (et
gult kort) om, at kvaliteten af hans/hendes revisionsarbejde ikke lever op til geeldende standarder,
og at en fortsaettelse af revisionsarbejdet uden forbedringer af kvaliteten kan forventes at fogre til,
at godkendelsen som revisor frakendes.

Sanktionen teenkes isaer at kunne finde anvendelse, hvor der foreligger grov tilsidesaettelse af revi-
sors pligter som offentlighedens tillidsrepreesentant, jf. lovens § 16, men hvor der ikke er et
tilstraekkeligt grundlag efter § 44, stk. 2, til at frakende revisor godkendelsen - iseer som fglge af, at
betingelsen i bestemmelsens andet led - “de udviste forhold giver grund til at antage, at den
pdgeeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pd forsvarlig made” - ikke er til stede.
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Den foresldede sanktion forudsasettes at kunne kombineres med ikendelse af bgde i henhold til
sadvanlig praksis for den pageaeldende type forseelse.

Revisornaevnet bgr kun frakende revisors godkendelse betinget i tilfeelde, hvor klager har nedlagt
pastand herom. Herved bemazerkes, at den i kapitel 9, foresldede mulighed for det offentlige til at
indtreede i klager ved Revisornaevnet ogsa skal omfatte tilfaelde, hvor der pa baggrund af sagens
omstaendigheder skgnnes grundlag for, at den indklagede betinget bgr frakendes sin godkendelse
som revisor.

Treeffer Revisornaevnet pa grundlag af en klage indgivet inden prgvetidens udlgb afggrelse om, at
revisor i prgvetiden har tilsidesat god revisorskik, skal naevnet ved sanktionsfastsattelsen udmale
en sanktion for forseelsen, som medfgrte betinget frakendelse, og forseelsen begdet i prgvetiden
og saledes tage stilling til, om frakendelsen skal fuldbyrdes. Betingelsen for at fuldbyrde
frakendelsen vil som udgangspunkt vaere til stede, idet andet led i § 44, stk. 2, “de udviste forhold
giver grund til at antage, at den pdagaeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig
made”, herefter ma anses for opfyldt. Forseelser, som er begaet i prgvetiden, og som alene
medfgrer en advarsel eller mindre bgde, bgr ikke medfgre en fuldbyrdelse af frakendelsen.
Principperne i straffelovens § 61 forudsaettes i gvrigt anvendt.

8.3 Delvis frakendelse af revisors godkendelse /begraensning i godkendelsen

Nar en revisor er godkendt, jf. revisorlovens § 3, medfgrer godkendelsen, at pagzldende kan
udfgre alle opgaver, som alene en godkendt revisor kan patage sig, idet der her ses bort fra den
certificeringsordning, der geelder for revisorer efter § 199, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virk-
somhed, samt visse begraensninger i arbejdsomradet for registrerede revisorer.

Indtil ikrafttreedelsen af revisorloven af 2008 kunne Revisornzaevnet frem for at ikende en frakend-
else som en sanktion begrense pageeldende revisors adgang til at udgve lovpligtig revision, jf. §
20, stk. 2, i 2003 loven (lov nr. 302 af 30. april 2003). Denne sanktionsform blev ikke viderefgrt i
2008 loven. | lovbemaerkningerne hertil blev det som begrundelse for ophaevelsen anfgrt, at sank-
tionen i praksis havde vist sig ikke at blive anvendt.

Uanset at den tidligere sanktionsmulighed for at begraense revisors adgang til at udgve lovpligtig
revision ikke ses anvendt, har Revisorkommissionen overvejet, om denne sanktionsform bgr gen-
indfgres.

For at genindfgre sanktionsmuligheden taler, at den kunne vare egnet i tilfaelde, hvor
betingelserne for en (fuldstaendig) frakendelse ikke skgnnes at veere til stede, men hvor indklagede
inden for et afgreenset arbejdsomrade - f.eks. revision af PIE-revisionskunder,
vurderingsberetninger til brug ved apportindskud - groft har tilsidesat revisorlovgivningen, men i
gvrigt skpnnes fortsat at kunne udfylde opgaven som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Revisorkommissionen finder imidlertid efter en samlet vurdering ikke tilstreekkelige grunde til at
anbefale, at sanktionsformen genindfgres. Baggrunden herfor er, at der i offentligheden ikke bgr
herske tvivi om, at en revisor med titlen statsautoriseret revisor/registreret revisor har
godkendelse til at udfgre de opgaver, hvortil der kraeves en statsautoriseret revisor, henholdsvis
en registreret revisor.
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Det synes endvidere vanskeligt at begrunde, at en revisor, der har udvist grov forsgmmelse i ud-
gvelsen af sit hverv vedrgrende visse typer af erklaeringsarbejde under sadanne omstaendigheder,
at der har veeret grund til at antage, at den pageeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden
pa forsvarlig made, og som derfor er frakendt retten til at udfgre disse typer af erklaeringsarbejde,
pa andre omrader fortsat anses at opfylde betingelserne for at afgive erklaeringer.

8.4 Forhold til EU-retten

EU’s 8. direktiv om lovpligtig revision (2006/43/EC) aendres ved direktiv 2014/56/EU. Der indfgres
bl.a. mindstekrav til administrative foranstaltninger og sanktioner, men der abnes samtidig op for,
at der kan indfgres yderligere sanktionsmuligheder.

Det er Revisorkommissionens vurdering, at forslagene til sanktionsformer samt det i kapitel 9,
indeholdte forslag til indtraeden i klager ved Revisornaevnet er i overensstemmelse med 8. direktiv.
Artikel 30 a om sanktionsbefgjelser angiver saledes en raekke minimumskrav til foranstaltninger og
sanktioner, men samtidig, at der kan tilleegges de kompetente myndigheder andre sanktions befgj-
elser end de i artiklen anfgrte.

Revisorkommissionens forslag gar videre, end hvad der kraeves for at implementere andringerne
til 8. direktiv. Det er imidlertid Revisorkommissionens opfattelse, at der er tale om forholdsvis
mindre og velbegrundede aendringer i sanktionssystemet.

8.5 Sammenfatning

Revisorkommissionen anbefaler, at der skabes hjemmel til at indfgre fglgende sanktionsformer:

e Adgang for Revisortilsynet til at paleegge en godkendt revisor en skeerpet overvag-
ning i form af op til fire yderligere kvalitetskontroller fra tilsynet inden for en peri-
ode pa op til fem ar,

e Adgang for Revisornavnet til at frakende en revisor dennes godkendelse betinget
pa vilkar, at den pageeldende i en prgvetid pa fem ar regnet fra naevnets afggrelse
(eller endelig dom, hvor sagen indbringes for domstolene) ikke tilsidesaetter god
revisorskik under sadanne omstaendigheder, at revisor efter en samlet
bedgmmelse, herunder af det forhold som den betingede frakendelse vedrgrte,
skal frakendes sin godkendelse,

e Adgang for Erhvervsstyrelsen til efter revisorlovens § 40 at palaegge en revisions-
virksomhed pligt til at underkaste sig en fornyet kvalitetskontrol fra Revisortilsynet
inden for en naermere fastsat periode og

e Adgang for Erhvervsstyrelsen til efter revisorlovens § 40 at palaegge en godkendt
revisor pligt til at underkaste sig en skeerpet overvagning i form af op til fire yder-
ligere kvalitetskontroller fra Revisortilsynet inden for en periode pa op til fem ar.

Det er samtidig Revisorkommissionens vurdering,

e at der ikke er tilstreekkelige grunde til at anbefale indfgrelse af delvis frakendelse
af revisors godkendelse,
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at Revisorkommissionens forslag som anfgrt ovenfor gar videre, end implemen-
teringen af andringerne (2014/56/EU) i 8. direktiv om lovpligtig revision tilsiger,
men at der er tale om mindre og velbegrundede forslag, og

at Revisorkommissionens forslag er i overensstemmelse med EU-retten.
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Kapitel 9 - Adgang for det offentlige til at indtraede i klager
indbragt for Revisornzevnet

| dette kapitel vurderes indfgrelsen af en ordning, hvorefter det offentlige kan indtraede i klager,
der er indbragt for Revisornaevnet, med henblik pa efter en konkret vurdering at nedlaegge
pastand om, at en indklaget revisor frakendes godkendelsen som revisor.

Overvejelserne har taget udgangspunkt i ordningen vedrgrende behandlingen af klager over advo-
kater, som i mange henseender svarer til behandlingen af klager over revisorer. Advokatradet har
adgang til for Advokatnzevnet at indtreede i sager, hvor der kan veere grundlag for at frakende en
indklaget advokat dennes ret til at udgve advokatvirksomhed. Denne ordning beskrives derfor
tillige i det fglgende.

9.1 Revisornaevnet

Efter revisorlovens § 44, stk. 2, kan Revisornaevnet frakende en revisor godkendelsen som (stats-
autoriseret eller registreret) revisor for en periode fra seks maneder til fem ar eller indtil videre.

Det fremgar af Revisornaevnets arsberetning for 2011, s. 115, at naevnet i praksis kun overvejer
frakendelse af en revisors godkendelse som en mulig sanktion, safremt klager har nedlagt pastand
herom. Naevnet tager saledes ikke af egen drift stilling til, om en revisor i en konkret sag pa bag-
grund af sagens omstandigheder skal frakendes sin godkendelse som revisor.

Navnlig private klagere og en reekke offentlige myndigheder er formentlig ikke opmaerksomme p3,
at Revisornaevnets vurdering af, om frakendelse af revisors godkendelse bgr anvendes som sank-
tion, saledes kun finder sted, hvor klager for navnet nedlaegger udtrykkelig pastand om fra-
kendelse af den indklagede revisors godkendelse. Som oftest har en privat klager heller ikke nogen
serlig interesse i eller tilskyndelse til, at indklagede frakendes sin godkendelse som revisor.

Der er i dag ikke hjemmel til for det offentlige at indtraede i klager ved Revisornsevnet med henblik
pa at nedlaegge pastand om frakendelse af en indklaget revisors godkendelse efter revisorloven.

Pa baggrund heraf finder Revisorkommissionen derfor, at der er anledning til at overveje, om der
med inspiration i den ved Advokatnzevnet nedenfor beskrevne ordning bgr indfgres en adgang for
det offentlige til at indtreede i sager ved Revisornaevnet, hvor der skgnnes at veere grundlag for, at
den indklagede revisor bgr frakendes godkendelsen som revisor.

9.2 Advokatnaevnet

Advokatnzevnet behandler disciplinzere klager over advokater, jf. retsplejelovens § 147 b.

Navnet kan efter retsplejelovens § 147 c, stk. 3, frakende en advokat retten til at udgve advokat-
virksomhed tidsbegraenset fra seks maneder til fem ar eller indtil videre, hvis pagaldende har ...
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat, og de udviste
forhold giver grund til at antage, at den pdgeeldende ikke for fremtiden vil udgve advokatvirk-
somhed pa forsvarlig made ...”
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Af § 16, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008 om Advokatnaevnets og kredsbestyrel-
sernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v. fremgar, at “Sk@nnes en sag, der
er indbragt for naevnet, at kunne medfare frakendelse efter retsplejelovens § 147 c, stk. 3 og 4, kan
sagen forelaegges Advokatradet til afgarelse af, om Advokatrddet vil indtraede i sagen”.

Advokatradet kan saledes indtraede i en verserende klage over en advokat, nar klagen skgnnes at
kunne fgre til frakendelse af den indklagede advokats ret til at udgve advokatvirksomhed.

Af betaenkning 1479/2006, Retsplejelovens regler om advokater s. 54ff, fremgar om den praktiske
gennemfgrelse af ordningen, at Advokatradet Igbende holder gje med Advokatnzaevnets kendelser
i disciplinaersager. Nar radet finder, at en advokat har tilstreekkeligt mange kendelser, meddeler
radet pageeldende advokat en advarsel om, at radet naeste gang, der indkommer en klage over
advokaten, vil anmode naevnet om sagens forelaeggelse for rddet med henblik pa en vurdering af,
om radet skal indtreede i sagen med pastand om frakendelse af retten til at udgve
advokatvirksomhed. Ordningen benaevnes populzert for "gult kort”.

Modtager Advokatnaevnet efterfglgende en klage over advokaten, underrettes Advokatradet, som
efter afslutning af sagens skriftlige forberedelse tager stilling til, om radet skal indtreede i sagen for
at nedleegge pastand om frakendelse af den indklagede advokats ret til at udgve
advokatvirksomhed.

Advokatradet kan efter § 23, stk. 1, i bekendtggrelsen (nr. 20 af 17. januar 2008) udpege en
advokat til at virke som anklager, og rejses spgrgsmalet om frakendelse, udpeger Advokatnaevnet,
jf. § 23, stk. 2, en forsvarer, med mindre den indklagede advokat selv har valgt en sadan.
Udgifterne til anklager og forsvarer afholdes, jf. § 23, stk. 5, af Advokatsamfundet, men naevnet
kan beslutte, at udgifterne til den udpegede forsvarer afholdes af den indklagede advokat.

9.3 Klager ved Revisornavnet

Efter revisorlovens § 43, stk. 3, jf. bekendtggrelse nr. 125 af 4. februar 2014 om Revisornaevnet,
behandler Revisornaevnet klager over en revisors udfgrelse af opgaver efter lovens § 1, stk. 2 og 3.
Klager om vederlag og kollegiale klager behandles ikke af naevnet.

Klager, hvor der ikke foreligger en retlig interesse fra klagers side, eller som skgnnes grundigse,
kan afvises, jf. § 43, stk. 6 (dog ikke klager fra bl.a. visse narmere angivne offentlige myndig-
heder).

Som anfg@rt oven for overvejer Revisornaevnet i praksis kun frakendelse af en revisors godkendelse
som en mulig sanktion, safremt klager har nedlagt pastand herom. Neevnet tager saledes ikke af
egen drift stilling til, om frakendelse skal anvendes som sanktion i den konkrete sag. Dette er i
overensstemmelse med, hvad der er geldende i strafferetsplejen, hvor det er
anklagemyndigheden, der nedlaegger pastand om eventuel rettighedsfrakendelse efter
straffelovens § 79, jf. herved retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3.

Der kan derfor i denne forbindelse peges pa, at det i bekendtggrelsen om Revisornaevnet, pa

naevnets hjemmeside samt i naevnets klagevejledning kan tydeligggres, at naevnet kun tager
stilling, om en indklaget revisors godkendelse som revisor kan frakendes, nar klageren har nedlagt
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udtrykkelig pastand herom. Herved sikres det, at klager er opmaerksom pa, at naevnets vurdering
af, om en revisor skal frakendes sin godkendelse, forudszetter, at klageren pastar dette i sin klage.

9.4 Indtraeden i sager ved Revisornavnet

En ordning, hvorefter det offentlige kan indtreede i sager ved Revisornaevnet, vil medfgre, at pa-
stand om frakendelse nedlaegges i sager, hvor sagens omstandigheder og pagaldende revisors
forhold under hensyn til praksis taler herfor.

For indfgrelse af en sadan ordning taler, at det herved i hgjere grad sikres, at en revisor, der efter
Revisornaevnets vurdering ikke (laengere) i praksis besidder de forngdne kvalifikationer til at op-
treede som offentlighedens tillidsrepraesentant, ikke fortseetter som godkendt revisor. Den
pageldende vil herefter veere afskaret fra at patage sig revisionsopgaver og afgive erklzaeringer
efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3. Ordningen ma tillige antages at medvirke til en hgjnelse af
kvaliteten i revisionen, idet “svage revisorer” tilskyndes til at overveje, om de bgr fortsaette som
godkendte revisor eller deponere godkendelsen.

Her over for kan det for klager indgivet af en privat mod en revisor anfgres, at en klage er et
forhold mellem de pageldende parter, hvori det offentlige ikke bgr kunne indtraede. Det offentlige
har saledes mulighed for i medfgr af revisorlovens § 37 at iveerksaette en undersggelse af en
revisors forhold, som kan fgre til indbringelse for Revisornaevnet af den pageaeldende revisor med
eventuel pastand om frakendelse, jf. herom naermere nedenfor.

Det understreges, at en adgang til for det offentlige at indtraede i (som udgangspunkt) enhver sag
ved Revisornaevnet pa baggrund af formalet hermed bgr begraenses til tilfelde, hvor det vurderes,
at der er grundlag for, at Revisornaevnet vil frakende den indklagede revisor dennes godkendelse
som revisor, herunder betinget frakendelse.

Der synes ikke at vaere tilstraekkelig grund til at indfgre en ordning, hvor det offentlige med
henvisning til en allerede ikendt sanktion og uden sammenhzng med en konkret klage over
revisor kan indbringe en sag for Revisornavnet alene med pastand om frakendelse af
godkendelsen som revisor. En sadan ordning ville fa karakter af en "anke” eller genoptagelse af
den tidligere sag, hvor alene sanktionen pakendes igen.

Revisornaevnets afggrelse af frakendelse af en revisors godkendelse bgr saledes ske i tilknytning til
behandlingen af en konkret klage vedrgrende den pageaeldendes revisors rolle og pligter som
offentlighedens tillidsreprasentant.

Som et led i ordningen bgr den pageeldende offentlige myndighed Igbende modtage orientering
om indgivne klager til Revisornaevnet med henblik pa overvejelse af det offentliges indtraeden i
den verserende sag med henblik pa frakendelse. Orienteringen (i form af klagen og indklagedes
svar) bgr gives fra det tidspunkt, hvor den indklagede har afgivet svar til naevnet (eller fristen
herfor er udlgbet). Ordningen vil sdledes kraeve et vist ressourceforbrug hos den offentlige
myndighed samt i Revisornaevnets sekretariat.
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Den offentlige myndighed skal inden for en af Revisornaevnet fastsat passende frist efter modtag-
elsen af orienteringen fra naevnet give meddelelse til naevnet og den indklagede, safremt myndig-
heden beslutter at indtreede i den konkrete klage med pastand om frakendelse af godkendelsen
for den indklagede revisor. Myndigheden opnar partsstatus i klagesagen med adgang til i et
"processkrift” at begrunde pastanden.

| sammenligning med den adgang, som Advokatradet, jf. ovenfor pkt. 9.2, har til at indtreede i
klager ved Advokatnaevnet, giver den foresldede ordning adgang til at indtreede pa et tidligere
tidspunkt, hvorved en frakendelse af en revisors godkendelse hurtigere kan ske, nar betingelserne
herfor er til stede. Advokatradet indtreeder saledes efter praksis fgrst i en sag, efter at radet har
meddelt den pagealdende advokat et “gult kort”, og advokaten herefter pa ny indklages for
naevnet.

Det er Revisorkommissionens vurdering, at henset til revisors rolle som offentlighedens tillids -
repraesentant, jf. revisorlovens § 16, bgr der veere mulighed for, at det offentlige tidligst muligt
opnar adgang til at fa Revisornaevnets afggrelse om frakendelse af en bestemt revisors
godkendelse, sa snart betingelserne for frakendelse i § 44, stk. 2, vurderes at vaere til stede.

Som et eksempel pa et tilfaelde, hvor en ordning som den foreslaede kunne have haft betydning,
kan henvises til den ovenfor under kapitel 3, 3.1.1.9 naevnte afggrelse. Her var pageaeldende revisor
den 23. oktober 2013 ikendt en tilleegsbgde pa 175.000 kr., da der var tale om en situation som
naevnt straffelovens § 89. Revisor var herefter samlet ikendt lovens bgdemaksimum pa 300.000 kr.
Revisor blev ved navnets kendelse umiddelbart efter (9. december 2013), hvor der igen var tale
om en situation som naevnt i straffelovens § 89, derfor ikke palagt nogen tilleegsstraf. Under sagen
var der ikke nedlagt pastand om frakendelse. Det er neerliggende at antage, at havde det offentlige
vaeret bekendt med klagen, der fgrte til tilleegsbgden pa 175.000 kr., ville der ved nzevnets
behandling af klagen, der ikke udlgste nogen tilleegsstraf, veere nedlagt pastand om frakendelse.

Traeffer Revisornaevnet bestemmelse om, at en revisor frakendes sin godkendelse, er hensynet til
revisors retssikkerhed i dag tilgodeset ved, at den pagealdende revisor, jf. revisorlovens § 52, stk.
1, kan forlange naevnets afggrelse indbragt for domstolene. Erhvervsstyrelsen skal i sa fald
anlaegge sag ved domstolene mod revisoren.

9.5 Placering af kompetencen til at indtreede i sager ved Revisornaevnet

Erhvervsstyrelsen er efter revisorlovens § 32 ansvarlig for tilsynet med revisorer og revisions-
virksomheder og har herunder bl.a. tilsyn gennem undersggelser, kvalitetskontrol og disciplinaere
foranstaltninger.

Erhvervsstyrelsen kan saledes, hvis den vurderer, at der er risiko for, at en revisor eller revisions-
virksomhed har eller vil overtraede lovens bestemmelser, foranstalte en undersggelse med henblik

pa at konstatere, korrigere eller forhindre en overtraedelse, jf. revisorlovens § 37, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen sekretariatsbetjener desuden Revisortilsynet, der udfgrer kvalitetskontrol af
revisionsvirksomheder og revisorer, jf. revisorlovens § 29, stk. 1, 2. pkt. Revisortilsynet, der er
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sammensat af godkendte revisorer og reprasentanter for regnskabsbrugere, kan, hvor der er
fundet fejl eller mangler hos de kontrollerede, indbringe de pageeldende revisionsvirk-
somheder/revisorer for Revisornaevnet, jf. lovens § 35, stk. 7.

Erhvervsstyrelsen modtager efter § 13, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 125 af 4. februar 2014 Revisor-
naevnets kendelser.

Hertil kommer, at Erhvervsstyrelsen gennem kontrol med arsregnskaber og selskabsretlige
registreringer opnar indblik i kvaliteten af revisorers erklaeringsarbejde.

Erhvervsstyrelsen besidder saledes en bred indsigt i kvaliteten af revisionen udfgrt af godkendte
revisionsvirksomheder og revisorer.

Pa denne baggrund vurderes det, at det - for sa vidt en sddan ordning besluttes - vil veere hensigts-
maessigt, at kompetencen til at indtraede i konkrete sager ved Revisornaevnet med henblik pa at
nedlaegge pastand om, at en revisor frakendes godkendelsen, (herunder betinget frakendelse, jf.
oven for pkt. 8.2) henlaegges til Erhvervsstyrelsen.

9.6 Registrering af oplysning om Revisornavnets afggrelser

Som et led i den foreslaede ordning vil der veere behov for, at Erhvervsstyrelsen til brug for sin
vurdering af, om indtraeden skal ske i en konkret sag, far adgang til oplysning om, i hvilket omfang
Revisornaevnet inden for en naermere fastsat periode har ikendt en bestemt revisor en sanktion.
Revisornaevnet offentligggr i dag alle kendelser pa sin hjemmeside, men det er ikke muligt via
denne at opna en oversigt over, i hvilket omfang en bestemt revisor af nzevnet er palagt
sanktioner.

| dag registreres tillige en raekke oplysninger om godkendte revisionsvirksomheder og revisorer i
Revireg, jf. §§ 2-3 og §§12-14 i bekendtggrelse nr. 1407 af 11. december 2013 om register over
godkendte revisionsvirksomheder og revisorer (Revireg). Derimod fremgar det ikke, om en
bestemt revisor af Revisornavnet er blevet palagt sanktioner.

Pa denne baggrund anbefaler Revisorkommissionen, at der i Revireg eller andet centralt register
sker en registrering af Revisornaevnets kendelser, hvor der er tale om feldende afggrelser,
hvorved forstas kendelser, hvor pagaldende er meddelt en advarsel, strafbortfald, idgmt en bgde
eller den af Kommissionen foresldede nye sanktion betinget frakendelse, jf. kapitel 8. Sammen-
holdt med den overfor under pkt. 9.4 foreslaede Igbende orienterings ordning om nye klagesager
vil dette modvirke, at der opstar en situation som beskrevet ved omtalen af Revisornaevnets
kendelse anfgrt i pkt. 3.3.1.1.9.

Revisorkommissionen finder ikke tilstraekkeligt grundlag for naermere at angive indretningen af et
sadan register, men skal pege pa, at oplysningerne skal vaere tilgeengelige, sa leenge revisor er
optaget i Revireg (dvs. er godkendt revisor efter revisorloven), og sa leenge de palagte sanktioner
efter naevnets praksis har gentagelsesvirkning. Se herved naevnets arsberetning for 2011, side 111,
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hvorefter “En tidligere faeldende afgagrelse har ... gentagelsesvirkning i 10 dr, jf. straffelovens§ 84”.
En offentlig adgang til registret vil efter persondatalovgivningen kraeve szerlig lovhjemmel.

9.7 Sammenfatning

Med henblik pa at sikre, at en revisor, der efter Revisornaevnets vurdering ikke (laengere) i praksis
besidder de forngdne kvalifikationer som offentlighedens tillidsrepreesentant, ikke fortsaetter som
godkendt revisor, anbefales det,

e at der indfgres en ordning, hvorefter det offentlige far adgang til at indtreede i alle
klager ved Revisornaevnet med henblik pa nedleeggelse om pastand om frakendelse
af revisors godkendelse (herunder betinget frakendelse) som revisor efter revisor-
loven, hvor det skgnnes, at en sadan sanktion bgr komme i anvendelse,

e at en sdadan kompetence til at indtreede i klager ved Revisornaevnet henlaegges til
Erhvervsstyrelsen,

e at ordningen kombineres med en underretningspligt for Revisornaevnet til Erhvervs-
styrelsen om klager indgivet af andre end Erhvervsstyrelsen,

e at det i bekendtggrelsen om Revisornaevnet, pa naevnets hjemmeside samt i
naevnets klagevejledning praeciseres, at nzevnet kun tager stilling til, om en
indklaget revisors godkendelse som revisor skal frakendes, nar klageren har nedlagt
udtrykkelig pastand herom og

e at der foretages en central registrering af afggrelser fra Revisornaevnet, hvor
naevnet har meddelt en advarsel, strafbortfald eller idgmt en bgde.
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BILAG

Bilag 1 Hvem klager til Revisornaevnet? (oversigt over klager indgivet til
Revisornzevnet 2009-2013 fordelt pa "typer” af klagere)

200
180
160
WES
140

120 Andre offentlige

100 myndigheder
80 2] M Revisortilsynet
= 11
60 11 .
M Private
40
20

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Udviklingen i antal klager indgivet af Revisortilsynet er bl.a. pavirket af, at
tilsynet frem til 2012 indbragte en revisionsvirksomhed og tilknyttede revi-
sorer samlet i én klage, men nu indbringer revisionsvirksomheden og til-
knyttede revisorer enkeltvis. Hertil kommer, at antallet af arligt kontrol-
lerede virksomheder og tilknyttede revisorer svinger betydeligt.

Tabellen er oplyst af Revisornaevnets sekretariat.
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Bilag 2 Antal kendelser afsagt af Revisornaevnet' om frakendelse

Pastand om frakendelse nedlagt Frakendelse sket
1990: 1 1?
2006: 2 1
2008: 1
2011: 2
2012: 1
2013: 1
2014°: 2

'Revisornaevnet er etableret ved lov nr. 468 af 17. juni 2008 og aflgste det
tidligere Disciplinsernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede
Revisorer

@ste Landsret frifandt efterfglgende for pastanden om frakendelse, jf. pkt.
3.1.1.1

3 Opggrelse pr. 26. september 2014.
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