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NOTAT

Horingsnotat vedr. forslag til z2ndring af lov om miljobeskyttelse og
planloven (ny anmeldeordning for mindre miljobelastende
virksomheder)

Lovforslaget folger op pa aftalen om Veekstplan for Fadevarer fra april 2014 og
Aftalen om en vaekstpakke fra juni 2014. Udkast til lovforslaget blev sendt i horing
d. 14. november med heringsfrist d. 12. december 2014. Lovforslaget blev sendt til
en bred kreds af myndigheder, interessenter og organisationer. Miljostyrelsen har
modtaget i alt 24 hgringssvar, hvoraf 13 myndigheder og organisationer oplyser, at
de ikke har bemaerkninger til lovforslaget, eller at de hilser lovforslaget
velkomment. De modtagne hgringssvar sendes til Folketingets Miljgudvalg
sammen med dette notat.

Der er foretaget @ndringer i lovforslaget efter heringen pa baggrund af
hgringssvarene jf. nedenstiende og enkelte korrektioner som folge af lovteknisk
gennemgang i Justitsministeriet.

Folgende horingsparter har haft bemaerkninger til lovforslaget: Dansk Industri
(DI), Landbrug & Fodevarer (L&F), Brancheforeningen for Biogas, Dansk
Agroindustri, Dansk Akvakultur, Danmarks Naturfredningsforening (DN),
Kommunernes Landsforening (KL), Bryggeriforeningen og Bzaeredygtigt
Landbrug.

Svarene har iser berort folgende emner:
1. Generelle bemarkninger

2. Anmeldeordningen

3. Forhéndsdialogen inden anmeldelse
4. Samtidighed i sagsbehandlingen

5. Sagsbehandlingstider

6. Tilsyn

7. Efteruddannelse

8. Branchebekendtgarelser

9. Vilkarsdatabasen

10. Den digitale ordning

11. @konomi

12. @vrige bemaerkninger

13. Kommentarer fra offentlige myndigheder

I det folgende gennemgés heringssvarene samt Miljostyrelsens og Naturstyrelsens
bemaerkninger til disse.

Ad 1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Hovedparten af hgringsparterne statter generelt op om lovforslagets intentioner
om forenkling af proceduren for miljegodkendelser — herunder en fzlles digital
indgang, reducering af sagsbehandlingstiden og en ny anmeldeordning.
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Dog er L&F af den opfattelse, at lovforslaget ikke lever op til den politiske aftale
om Vekstplan for Fadevarer, idet ikke alle mindre miljabelastende fadevare- og
agroindustrielle virksomheder undtages fra godkendelsespligten. L&F foreslér pa
den baggrund, at lovforslaget revideres. P4 trods heraf finder L&F, at lovforslaget
er et skridt i den rigtige retning, som kan f& positiv betydning for
fodevarevirksomhederne.

L&F, Bryggeriforeningen, Dansk Agroindustri og Dansk Akvakultur ser
bilag 2 som en overimplementering af direktivet om industrielle emissioner og
finder, at de derfor ikke lengere bor vaere godkendelsespligtige.

KL mener, at modellen bgr indeholde folgende elementer: forhdndsdialog, digital
anmeldelse, sagsbehandling og opstartstilsyn.

DI er meget positive over for lovforslaget og ser frem til det videre samarbejde
omkring gennemforelse af forslagene. DI ser det positivt, at der med forslaget
folges op pa Aftale om Vaekstplan for Fadevarer og Aftale om en Vakstpakke, at
sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser reduceres, og de administrative
byrder for virksomheder og myndigheder lettes. De understreger, at det
beskyttelsesniveau, vi har opnéet, skal fastholdes, og lempelserne alene skal give
administrative lettelser og sikre enkelhed og gennemsigtighed

Brancheforeningen for Biogas er positivt indstillet over for initiativer, som
fremmer myndighedsbehandling, s& virksomhederne undgar flaskehalse ifm.
udviklingsaktiviteter. En anmeldeordning kunne vare en sddan mulighed.

KL er enige i malet med lovforslaget og ser ogsa et potentiale i at forbedre
ansggningsprocessen for virksomhederne gennem forenklinger i lovgivningen og
digitale lgsninger.

Dansk Agroindustri og Dansk Akvakultur stgtter helt overordnet
lovforslagets intentioner om forenkling og kortere sagsbehandlingstider.

Bryggeriforeningen ser ingen indholdsmaessige lettelser eller forenklinger for
virksomhederne. De meget vide bemyndigelsesbestemmelser vil give
virksomhederne administrative byrder, hvor de i stedet har behov for faste, klare
og langsigtede rammer, som de kan planlaegge og investere efter.

L&F er bekymret over de meget brede bemyndigelser til ministeren, som
vanskeliggar en vurdering af effekterne.

KL finder det hensigtsmaessigt at give ministeren bemyndigelse til udstedelse af
nye regler inden for de beskrevne rammer og forudsat, at
miljobeskyttelsesniveauet ikke forringes.

L&F eftersporger desuden en parallelopstilling med EU-krav og danske krav, s
relationerne til EU-direktiverne er klar.

Miljostyrelsens kommentarer:

Det fremgar af Aftalen om Vakstplan for Fodevarer, at “aftaleparterne ensker en
omfattende forenkling af miljogodkendelsesprocessen for fodevare- og andre
industrivirksomheder, hvorved fire ud af fem godkendelser vil kunne undveaeres.
... Med henblik herpd iveerksaettes en forundersogelse med sigte pa at skabe en




enklere og hurtigere miljogodkendelsesproces gennem samtankning af VVM og
miljegodkendelser, sd en lang rackke virksomheder fremadrettet alene vil fG én
integreret tilladelse”.

Miljestyrelsens forundersegelse af anmeldeordningens juridiske, miljofaglige
samt tekniske aspekter blev afsluttet i september 2014. Forundersogelsen peger
pa en anmeldeordning, hvor hovedelementerne er en ny digital understottelse,
samtaenkning med VVM-screeningen, branchebekendtgerelser, en
forhandsdialog samt et styrket tilsyn. Disse elementer er afspejlet i lovforslaget.
Desuden peger forundersogelsen pa, at ogsa spildevandstilladelser bor integreres
i anmeldeordningen, selvom dette hverken indgdr i Vakstplan for Fodevarer
eller Vaekstpakken.

Det er Miljostyrelsens opfattelse, at lovforslaget implementerer initiativ nr. 17
vedr. anmeldeordning for mindre miljobelastende virksomheder i Aftale om en
vaekstpakke fra juni 2014. Jf. ovenstdende indebaerer Aftale om Vakstplan for
fodevarer fra april 2014 en forundersogelse.

Miljostyrelsen er ikke enig i, at der er tale om en overimplementering af
direktivet om industrielle emissioner. Danmark har traditionelt haft regler om
miljegodkendelser for flere virksomhedstyper, end der er omfattet af EU-
regulering. De virksomheder og aktiviteter, der i dag er omfattet af en dansk
miljegodkendelsesordning, men ikke direktivet om industrielle emissioner,
fremgar af bilag 2 i bekendtgerelse om godkendelse af listevirksomhed.
Virksomhedsudvalg II (med deltagelse af bl.a. L&F, DI, Dansk Erhverv, DN og
KL) vurderede i sin rapport fra november 2011, at miljegodkendelser er velegnet
til at regulere virksomhedstyper, hvor der er vaesentlige miljopavirkninger eller
vaesentlige gener for mere end én parameter, eller hvis én parameter udger en
meget vaesentlig belastning, som fx stoj fra forlystelsesparker. Listerne over de
miljegodkendelsespligtige virksomheder blev opdateret i 2012 efter disse kriterier
og anbefalinger fra Virksomhedsudvalg II. Med dette lovforslag vil bilag 2
virksomhederne blive omfattet af den nye anmeldeordning og nogle tillige
reguleret af en branchebekendtgorelse.

De knapt 600 store og komplekse virksomheder, der er reguleret af EU-direktivet
om industrielle emissioner, vil ikke blive omfattet af anmeldeordningen, men vil
fa kortere sagsbehandlingstid som folge af digitalisering og servicemal.
Servicemdlene draftes af regeringen og KL som opfelgning pa Aftale om
kommunernes skonomi for 2015.

Det overordnede formal med den fremlagte anmeldeordning er at skabe en
enklere og hurtigere sagsbehandling i forbindelse med etablering, udvidelse og
a&ndring af virksomhedernes produktion. Mange virksomheder vil gd en lettere
fremtid i made som folge af anmeldeordningen for mindre miljobelastende
virksomheder. Virksomhederne vil opleve en markant sndring, da de ikke
leengere skal indsende naer s@ mange forskellige oplysninger, som i dag. Derimod
skal de fremover via et digitalt system anmelde, om de kan leve op til en rakke
vilkar eller krav, som galder for lige netop deres virksomhed. De relevante
myndigheder vurderer efterfolgende virksomhedens anmeldelse. Det sparer tid
for bade virksomheder og myndighederne. Der er sdledes skabt hjemmel til at
etablere en enklere og hurtigere miljogodkendelsesproces gennem samtankning
med VVM-screening og spildevandstilladelser.



For de virksomheder, der fortsat skal have en miljegodkendelse, bliver
anmeldelsen omsat til vilkar i en miljegodkendelse, som det kendes i dag.

Virksomheder, der omfattes af branchebekendtgorelser, vil ikke lzengere fa en
miljegodkendelse, men kan ga i gang, hvis de ikke horer fra kommunen inden for
en bestemt tidsfrist.

Den foresldede losningsmodel vil i forste omgang reducere antallet af
godkendelsespligtige virksomheder med ca. 900 virksomheder — svarende til ca.
én ud af fem — mens alle de ca. 5.000 mindre miljobelastende virksomheder vil
blive omfattet af anmeldeordningen. Miljeministeriet vurderer, at
anmeldeordningen bidrager til en reduktion af sagsbehandlingstiden.

Miljeministeriet vil i samarbejde med de relevante brancher arbejde for at lave
flere branchebekendtgerelser og dermed reducere antallet af
godkendelsespligtige virksomheder yderligere.

For s vidt angar L&F’s onske om en parallelopstilling skal Miljestyrelsen
bemaerke, at anmeldeordningen for mindre miljobelastende virksomheder er et
nationalt initiativ, der udspringer af 1) forundersogelsen jf. Aftale om Vakstplan
for Fadevarer fra april 2014, og 2) initiativ nr. 17 vedr. anmeldeordning for
mindre miljobelastende virksomheder, der indgar i Aftale om en Vaekstpakke fra
Jjuni 2014. Anmeldeordning for mindre miljebelastende virksomheder vil alene
omfatte de ca. 5.000 virksomheder, der er optaget pa bilag 2 til
godkendelsesbekendtgorelsen — dvs. de virksomheder, som ikke er omfattet af
direktivet om industrielle emissioner (IE-direktivet). For de ca. 5.000 mindre
miljobelastende virksomheder pd godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2 gzelder
kun nationale krav. Det er derfor tkke muligt at lave en parallelopstilling til EU-
reglerne.

Anmeldeordningen vil blive pavirket af det nye VVM-direktiv, sdledes at frister
for sagsbehandling af VVM-screening vil blive fastsat i overensstemmelse med
VVM-direktivets krav. VVM-direktivet medforer, at den relevante myndighed
med virkning senest fra 16. maj 2017 skal traffe afgorelse om VVM-screening
senest 90 dage efter, at en virksomhed har fremlagt alle de oplysninger, som
myndigheden skal bruge til at traeffe sin afgerelse. Miljostyrelsen bemaerker, at
alene visse virksomheder, anlaeg og indretninger, jf. miljobeskyttelseslovens § 33,
stk. 1, og anlaeg omfattet af en branchebekendtgorelse udstedt i medfor af
miljebeskyttelseslovens § 7, stk. 1, som ogsa er omfattet af VVM-bekendtgorelsens
bilag 2 bliver omfattet af modellen sa vidt angar VVM-screeningen.

Miljostyrelsen vil tydeliggore lovbemaerkningerne, sa det mere klart fremgar,
hvordan de forskellige bemyndigelser taenkes udmentet.

DI finder det rigtigt, at effekterne bliver evalueret efter en periode.

L&F finder, at der for at sikre de positive effekter ved lovforslaget bor fastsaettes
konkrete mal for, hvilke lettelser virksomhederne skal have. Det skal veere muligt
at folge op pa malene i forbindelse med udmentningen og skal indgé i
evalueringen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Det overordnede mdl med lovforslaget er at skabe en enklere og hurtigere
sagsbehandling for bdde virksomheder og myndigheder. Virksomhederne vil




opleve en markant andring ved, at de ikke lengere skal indsende mange
forskellige oplysninger ad 3 gange. De skal fremover anmelde, om de kan leve op
til en raekke krav, som er relevante for lige netop den pdgaldende
virksomhedtype. De relevante myndigheder vurderer efterfolgende
virksomhedens anmeldelse. Denne proces sparer tid for bade virksomheder og
myndigheder.

Med henblik pé den kommende evaluering undersoges det, hvilke informationer
IT-systemet kan opsamle; fx om hvornar en anseger pabegynder og afslutter en
anmeldelse/ansogning, og hvor lang tid ansegeren er om at udfylde
anmeldelsen. Disse elektronisk opsamlede oplysninger vil kunne sammenlignes
med tidligere undersogelser af fx. den tid, virksomheder har brugt pa at
udarbejde en ansoegning, og kan sdledes belyse aendringerne som folge af
digitaliseringen.

I lovforslagets bemaerkninger vil det fremgd, at effekterne vil blive vurderet ca. 2
ar efter, at ordningen er fuldt indfaset — dvs. ndr det vurderes, at gevinsten af de
nye tiltag fuldt ud kan hestes. Det skonnes, at den nye ordning er fuldt
implementeret primo 2016, men at gevinsten af effekterne forst fuldt ud kan
realiseres i 2017. Evalueringen forventes saledes at blive gennemfort i 2018.

Bemearkninger til konkrete emner

Ad 2. Anmeldeordningen

DI ser positivt pa forslaget om en anmeldeordning og understreger i den
forbindelse, at det er vigtigt, at det nuvaerende miljobeskyttelsesniveau fastholdes.
DI gnsker, at lettelserne alene bar vedrgrer de administrative byrder og sikrer
enkelthed og gennemsigtighed.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

For flere af horingsparterne star det ikke klart, at anmeldeordningen bédde
gaelder de virksomheder, der omfattes af branchebekendtgerelser, og de
virksomheder, der far en miljogodkendelse og evt. en VVM-screeningsafgerelse
og eut. en spildevandstilladelse. Miljostyrelsen vil i lovbemaerkningerne gere det
endnu tydeligere, hvad der forstds ved en anmeldeordning.

KL pépeger, at kommunernes sagsbehandling fortsat vil besta i vurdering og
kvalitetssikring af virksomhedernes afgivne oplysninger. KL ser ikke, at der er
opgaver, som kommunerne fremover ikke skal lgse.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig i, at godkendelsesmyndighedernes sagsbehandling i
udgangspunktet er den samme som i dag. Det forventes dog, at der med den
digitale anmeldelse indleveres mere fyldestgorende anmeldelser, og at det derfor
1 mindre omfang vil vaere nedvendigt for kommunerne at bede om supplerende
oplysninger.

DN er bekymret ved, at foreningens klageret begranses i forbindelse med
branchebekendtgerelser. DN ser branchebekendtgarelser som et vigtigt tiltag til
forbedring af kvaliteten i miljggodkendelser. De finder derfor, at
branchebekendtggrelsesvirksomhederne ogsa ber i en miljegodkendelse, som det
kendes for dambrug, hvilket medferer en uendret klageadgang. En vurdering i



forhold til det lokale miljg vil kraeve, at EU-direktiverne for habitater, rammer for
spildevand samt luftkvalitet er fuldt implementeret i kommunerne.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

De allerede udarbejdede standardvilkar, som godkendelsesmyndighederne skal
benytte, nar de udarbejder miljogodkendelser, er med til at sikre ensartethed og
kualitet i miljogodkendelserne. Med de kommende branchebekendtgorelser
taenkes virksomhederne loftet ud af godkendelsessystemet, og
branchebekendtgorelsernes krav vil have direkte virkning for virksomhederne.

Det er ikke formdlet med branchebekendtgorelser at begraense klageretten. For
virksomheder, der anmelder sig i henhold til en branchebekendtgerelse og fuldt
ud lever op til bekendtgorelsens krav, traeffer myndigheden ikke en afgerelse, og
der er derfor ikke en afgorelse, som der kan klages over. I dette tilfaelde er
klageretten over de enkelte sager aflost af en adgang for DN til at afgive
bemaerkninger under horingen af udkast til bekendtgerelse. Det vil for nogle
virksomheder vare nodvendigt at sege om dispensation for enkelte af
bekendtgerelsens krav. Der vil ogsa forekomme tilfaelde, hvor myndigheden ma
skaerpe et eller flere krav, fx af hensyn til et naerliggende Natura 2000 omrade. I
disse sager meddeles dispensationen/skaerpelsen i en afgerelse, som vil kunne
padklages pd samme mdde, som en miljegodkendelse kan pdklages.

For virksomheder, der efter at have anmeldt sig far en miljogodkendelse og evt.
en VVM-screeningsafgerelse og eut. en spildevandstilladelse, aendres der ikke pa
nogens klageret.

Ad. 3. Forhandsdialogen inden anmeldelse

KL efterlyser, at forh&ndsdialogen fir mere opmaerksomhed i modellen for
anmeldeordningen, og at den er en forudsatning for at opna de gnskede
mélsaetninger. Isaer mener de, at forhdndsdialogen er en forudsaetning for at f4 den
bedst mulige ansggning. De peger p4, at de virksomheder, som er i forudgédende
dialog med myndighederne, ogsé er dem, som er mest tilfredse med det samlede
sagsbehandlingsforlgb. DN statter forhdndsdialogen med det formal at afstemme
forventningerne.

KL mener, at der mangler redskaber i modellen, der sikrer, at virksomhederne
leverer solide miljofaglige data. De efterlyser forslag til, hvordan virksomhederne -
isaer de sma og mellemstore virksomheder — hjelpes igennem
ansggningsprocessen.

Miljostyrelsens kommentarer

Miljoestyrelsen er enig i, at forhandsdialogen er et vigtigt element i den nye
anmeldeordning. Formdlet med dialogen er at sikre, at virksomhederne sender
en sd fyldestgorende ansogning som muligt, herunder at sikre at oplysningerne
malrettes de vaesentlige forhold, som kan fa betydning for de lokale forhold.

Forhdndsdialogen er ogsad et vigtigt tidspunkt, hvor virksomhedens fremtidige
udviklingsmuligheder og eventuelle begransninger draftes, sa virksomheden
kender rammerne for fremtiden.

Miljostyrelsen har ved udformning af den nye anmeldeordning overvejet,
hvorvidt forhandsdialogen skal veere obligatorisk, men har vurderet, at en
obligatorisk ordning ikke vil vaere hensigtsmaessig, idet behovet for
forhdndsdialog vil variere. Det vil typisk vaere de sma virksomheder, der



etablerer sig forste gang, der vil have mest glaede af en forhandsdialog. Qvrige
virksomheder, der allerede er etableret, kender formentlig de relevante
miljeregler og har haft den forste dialog med tilsynsmyndighederne.

Ved udvikling af den digitale losning vil det blive sikret, at virksomhederne bliver
guidet igennem ansggningsprocessen. Det er hensigten, at smd vejledende tekster
vil poppe op, nar der scrolles ned over oplysningskravene. Desuden vil
Miljostyrelsen i taet samarbejde med relevante aktorer udarbejde
vejledningsmateriale om, hvordan det digitale system fungerer. Der vil ydermere
blive udarbejdet vejledningsmateriale, der kan anvendes til inspiration i
forhdndsdialogen, sdledes at bade virksomheder og myndighederne har fokus pa
det vaesentlige - nemlig at virksomheden kender de fremtidige rammer og
samtidigt ogsd varetager hensynet til natur og miljo.

Ad. 4. Samtidighed i sagsbehandlingen
DI stotter, at der indferes samtidighed i sagsbehandlingen.

L&F roser one-stop-shop-tankegangen, der ved korrekt udmentning har
potentiale til at gore sagsbehandlingen mere overskuelig for virksomhederne. Der
bor indferes et krav om forpligtende samarbejde mellem myndighederne, der skal
sikre, at kommunen og Miljastyrelsen ikke begge regulerer BAT-vilkar. L&F
opfordrer endvidere til, at der indferes en mulighed for at fravige kravet om
samtidig sagsbehandling.

KL finder samtidighed som en principielt god ide, som allerede er implementeret i
flere kommuner. KL peger samtidig pa, at modellen bgr kunne imgdekomme
ansggers eventuelle behov for tidsmeessig opdeling af de forskellige

ansggninger, f.eks. ved nyetableringer, hvor de mener, det kan give god mening at
udarbejde VVM-screeningen forst og miljogodkendelsen efterfolgende, idet
virksomheden sjaeldent er afklaret pé detaljerne i starten.

DN papeger, at samtidighed i sagsbehandlingen allerede er kendt pa et enkelt
omrade, men der er ingen sanktionsmuligheder. DN fremhaver, at der ikke er
brug for samtidighed i sagsbehandlingen, men derimod et successivt integreret
vurderingsforlgb foretaget af én og samme myndighed uden indblanding fra
forsyningsvirksomhedsinteresser eller andre kommercielle interesser.

Miljostyrelsens kommentarer

Med lovforslaget teenkes der indfort pligt til samtidighed i sagsbehandling og
afgorelser om miljegodkendelser og spildevandstilladelser. Det folger allerede af
miljobeskyttelseslovens § 84 b, at myndigheder, der traffer afgorelse om samme
virksomhed efter bestemmelser i loven eller regler udstedt i medfor af loven, skal
koordinere deres afgorelser i det omfang, det er nadvendigt for at sikre, at lovens
formdl opfyldes. Bade miljogodkendelser og spildevandstilladelser skal baseres
pd BAT, og det ma derfor sikres, at BAT-vilkdr i de to afgerelser haenger godt
sammen.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at lovforslaget ikke har til hensigt at indfore en
mulighed for at fravige samtidighed i sagsbehandlingen. Det er netop mdlet, at
flere ansagningsprocesser taenkes sammen til én. Isar vil ansegningsprocessen
om VVM og miljegodkendelser blive taenkt sammen, idet der vil vaere
sammenfald mellem flere af oplysningskravene. Udgangspunktet om
samtidighed 1 afgorelsen pd miljegodkendelse og VVM-screening kan dog
fraviges 1 folgende to situationer: 1) Hvis virksomheden seger om tilladelse til at
7



pabegynde bygge- og anlaegsarbejder, for der er givet en miljegodkendelse, og 2)
hvis det er nedvendigt af hensyn til overholdelse af sagsbehandlingsfristen pd 9o
dage, der fremgadr af direktivet om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljoet.

Miljostyrelsen vil dog overveje, om den IT-meessige arkitektur skal Gbne
mulighed for, at virksomhederne kan sende de forskellige ansogninger afsted
enkeltvis. I sa fald vil virksomhederne dog ikke kunne forvente samtidighed i
afgorelserne.

Ad. 5. Sagsbehandlingstider
DI finder det positivt, at der som konsekvens af &ndringer i VVM-direktivet
fastsaettes en maksimal sagsbehandlingstid.

L&F roser intentionen om at reducere sagsbehandlingstiderne og ser gerne
bindende maksimale sagsbehandlingstider. For at sikre kortere
sagsbehandlingstider ma oplysningskravene reduceres og vaere s pracise, at
myndigheden eller virksomheden ikke kan forsinke processen pga. usikkerhed om
oplysningskrav eller gnsker om yderligere oplysninger. Der ber endvidere indferes
en grense for, hvor mange gange en myndighed ma vende tilbage og bede om
yderligere oplysninger. L&F finder, at sagsbehandlingen skal starte, nar
virksomheden har indsendt ansggningen.

KL finder, at revurderinger af miljogodkendelser bgr holdes uden for servicemal
om sagsbehandlingstid, da det kan veere en traeg proces at indhente de ngdvendige
oplysninger fra virksomhederne. KL finder endvidere, at sager om
risikovirksomheder bgr holdes uden for servicemal om sagsbehandlingstid pga.
koordinering med bl.a. Politiet og Arbejdstilsynet, og det samme bgr gelde for
sager, der indeholder udarbejdelse af en VVM-redegorelse eller en
Habitatkonsekvensvurdering.

Miljestyrelsens og Naturstyrelsens kommentarer

Som det fremgar af Aftale om kommunernes ekonomi for 2015, er regeringen og
KL enige om at fastsaette konkrete servicemal for bl.a. sagsbehandlingstiden for
miljegodkendelser, og at sagsbehandlingstid for kommunernes erhvervsrettede
myndighedsopgaver skal reduceres med en tredjedel i 2016. Regeringen og KL er
fortsat ved at drafte de konkrete servicemdl, herunder hvad de skal vaere, og
hvordan de skal males. Der vil vaere tale om servicemdl, som ikke er juridisk
bindende.

Det er ikke tanken, at der fastseettes sagsbehandlingsmdl for revurderingssager,
fordi sager om revurderinger af miljegodkendelser ikke er begrasnsende for
virksomhedernes produktion.

Miljestyrelsen er enig med KL i, at der gaelder szrlige forhold for VVM-pligtige
virksomheder samt dambrug, havbrug og risikovirksomheder, der har
komplekse snitflader til anden lovgivning og derfor ma forvente en lengere
sagsbehandlingstid end evrige virksomheder.

Kravet om en maksimal sagsbehandlingstid pa 90 dage for sa vidt angar VVM-
screening, er et krav efter det nye VVM-direktiv. De 9o dage regnes fra det
tidspunkt, hvor sagen er tilstraekkeligt oplyst for den kompetente myndighed.



Miljestyrelsen vil gennemga oplysningskravene i godkendelses- og
standardvilkédrsbekendtgorelsen for at praecisere dem med henblik pd, at
virksomhederne indleverer sa fyldestgorende oplysninger som muligt 1
forbindelse med anmeldelsen. L&F, DI, KL m.fl. vil blive inviteret til at deltage 1
dette arbejde.

Der teenkes ikke fastsat regler for dialogen mellem myndighed og virksomhed,
herunder hvor mange gange der kan blive bedt om oplysninger. Jf. den
forvaltningsretlige officialmaksime er myndigheden forpligtet til at indhente
oplysninger og materiale, der sikrer, at sagen er tilstrakkeligt oplyst.

Ad. 6. Tilsyn

KL mener, at opstartstilsyn bar vere obligatorisk for alle virksomheder, uanset
om der er tale om nyetableringer eller endringer, da kommunerne har erfaring
for, at det endelige byggeri eller produktionseendringer ofte varierer i forhold til
det ansegte. KL mener desuden, at et obligatorisk opstartstilsyn for alle
etableringer og udvidelser vil understgtte intensionen om at tilskynde
virksomheder til at have fokus pa at forebygge miljopavirkninger. Det er dog deres
erfaring, at det kan vere vanskeligt at f virksomhederne til at melde tilbage til
myndighederne, nar de har igangsat driften. DI mener, at opstartstilsyn kun ber
omfatte nyetableringer.

Bryggeriforeningen mener, at det er en byrde for virksomhederne, at der
indferes et opstartstilsyn. De mener endvidere, at myndighederne i hgjere grad ber
indgé dialog med virksomhederne, uden at det har karakter af tilsyn. De mener
endvidere, at styrket tilsyn signalerer mistillid til virksomhederne.

KL efterlyser endvidere begrundelser for, hvorfor opstartstilsynet ikke omfatter
spildevandstilladelsen. Endelig stiller KL spgrgsmaélstegn ved, om virksomhederne
altid melder tilbage til myndighederne, nér de har taget deres
tilladelse/godkendelse i brug.

DN mener, at det udvidede tilsyn er et uforstaeligt begreb. De mener, at det er
uklart, hvad opstartstilsynet skal indeholde. DN mener ikke, at det giver mening at
ga pa tilsyn pa en virksomhed, der har etableret sig uden at have vaeret igennem en
egentlig godkendelsesprocedure. DN gnsker ingen @ndringer i det nuveerende
tilsyn.

Miljostyrelsens kommentarer

Formadlet med et opstartstilsyn er at sikre, at virksomhederne har etableret sig 1
overensstemmelse med reglerne i en branchebekendtgorelse eller de vilkar, som
myndighederne har fastlagt. Opstartstilsynet skal gennemfores senest 3 mdneder
efter, at virksomheden har meddelt myndighederne, at den har taget sin
miljogodkendelse eller tilladelse efter reglerne i branchebekendtgorelsen i brug.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at den ny anmeldeordning forudseetter en tillid
til, at virksomheder overholder de nye regler, og meddeler
tilsynsmyndighederne, nar deres miljogodkendelse/miljotilladelse er taget i
brug.

Opstartstilsyn vil kun veaere obligatorisk for nyetableringer. Tilsynet skal ikke ses
som en mistillid til virksomhederne, men det er Miljostyrelsens vurdering, at der
er storst risiko for at belaste miljoet i de tilfelde, hvor en virksomhed ikke har
etableret sig 1 overensstemmelse med reglerne og herved "utilsigtet” udleder



forurenende stoffer. Denne situation kan forebygges, hvis myndighederne hurtigt
kommer pa besag efter, at virksomheden har igangsat driften. Etablerede
virksomheder er allerede kendt af tilsynsmyndighederne, og myndighederne vil
have bedre forudsatninger for at fastlaegge en fornuftig tilsynsfrekvens end for
virksomheder, der etablerer sig for forste gang.

Miljestyrelsen er enig med Bryggeriforeningen i, at der er tale om en pligt for
bdde myndigheder og virksomheder til at gennemfore et opstartstilsyn pa
virksomheder, der etablerer sig for forste gang. Centralt i lovforslaget om den
nye anmeldeordning har veret, at der samtidigt med, at der indfores en raekke
lettelser og forenklinger, ogsa skal sikres en fornuftig varetagelse af
miljebeskyttelsen. Dette skal opstartstilsynet bl.a. sikre.

Det er hensigten, at myndighederne ved et opstartstilsyn skal fore tilsyn med alle
virksomhedens miljaforhold, herunder spildevand. Endvidere skal der pa tilsynet
identificeres de omrader, hvor det vil vaere relevant for virksomhederne at
udarbejde rutiner for at forebygge uheld eller skader, som kan forurene miljoet.
Dette vil blive rettet og tydeliggjort i lovforslaget.

Ad. 7. Efteruddannelse

KL er bekymret for, at der ikke er afsat tilstraekkelige ressourcer til
implementering og modning af systemet, herunder tilrettelaeggelse af eendrede
arbejdsgange, integration af IT-systemer samt understgttende aktiviteter som fx
uddannelse og vejledningstiltag. KL og L&F er bekymret for, hvorvidt der er afsat
tilstreekkelige ressourcer til efteruddannelse.

L&F og DI finder det positiv, at der udarbejdes vejledningsmateriale og etableres
kursustilbud. DI gnsker at deltage i dette udviklingsarbejde, og L&F mener, at der
bor indferes en masteruddannelse indenfor miljgsagsbehandling samt et krav om
praktik hos virksomhederne.

Bryggeriforeningen mener, at det er positivt med gget efteruddannelse af
tilsynsmedarbejdere, hvis det ogsd omfatter gget viden om produktionsvilkar. L&F
statter ogsa forslaget om efteruddannelse af miljgsagsbehandlerne.

Miljostyrelsens kommentarer

Miljostyrelsen finder det meget positivt, at brancheorganisationerne stotter
forslaget om at indfore et frivilligt kursustilbud til bade myndigheder og
virksomheder og gerne deltager i udarbejdelsen af dette. Det er pd nuvaerende
tidspunkt ikke afklaret, hvad kursusindholdet praecist skal omfatte, men dette vil
ske i samarbejde med KL, brancheorganisationer og evrige parter, der onsker at
deltage 1 udviklingen af dette initiativ.

I og med at kursustilbuddet er frivilligt, er det op til hver enkelt kommune at
afszette de ressourcer, som er nedvendige for netop deres medarbejdere til denne
aktivitet. I mange kommuner sidder meget erfarne medarbejdere, hvor det ikkeer
hensigtsmeessigt med et krav om, at de skal deltage i et obligatorisk kursus.

Det er ikke hensigten, at der skal indfores en egentlig masteruddannelse.

L&F stiller forslag om, at der indfores en praktikordning. Miljostyrelsen ser
meget gerne dette som et supplement, som virksomhederne kan tage initiativ til
at tilbyde til landets tilsynsmedarbejdere. Det vil dog ikke indgd som et fast
element i et kursusforlob.
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Ad. 8. Branchebekendtgorelser
DI forventer, at der fastseettes en tidsfrist, inden for hvilken myndigheden kan
reagere over for virksomheden.

Under den forudsaetning, at en virksomhed kan overholde de vilkér, der allerede er
fastsat i en branchebekendtgerelse og ikke skal have supplerende godkendelser,
accepterer DI, at virksomheden ikke far en egentlig miljegodkendelse, og at der
ikke er tillagt retsbeskyttelse, offentlighed eller klagemulighed.

DI sporger til, hvordan anmeldeordningen skal anvendes i forbindelse med
revision af miljggodkendelser, og mener, det bar preciseres, at anmeldeordninger
erstatter en miljggodkendelse, nar den skal revideres, forudsat at virksomheden
kan overholde branchebekendtggrelsens krav, og der ikke skal laves supplerende
godkendelser. DI finder endvidere, at der ber tages stilling til, om en anmeldelse
skal have en tidsbegransning.

DI tilbyder at medvirke til at afdackke behovet for yderligere
branchebekendtggrelser. DI opfordrer til at genoverveje, om det er
omkostningseffektivt at udarbejde en branchebekendtgerelse pa foderstofomradet,
hvor der er meget fa virksomheder. DI finder, at biogasanlaeg i forbindelse med
renseanlag ber holdes uden for en branchebekendtggrelse, da de er fuldt ud
integrerede.

For foderstofvirksomheder er der i dag standardvilkar, der fungerer
tilfredsstillende, og der kan ikke opnés en omfattende administrativ lettelse efter
L&F’s opfattelse, da der nu er meget fa virksomheder tilbage pa bilag 2.
Foderstofvirksomhederne er ikke omfattet af VVM-reglerne, og de miljomassige
aspekter er primeert lokale gener, der kan héndteres lokalt med hjemmel i
miljebeskyttelseslovens § 42. De foreslar derfor, at virksomhederne i stedet fjernes
fra listen over godkendelsespligtige virksomheder.

L&F finder, at der kun bgr indferes branchebekendtggrelser, hvor brancherne
gnsker det. Endvidere finder de, at de retssikkerhedsmeessige konsekvenser skal
vurderes, fx hvis et omréade skifter planmaessig status.

Brancheforeningen for Biogas finder, at den foresldede
biogasbranchebekendtgerelse vil fa en meget begreanset effekt, nir den kun
omfatter bilag 2-virksomheder. Det er foreningens opfattelse, at langt storstedelen
af den fremtidige udbygning vil ske med anleeg, der er storre og dermed omfattet af
IE-direktivet. Foreningen anforer, at de standardvilkar, som blev udarbejdet i
2006 i god dialog mellem Miljostyrelsen, myndigheder og branchen, har veret en
meget stor lettelse i myndighedsbehandlingen. En precisering af, at
standardvilkdrene i bekendtgarelsen er fyldestgorende for at kunne give en
miljegodkendelse, vil give en meget storre forbedring af myndighedsbehandlingen
end en branchebekendtgarelse; specielt hvis det blev kombineret med en tidsfrist.
Brancheforeningen finder, at branchebekendtgarelser vil betyde en betydelig
indskraenkning i virksomhedernes retsbeskyttelse, da
branchebekendtggrelsesvirksomheder ikke leengere vil vaere omfattet af den 8-
arige retsbeskyttelse. L&F henviser til bemerkningerne fra Brancheforeningen for
Biogas pa dette omrade.

Dansk Agroindustri forventer at blive inddraget i arbejdet, séfremt en pataenkt
branchebekendtgarelse for maskinvaerksteder vedrgrer nogle af deres medlemmer.
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De foreslar en tydeliggarelse af, hvordan virksomheders retsstilling er i forbindelse
med overgangen til branchebekendtggrelser.

KL mener, at den tid, der spares i sagsbehandlingsprocessen, ofte opvejes af gget
tid til vejledning og opfelgning. De finder, at den foresldede
branchebekendtgarelse for maskinvaerksteder skal overvejes, da der er flere
komplicerede forhold, og en reekke maskinveerksteder har godkendelsespligtige
biaktiviteter.

KL oplyser endvidere, at Natur- og Miljoklagenavnet ofte hjemviser paklagede
afggrelser om VVM-screeninger og miljegodkendelser af biogasanlaeg til VVM-
behandling. Det undrer dem derfor, at denne branche er udtaget til forenklet
godkendelsessystem/branchegodkendelse.

DN stotter op om udarbejdelse af branchebekendtgerelser som aflgser for de
nugaldende standardvilkar. Etablering af biogasanlaeg oplever DN bgvl med, da
der er mange naboklager om lugt.

Miljostyrelsens kommentarer

I forlaengelse af de indkomne heringssvar har DI og Landbrug & Fodevarer
oplyst overfor Miljostyrelsen, at de ensker, at der ikke udarbejdes
branchebekendtgerelser for biogasanlaeg og foderstofvirksomheder.

I lyset af disse tilbagemeldinger vil der ikke blive udarbejdet
branchebekendtgorelser for foderstofvirksomheder og biogasanlaeg. De mindre
miljebelastende biogasanlzeg og foderstofvirksomheder vil sdledes fortsat blive
regulereret via en miljegodkendelse og vil ligesom de ovrige bilag 2-
virksomheder blive omfattet af den kommende anmeldeordning.

Miljostyrelsen forventer fortsat at udarbejde en branchebekendtgorelse for
maskinvarksteder, da der er mange omfattede virksomheder og mange sager
om udvidelser eller zndringer darligt. Lovforslaget er tilrettet i overensstemmelse
hermed.

Miljostyrelsen vil invitere DI, L&F, Dansk Agroindustri, KL og DN til at deltage 1
arbejdet med at udarbejde en branchebekendtgerelse for maskinveerksteder ud
fra de allerede gzeldende standardvilkdr.

Miljestyrelsen vil inddrage DI, L&F, KL og DN i overvejelserne om, hvor der
omkostningseffektivt kan udarbejdes flere branchebekendtgorelser.

Miljostyrelsen bekraefter, at der 1 branchebekendtgerelserne vil blive fastsat en
tidsfrist, hvorefter virksomheden kan ga i gang, med mindre miljomyndigheden
gor indsigelse.

De virksomheder, der omfattes af en branchebekendtgorelse, vil ikke laengere fa
en miljegodkendelse, men vil i stedet skulle opfylde og efterleve en rackke
generelle, bindende regler. I og med den 8-arige retsbeskyttelse er knyttet til
miljogodkendelsen, vil virksomheder omfattet af en branchebekendtgorelse
saledes tkke vaere omfattet af den 8-arige retsbeskyttelse.

I det omfang en virksomhed, der er omfattet af en branchebekendtgorelse, har
faet en afgoerelse om skaerpelse af eller dispensation fra de generelle, bindende
regler, vil virksomheden nyde samme retsbeskyttelse, som folger af de
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forvaltningsretlige principper om endringer af stillede vilkdr. Det betyder bl.a.,
at myndighederne efter en konkret vurdering kun vil kunne &ndre kravene, hvis
virksomhedens belastning af miljoet er foreget. Dog vil myndighederne tkke
aendre kravene med urimelige kadencer.

Nar branchebekendtgoerelserne revideres, vil det ske i overensstemmelse med
sedvanlig praksis for ndring af bekendtgerelser, herunder offentlig horing.

Det er hensigten, at der i de enkelte branchebekendtgerelser vil kunne laves
overgangsregler, sdledes at etablerede virksomheder, der har anmeldt sig efter
branchebekendtgorelsernes regler, og som berores af eventuelle zendringer 1
bekendtgorelsernes generelle, bindende regler, skal efterleve zendringerne
indenfor en rimelig tidsfrist. Endvidere er det hensigten, at der fastsaettes
overgangsregler for, hvornar en bilag 2-virksomhed, der har en
miljegodkendelse, og hvor retsbeskyttelsesperioden er udlobet, vil skulle anmelde
sig efter branchebekendtgerelsens regler. Disse frister vil blive narmere fastsat i
de enkelte branchebekendtgorelser.

Det er endvidere Miljostyrelsens vurdering, at godkendelsespligtige aktiviteter
fortsat skal have en miljogodkendelse.

Derudover vil etablerede virksomheder omfattet af branchebekendtgorelserne,
samt virksomheder, der er i besiddelse af en miljogodkendelse, men som skal
anmelde sig efter branchebekendtgorelsernes regler, eller som zendrer eller
udvider sig og dermed bliver omfattet af branchebekendtgorelserne, have
mulighed for at sege om dispensation fra visse i branchebekendtgorelserne
naermere anforte generelle, bindende krav — eksempelvis hvis et omrddes
planmaessige status aendres.

Det ovennaevnte vedr. overgangsbestemmelser og tidsbegransning vil blive
preaeciseret i lovforslaget.

Ad. 9. Vilkiarsdatabasen

DI finder det vigtigt, at vilkdrsdatabasen udarbejdes i et taet samarbejde mellem
myndigheder og virksomheder for at sikre, at databasen bliver anvendelig. DI
deltager derfor gerne i udviklingsarbejdet.

L&F finder, at status for vilkirsdatabasen bar afklares, da vilkarene kan fa
vaesentlige skonomiske konsekvenser for virksomhederne. Hvem udarbejder
vilkarene? Far de status af vejledning? Vil vilkar komme i hgring, inden de indgéar i
databasen? Kan man forvente glidende stramninger af greenseveardier, fx lugt?

KL anerkender Miljgstyrelsens store arbejde med at udvikle en vilkarsdatabase
som omdrejningspunkt for at gare anmeldeordningen enklere og mere malrettet.

Bryggeriforeningen ser det ikke som en lettelse for virksomheder, der ikke er
omfattet af standardvilkar at blive praesenteret for en vilkarsdatabase.

KL mener, at virksomhederne nu far en langt sterre opgave med at levere solide

miljofaglige data til brug for kommunernes sagsbehandling og sperger til hvilke
tiltag der er taenkt pa.
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Miljostyrelsens kommentarer

Vilkarsdatabasen skal tjene som et digitalt vaerktaj, hvis formdl er at ege og lette
tilgaengeligheden for myndigheder og for virksomheder til de mange gzeldende
og vejledende krav. Miljostyrelsen vil — i teet dialog med bl.a. DI, L&F og KL — std
for den tekniske etablering af vilkdrsdatabasen, der hovedsagligt vil indeholde
vilkdr og graensevaerdier fra gaeldende bekendtgerelser og vejledninger, dvs.
krav der allerede har veret i horing.

At vilkarene laegges ind i vilkdrsdatabasen vil ikke aendre deres status. Krav i
branchebekendtgorelser vil veere direkte bindende for de virksomheder, der er
omfattet af branchebekendtgorelsen. Vilkdar fra standardvilkdrsbekendtgorelsen
er tkke bindende for virksomhederne, men myndigheden er forpligtet til at
benytte dem, nar de udarbejder miljogodkendelser. Vilkar og graensevardier fra
vejledninger om luft, lugt og stej omsaettes ligeledes af miljomyndigheden til krav
1 miljegodkendelsen.

Vilkarsdatabasen vil med tiden blive suppleret med yderligere vilkdr, som vil
blive udarbejdet af Miljostyrelsen. Revision af vilkar vil ske pG samme mdde. KL,
DI, L&F og DN vil blive inviteret til at deltage i arbejdet, og nye eller reviderede
vilkar vil forst blive udgivet efter en horing af interessenter pa seedvanlig vis.

Med hensyn til oplysninger skal det siges, at virksomhederne vil blive guidet
gennem anmeldelsesprocessen og dermed vaere i stand til at levere bedre og mere
fyldestgorende oplysninger. Det forventes ikke, at virksomhederne skal
tilvejebringe og levere flere miljodata, end det allerede sker i dag.

Det er heller ikke tanken, at den lette adgang til en samlet vilkarsdatabase skal
bevirke, at virksomhederne far flere vilkdr i en miljogodkendelse, end hvad der er
nedvendigt.

Ad. 10. Den digitale ordning
DI finder det naturligt, at de allerede eksisterende digitale ordninger
videreudvikles i et teet samarbejde mellem dem, der skal anvende ordningerne.

L&F finder det centralt, at IT-systemet fungerer korrekt fra starten, og at der
afseettes tilstraekkelige ressourcer til udvikling og implementering af systemet.

KL er glade for den indgédede aftale om, at den digitale anmeldeordning far Byg &
Miljg som platform. Der er med byggesagslgsningen implementeret en
brugerflade, som kan anvendes som grundlag. KL ser et vaesentligt potentiale i den
digitale anmeldeordning, men det forudsztter stor vilje og mange ressourcer til
udvikling og test. Pa et s komplekst et sagsomrade og med en nyudviklet
vilkarsdatabase mener KL ikke, der kan hgstes effektiviseringsgevinster fra dag 1.
Der vil vaere behov for at understgtte brugerne, nar systemet tages i brug.

Den stramme tidsplan for udvikling og implementering af IT-systemet kan
medfare stor risiko for, at der ikke er tid nok til modning og implementering af
systemet, herunder &ndret tilrettelaeggelse af arbejdsgange mv. Det er vaesentligt,
at kommuner og virksomheder inddrages i udviklingen af systemet.

Miljostyrelsens kommentarer
Miljostyrelsen vil med glaede inddrage de berorte interessenter i arbejdet med
udarbejdelsen af den digitale anmeldelse.
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Den valgte IT-losning opbygges som en udvidelse af det eksisterende
ansegningssystem til byggeansegninger og visse miljoansegninger, Byg og
Milje”. Byg og Miljo losningen er brugertestet og har varet i brug siden marts
2014. Ved at indbygge IT-losningen i en eksisterende system minimeres risikoen
for opstartsfejl, og brugergraenseflade mm. er testet og anvendt i en periode,
inden udvidelsen implementeres.

Ad 11. Gkonomi

KL mener generelt, at de gkonomiske beregninger undervurderer det egentlige
ressourceforbrug af myndighedernes nye opgaver. L&F efterlyser en
konkretisering af gevinsten for fodevarevirksomhederne.

KL mener, at ressourceforbrug til opstartstilsyn skal indgé i de sgkonomiske
beregninger.

KL mener ikke, at der er besparelser at hente ved at indfere samtidighed i
sagsbehandlingen og afgarelserne. De mener endvidere, at det er uklart, hvilke
forudsaetninger der ligger bag den angivne besparelse pa sagsbehandlingen pa 2,1
mio. kr. arligt fra 2016. KL mener, at den foresldede model er ressourceneutral,
idet besparelser pa sagsbehandlingen gar lige op med ggede ressourcer pa
forhéndsdialog, opstartstilsyn og generel vejledning til virksomheder med
begrensede miljofaglige kompetencer.

KL mener ikke, at besparelserne ved IT-lgsninger kan hgstes fra dag 1. Desuden
mener de ikke, at det ggede krav til kommunerne om en styrket vejledning- og
tilsynsindsats er afspejlet i de gkonomiske beregninger. Det undrer ogsé L&F, at
de gkonomiske konsekvenser af dette element i lovforslaget ikke er afspejlet.

KL mener ikke, at det pad nuvaerende tidspunkt, hvor bade vilkarsdatabasen og det
digitale system endnu ikke er feerdigudviklet, er muligt at opgere de gkonomiske
konsekvenser. De mener, at det kraever en forudgdende test og efterfolgende
evaluering.

L&F mener, at de afsatte midler til udvikling af branchebekendtggrelser bor
allokeres til andre omrader i taet dialog med brancherne i tilfeelde af, at
branchebekendtggrelserne ikke udarbejdes.

L&F mener, at der bar stilles méal for virksomhedernes administrative lettelser, sa
det er muligt at folge op pa mélene i forbindelse med udmentningen af
lovgivningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger

Som folge af lovforslaget har Miljostyrelsen foretaget et okonomisk sken over de
konsekvenser, som lovforslaget forventes at fa. Der er bl.a. foretaget skon over,
hvilke besparelser eller udgifter de foresldede sendringer vil have. Der er sdledes
medtaget folgende nogleparametre i beregningerne: digital anmeldelse,
samtidighed, opstartstilsyn og indferelse af branchebekendtgorelse. KL’s
kommentar om, at forhandsdialog og generel vejledning til virksomhederne
medforer ressourceneutralitet er ikke medtaget i beregningen, idet tiltagene tkke
er obligatoriske. De besparelser og udgifter, som blev opgjort i forbindelse med
horingen, er blevet justeret i henhold til de aendringer, som horingen har medfort
og efterfolgende genvurderinger af antagelser.
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Miljostyrelsen har ikke opgjort de okonomiske gevinster separat for
fodevarevirksomhederne, idet initiativerne i lovpakken vedrorer alle
virksomheder, der i dag er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtgorelsen.
Miljestyrelsen vil dog 1 det videre arbejde undersoge, om det er muligt at opgere
gevinsten separat for fodevarevirksomhederne.

Miljestyrelsen er enig med KL 1, at gevinsterne af den ny digitale
anmeldeordning ikke kan forventes at blive hostet fuldt ud fra forste Gr, hvor
ordningen er fuldt implementeret. De okonomiske beregninger er justeret i
henhold hertil.

KL har fremhaevet, at de ikke mener, at det pd nuvaerende tidspunkt er muligt at
opgere de skonomiske konsekvenser, og at dette forst kan ske, nar ordningen er
evalueret og testet. Dette er Miljostyrelsen uenig 1, idet det er normal procedure,
at de okonomiske konsekvenser altid vurderes ved indforelse af nye
bestemmelser.

I forbindelse med Aftale om Veaekstplan for Fodevarer blev der afsat midler til
bl.a. udarbejdelse af branchebekendtgerelser for foderstofvirksomheder og
biogasanlag. Miljestyrelsen har anvendt midlerne pa at gennemfore
forundersegelser og til at udvikle de juridiske rammer for
branchebekendtgorelser. Der vil fortsat vaere behov for videreudvikling af den
Jjuridiske og tekniske skabelon for branchebekendtgorelserne. De udarbejdede
forslag til tekniske krav vil blive draftet med brancherne med henblik pa
opdatering af standardvilkarene. Miljostyrelsen vil fortsat give haj prioritet til
BREF-arbejdet med Food, Drink and Milk.

Med hensyn til at opstille mal for de administrative lettelser, er det Miljostyrelsen
vurdering, at malet med at indfore en ny anmeldeordning netop er
administrative lettelser og forenklinger i form af hurtigere sagsbehandling ved
digital anmeldelse og samtidighed i afgorelserne. I den forbindelse vil der blive
opstillet servicemal som forhandles p.t. med kommunerne.

Ad. 12. @vrige bemaerkninger

Baeredygtigt Landbrug efterlyser, at der ved forst givne lejlighed og gerne ved
det aktuelle lovforslag indferes et udtrykkeligt juridisk grundlag for, at
husdyrbrug, der ikke er godkendt efter husdyrgodkendelsesloven fra 2007, men
f.eks. vil veere godkendt efter miljobeskyttelsesloven, kan anvende
anmeldeordninger efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Bemaerkningerne til det aktuelle lovforslag om aendring af miljebeskyttelsesloven
og planloven angiver de typer af virksomheder, der pataenkes omfattet af den
kommende anmeldeordning for mindre miljobelastende virksomheder, og at
husdyrbrug, der er godkendt efter miljobeskyttelsesloven, ikke er heriblandt.

Baeredygtigt Landbrug rejste ogsa ved horingen til
husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen, der nu er udstedt som bekendtgorelse nr.
1283 af 8. december 2014, sporgsmdlet om det juridiske grundlag for, at
husdyrbrug, der ikke er godkendt efter husdyrgodkendelsesloven, generelt skulle
kunne gore brug af anmeldeordningerne efter
husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen.
Miljostyrelsen finder det relevant at gentage fra horingen af
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, at de miljomaessige konsekvenser af en
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anmeldeordning skal vurderes for at opstille praecise krav til at beskytte natur og
miljo, herunder ogsd i forhold til EU’s habitatdirektiv og VVM-direktiv. Det har
hidtidigt veeret vurderingen, at det nappe kan lade sig gere at opstille de mange
krav og betingelser, der vil vaere nodvendige i forhold til husdyrbrug, der ikke er
godkendt efter husdyrgodkendelsesloven, nar der er tale om anmeldeordninger,
der lzegger op til storre eendringer pd bedriften.

I tilfelde af mindre, begraensede sendringer pd husdyrbrug, som ikke er godkendt
efter husdyrgodkendelsesloven, har det dog veaeret muligt at stille betingelser af
hensyn til milje og natur. Det er f.eks. tilfeldet i anmeldeordningen efter
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 31. Det er Miljostyrelsens vurdering, at
der i husdyrgodkendelseslovens § 17, sammenholdt med overgangsreglerne i
lovens § 103, er hjemmel til at fastszette sidanne anmeldeordninger.

Revision af planloven
Dansk Akvakultur mener, at planloven bar revideres, idet den umuligger en
modernisering af bestdende dambrug.

Naturstyrelsens bemaerkninger:
Det ligger udenfor sigtet med udkast til lovforslag at eendre reguleringen af
dambrug.

Ad. 13. Kommentarer fra offentlige myndigheder

Digitalisering (ad. 10.)

Datatilsynet anforer, at de forudsaetter, at persondataloven og forskrifter
udstedt i medfar heraf vil blive iagttaget i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Samtidig anferer Datatilsynet, at det er tilsynets
opfattelse, at sikkerheden skal leve op til de krav, som gaelder for den
offentlige forvaltning, og at behandlingen af personoplysninger dermed skal
leve op til kravene i sikkerhedsbekendtggrelsen. Datatilsynet henleder
endvidere opmarksomheden p4, at der skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

Miljestyrelsens bemaerkninger

Miljostyrelsen er opmaerksom pd, at persondataloven og
sikkerhedsbekendtgorelsen finder anvendelse. Nar der udstedes en
bekendtgorelse jf. lovforslagets § 11 h stk. 3, vil Miljostyrelsen indhente en
udtalelse fra Datatilsynet i medfor af persondatalovens § 57.

@konomi (ad.11)

Erhvervs- og Vakstministeriet har pointeret, at det ikke er muligt at opgare
de administrative lettelser p& baggrund af det fremsendte, men at dette bar ske i
forbindelse med udarbejdelse af de konkrete bekendtgarelser.

Miljostyrelsens bemeerkninger

Miljoestyrelsen er enig med Erhvervs- og Vakstministeriet i, at de administrative
lettelser vil blive opgjort i forbindelse med udarbejdelse af de konkrete
bekendtgorelser. Det er ikke intensionen at opstille konkrete mal for de
administrative lettelser, men formdlet med at indfore den nye anmeldeordning er
at udvikle en IT-losning, hvor virksomhederne guides gennem en
ansegnings/anmeldeproces, og hvor myndighederne kan udstede tilladelsen eller
godkendelsen hurtigere, end det sker i dag.
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