Christina Kirkeaaard Thalund

Fra: Nina Léwe Krarup <nina@aff.dk>

Sendt: 7. august 2014 11:54

Til: Christina Kirkegaard Thalund

Cc: Jyttea@email.dk; Seren Balslev

Emne: Svar pa haring over udkast til forslag om aendring af ferieloven

Arbejdsmarkedets Feriefond har ingen bemazerkninger til forslag vedr. £ndrede regler for optjening af
sygeferiegodtggrelse og feellesopkraevning for visse arbejdsgivere af betalingen til Feriepengeinfo.

Med venlig hilsen
Nina Léwe Krarup, direktgr

Arbejdsmarkedets Feriefond
Tel : 3348 7000
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Christina Kirkegaard Thalund

Fra: Anette Bonde - ABO <ABO®@atp.dk>

Sendt: 2. september 2014 11:10

Til: Christina Kirkegaard Thalund

Cc Louise Starup - LOU

Emne: SV: Haring over udkast til forslag om aendring af ferieloven

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved mail af 6. august 2014 anmodet FerieKonto om bemaerkninger
til et samtidig medsendt udkast til forslag til lov om eendring af ferieloven.

FerieKonto har fglgende bemaerkninger:
Til indledningen:

Vedrgrende tredje afsnit tredje linje: ”Feriepengeinfo-lgsningen skal fra maj 2015 indeholde
oplysninger om al [pnmodtagernes optjente feriegodtgarelsen” eller ”....alle lanmodtagernes optjente feriepenge”

Til lovteksten:

Zndringspunkt 8:

Vedrgrende § 43 e, stk. 1: | tredje linje kunne man med fordel slette "gvrige”, idet opkraevningen for
Feriepengeinfo ikke er en ordning.

Vedrgrende § 43 e, stk. 3: | tredje linje mangler der et "af” foran ordet "renter”.

Vedrgrende § 43 e, stk. 4: | fgrste linje bgr der i stedet for “renter af betalingerne” sta "renter af
kravet”. Pointen er, at der jo ikke er sket en betaling.

Til specielle bemaerkninger:

Til nr. 8:

Vedrgrende stk. 3: | fjerde linje kunne man med fordel slette “gvrige”, idet opkraevningen for
Feriepengeinfo ikke er en ordning.

Vedrgrende stk. 4: | anden linje bgr der i stedet for “renter af betalingerne” sta "renter af kravet”.
Pointen er, at der jo ikke er sket en betaling.

Vedrgrende stk. 5: | anden linje kunne man med fordel slette "gvrige”, idet opkreevningen for
Feriepengeinfo ikke er en ordning. | sjette linje — her kunne man med fordel skrive et "mv.” efter
"ordninger”.

Vedrgrende stk. 7: | fierde linje kunne man med fordel slette “gvrige”, idet opkraevningen for
Feriepengeinfo ikke er en ordning.

Venlig hilsen
Anette Bonde

atp=
L
Juridisk Konsulent - Indbetaling - Back ATP/SUPP

Direkte nummer +45 48204776
e-mail ABO@ATP DK

ATP - Kongens Vzenge 8 - 3400 Hillerad
TIf 7011 1213 - www atp.dk

Oplysningerne 1 denne e-mail kan veere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi gor opmaerksom pa, at
udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerne efter omsteendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejltagelse, bedes du meddele det
Wl afsenderen og derefter slette den. Pa forhand tak.

Fra: Christina Kirkegaard Thalund [mailto:CKT@star.dk]

Sendt: 6. august 2014 13:45

Til: 'ac@ac.dk’; 'samvirke@ak-samvirke.dk'; 'ase@ase.dk’; 'feriefonden@aff.dk’; 'info@businessdanmark.dk’;
'info@cfu-net.dk’; 'da@da.dk’; 'mail@danskeadvokater.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'dt@datatilsynet.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk'; 'info@detfagligehus.dk'; Louise Starup - LOU; 'fa@fanet.dk’; 'ftf@ftf.dk’; 'fifu@f-f.dk’;
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'ida@ida.dk’; 'kto@kto.dk’; 'ki@kl.dk'; 'ka@ka.dk'; 'info@krifa.dk’; 'lo@lo.dK’; 'Th@lederne.dk’; 'dadi@dadl.dk’;
‘atp@atp.dk’; 'parasollen@parasollen.dk’; 'info@pro-f.dk'; 'shk@sundhedskartellet.dk’; Christina Schgn - CHS; Gitte
Fensten Madsen - GFM

Cc: Sanne Emilie Molin; Sgren Balslev; Kirsten Brix Pedersen

Emne: Hgring over udkast til forslag om aendring af ferieloven

Vedlagt sendes udkast til forslag om @ndring af ferieloven samt hgringsbrev af d.d.

Frist for bema&rkninger er onsdag den 3. september 2014 kl. 10.

Venlig hilsen

Christina Kirkegaard Thalund
Jurist
Arbejdsmarkedsydelser

Direkte telefon: 72 14 21 19
E-mail: ckt@star.dk

Styrelsen for Danish Agency for
Qq,\“‘ "’4,94_ Arbejdsmarked og Rekruttering Labour Market and Recruitment
3- < Njalsgade 72 A Njalsgade 72 A
@ 2300 Kebenhavn S. 2300 Kgbenhavn S.
’?«lr = 5‘-’ TIf.: +45 72 14 20 00 Phone: +45 72 14 20 00
Purret Sikker e-mail: ams @ams.dk og sfr@sfr.dk Secure e-mail: ams @ams.dk og sfr@sfr.dk
Hjemmeside: www.ams.dk og www.sfr.dk Website: www.ams.dk og www.sfr.dk

b% Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail, hvis det er ngdvendigt

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




Christina Kirkeﬂaard Thalund

Fra: Dan Richardsen <dar@oao.dk>

Sendt: 26. august 2014 10:24

Til: Christina Kirkegaard Thalund

Emne: Haring over udkast til forslag om zendring af ferieloven

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og rekruttering

Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU) har ved mail af 6. august 2014
modtaget udkast til forsiag til @endring af ferieloven til hgring.

CFU har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Venlig hilsen

Dan Richardsen

Dir. (+45) 46 97 38 27
Mobil (+45) 20 45 68 82
Mail dar@oao.dk

Centralorganisationernes Feellesudvalg
Niels Hemmingsgade 12
1153 Kgbenhavn K

TIf. (+45) 33 70 13 00 - fax (+45) 33 70 13 33 - www.0ao0.dk - cao@oao.dk




Christina Kirkegaard Thalund

Fra: Flemming Dreesen <FLD@da.dk>

Sendt: 4. september 2014 09:21

Til: Christina Kirkegaard Thalund; Carina Vinkler

Cc: Flemming Dreesen; Anne-Lise Heidelberg

Emne: Haringssvar til udkast til lov om andring af lov om ferie

DA skal indledningsvis beklage, at hgringssvar ikke blev sendt i gar.

For sa vidt angar reglerne om sygeferiepenge er denne del af lovforslaget resultatet af et grundigt
udvalgsarbejde med deltagelse af arbejdsmarkedets parter. Herunder er der indgdet et afbalanceret
kompromis.

Da spgrgsmalet om sygeferiepenge er og altid har vaeret en integreret del af de kollektive
overenskomster, vil det med lovforslaget under alle omstandigheder vaere ngdvendigt, at de kollektive
overenskomsters bestemmelser om sygeferiepenge a&ndres. DA finder, at loven skal tilsigte en
&ndring, der bergrer de kollektive overenskomster mindst muligt.

DA kan derfor ikke stgtte, at muligheden for at fravige bestemmelsen ved kollektiv overenskomst
ophaeves, jf. lovforslagets § 1, stk. 6, hvorefter henvisningen i § 27 til § 25 udgar.

DA har tidligere i forberedelsesarbejdet lagt vaegt pa og bemaerket, at ferielovens § 27, stk. 2, ikke
skulle aendres. DA mener fortsat, at der skal veere mulighed for at fravige § 25 (under behgarig
iagttagelse i gvrigt af EU-retten.)

DA finder navnlig, at den foresldede § 25, stk. 2, fortsat skal kunne fraviges, sdledes loven ikke
forhindrer, at der via kollektive overenskomst fortsat kan fastlaegges et daskkende beregningsgrundlag
for sygeferiepenge. Dermed kan aftalegrundlaget om den faste sygeferiepengesats, som har veeret
gaeldende i mange ar pd DA og LO omradet viderefgres. Det modsatte ville ikke alene vaere et
uproportionalt overenskomstindgreb, men ogsd medfgre flere administrative omkostninger for de
bergrte virksomheder i en andring, der i forvejen palagger erhvervslivet omkostninger.

DA laegger vaegt pa, at arbejdsgiveren fortsat kan kraeve lzegelig dokumentation for lsnmodtagerens
sygdom, jf. saledes den galdende ferielovs § 25, stk. 5. Dette er sggt sikret i bemaerkningerne, men
bar ske ved som i ferielovens § 13, stk. 2, at indsaette "mod laegelig do-kumentation” i det foresldede
stk. 1. Erfaringerne med sygedagpengeloven viser, at dette bl.a.. af hensyn til lasgerne er ngdvendigt.

For sa vidt angdr lovforslagets bestemmelser om betaling for FerieKonto skal DA henlede
opmaerksomheden pa de systemer, der er etableret p& DA-omradet til elektronisk hdndtering af
feriekort.

DA forstar lovforslaget sdledes, at sddanne systemer herunder DA’ ACF/eferiekort ikke er omfattet af
lovforslagets betalingsbestemmelse, men skal i forhold til § 43 e, stk. 2, hvorefter opkreevning "efter
stk. 1 gaelder alene for de arbejdsgivere, der indberetter oplysninger om feriegodtggrelse til
indkomstregisteret, og som ikke indbetaler feriegodtggrelsen til FerieKonto” bemeerke, at alle
virksomheder, som Igbende beregner og beskatter feriegodtgarelse, indberetter
BRUTTOferiegodtggrelse til eindkomst.

Det bgr derfor praeciseres i lovforslaget, at opkraevningen alene vedrgrer de arbejdsgivere, der
indberetter oplysninger om NETTOferiegodtggrelse til indkomstregisteret.

DA finder tillige, at det bgr preeciseres, hvordan betalingen egentlig beregnes (pr. CVR nummer ud fra
ATP-bidrag, pr. CPR nummer el.)

Med venlig hilsen

Flemming Dreesen
Anszettelsesretschef



A

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
DK-1790 Kgbenhavn V
Direkte +45 33 38 94 10

Mobil +45 292004 10
E-mail fild@da.dk

Web www.da.dk
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DATATILSYNET

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Njalsgade 72 A
2300 Kgbenhavn S

Sendt til:

ckt@star.dk og cvi@star.dk

11. august 2014

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2014-112-0324
Sagsbehandler
Morten Tonning
Direkte 3319 3236

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om sndring af lov om
ferie (Andrede regler for optjening af sygeferiegodtggrelse og fallesop-
kravning for visse arbejdsgivere af betalingen til Feriepengeinfo), Styrel-
sen for Arbejdsmarked og Rekrutterings j.nr. 2012-2053

1. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved e-mail af 6. august
2014 sendt ovennvnte udkast til Datatilsynet og anmodet om tilsynets even-
tuelle bemarkninger hertil.

2. I den forbindelse kan Datatilsynet henvise til tilsynets hgringssvar til Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering af 26. juni 2014 (sékaldt intern hg-

ring).

Datatilsynet har noteret sig, at der med forslaget ikke sker en fravigelse af
persondataloven. Tilsynet skal derfor sarligt henvise til afsnit 2.2. i oven-
nzvnte hgringssvar, idet Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har
ansvaret for, at der er ngdvendig behandlingshjemmel i persondataloven'.

Herudover har Datatilsynet noteret sig, at udmgntningen af loven vil ske i
overensstemmelse med sikkerhedsbekendtggirelsen2 .

3. Datatilsynet har med dette hgringssvar ikke har foretaget en egentlig vurde-
ring af, hvorvidt Datatilsynet er enig i Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekrutterings vurderinger i forhold til persondataloven, herunder om videre-
givelsen er ngdvendig for myndighedsudgvelsen.

Hvis ovenstdende giver anledning til spgrgsmal, er Styrelsen for Arbejdsmar-
ked og Rekruttering meget velkommen til at kontakte undertegnede pé direkte
telefonnummer 33 19 32 36.

Med venlig hilsen

Morten Tgnning

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.

? Bekendtggrelse nr. 528 af 6. juni 2000, som zndret ved bekendtggrelsen af 22. marts 2001,
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning.



FA FINANSSEKTORENS
ARBEJDSQAIVERFORENING

— SN
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A
2300 Kgbenhavn S
Sendt pr. email til: ckt@star.dk og cvi@star.dk
18. august 2014
DOK. NR.:
FAID-6-25171
Hegring om forslag til lov om zendring af lov om ferie SAG. NR:
FAID-6-25171

FA anerkender modtagelsen af styrelsens brev af 6. d.m. vedlagt udkast til s

forslag til lov om aendring af ferieloven.

FA skal hertil indledningsvis bemaerke, at vi finder det beklageligt, at styrel-
sen med lovudkastet lagger op til en smal andring af ferieloven. FA har ved
tidligere lejligheder ppeget, at der er brug for en mere omfattende moderni-
sering og fremtidssikring af ferieloven, og at det kraever et grundigt forar-
bejde med deltagelse af arbejdsmarkedets parter. Det fremsendte lovudkast
fokuserer alene pa nogle f§ afgraensede spergsmal og imgdekommer dermed
ikke behovet hos virksomheder og medarbejdere for en mere fleksibel ferielov
med stgrre rum for aftaler mellem virksomheder og medarbejdere.

Ad zendrede regler for optjening af sygeferiegodtgegrelse

Det fremgadr af lovudkastet, at der foreslds aendringer i ferielovens § 25 om
optjening af sygeferiegodtggrelse. Herunder foreslas, at de begraensninger,
der i dag geelder for at optjene sygeferiegodtggrelse, ophaeves. For at be-
graense virksomhederne merudgifter foreslas det samtidig, at Isnmodtageren
som alt overvejende udgangspunkt farst optjener sygeferiegodtggrelse fra an-
den sygefraveersdag | en sygefravaersperiode. Anledningen er EU-Domstolens
afggrelse i Dominguez-sagen, som bygger pa fortolkning af arbejdstidsdirekti-
vets art. 7, stk. 1.

FA tilslutter sig, at ferieloven herved bringes i overensstemmelse med EU-ret-
ten, herunder saerligt arbejsdtidsdirektivet. FA har tidligere i Beskeeftigelses-
ministeriets implementeringsudvalg tilsluttet os den lgsningsmodel, at der op-
tienes sygeferiegodtgarelse efter en karensdag, ligesom FA har tilsluttet sig
den i udvalget foreslaede metode, hvorefter en arbejdsgiver, der skal afregne
sygeferiegodtggrelse til en Isnmodtager, der fratraader, kan foretage en ende-
lig opggrelse af skyldig sygeferiegodtgarelse ved lenmodtagerens fratraeden.
FA har derfor ikke indvendinger mod denne del af lovudkastet.

Ad zendrede regler for betaling for FerieKontos administration af Feriepenge-
info.

Det foreslds endvidere, at betalingen for FerieKontos administration af Ferie-
pengeinfo kan opkraeves via ATP’s feellesopkraevning for de arbejdsgivere, der
indberetter oplysninger om feriegodtggrelse til indkomstregistret, og som ikke
indbetaler feriegodtgarelse til FerieKonto.

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45% 33914700 FAGFANETOK
ARBEJDSGIVERFORENING 1286 KSBENMAVN K F +4% 23011768 WWAWFANET OK



Vi har noteret os oplysningen om, at forslaget om tilslutning til ATP's feelles-
opkraavning "har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet”. Vi efterlyser dog i bemeerkningerne til lovforslaget en klarifice-
ring af, hvordan denne a&ndring i det hele taget vil pdvirke virksomheder, der
som udgangspunkt ikke indbetaler feriegodtggrelse til FerieKonto, men i et l@-
bende ansaettelsesforhold betaler ign under ferie og som hidtil har udstedt fe-
riekort til medarbejdere, der fratraeder. Vi foresldr herunder, at der udarbej-
des en 3rlig opggrelse over, hvordan ATP har beregnet det bidrag tIl Feriepen-
geinfo, som ifslge forslaget skal indg3 i den fzelles opkraevning.

Ad sammenfattende skema

Lovudkastet indeholder et sammenfattende skema, som bl.a. viser forventede
pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det fremgar
her, at forslaget om aendrede regler om sygeferiegodtggrelse anslds til “med
betydelig usikkerhed” tll at medfare merudgifter for private arbejdsgivere pd
ca. 30 mio. kr. 3rligt. Det fremgé&r ligeledes, at der med “med betydelig usik-
kerhed” forventes administrative merudgifter p8 ca. 10 mio. kr.

FA anerkender, at det kan veere sveert her at foretage en praecis omkostnings-
beregning, men finder det uheldigt, at der er den betydelige usikkerhed om
starrelsen p8 meromkostningeme. Vi opfordrer til, at man I lovudkastet ud-
trykkeligt specificerer de vigtigste af de faktorer, der skaber usikkerhed om-
kring stgrrelsen p8 merudgifter til sygeferiegodtggrelse og administrative
merudagifter.

Sido 2



Horing over andring af ferielovens regler om sygeferie-
godtggrelse og div. administrative regler mht. indbetaling

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har udsendt forslag til 2ndring af
ferielovens regler om sygeferiegodtggrelse, der dermed bringes i averensstemmel-
se med EU-retten. FTF finder lovaendringen et skridt i den rigtige retning, men pa-
peger agsé at der fortsat bestdr behov for andre zendringer i ferieloven.

FTF har modtaget andring af ferielovens regler om sygeferiegodtggreise og div. administrati-
ve regler mht. indbetaling i haring og har forelgbigt falgende bemaerkninger:

Det fremsatte forslag er f.s.v.a. &ndringen af § 25, i overensstemmelse med anbefalingen fra
den arbejdsgruppe under Implementeringsudvalget, der i februar 2013, med deltagelse af en
repraesentant fra FTF, afgav rapport.

Med forslaget til lovaendringen bringes ferieloven pd dette punkt i overensstemmelse med EU-
retten, der overordnet paieegger medlemsstaterne at sikre 4 ugers betalt ferie for lanmodta-
gere.

Lovaendringen bringer fortsat ikke lighed mellem ferierettighederne for lsnmodtagere med ret
til lgn under sygdom og lgnmodtagere alene med ret til sygedagpenge.

Den farste gruppe er sdledes efter ferieloven berettiget til 5 ugers betalt ferie (lon under ferie
eller feriegodtgarelse), mens den anden gruppe, afhaengig af antallet af sygeperioder i optje-
ningsaret, kun er sikret 4 ugers betalt ferie, i overensstemmelse med direktivet.

Differencen mellem ferielovens overordnede norm og en minimumsimplementering af EU-

retten afsted kommer en raekke ungdigt komplicerede lovregler.

Henset til, at ratioen mellem arbejde og ferie pd det danske arbejdsmarked er knaesat til 5
ugers ferie pr. &r i ferieloven, synes det ikke begrundet, at enhver lappelgsning af ferieloven
kun sker svarende til en minimumsimplementering, til fortsat skade for enkeltgrupper og po-
tentielt svage grupper pd arbejdsmarkedet.

HORINGSSVAR - 29.08.2014 - Side 1



Adgangen til at fravige bestemmelsen i den aendrede § 25 ved overenskomst, er i forslaget til
zendringen af § 27 udgdet. Bestemmelsen bgr aendres sdledes, at der blot ikke er adgang til
at fravige bestemmelsen i § 25 til skade for lanmodtageren.

Det bgr, mindst af lovbemaerkningerne, fremgé at lznmodtagerens ret til sygeferiegodtgarelse
ogsd afregnes til Feriekonto i tilfeelde af fratraeden inden ferieafholdelse, hvilket henset til §

24 ikke helt kan udlzeses af loven i sig selv.

FTF har forelgbigt ikke bemaerkninger til &endringen i administrationen af opkraevningen af

administrationsomkostningerne.

Det fremsatte lovforslag rejser i pvrigt spgrgsmalet om en ganske tilsvarende problematik i
forhold til personer, der alene modtager barselsdagpenge og ikke lgn pd barselsorlov. Ogsa de
vil under en efterfaigende ferieafholdelse kun have indkomst i form af feriedagpenge og ikke
den fulde Ign eller feriegodtgarelse heraf. Beskaeftigelsesministeriet bgr bringe disse regler

overens.

Helt generelt er spgrgsmélet derfor om ikke tiden er moden til nedszettelse af en arbejdsgrup-
pe under beskaeftigelsesministeriet med henblik pd en samlet Igsning af den raekke af fejl og
mangler som loven frembyder, fremfor en fortsat punktvis lappemodel. I et sddant arbejde
kunne medtages en vurdering af om reglerne i lovens § 13 (om sygdom under ferie) i praksis
yder den pdtaenkte beskyttelse af Isnmodtageren, ligesom det kunne vurderes om § 16 (om
ferie i arbejdsfrie perioder) p& baggrund af den senere fremkomne praksis fra EU-domstolen
kan opretholdes.

Métte det anfarte give anledning til bemaerkninger, kan henvendelse ske til undertegnede

herom.

Med venlig hilsen

S

Per Frydenreim Mglier

Advokat (H)

TIf: +45 33 36 88 23
Mobil: +45 27 64 88 23
E-mail: pefm@fif.dk

Hpringssvar - 29.08.2014 - Side 2



Christina Kirkeﬂaard Thalund

Fra: Henning Bickham <heb@kto.dk>

Sendt: 3. september 2014 08:36

Til: Christina Kirkegaard Thalund; Carina Vinkler

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af ferie

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Styrelsen har den 6. august 2014 (sagsnr. 2012-2053) sendt udkast til forslag til lov om aendring af lov om ferie i
hering.

KTO har ikke bemaerkninger til udkastet, da det vurderes, at ndringerne ikke har Ign- og anszttelsesmaessige
konsekvenser for de ansatte i kommuner og regioner, som er omfattet af den kommunale henholdsvis regionale
ferieaftale. Der skal i @vrigt henvises til de hgringssvar, der eventuelt kommer fra LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

Helle Basse/Henning Bickham
KTO

Lengangstraede 25, 1

1468 Kebenhavn K

T 3347 0627
M 2857 6378
E heb@kto.dk



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A

2300 Kebenhavn S

Att.: Christina Kirkegaard Thalund og Carina Vinkler

Horingssvar vedrorende ®ndring af ferieloven -
sygeferiegodtgerelse mv.

KL har den 6. august 2014 modtaget forslag om xndring af lov om ferie 1
hering. De nye regler vedrorer optjening af sygeferiegodtgorelse for time-
lennede, der ikke har ret til lon under ferie, og fellesopkravning af betaling
for FerieKontos administration af Feriepengeinfo.

KL har folgende bemarkninger til de foresldede lovandringer:

1) Sygeferiegodtgerelse, lovforslagets § 25:
KL konstaterer, at de foresliede @ndringer vedrerende sygeferie-
godtgorelse bringer ferieloven 1 overensstemmelse med EU-retten.

I lovforslaget fremgir, at lovaendringen ikke skennes at have okono-
miske konsekvenser for de kommunale arbejdsgivere. Dette er ikke
korrekt. Kommunerne beskzftiger et stort antal timelennede. KL
skonner, at der er ca. 59.000 timelennede i kommunerne.

I 2013 havde manedslennede 1 kommunerne 1,2 mio. fravaersperioder.
Med de samme antagelser som 1 beregningerne i lovforslaget for private
arbejdsgivere, skennes det, at kommunerne fir en merudgift pi 30% af
de anforte merudgifter for private arbejdsgivere, dvs. 9 mio. kr. drligt.

2) Fallesopkrevning af betaling for Feriekontos administration af
Feriepengeinfo, lovforslagets § 43e:
Efter ferielovens § 43 d, stk. 3 kan direktoren for styrelsen fastsztte
regler om, at arbejdsgiverne skal betale for FerieKontos administra-
tionsudgifter til Feriepengeinfo. Af lovforslagets § 43 e fremgir, at
opkrevningen af arbejdsgivernes betaling for FerieKontos administra-
tionsudgifter mv. kan tilsluttes ATP s eksisterende fxllesopkrevning af
arbejdsgiverbidrag og at opkravningen bererer de arbejdsgivere, der
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indberetter ferieoplysninger til indkomstregisteret og som ikke ind-
betaler feriegodtgorelse til Feriekonto.

I forbindelse med indferelse af ferielovens § 43 d, stk. 3 1 2012 forud-
satte KL 1 heringssvaret, at kommunerne ikke ville vare omfattet af §
43, d, stk. 3, herunder § 27a og § 30a, idet Kommunerne har deres egen
feriekortordning og derfor ikke indbetaler feriepenge til FerieKonto. KL
har derfor ikke tidligere kommenteret dette.

Af lovforslaget fremgir, at arbejdsgiverne skal betale for FerieKontos
administration af Feriepengeinfo og at betalingen kan indgé i en fzlles
opkraevning fra ATP.

[ praksis betyder 2ndringen, at kommunerne bliver pélagt at skulle
betale for Feriepengeinfos behandling af ferieoplysninger fra indkomst-
registeret, nir borgere med feriekort fra feriedret 2015/2016 skal an-
mode om udbetaling af feriepenge pa www .borger.dh og kommunerne
efterfelgende skal have information fra Feriepengeinfo om, at den pi-
gxldende skal have udbetalt feriepenge fra kommunen. Kommunerne
har deres egen feriekortordning og har ikke efterspurgt, at der centralt
skulle oprettes en digital feriekortordning. Det er samtidig tvivlsom,
hvorvidt de kommunale arbejdsgivere kommer til at opleve en admini-
strativ gevinst, idet de kommunale arbejdsgivere allerede har lonsy-
stemer, der administrer og hindterer optjening af ferie, afholdelse af
ferie og udbetaling af feriepenge. Da feriepengene bliver 1 kommunerne
indtil de udbetales, s har kommunerne ogsé fremover behov for at
have deres eget system, der behandler ferieoplysninger. Det er detfor
uacceptabelt, hvis kommunerne skal betale for behandling af de digitale
feriekort.

Den foresliede lovaendring rammer samtidig primart kommuner og
regioner. Kommunerne har deres egen feriekortordning og indbetaler
derfor ikke feriepenge til Feriekonto. Staten indbetaler feriepenge til
FerieKonto og bliver derfor ikke berert af xndringen. Private arbejds-
givere, omfattet af DA’s digitale feriekortordning, indberetter ikke
ferieoplysninger til indkomstregisteret og bliver ikke berott af lov-
andringen.

Af lovforslaget fremgir, at lovendringen ikke vil have ekonomiske
konsekvenser for offentlige arbejdsgivere. Det er KL ikke enig i.
Opkrzvning af arbejdsgivernes betaling for FerieKontos admini-
strationsudgifter har ekonomiske konsekvenser for de kommunale
arbejdsgivere, idet kommunerne ikke tidligere skulle betale for dette.
Opkraevningen rammer desuden arbejdsgiverne skavt, idet lov-
andringen primert rammer kommunale og regionale arbejdsgivere.
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Af DUT-vejledningen fremgir, at merudgifter, der pavirker kommuner
eller regioner via rollen som arbejdsgiver, som udgangspunkt er omfat-
tet af DUT-kompensation. Indszttelse af § 3 i lovforslaget, hvor de
kommunale arbejdsgivere ikke fir okonomisk kompensation for de
merudgifter, som felger af lovforslaget, setter DUT-reglerne ud af kraft.
Det er uacceptabelt, at der i lovforslaget er indarbejdet en bestemmelse,
der foreskriver, at de kommunale arbejdsgiveres merudgifter, som folge
af lovforslaget, ikke vil indgi i fastszttelse af statens arlige tilskud til
kommunerne. K. mener, at kommuner skal kompenseres for de mez-
udgifter, som de kommunale arbejdsgivere bliver pilagt som folge af
loven.

Af lovforslaget fremgar ikke, hvilket beleb, der vil blive opkrzvet og pa
hvilket grundlag administrationsudgifterne bliver beregnet. KL ser frem
til at se de nzrmere beregninger p4, hvordan administrationsudgifterne
bliver beregnet. KL kan oplyse, at det skennes, at kommunerne ud-
skriver op imod en halv mio. feriekort pr. ér.

Det har ikke varet muligt at behandle horingssvaret politisk. KL tager
derfor forbehold for en efterfolgende politisk behandling af sagen.

Med venlig hilsen /
/
iagne BrinchFis¢her / : Swm Z ’)QDW
Susan Jannsen Brandt
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Forslag til ®ndring af ferieloven (optjening af sygeferiegodtggrelse).

LO har ved mail af 6. august 2014 modtaget Styrelsens forslag til lov om @ndring af
ferieloven.

Som tidligere meddelt kan LO tilslutte sig lovforslagets model for optjening af
sygeferiegodtggrelse.

LO har imidlertid ved flere lejligheder gjort Styrelsen opmarksom pa en efter LO’s
opfattelse bdde urimelig og ikke forudsat praksis angéende adgangen efter ferielovens
§ 21, stk. 1 og 2, til at indgd aftaler mellem arbejdsgiver og lgnmodtager om

fravigelse af visse af ferielovens bestemmelser om varsling af ferie mv.

LO konstaterer, at LO’s anbefalinger i den anledning, jf. nermere nedenfor, ikke er

medtaget i det fremsendte @ndringsforslag til ferieloven.

LO understreger, at der er tale om pétrengende justeringer af ferieloven, der er
ngdvendige for opretholdelse af lovens beskyttelsespraeceptive princip til sikring af
lpnmodtagernes grundizggende ferierettigheder:

Ifpige ferielovens § 21, stk. 1 og 2, kan en rekke bestemmelser om varsling af ferie,
afholdelse af ferie i opsigelsesperioden myv. fraviges ved individuel aftale mellem
arbejdsgiver og lgnmodtager.

LO har gennem de senere ar konstateret en udbredt tendens, hvorefter ferielovens
varslingsbestemmelser mv. er "aftalt” fraveget ved ansattelsen ved indsattelse af

vilkar i ansettelsesbeviset, der fraviger ferieloven til ugunst for lgnmodtageren.

Benyttelse af fravigelsesadgangen i ferielovens § 21, stk. 1 og 2, udggr efter LO’s
opfattelse et misbrug eller i hvert fald en ikke forudsat anvendelse af bestemmelsen,
ndr det sker som et vilkar for anszttelsen, hvor Ignmodtager vanskeligt kan siges at



indgé i en frivillig aftale. Der er tale om vilkér ensidigt til arbejdsgiverens fordel.
Dette har aldrig varet intentionen bag fravigelsesadgangen, der derimod skulle give
adgang til en fleksibel tilretteleggelse af ferien, hvor begge parter efter
omstendighederne matte anse dette for hensigtsmassigt.

Som eksempler pa anvendelse af fravigelsesadgangen i § 21 kan nzvnes fgigende
vilkar fra ansattelsesbeviser, som LO har kendskab til:

“Det er aftalt, at i tilfeelde af at den ansatte opsiges af Selskabet, er Selskabet er
berettiget til at palegge den ansatte af afvikle sdavel hovedferie som restferie med 1

maneds varsel”

"Opstdr en periode mellem afslutning af et arbejdsforhold hos en kunde og
pdbegyndelse af arbejdsforhold hos ny kunde, hvor medarbejderen ikke er
beskeeftiget, kan arbejdsgiveren disponere feriefridagene til afholdelse i ncevnte
periode. Arbejdsgiveren kan ligeledes sende medarbejderen pa tvungen ferie i ncevite

periode”

"Allerede planlagt ferie i en opsigelsesperiode skal afvikles i denne, uanset

opsigelsesperiodens lengde”

"I henhold til ferielovens § 21 er det aftalt, at Arbejdsgiveren kan varsle afholdelse
af hovedferie med 1 mdneds varsel og restferie med 2 ugers varsel. Det er ogsa aftalt,
at arbejdsgiveren kan varsle hovedferie til afholdelse i en opsigelsesperiode,

ligeledes med en mdneds varsel”.

Sidstnzvnte eksempel var omdrejningspunktet i en sag anlagt af HK ved S¢- og
Handelsretten. LO henleder opmarksomheden p2 fglgende premisser i rettens dom af
4. april 2014:

"Efter ordlyden i ferielovens § 21, stk. 2, og pd baggrund af en fortolkning af
bestemmelsens forarbejder, finder retten, at der er mulighed for at fravige ferielovens
§ 16, stk. 1, allerede ved en ansettelseskontrakts indgdelse — og derfor ogsd pd et
tidspunkt, hvor AA ikke var opsagt”.

Sg- og Handelsrettens dom (nu anket til Hgjesteret) vedlagges.



Dommen gav i gvrigt anledning til et nyhedsbrev fra det advokatkontor, der fgrte
sagen for arbejdsgiveren:

”Dommen viser, at det er muligt for arbejdsgiveren allerede i forbindelse med
indgdelsen af ansettelsesforholdet at aftale et kortere varsel af ferie. Konsekvensen
heraf er, at arbejdsgiveren kan pdleegge en opsagt medarbejder at afholde ferie i
opsigelsesperioden.

3

Vi anbefaler sdledes virksomheder at indfgre dette i anseettelseskontrakten.’

Forslag 1:

De seneste &rs udbredte praksis, nu understgttet af Sg- og Handelsrettens dom af 4.
april 2014, hvor arbejdsgiver indskriver fravigelser til ugunst for lgnmodtageren i
ansattelsesbeviset som vilkér for ansttelsen, bgr fgre til en lovendring, siledes at
Ignmodtageren alene kan give afkald pa akruelle rettigheder.

En beslegtet problemstilling, findes i relation til adgangen til at aftale fravigelse af
Ferielovens § 16, stk. 1:

Hvis opsigelsesvarslet er pa 3 méaneder eller derunder, kan en opsagt medarbejder
ikke holde hovedferie i opsigelsesperioden uanset ferien allerede métte vaere fastsat.
Dette geelder dog ikke, hvis opsigelsesvarslet forlznges med antallet af feriedage.
Reglen har til formal at sikre, at en opsagt medarbejder ikke skal bruge sin ferie til at
spge nyt arbejde, siledes at feriens rekreative verdi forringes. Bestemmelsen kan
fraviges ved individuel aftale, jf. § 21, stk. 2.

Arbejdsretten tog ved dom af 19. december 2011 (vedlagt) stilling til et principielt
spergsmal om § 16, stk. I, jf. § 21, stk. 2, hvor en lgnmodtager blev opsagt med 3
ugers varsel pa den sidste arbejdsdag, inden han afholdt hovedferien pa 3 uger.
Parterne havde ikke forholdt sig til, hvorledes der nu skulle forholdes med ferien eller
et eventuelt forlenget opsigelsesvarsel. Lgnmodtageren tog pa ferie som planlagt.

LO gjorde under sagen geldende, at selv om lgnmodtageren havde holdt ferien,
havde denne ikke derved frasagt sig en forlengelse af opsigelsesvarslet, jf. § 16, stk.
1, 3. pkt.

Arbejdsretten gav — pa baggrund af "ferieretlig teori og administrativ praksis” DA
medhold i, at da Ipnmodtageren havde holdt sin ferie, métte en stiltiende aftale om at
fravige § 16, stk. 1, anses for indgdet, hvorfor lgnmodtageren ikke havde krav pa
forlengelse af opsigelsesvarslet.



Nér en lgnmodtager opsiges pa et tidspunkt, hvor ferien ikke alene er fastlagt af
arbejdsgiveren, men lgnmodtageren tillige har indrettet sig herpa (bestilt en rejse,
planlagt ferie med bgrnene, mv.), vil iIgnmodtageren, jf. Arbejdsretten dom, i
realiteten vaere tvunget til at give afkald pa en forlengelse af sit opsigelsesvarsel i
henhold til § 16, stk. 1, 3. pkt. Alternativet hertil er, at Ignmodtageren benytter sin ret
til ikke at afholde den fastlagte, men maske allerede planlagte og indkgbte ferie.

Ogsé dette udggr efter LO’s opfattelse en bade urimelig og ikke tilsigtet retsstilling.

Forslag 2:

Lgnmodtageren bgr reelt sikres, at der ikke kan kraves afholdt hovedferie i
opsigelsesperioden uden at opsigelsesvarslet forlenges tilsvarende, jf. ferielovens §
16, stk. 1. Hvis lgnmodtageren allerede har indrettet sig pa afholdelse af ferie, bgr
lgnmodtageren have ret til at holde ferien uden at skulle give afkald pé et forlenget
opsigelsesvarsel.

LO opfordrer regeringen til at medtage ovenna@vnte @ndringer i det kommende
lovforslag om sygeferiegodtggrelse.

Det skal understreges, at forslagene ikke indebarer ekstraomkostninger for
arbejdsgiverne.

LO kan i gvrigt tilslutte sig forslaget om @ndring af reglerne for sygeferiegodtggrelse.
LO foreslér i den forbindelse fgigende ®ndring i lovbemarkningerne under pkt.
2.1.1,, sidste punktum: I stedet for "aftalt, at en lpnmodtager ikke optiener ret til
sygeferiegodtgprelse” foreslas formuleringen “aftalt andre vilkdr for optjening af ret

til sygeferiegodtgprelse”.

Med venlig hilsen

jﬁte Risgaaézli
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Se- & Handelsrettens dom af 4. april 2014

Sag F-6-13

HK Danmark s.m.f. AA

(Advokat Peter Breum)

mod

Bibliotheca AIS

(Advokat Seren Sylvester Skjaerbazk)

Senere Instans:
Hejesterets af 3. juni 2014

Afsagt af dommerne:

Retsformand Henrik Rothe, Retsformand Lotte Wetterling, Retsformand Mette Skov Larsen, Byrial Bjarst
og Sanne Claudius Stadil

Resume

Aftale om fravigelse af ferielovens § 16, stk. 1, kunne indgas | forbindelse med indgéelsen af en
anszettelseskontrakt, jf ferielovens § 21, stk. 2

Indledning

Sagen vedrarer spargsmalet om, hvorvidt det ved indgéelse af en ansasttelseskontrakt er muligt at aftale
en fravigelse af ferielovens § 16, stk. 1, jf. § 21, stk. 2, om varsling af atholdelse af ferle i forbindelse med
en opsigelsesperiode, som lkke er aktualiserel pa tidspunktet for ansattelseskontraktens indgéelse.

Pastande

HK Danmark har sommandalar for AA nedlagt pastand om, at Bibliotheca A/S tipligtes at betale 8.652,02
kr. med tillaeg af procesrente fra sagens anlzeg til betaling sker.

Bibligtheca A/S har nedlagt pastand om frifindelse

Der er mellem parterne enighed om den belgbsmaessige opgerelse af det rejste krav, safremt HK Danmark
maélte fa medhold | sine fortolkninger af ferielovans § 21, stk. 2.

Oplysningerne i sagen

Ansztielsesgrundlaget

AA blev ansat som logistik/indkebsassistent hos Bibliotheca A/S (herefter Bibliotheca) pr. 10. maj 2010
Af den ansasttelseskontrakt, som parterne havde indgéet, fremgik bl.a.

" § 7 Ferie

Varsling af fene.

| henhold til ferielovens § 21 er det aftalt, at Arbejdsgiveren kan varsle afholdelse af hovedferie med 1
maneds varsel og restferie med 2 ugers varsel. Det er ogsa aftalt, at Arbejdsgiveren kan varsle hovedfene
til atholdelse i en opsigelsesperiode, ligeledes med en maneds varsel

Bibliotheca har gjort geeldende, at ansastlelsesaftalen blev indgaet mellem parterne efter, at AA havde haft
kontrakten til gennemlaesning, og efter korrespondance mellem parterne, og at det 1 § 7 indeholdte vilkar
dermed er afialt

HK Danmark har som mandatar for AA gjort geeldende, at ansasttelsesaftalens vilkar om fravigelse af
varslingsreglerne er en ensidig bestemmelse.

Det er ubestridt, at den | sagen fremlagte anszsttelseskontrakt blev underskrevet af begge parter.

Opsigelsen
Den 24, februar 2011 opsagde Bibliotheca AA med 3 maneders varsel med fratrazdelse den 31. maj 2011.
AA blev samtidig med opsigelsen fritstillet og palagt i videst muligt omfang at afholde ferie i
fritstillingsperioden
Efterf korr, dance en: I
Ved brev af 1, august 2011 bestred HK it, medle & industri Hovedstaden pa vegne af AA over for
Bibliotheca, at AA kunne anses for at have afviklet hovedfene | opsigelsesperioden. Efter HK it, medie &
industri Hovedstadens opfattelse gav ferielovens § 21 ikke mulighed for i ansesttelseskontrakien at fravige
ferielovens bestemmelser om varsling af ferie. HK it, medie & industri Hovedstaden anmodede derfor
Bibliotheca om at afregne AAs tilgodehavende feriegodigarelse til Feriekonto
Bibliothecas advokat fasthold] ved brev af 9. august 2011, at ferielovens § 21 gav mulighed for at fravige
ferielovens normale varslingsbestemmelser med henvisning til, at dette fremgik direkte af lovieksten,
Ved breve af henholdsvis 25 oktober 2011 og 1. december 2011 fastholdt HK Danmark bl.a, AAs krav pa
feriegodtgarelse, og den 6. februar 2013 blev der indgivet stavning ved Retten | Glostrup, som henviste
sagen til Se- og Handelsretten ved kendelse af 10. april 2013

Vi I - ferielov
Folgende fremgdr af feneloven (Lovbekendtgerelse 2013-02-22, nr. 202):

§15...

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sa tidligt som muligt meddele Isnmodtageren, hvorndr fenen skal holdes.
Arbejdsgiveren skal give meddelsisen senest 3 maneder for hovedferien begynder, og senest 1 méned for
ferien begynder for gvrige feriedage, medmindre szerlige omstaendigheder hindrer dette.

§ 16. En lanmadtager, der er opsagt, kan ikke holde hovedferie 1 opsigelsesperioden, hvis
opsigelsesvarslet er p& 3 maneder eller derunder. Dette geelder uanset hvad der tidligere métte veere

http://arbejdsrets.lovportaler.dk/showdoc.aspx?schultzlink=shr20140404-000a&activ...
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fastsat om afholdelse af ferien. Det geelder dog ikke, hvis opsigelsesvarslet er forlznget med antallet af
feriedage

.§"z1...

Stk. 2. § 15, stk. 2, ag § 16, stk. 1 kan fraviges ved aftale
Tidligere geeldende ferielov og forarbejder

§ 21, stk. 2, i feneloven blev indsat i forbindelse med en lowrevision, der resullerede i vedtagelse af Lov nr
396 af 31. maj 2000

Den inden revisionen gaeldende fenelov (Lovbekendtgarelse nr. 538 af 25. juni 1999) indeholdt bl.a
sdlydende bestemmelser:

»

§ 9. Af ferien skal mindst 18 dage gives | sammenhzng i tiden mellem den 2. maj og den 30. september
(ferieperioden)

Stk. 2. Resterenda feriedage skal ogsa gives | sammenhasng, men skal lagges uden for ferleperioden.
Hvor hensynet tll virksomhedens dnift ger det enskeligt, kan denne del af ferien dog gives | form af enkelte
feriedage

§ 10. Arbejdsgiveran fastsztter efter forhandling med lenmodtageren, hvornar ferien skal holdes, idet
arbejdsgiveren under hensyniagen til virksomhedens tarv sa vidt muligt skal imedekomme Isnmodtagerens
enske om feriens placering. Arbejdsgiveren giver lanmodtageren meddelelse herom sa tidligt som muligt,
dog senest 3 maneder far ferien begynder for den ferie, der skal gives i sammenhzasng i ferieperioden, jf. §
9, stk., 1, og senest 1 méned for ferien begynder for resterende feriedage, jf. § 9, stk. 2, medmindre
seerlige omsteendigheder hindrer dette.

Stk. 2 Uden Ianmodtagerens samtykke kan den ferie, der efter § 9, slk. 1, skal gives i sammenhaeng i
feneperioden, dog ikke ligge i tiden mellem en af arbejdsgiveren meddelt opsigelse og
fratreadelsestidspunktet, medmindre adgang hertil falger af bestemmaelse i kollektiv overenskomst eller det
efter lov eller overenskomst gaeldende opsigelsesvarsel er lzzngere end 3 méaneder eller opsigelsesvarslet
er forleenget af antallet af feriedage

§ 23. Enhver aftale, hvorved der gives afkald pa den t denne lov hjemlede ret bl ferie, feriegodtgarelse, lan
under ferie eller fenetillaeg, er ugyldig.

Ferieudvalget - der blev nedsat i januar 1997 til at forberede et lovforslag til modemisering og forenkling af
ferieloven — afgav betankning 1999 nr. 1375 om ferieloven og heraf fremgar folgende om fravigelighed og
de gaeldende regler.

Herudover indeholder ferieloven mulighed for at fravige enkelte bestemmelser i ferieloven ved kollektiv
aftale eller ved individuel aftale Det drejer sig om ferielovens § 9, stk. 3, (placering af ferie for personer
beskaaftiget | landbruget), § 9. stk. 4, (deling af hovedferie og afholdelse af hovedferie uden for
ferieperioden), § 10, stk. 2, (afholdelse af ferie i en opsigelsespericde) og § 11 (placering af fenie inden for
saasonbetonede fagomrader)

Som nzevnt kan § 9, stk. 3, § 9, stk. 4, 0og § 10, stk. 2, ogsé fraviges ved individuel aftale. | andre
anseettelsesretlige love er del udgangspunktet, at afialer om fravigelse af lovens bestemmelser kraever, at
der pa lanmodtagers side er tale om kollektivitet Delte krav er opstillet ud fra en formodning om, at den
enkelte lonmadtager ofte vil veere | en udsat forhandlingssituation overfor arbejdsgiveren. Pa den anden
side betyder adgangen til at fravige de nzzvnte bestemmelser ved individuelle aftaler, at der ogsé i de
mange situationer pa det private arbejdsmarked, som ikke er daakket af overenskomst, er mulighed for
inden for de udstukne rammer at aftale slg til noget andet end lovens hovedregler. Denne mulighed ville i
mange tilfeslde blive gjort illusorisk, hvis arbejdsgiveren alene kunne indga aftaler med en
lenmodtagerorganisation. Ophaevelse af denne adgang ville reelt betyde, at fieksibiliteten for denne gruppe
ville blive mindre.

Hertil havde Ferieudvalget bl.a. felgende overvejelser

Det, der kunne tale imod, at aftaler pa ferieomradet skal kunne indgas mellem to uorganiserede parter, er,
at i en forhandlingssituation kan den enkelte lenmodtager/flerhed af lsnmodiagere ofte vazre i en udsat
forhandlingsposition over for arbejdsgiveren

Om feriedret og ferie | opsigelses- og fntstillingsperioder udtaite udvalget

"Der findes lkke umiddelbart grund til at sendre regleme om, at lenmodtagerens hovedferie skal beskyttes i
en opsigelsesperiade. Men ogsa her kunne man overveje en mulighed for parterne til ved kollektiv
overenskomst at fravige denne beskyttelse

For sa vidt angér restferie i en opsigelsesperiode findes der heller ikke grund til at &@ndre den gzeldende
retstilstand.

P& samme made findes den geeldende praksis om fritstilingsperioder ikke at skulle zendres.

Ved den skrifllige fremszttelse af lovforslag nr 178 (Forslag til Ferielov) den 27. januar 2000
bekendtgjorde arbejdsministeren, at.

"Forslaget til ny ferielov moderniserer og forenkler pa en razkke punkter den geeldende lov uden dog at
bryde med de grundlaeggende principper i den gasldende lov.

Med den nye ferielov far arbejdsmarkedets parter blandt andet eget adgang til at aftale andre ferieregler,
dog med respekt for internationale forpligtelser. ..

Som naevnt dbner loven nu mulighed for en langt hejere grad af afialefrihed mellem parterne. ... Herudover
kan parterne fravige en reekke bestemmelser i loven, for eksempel om hvarnar hovedferien og den avrige
del af ferien skal holdes,
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1 forslaget til Ferielov (LFF 1999-2000.1.178) var § 4, stk. 109 2, § 5, § 15, stk. 2, § 16, stk 1, og § 21, stk
2, affattet siledes

“§ 4. En lanmodtager kan ikke give afkald pa sin ret til ferie, 1on under ferie, ferietilleeg og feriegodtgerelse
efter loven, og loven kan | svrigt ikke fraviges til ugunst for lanmodtageren, medmindre andet fremgar af de
ovrige bestemmelser i loven

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for videregdende rettigheder for en lonmodtager i henhold til andre love og
bestemmelser, kollektiv overenskomst, individue! aftale, saadvane m.v.

§ 5. Hvor der efter denne lovs bestemmelser kan ske fravigelse ved kollektiv overenskomst, skal der som
aftalepart pa lonmodtagerside mindst veere tale om en lokal fagforening, som er medlem af en
landsdeekkende lenmodtagerorganisation.

§15...

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sa tidligt som muligt meddele lenmodtageren, hvomar ferien skal holdes.
Arbejdsgiveren skal glve meddelelsen senest 3 maneder far hovedferien begynder, og senest 1 maned far
ferien begynder for pvrige feriedage, medmindre seerlige omstendighader hindrer dette.

§ 16. En lenmodtager, der er opsagt, kan ikke holde hovedferie i opsigelsespenoden, hvis
opsigelsesvarslet er pa 3 méaneder eller derunder. Dette geelder uanset, hvad der tidiigere métle vezre
fasisat om afholdelse af ferien. Det geelder dog ikke, hvis opsigeisesvarslet er forlaanget med antallet af
feriedage

§21. ..

Stk 2. § 15, stk 2, og § 16, stk 1, kan fraviges ved aftale

Af de almindelige bemzerkninger til loviorslaget om baggrunden og de grundieeggende principper fremgéar
bla.:

Ferieudvalget afgav sin betaenkning i august 1999 i forbindelse med regeringens trepartismade.
Regeringen tilkendegav ved denne lejlighed, at regeningen ikke umiddeibart var indstillet pa at lave
grundiesggende om pa det eksisterende system, men at batznkningsarbejdet var en god anledning til at
overveje en razkke mindre eendringer, der vil gore ferieloven mere tidssvarende og fieksibel.

Lovens grundleggende principper
Med forslaget til en ny ferielov apretholdes de grundleeggende principper | den gaeldende lov.”
Af bemaerkninger til de enkelte bastemmelser fremgér del til § 21 bl.a.:

"I § 21 er der mulighed for at fravige bestemmelsemne | § 14 om, hvomar ferie skal athaldes, § 15, stk 2,
om arbejdsgiverens frist ved fastseetteisen af ferien, og § 16, stk. 1, om at hovedferian ikke kan holdes | en
opsigelsesperiode af kortere varighed. ...

Bestemmelserne kan fraviges bade ved individuel og kollektiv aftale. Ogsa efter gzeldende lov er det muligt
i et vist omfang at fravige bestemmelserne. En individuel aftale bar ligge inden for rammerne af en eventuel
overenskomst om spargsmalet, idet der ellers kan opstd spergsmal om overenskomstbrud. Afalen vil efter
almindelige arbejdsrellige principper kunne opsiges fra begge parters side, men det forudsaetter, at ferien
efter lovens regler kan holdes inden for feriearet.

Der er mulighed for efter stk. 2 af aftale kortere frister for, hvornéar arbejdsgiveren skal give meddelelse om
feriens fastsasttelse til lanmodtageren, ligesom der er mulighed for at fravige reglen om, at Ianmodtageren
ikke kan holde hovedferie | opsigelsesperioden.”

Arbejdsministeren besvarede den 27. marts 2000 bl.a. spargsmal nr. 73 fra Folketingets
Arbejdsmarkedsudvalg om lovforslagel. Af ministerens svar pa spergsmal nr. 73 fremgar, at bade § 15, stk.
2, 0g § 16, stk. 1, kan fraviges ved individuel aftale

Parternes synspunkter

HK Danmark har som mandatar for AA gjort geeldende, at ordlyden i ferielovens § 21 er klar i forhold til, at
varslingsregleme for ferieatoldelse i ferielovens § 16, stk. 1, kan fraviges ved aftale, men der er ingen
sikker stette i forarbejdeme for at antage, at ferislavens § 16, slk. 1, bade kan fraviges ved individuel og
kollektiv afiale, og det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, hvomar en aftale om fravigelse af
varslingsreglerne kan indgas. En arbejdstager kan udelukkende give afkald pa aklualiserede rettigheder.
Der er ikke i ferielovens § 21, stk. 2, hjemmel til, at ferielovens § 16, stk. 1, kan fraviges allerede ved
ansaattelseskontaktens indgaelse.

Efter den tidligere geeidende ferielov var der ikke mulighed for at indgd aftaler om fravigelse af ferielovens
varslingsregler, jf. § 10, stk. 2, | lovbekendlgarelse nr. 538 af 25. juni 1999. Det fremgar af
bemaerkningeme lil lovforslaget, at det ikke var hensigten med revisioner af ferieloven at aendre
grundisaggende pé det eksisterende system. Havde det veeret hensigten at eendre den tidligere gzeldende
retstilstand, ville det vesre kommet til udtryk i forarbejderne til ferieloven.

Ferielovan var og er en beskyttelseslov, som udelukkende kan fraviges, hvor der er hjemme! hertil.

| den betaankning, som Farieudvalget afgav, er det erkendt, at der ikke er et ensartet styrkeforhold mellem
arbejdsgiveren og arbejdstageren, men fokus i forbindelse med lovbehandlingen var pa muligheden for at
fravige ferielovens bestemmelser ved indgéelse af kollektive ovarenskomster. Baggrunden for, at der er
givet mulighed for, at arbejdsgiveren og arbejdstageren kan indga aftaler om fravigelse af ferieloven, er, at
det er muligt at opsige aftaleme. En aftale om at fravige ferlelovens § 16, stk. 1, kan arbejdstageren reelt
ikke opsige, da aftalen forst vil blive aktualiseret, nér arbejdstageren er opsagt.

Det er i svrigt Ikke tilstreekkeligt til at fasts!d, at lenmodtageren har givet afiald pa sine rettigheder | forhold
til varsling af ferie, at det fremgar af anseeltelseskontrakten, | den konkrete situation havde arbejdsgiveren
et paradigme til anseettelseskontrakter, og det, der forhandles i en sédan situation, er arbejdstid, 1an og
klausuler. Varsling af ferie forhandles ikke. Anseettelseskontraktens § 7 har séledes karakter af et ensidigt
fastsat vilkar fra arbejdsgiverens side.

HK Danmark bar derfor som mandatar for AA have medhold i den nedlagte pastand om, at AA har krav pa
feriegadigarelse.

Bibliothega har gjort gesldende, at der her er tale om en ansaettelseskontrakt, der er indgaet mellem to
private parter, og som farst blev underskrevet af parterne efter, at AA havde haft mulighed for at
gennemlzese kontrakten og evi. sende den til sin fagforening og efter karrespondance mellem parterne. Da
AA underskrev anseattelseskontrakten, accepterade hun blandt andet vilkdret om, at ferielovens regler om
varsiing af feria var fraveget. Dette vilkar i anszettelseskontrakten er et klart og tydeligt aftalevilkér, som er
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vedtaget af parterne. Det er ikke tale om et ensidigt fasisat vilkar. Det er muligt, at AA ikke var opmasrksom
pa bestemmelsen, men det eéendrer lkke ved, at hun har accepteret den. Ansezttelseskontrakten er i sin
helhed utvivisomt indgaet mellem parterne

Ferielovens § 16, stk. 1, er gjort deklaratorisk Formuleringen af ferielovens § 21, stk 2, er meget klar. Der
stilles ikke krav om, at en aftale om fravigelse § 16, stk. 1, ferst kan ske, nar situationen er aktualiseret Det
vil kreeve sikre holdepunkter i forarbejderne, hvis der skal kunne siilles krav om aktualisering, og sadanne
findes lkke. Arbejdstageren vil desuden aldrig vaere interesserst 1 at indga en aftale om fravigelse af
ferielovens § 16, stk. 1, nér opsigelsen er aktuel. Hvls der er et krav om aktualitet, vil bestemmelsen derfor |
realiteten vaere preeceptiv, hvilket den ikke er.

Konklusionen er, at to deklaratoriske bestemmelser er fraveget ved aftale. Bestemmelsen i § 21, stk, 2, er
s klar, at dat tkke har vaeret nedvendigt at skrive om det i forarbejdemne, og nar der ikke fremgér noget af
forarbejdeme, ma det vaere lovieksten, der er gasidende. Den gaeldende ferielov giver adgang lil en langt
hejere grad af aftalefrihed end den tidligere, hvor bestemmelserne udelukkende kunne fraviges i et vist
omfang. | dag kan de fraviges fuldt ud.

Bibliotheca A/S ber derfor pa denne baggrund frifindes for den af HK Danmark som mandatar for AA
nedlagte pastand.

So- og Handelsrettens afgorelse

§ 7 i anseettelseskontrakten mellem AA ag Bibliotheca, som danner grundlag for denne sag, er klart
formuleret, og det er ubestridt, at ansaettelseskontrakten er underskrevet af begge parer. Der findes
herefter ikke at veere grundlag for at fastsia, at vilkaret om fravigelse af ferielovens § 16, stk. 1, ikke er aftalt
mellem parterne

Af den skrifllige framszattelse af lovforslaget fremgar, at det fremsatte lovforslag var udtryx for en
liberalisering af partemes adgang til at indgéa aftaler pa ferielovens omrade. Der lindes ikke i forarbejdeme
til den geeldende ferielov at vesre sikre holdepunkter til stette for en antagelse om, at § 21, stk. 2, skal
fortolkes indskraenkende og imod sin ordlyd.

Efter ordlyden i ferielovens § 21, stk. 2, og pa baggrund af en fortolkning af bestemmelsens forarbejder,
finder retten, at der er mulighed for at fravige ferielovens § 186, stk. 1, allerede ved en anseettelseskontrakts
Indgaelse — og derfor ogsa pa et tidspunkl, hvor AA ikke var opsagt

Pa denne baggrund tager retten den af Bibliotheca nedlagte pastand om frifindelse til faige

Efter sagens udfald skal HK Danmark som mandatar for AA betale sagsomkostninger til Bibliolheca.
Sagsomkostningsbel@bet fastseettes skensmaessigt henset til sagens omfang og karakter til 12.000 kr.
Thi kendes for ret:

Bibllotheca A/S frifindes.

HK Danmark som mandatar for AA skal inden 14 dage belale 12.000 kr. i sagsomkostninger til Bibliotheca
AIS.

Sagsomkostningsbelabal forrentes efier rentelovens § 8 a.
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Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 19. december 2011

i sag nr.: AR2011.0001

Landsorganisationen i Danmark
for

Fagligt Faelles Forbund
(advokat Evelyn Jergensen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

DIOI

for

DSV Road A/S

(advokat Tine B. Skyum)

Dommere: Henrik Lind, Poul Monggaard, Asger Tue Pedersen, Benny Rosberg, Laurits
Ronn, Peter Stenholm og Niels Waage (retsformand).

Indleduning

Denne sag drejer sig om, hvorvidt det forhold, at en opsagt medarbejder holder ferie i opsigel-
sesperioden paé trods af bestemmelsen i ferielovens § 16, stk. 3, indebaerer, at medarbejderens
opsigelsesperiode forlanges med antallet af feriedage.

Pastande

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pistand om,
at indklagede, DSV Road A/S til Fagligt Felles Forbund skal betale 12.213,94 kr. med tilleg
af sedvanlig procestente fra belebets normale forfaldsdato til betaling sker.

Klager har under hovedforhandlingen frafaldet en pastand om, at indklagede, DSV Road A/S
skal betale en efter rettens sken fastsat bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DIO 1 for DSV Road A/S har péstéet frifindelse.

Sagsfremstilling

Medlem af 3F Niels Erik Jensen, der var ansat i DSV Road A/S og i henhold til overenskom-
sten havde et 14 dages opsigelsesvarsel, blev den 20. juli 2010 opsagt pr. den 13. august 2010
pa grund af strukturendringer i selskabet.

Niels Erik Jensen holdt 3 ugers ferie fra den 26. juli 2010 til den 13. august 2010 og stillede
sig mandag den 16. august 2010 til rddighed for selskabet, der afviste ham, idet han blev anset
som fratrddt som afskediget.

3F protesterede over, at opsigelsesvarslet ikke var blevet forlenget med antallet af afholdte
feriedage i henhold til ferielovens § 16, stk. 1.
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Der blev afholdt fallesmede, uden at enighed kunne opnas, hvorefter sagen blev indbragt for
Arbejdsretten.

Vidneforklaringer
Der er for Arbejdsretten afgivet vidneforklaringer af faglig sekretar i 3F-Transport Lars Ulrik
Helbo og af divisionschef i DSV Road A/S Morten Kjzrgaard.

Lars Ulrik Helbo har forklaret, at han talte med Niels Erik Jensen i slutningen af dennes ferie i
august 2010. Niels Erik Jensen fortalte, at han i forbindelse med sin opsigelse havde sagt til
divisionschef Morten Kj®rgaard, at han skulle holde ferie fra den felgende mandag, hvilket
Morten Kjergaard ikke havde sagt noget til. Vidnet sagde til Niels Erik Jensen, at han havde
krav pé et forlenget opsigelsesvarsel svarende til antallet af feriedage, hvorfor han skulle me-
de pa arbejdspladsen efter sin ferie og stille sin arbejdskraft til rddighed. Det havde Niels Erik
Jensen sa gjort mandag den 16. august, men var blevet afvist, fordi arbejdsgiveren ansd ham
som afskediget pr. 13. august 2011.

Morten Kjzrgaard har forklaret, at han er chef for de aktiviteter, som Niels Erik Jensen var
ansat til at udfere. Den 20. juli 2010 skulle han afskedige 6 medarbejder pé grund af nedske-
ringer. Han ringede til de enkelte medarbejdere og gav dem besked om afskedigelsen og bag-
grunden herfor. Samtalerne havde ikke et specielt personligt prazg. Hans klare indtryk var, at
Niels Erik Jensen havde forstiet budskabet efter telefonsamtalen. Han husker, at Niels Erik
Jensen fortalte, at han gik pé ferie den forstkommende mandag. Vidnet reagerede ikke pa den
information. Han havde ikke varet sig bevidst, at Niels Erik Jensen skulle pé ferie umiddel-
bart i forleengelse af afskedigelsen, og opsigelsesbrevet var ikke skrevet med ferieloven i bag-
hovedet.

Hen imod afslutningen af Niels Erik Jensens ferie talte han atter med Niels Erik Jensen, der
havde henvendt sig til DSV og spurgt til, hvad han skulle lave den 16. august. Vidnet under-
stregede, at Niels Erik Jensen var fratradt og derfor ikke skulle mede den 16. august. Der var
ikke yderligere dialog herom.

Parternes argumentation

Klager har anfort, at det folger af ferielovens § 16, stk. 1, at opsigelsesvarslet skal forlenges
med antallet af feriedage, hvis hovedferien skal kunne afholdes i en opsigelsesperiode, der er
under tre maneder. Reglen har til formél at sikre, at den opsagte lenmodtager ikke skal bruge
sin ferie til at spge nyt arbejde, saledes at feriens rekreative vardi forringes. Reglen kan gan-
ske vist fraviges ved aftale mellem arbejdsgiveren og lenmodtageren, men da der er tale om
en regel, der skal beskytte feriens rekreative vardi, kan reglen kun anses som fraveget, hvis
der foreligger sikre holdepunkter herfor.

| den foreliggende sag har lenmodtageren med arbejdsgiverens accept holdt sin hovedferie i
opsigelsesperioden, selv om denne var under 3 méneder.

Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at lenmodtageren dermed frasagde sig den for-
lengelse af sit opsigelsesvarsel med antallet af feriedage, som han efter ferielovens 16, stk. 3,
har krav pa. Indklagede har ikke sandsynliggjort eller dokumenteret, at DSV og Niels Erik
Jensen stiltiende skulle have indgaet en aftale herom.

Indklagede har anfort, at ferielovens § 21, stk. 2, jf. § 16, stk. 1 giver mulighed for at aftale, at
hovedferien kan holdes i en opsigelsesperiode, selv om denne er kortere end 3 maneder. Der
er ikke i ferieloven szrlige formkrav til en sidan aftale, der derfor ogsa kan indgés stiltiende.
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Niels Erik Jensen valgte at pAbegynde sin ferie pd trods af sin opsigelse, og der ma under dis-
se omstendigheder vaeret indgéet en stiltiende aftale om, at hovedferien skulle afholdes som
planlagt, uanset at Niels Erik Jensen var blevet opsagt, og at Niels Erik Jensen dermed frasag-
de sig en forlengelse af sin opsigelsesperiode.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Efter § 9 i lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter indbringes for Arbejdsretten bl. a.
sager om overtrzdelse af kollektive overenskomster om len- og arbejdsforhold. Efter § 10,

stk. 2, kan Arbejdsretten behandle en sag indbragt i henhold til § 9, selv om stillingtagen til
lovgivning er af betydning for afgerelsen af sagen.

Arbejdsretten anser sagen som indbragt for retten med péstand om, at der foreligger et over-
enskomstbrud (jf. at klager oprindeligt ud over pastand om betaling af et efterbetalingskrav
péstod indklagede pélagt bod), idet klager gar gzldende, at Niels Erik Jensens opsigelsesvar-
sel i medfer af ferielovens § 16, stk. 1, var forlenget med antallet af feriedage, sledes at Ni-
els Erik Jensens anszttelse forst udleb 1. september 2010. Det pastdede overenskomstbrud
bestdr herefter i, at Niels Erik Nielsen ikke har modtaget len i den forlengede opsigelsesperi-
ode.

Arbejdsretten mé herefter tage stilling til, om klager har ret i, at ferielovens § 16, stk. I, forer
til, at opsigelsesvarslet blev forleenget i det foreliggende tilfzlde.

Ferielovens § 16, stk. 1 er sdlydende:

”En lenmodtager, der er opsagt, kan ikke holde hovedferie i opsigelsesperioden, hvis opsigel-
sesvarslet er pd 3 méneder eller derunder. Dette glder, uanset hvad der tidligere métte vaere
fastsat om afholdelse af ferien. Det gelder dog ikke, hvis opsigelsesvarslet er forlenget med
antallet af feriedage.”

Efter ferielovens § 21, stk. 2, kan lovens § 16, stk.1, fraviges ved aftale.

I arbejdsministerens bemarkninger til forslaget til § 16 i ferieloven (lov nr. 396 af 31. maj
2000), udtales det, at § 16, stk. 1, sammenholdt bestemmelsen i § 21, stk. 2, svarer til den da-
gzldende ferielovs § 10, stk. 2. Det udtales videre, at bestemmelsen regulerer spergsmélet
om, hvorvidt lenmodtageren har pligt til at holde ferie i en opsigelsesperiode, og at formalet
med bestemmelsen er, at lanmodtageren skal bruge sin ferie til rekreation og ikke til jobseg-
ning. Onsket er at beskytte lonmodtagere med et kortere opsigelsesvarsel mod, at ferien ikke
opfylder det tiltenkte rekreative udbytte, fordi lonmodtageren er nedt til at bruge ferien pa
jobsogning.

John Heilbrunn oplyser i Kommenteret ferielov (1990) vedr. § 10, stk. 2, i den dagzldende
ferielov, at ferielovskontoret har statueret, at undladelse af at give mede pa arbejde pa den
forste planlagte feriedag mé anses som et samtykke, der afskarer lonmodtagere fra senere at
kunne rejse krav om feriegodtgorelse svarende til hovedferiedagene. i sager, hvor lenmodta-
gere - uvidende om ferielovens krinkelkroge - pd trods af, at de er blevet afskediget lige for en
planlagt ferie, alligevel afholder denne i stedet for at kraeve den udskudt.

[ Ferieloven med kommentarer af bl. a. Kirsten Weber Olsen (DJOFs forlag, 2001) udtales det
i en kommentar til § 16, at en lenmodtager har pligt til at mede pa arbejde, hvis hovedferien
er bortfaldet efter bestemmelsen i § 16, stk. 1. En lenmodtager, der uden narmere aftale bliver
veek i den oprindeligt planlagte ferieperiode, kan derfor som udgangspunkt siges at have mis-
ligholdt ansattelsesforholdet.



I Funktionzrret, 4. udgave (2011) af Lars Svenning Andersen m. fl. udtales det s. 481, at hvis
funktionaeren tager pé ferie, selv om han ikke er fritstillet, ligger der heri en accept af, at funk-
tionzren ikke vil paberabe sig § 16, stk. 1.

Arbejdsretten finder, at ferielovens § 16, stk. 1, efter sin ordlyd og efter forarbejderne til be-
stemmelsen indebarer, at lenmodtageren ikke har pligt til at holde ferie i opsigelsesperioden,
med mindre opsigelsesvarslet er forleenget med antallet af feriedage.

Da § 16, stk. 1, kan fraviges ved aftale, kan arbejdsgiveren og lenmodtageren aftale, at lon-
modtageren holder ferie i opsigelsesperioden, selv om opsigelsesvarslet ikke er forlenget.

[ den foreliggende sag legges det til grund, at arbejdsgiveren ikke havde forlangt, at lenmod-
tageren skulle afholde sin hovedferie i opsigelsesperioden, men at lenmodtageren alligevel
holdt sin hovedferie i opsigelsesperioden med arbejdsgiverens vidende og uden indsigelse fra
denne. Under disse omstzndigheder finder Arbejdsretten — i overensstemmelse med ferieret-
lig teori og administrativ praksis — at lonmodtageren gav afkald pé at piberdbe sig bestem-
melsen i ferielovens § 16, stk. 1.

Derfor finder Arbejdsretten ilcke tilstrazkkeligt grundlag for at antage, at opsigelsesvarsel har
vaeret forlenget i det foreliggende tilfeelde. Der har derfor ikke veeret grundlag for det frem-
satte efterbetalingskrav, og der har ikke foreligget noget overenskomstbrud.
Indklagedes frifindelsespéstand tages derfor til folge.

THI KENDES FOR RET
Dansk Arbejdsgiverforening for DIO | for DSV Road A/S frifindes.

I sagsomkostninger for Arbejdsretien skal Landsorganisationen i Danmark inden 14 dage efter
afsigelsen af denne dom betale 2.000 kr. til Arbejdsretten

Niels Waage
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Emne: SV: Hering oveckt@star.dk og Carina Vinkler, cvi@star.dk.r udkast til forslag om

a&ndring af ferieloven

Til Arbejdsmarkedsstyrelsen
Sundhedskartellet har modtaget udkast til forslag om sendring af ferieloven i haring.

Sundhedskartellet skal i det hele henvise til FTFs hagringssvar, og har ikke yderligere bemaerkninger.

Venlig hilsen

Marianne Borker
Advokat
Forhandling

MarianneBorker@ dsr.dk
+45 4695 4077
+45 2965 5341
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SYGEPLEJEFESTIVAL
2014 G
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Fra: Christina Kirkegaard Thalund [mailto:CKT@star.dk]

Sendt: 6. august 2014 13:45

Til: 'ac@ac.dk’; 'samvirke@ak-samvirke.dk'; 'ase@ase.dk’; 'feriefonden@aff.dk’; 'info@businessdanmark.dk’;
'info@cfu-net.dk’; 'da@da.dk’; 'mail@danskeadvokater.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'dt@datatilsynet.dk’;
'kontakt@kooperationen.dk'; 'info@detfagligehus.dk’; Louise Starup - LOU; 'fa@fanet.dk’; 'ftf@ftf.dk’; 'fifu@f-f.dk’;
'ida@ida.dk'; 'kto@kto.dk'; 'ki@ki.dk'; 'ka@ka.dk'; 'info@krifa.dk’; 'lo@lo.dk’; 'Th@lederne.dk’; 'dadi@dadi.dk’;
‘atp@atp.dk’; 'parasollen@parasollen.dk’; 'info@pro-f.dk’; 'shk@sundhedskartellet.dk’; chs@atp.dk; afm@atp.dk
Cc: Sanne Emilie Molin; Sgren Balslev; Kirsten Brix Pedersen

Emne: Haring over udkast til forslag om zendring af ferieloven

Vedlagt sendes udkast til forslag om @ndring af ferieloven samt hgringsbrev af d.d.



Frist for bemarkninger er onsdag den 3. september 2014 ki. 10.

Venlig hilsen

Christina Kirkegaard Thalund
Jurist
Arbejdsmarkedsydelser

Direkte telefon: 72 14 21 19
E-mail: ckt@star.dk

Styrelsen for
«\P*M4,  Arbejdsmarked og Rekruttering

& 4?; Njalsgade 72 A
: @b 2300 Kgbenhavn S.
© T & TH:+4572142000

2uryet Sikker e-mail: ams @ams.dk og sfr@sfr.dk
Hjemmeside: www.ams.dk og www.sfr.dk

Danish Agency for

Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72 A

2300 Kebenhavn S.

Phone: +45 72 14 20 00

Secure e-mail: ams@ams.dk og sfr@sfr.dk
Website: www.ams.dk og www.sfr.dk

b% Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail, hvis det er ngdvendigt



