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Miljastyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Email: mst@mst.dk, cc mehch@mst.dk

Horingssvar fra Landbrug & Fedevarer vedr. husdyrgodningsbekendtgerelsen {j.nr. MST-
12411-00197)

Miljestyrelsen har den 2. maj 2014 udsendt heringsudkast vedrarends ovennzvnle
bekendtgarelse.

£Endringsbekendtgearelsen drejer sig primasrt om en justering af omregningsfaktorerna for
dyreenheder i den geeldende bekendigerelses bilag 1, som er en direkle konsekvens af

regeringens vakstplan for fedevarer . Det fremgar af haringsbravet, at der dertil kommer en ragkke

preeciseringer. Landbrug & Fedevarer er dog ikke enige i, at der udelukkende er tale om
preaciseringer.

Landbrug & Fedevarer finder , at der er en raekke bestemmelser i den galdende bekendigarelse,

som ikke er omfattet af udkastet til zendringsbekendtgerelsen, men som passende kunne medtages

i den aktuelle revision. Det geslder bl.a. problemstillinger i forbindelse med frossen jord,
gyllealarmer, kravet om nedfasldning fer saning og forbraanding af husdyrgedning. Derfor vil vi
ogsd kommentere en raekke forhold, som ikke er omfatist af udkastet il &ndringsbekendigerelsen.

Landbrug & Fedevarer skal desuden her bemaerke, at vi finder den varslede tilpasning af
husdyrgodkendelsesbekendtgereisens anmeldeordning vedrgrande emissionsorientereda
produktionstilpasninger problematisk

Kommentarer til 2endringsbekendtgorelsen

Ad81 pkt 1

I stk. 2 ber begrebet randbelaegning vasre gennemgdends, idet belssgningen ved indkersel har
samme formél som randbelzgningen. Med formuleringeme i udkastet til bekendtgerelse kan
belaagning og randbelzegning blive opfattet som 2 forskellige belagninger. | s& fald siger teksten i
udkastet intet om, hvor bred betagningen ved indkerslen skal vaere, men der er et klart krav om et
fald pa minimum 3 pct. mod afipb, Bredden ber vel ikke vaare mindre end 2 meter, men hvis
bredden er vasentligt sterre, eksempelvis 10 meter, vil kravet om et fald pa mindst 3 pct. vaere
unedvendigt og meget uhensigtsmaassigt

I stk. 4 foreslés tekslen suppleret pa to punkter. For det farsts foreslas indfajet: ", herunder
ensilagesiloer” efter "ensilagepladser”, s4 det tydeligt fremgér, at ensilagepladser ogsa her daskker
ensilagesiloer. For det andet foreslas den samlede tekst afsluttet med: ", jf. dog stk. 5", da det vil
praacisere undlagelsen for oplagring af wrapballer, som det ogsa sker i den nugasldende
bestemmelse.
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Ad§ 1 pit 2
Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, 53 den alene angar de nabobeboelser, som er beskytiet af

lugtgenereglerne. Det vil sige, at der skal ses bort fra boliger, der ejes af driftsherren, og boliger pa
ejendomme med landbrugspligt.

Kravet om fast overdekning i de beskrevne tilfaslde er alene begrundet i et enske om at beskytte
naboer mod lugtgener. Nar der ses pa handtering af lugtgener i forbindelse med husdyrbrug er der
en Klar fastlzaggelse af beskyltelsesniveauet for beboelser og omrader i bilag 3 til
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og i husdyrgodkendelsesbekendigerelsens anmeldecrdning
for gedningsopbevaringsanlzsg. Det fremgar heraf, at beskyttelsen af nabobeboelser mod lugigener
ikke omfatter beboelser p4 ejendomme med landbrugspligt og beboelser pa naboejendomme, som
ejes af driftsherren, jf. bilag 3, afsnit 3 og husdyrgodkendelsesbekendigareisens § 29, stk. 3, pkt. 3.
Sidstneevnte bestemmelse angér specielt gedningsopbevaringsanlag, som
husdyrgedningsbekendigerelsens § 20, stk. 3 ogsa omhandler. Der ses ikke at vaere nogen reel
begrundelse for, at boliger p& landbrugspligtige ejendomme og nabosjendomme ejet af drifisherren
skal have en videregdende beskyttelse mod lugtgener i husdyrgedningsbekendtgerelsens § 20, stk.
3 end i husdyrbrugslovgivningen i avrigt.

Ad§ 1 pit 6

Vi mener ikke, at det vil vaere proportionalt at haave strafferammen til faangsel | indtil 2 ar.
Bekendigerelsen beskaftiger sig med forhold, der ma anses for dagligdags, nar det drejer sig om
drift af husdyrbrug og landbrug, og vi er ikke bekendt med sager, der kan begrunde et behov for at
skaerpe strafferammen. Vi mener endvidere ikke, at der er el saddant behov for oplagelse i
miljpansvarsregistret, at det kan begrunde den foresldede skasrpelse.

Ad§ 1 pkt 7

| § 42 péstas felgende tekst indfajet som et nyt stykke: "§ 186, stk. 2, geslder ikke for ensilagesiloer,
der er etableret far den 1. august 2014, for s4 vidt angar kravet om randbelaagning cg belagning
ved indkgrsel, forudsat at siloen kun anvendes til ikke saftafgivende ensilage”.

Miljastyrelsen henviser i felgebrevet under Ad 2 til landbrugets byggeblad 103.09.01 udgivet i
oktober 1986 og revideret den B. marls 2007, og begrunder hermed, al kravet om randbels@gning
ved ensilagesiloer allerede gaslder i dag, og at § 16, stk. 2 sdledes blot indeholder en praacisering.

Her méa veere lale om en misforstielse og Landbrug & Fedevarer skal derfor anfere, at
byggebladel ikke er en generalisering af byggeprincipper for ensilagesiloer, men konkret, som det
0gsa star, et bud pa hvorledes en ensilagesilo med afgraensningsmur kan opfares.

Endvidere skal L&F anfere, al byggebladet ikke er godkendt af Miljestyrelsen.

L&F mener derfor ikke, at byggebladet kan bruges som juridisk begrundelse for, at der allerede i
dag geelder et krav om randbelagning for ensilagasiloer.

| de senere ar er siloer typisk bygget med ensidigt fald fra ende til indkarsel. Derfor vil vand, der
havner pa ensilagasiloens bund, lebe med indkarslen. For at mede dette vand og serge for, at
vandet havner i aflabet, etableres der i indkarslen en randbelzegning, der har en vis bufferkapacitet
pa grund af niveauforskellen pa de 6 cm. | den modsatte ende, hvor vandet i givet fald skal labe op
ad, elableres der ingen randbelaagning. Vurderingen har vaeret, at der er bedre ekonomi i at sikre
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storre silokapacitet end at bruge penge pé at etablere randbelasgninger i enden af siloen, hvor
randbelzegninger ikke ger en praktisk forskel.

§ 16, stk. 2 i udkastet indebzerer reeit en skarpelse og ikke alene en praacisering, og
bestemmelsen om randbelaegning og belagning ved indkersten i ensilagesiloer skal derfor ikke
geelde for anlasyg, der er etableret i perioden fer 1. august 2014.

AdS 1 pkt 8

Teksten i dette punkt foreslas zndret til falgende: *| bilag 1, Afsnit G, litra b og ¢, =ndres "den 1.
oklober 2013 eller senere” til "i perioden fra den 1. okiober 2013 til den 30. september 2014." Med
den foresléede formulering bliver der overensstemmelse med formuleringen i de foranstaende
afsnit.

AdS1 pkt 9

Der er en regnefejl i tabellen vedrerende omregning af dyreenheder for fierkree. For henniker til
HPR produktion er der bibeholdt en omregningsfaktor p& 1.100 dyr til en dyreenhed. Normtal 2013
angiver 5,70 kg N ab lager pr. 100 producerede henniker. Det svarer til 1.754 hanniker pr. 100 kg N
ab lager, som derfor bar veere omregningsfaktoren for HPR hanniker.

For hanniker til konsumaegsproduktion er der bibeholdt en omragningsfaktor pa 1.400 dyr til en
dyreenhed. Normtal 2013 angiver 6,95 kg N ab lager pr. 100 producerede henniker i "bedste
staldsystem”. Del svarer til 1.439 henniker pr. 100 kg N ab lager, som derfor ber vzere
omregningsfakloren for hanniker til konsumzaegsproduktion.

Kommentarer til bestemmelser | den galdende bekendtgarelse, som ikke er omfattet af
udkastet til andringsbekendtgerelsen

Vadr. bekendtgarelsens definifon af frossen jord og regler for udbringning pé frossen jord (§ 3, stk
1. 27) . § 30, stk. 2)

| heringsbrevet henvises til diskussionen i 2013 om reglerne for udbringning af flydende
husdyrgedning pé frossen jord. Miljestyrelsen skriver, at styrelsen ikke pa nuvaerende tidspunkt har
fundet anledning til at foresld ndringer i bekendtgerelsen. Landbrug & Fedevarer er ikke enig i
denne vurdering. Forlobet i fordret 2013 viste, at der | hej grad er brug for zendringer af
bekendtgarelsen pa dette punkt.

Vi skal derfor, med henvisning til vores tidligere heringssvar fra 13. maj 2013, gentage vores
synspunki, at reglerne i Danmark ber administreres som f.eks. | Tyskland, s& en optening af jorden
i lnbet af dagen for udbringningen giver mulighed for udkersel af flydende husdyrgadning. Vi
mener, at definitionen af frossen bevokset jord (§ 3, stk. 1, 27) } skal sandres til et krav om optening
i 5 cm dybde (jf. tabel 2) og suppleres med en tilfejelse til § 30, stk. 2, om at ved nedfldning |
etableret afgrade skal jorden vasre opteet i nedfsidningsdybden. Desuden ber der vasre en
mulighed for kommuneme til i helt saerlige tilfeelde at dispensere for regleme for udbringning pa
frossen jord.

Aarhus Universitet/DCA har udarbejdet notatet "Redegerelse vedrarende udbringning af gylle pa
frossen jord". Konkiusionen i DCA-notatet er at fastholde, at jorden skal vaere frostfri i minimum 15
cm'’s dybde, fer der ma keres gylle ud. Det er forstdeligt ud fra en forskningsmaessig vurdering, da
der altid vil vaere risiko for, at udbringning af gyile kan give en utilsigtet pavirkning af miljget.
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Landbrug & Fadevarer er derfor forisat af den opfattelse, at reglerne omkring anvendelse af
husdyrgedning var tilfredsstiltende for bade landmaend og milje fer, at de specifikke regler om
udbringning pa frossen jord og definilionen af frossen jord blev indfert. Det er igennem &rene kun
kanstateret meget fa situationer, hvor udkersel af husdyrgedning i februar-marts maned har givet
anledning til forurening.

Tabel 1. Forslag til aandringer af bekendtgerelsens regler vedr. udbringning af gadning pa

frossen jord.

1 bekendigerelsens Zndringsforslag Faglig begrundelse
§3,27) Slettes: i hele Der er taget forbehold for
plojelagets dybde faren far afstremning i §30

{mindst 15 cm)
Erstattes med i 5 cms

Stk. 2

dybde

§30 Stk 2. Tilfejes:. Ved En etableret afgrede og
nedfaldning i etablerst | infiltration af gyllen i jorden
afgrede skal jorden minimerer risikoen for
vazre opleet i afstremning af N og P.
nedfsldningsdybden.

Som ny 8§40 indsssites § 40. QOpstar der akut et behov for

Kommunalbestyrelsen
kan i enkelte tilfslde
dispensere fra §30, stk.
2, for séavidt angar
regleme om
udbringning pa frossen
jord, hvis
opbevaringskapaciteten
pé bedriften forventes
overskredet i
umiddelbar fremtid og
dette skyldes forhold,
som den ansvarlige for
landbrugsbedriften ikke
kunne eller burde have
forudset og som den
ansvarlige for
landbrugsbedriften ikke
har indflydelse pa

at udbringe en mindre
meangde gylle, fordi
opbevaringskapaciteten pga
af f.eks. langvarig frost om
foraret er teet pa at vaere
overskredet, bar kemmunen
kunne give dispensation fra
regleme om udbringning pa
frossen jord. Uanset denne
dispensationsmulighed ma
udbringningen ikke ske pa en
made og pa sadanne arealer,
hvor der er fare for
afstremning tif vandleb, saer
og kystvande

Vedr. bekendigoralsens regler om

fealarmer (§ 19, stk. 1

Landbrug & Fedevarer mener ikke, at der skal opretholdes et krav om alarmanlasg pa anieeg til
opbevaring af flydends husdyrgedning, der er beliggende i risikcomrade eller mindre end 100 m fra
vandleb og seer, hvis del af andre drsager er abenlyst, at leekket indhold fra beholderen
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eksempelvis ikke vil kunne lebe til en overfladerecipient. Vi har tidligere fremsendt en rakke
eksempler pa situalioner, hvor en gyllealarm ikke giver mening og udelukkende giver en unadig
investaring og eksira administrative byrder for landmanden.

Vi skal derfor, med henvisning til vores heringssvar af 13. maj 2013, foresla, at der indferes en
dispensationsmulighed i bekendigmrelsen, s4 kommuneme har mulighed for at meddele
dispensation fra reglerne i de tilfaelde, hvor der ingen reel risiko er for , at gyllen kan havne i en
overfladerecipient, ligesom det bar veere muligt at dispensere, hvis der er tale om ot teknisk anlzg
som f.eks. et regnvandsbassin. Endvidere skal kravel om krydsoverensstemmeise fienes, da
reglerne om gyllealarmer er en ren dansk regel, som ikke findes i de andre EU lande. Det er vores
klare opfattedse, at der er tale om en overimplementering af Nitratdirektivet.

Vadr. bekendlaarelsens nedfesldningskrav og alternative til nedfzelidning {§ 28, stk 3 — 5)

Helt overordnet mener vi, at nedfasldningskravet for gylle ved udbringning far saning (§ 28, stk. 3,
1)) bear bortfalde, fordi forskellen mellem ammoniakfordampning ved nedfzeldning af gylle og ved
udbringning af gylle fer séning og en eftedfelgende nedharvning indenfor & timer er halt minimal.
Forskellen bliver endnu mindre, nar gyllen forsures.

Hvis nedfzzidningskravet opretholdes, vil Landbrug & Fadevarer opfordre til, at den nuvasrende §
28, stk. 5 forenkles vzesentligl. Som reglerne er, stilles der fordyrende og meget bureaukratiske
krav, uden at det kan dokumenteres, at reglerne har en reel miljgeffekt. Vi har falgende forslag:

1. Besternmelsen om, at der skal udbringes forsuret gylle (eller anvendes anden teknik fra
Teknologilisten) pa et vintersaed- eller vinterrapsareal svarende til mindst 20% af
sortjordsarealet (20%-reglen), hvis forsuring anvendes som alternativ til nedfasldning fer
saning, ber bortfalde.

2. Hvis 20%-reglen opretholdes, bar bekendtgerelsen som minimum zendres sa

a. 20%-reglen ikke geelder, hvis der anvendes stald- eller tankforsuring, fordi al
gyllen i sa fald behandles.

b. reglen om, at kommunalbestyrelsen skal orienteres skriftligt, erstaties af en
bestemmelse om, at der pa ejendommen foreliger en plan for, hvilke arealer der
er omfattet af anvendelsen af 20 % - reglen

c. del ikke er et krav, at de arealer, som anvendes til opfyldelse af 20%-reglen, skal
ligge pa samme bedrift

Som det fremgér af a), mener Landbrug & Fadevarer, at stald eller tankforsuring af gylle er et
ligevaerdigt alternativ til nedfesidning af gylle pa sort jord. Dvs. stald- eller tankforsuring skal ikke
falges af et krav om overholdelse af 20%-reglen. Ved stald- og tankforsuring seenkes pH til et
niveau, hvor der i praksis ikke er forskel pd ammoniakfordampningen fra nedfseldet og forsuret
gylle. Desuden vil iankforsuring eller staldforsuring medfere, at forsurel gylle vil blive anvendt pa
hele arealet — ogsa arealer uden nedfseldningskrav. En regel om, at stald- eller tankforsuring ikke
skal felges af eksira krav om overholdelse af 20%-reglen, vil veare en klar forenkling bade for
landmand og for myndighederne. Desuden viil det give bedrifter uden vintersaed (typisk kvaegbrug)
mulighed for at anvende alternativer til nedfee(dning pa sort jord. Den samlede pavirkning af
ammoniakfordampningen vil ikke ages med denne regel. Den marginale stigning i
ammoniakfordampningen pa de bedrifter, der ikke har vinterszed, vil blive ophaavet af, at der ved
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stald- og tankforsuring vil blive anvendt gylle pa et langt starrre vintersaedsareal samlet end ved

opretholdetse af 20%-reglen.

Vi har samlet vores forslag til forenkling af 20%-reglen med begrundelser i nedenstaende tabel

Tabel 2. Oversigt over forslag

til forenkling af 20%-reglen

I bekendtgorelsens Zndringsforslag Faglig begrundelse
§28 Stk 5, 2) Slettes: a kommunalbestyrelsen | Unodigt ekstraarbejde.
er orienteret skriftlig om Dokumentationen kan tjekkes
Erstattes med: af dar p& ved eftersyn/kontrolbesag
ejendommen foreligger plan for som alle evrige lovpligtige
dokumenter
§28 Stk 5. Slettes: pa samme bedrift Ifelge stk 5, 2), skal der

skriftligt redegares for, hvilke
arealer kravet omfatter. Hvis
kravet opfyldes pa anden
bedrift, ber kravet kunne
overieres ved underskrift fra
modiager. Miljpeffekten i fht.
en effekt pa
ammoniakfordampningen er
den samme, uanset arealels
beliggenhed. Dette abner
mulighed for at
kveegproducenter uden
vintersaed kan anvende
forsuring som alternativ til
nedfesldning fer saning.

Teknologilisten
Under: udbringning af for
suret husdyrgoedning: for
suring (stald) og forsu-
ring (i gylletank), kolon-
ne: 'Godkendt’, jf. hus-
dyrgedningsbek.
§28stk. 5

Slettes:

Det er et krav, at der suppleren-
de i samme planar i perioden fra
1. fabruar il host pa vintersaed
eller vinterraps anvendes en af
teknologierne i kategorien "Ud-
bringning af forsuret husdyrged-
ning®, pa et areal der er mindst
20 % af "sortjordsarealet” sa-
fremt der udbringes cirka samme
meengde. Afviger den udbragle
maangde markant skal andelen
Jjusteres tilsvarende.

Erstattes med:

Ved anvendelse af tank- eller
staldforsuring bortfalder kravet
om supplerende forsuring i
vintersaed p& 20% af det
forsurede areal inden saning,

Idet al gyllen forsures ved
disse teknikker,
overimplementares kravene
fra §28 Stk 5. Fra rundsperge
i branchen i 2013, forsures
15% af gyllen i Danmark. Af
den forsurede
gylletankforsures 40% og
20% staldforsures. De
resterende 40% forsures
under udbringning.

Effekt af andring:
Kveegbrugere uden vintersaed
kan slangeudlazgge forsuret
gylle inden majssaning og
landmzend som veziger tank-
eller staldfarsuring slipper for
kravene i §28 Stk 5 2) mod at
opna maksimal effekt pa
ammoniakemissionen.
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Vedr. bekendtaarelsens regler om afbraanding af husdyrgedning {§27, stk 2)

Bekendigorelsens §27, stk. 2, fastslar, at "afbreending af husdyrgedning kan dog ske pa
miljggodkendte anlzeg, der kan forbraande affald i henhold til regleme i Miljeministeriets
bekendtgorelse om anlzeg, der forbraender affald”. Vi foresla at teksien =ndres til "afbraending af
husdyrgedning kan dog ske | henhold til reglerne i Miljeministeriets bekendigerelse om anlzg, der
forbreender affald™. Hvis der sker en a@ndring af reglerne i affaldsforbraendingsbekendigerelsen, sa
det bliver muligt at afbreende husdyrgedning pa dedikerede anlasg, vil det kresve en andring af
husdyrgedningsbekendtgerelsen, hvis den specifiki anviser forbraending pa et
affaldsforbreendinganizsg.

Kommentarer til den varslede tilpasning af anmeldeordning vedrerende
emissionsorienterede produktionstilpasninger

Pa side 2 i sidste afsnit under Ad 1 v

arsles, at anmeldeordningen vedrerende emissionsorienterede produktionstilpasninger (§ 33, stk.
4, nr. 3 i bekendigorelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug) skal tilpasses
gennemfarelsen af nye omregningsfaklorer, saledes den anmeldte husdyrproduktion skal forholde
sig til normtal 2013 i stedet for normtal 2008/2009.

Det er vi ikke enige i, idet der med hensyn til udskilt kvaalslof i husdyrgedning fra svinehold er tale
om et labande fald i udskilt kvasistof, som falge af den méde DE-begrebet handteres i dansk
husdyrregulering.

Ved kommende opdatering af DE-beregningsgrundlaget pr. august 2014 bliver én DE igen justeret
op til 100 kg N ab lager, ligesom det blev ved opdateringen i august 2009. Pa det grundlag kan der
ikke argumenleres for @ndring af § 33, stk. 4, nr. 3 i bekendigerelse om tilladelse og godkendalse
m.v. af husdyrbrug.

Som reglen er i dag, kan man ikke anmelde en sterre udvidelse end beskrevet i normtal 2008/2009,
hvilket i eksisterende miljiegodkendelser reelt vil sige uaendret eller faldende kg kvalstof |
husdyrgedning fra svin, selv efter opdalering af beregningsgrundlaget for én DE pr. august 2014,

Brug af nuvaerende anmeldeordning er typisk forst relevant 5-8 ar efter, man har faet en
miljegodkendelse - fer end der er ledig kapacitet i stalden, som kan begrunde en anmeldt
udvidelse. Den varslede endring betyder, at den reduktion i miljebelastning (op til 8 % i et
slaglesvinehold), som er opnaet genereit siden 2009 med et bliver straget, ved at man ikke kan
anmelde udvidelse for mere end grundlaget i normtal 2013/2014. | stedet vil kraaves en kompleks
tillzegsgodkendelse for at opna fuld udnyttetse af sin stald.
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For at leve op til den politiske hensigt udtalt af Fedevareministeren i henhold til punkt 3 i aftale om
veekstplan for fedevarer, skal det ydermera bemzarkes, at § 32 i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen skal ajourferes siledes, at det bliver muligt at bruge
ordningen mere end én gang og saledes, at ogsa forbedringer senere end svarende til afsnit D kan
benyties.

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Al e

Henrlk Bang Jensen

D 33394452
M 4037 26 32

E hbi@if.dk



baredygtigt

( __/ landbrug

Landbrugets stemme

Hgringssvar til 2endring af
husdyrggdningsbekendtggrelsen

Vipperpd, den 28. maj 2014
Heringssvar fra Bazredygtigt Landbrug vedrgrende Jeres j.nr. M5T-12411-00197.
Tak for muligheden for at komme med heringssvar,

1) /Andrede omregningsfaktorer

Vi er af den opfattelse, at omregningsfaktorerne alene giver et gjebliksbillede af kvaelstofudskillelsen {for den
enkelte dyretype). Det fremgar af hgringsbrevet, at faldet for slagtesvin eksempelvis er cirka 8 %. Dette fald
formodes at vaere sket over en langere periode og burde komme producenterne til gode langt hurtigere. Der ud
over mener vi, at der er tale om en gennemsnitsbetragtning, og der ma formodes at vaere betydelige udsving
mellem de enkelte producenter. Det er bekymrende, at opdateringerne ikke kommer oftere. Producenterne er
staerkt afhaengige af, at normerne justeres, nar der faktisk sker forbedringer i erhvervet. Vi regner med, at denne
meget grove gennemsnitstilnarmelse bliver overflpdig, nar den ny regulering kommer pé plads. Individuelle
mélinger og et udledningsloft vil give erhvervet bedre rammebetingelser og samtidig mere klare miljpmal. Vi er
imidlertid klar over, at der pagdr et stort arbejde med den ny regulering, og benytter derfor alene lejligheden til
at bemazerke, at gennemsnitsbetragtningerne er problematiske og hindrende for at n miljgmal og skabe de
rette rammevilkar for producenterne — og vi ser frem til at bidrage til det fremtidige arbejde med den ny
regulering.

Vi har ift. omregningsfaktorerne fglgende spargsmal:
- Hvorndr er der foretaget andringer af omregningsfaktorerne igennem de seneste 20 4r?

- Hvad er begrundelsen for, at opdateringen af omregningsfaktorerne farst kommer nu og ikke lgbende
(fx arligt) justeres?

- Eromregningsfaktorerne alene et udtryk for en faglig vurdering eller inddrages der andre kriterier i
omregningsfaktorerne?

- Hvad er den faglige og politiske proces for omregningsfaktorerne udstedes i bekendtggrelsen?
- Hvad er begrundelsen og arsagen til, at mink er stigende?

- Lzgges husdyrgagdningsbekendtggrelsens omregningsfaktorer til grund i forbindelse med
gedningsregnskabet eller anvendes der i denne sammenhazng andre og nyere omregningsfaktorer?

Vi haber | vil redeggre for ovenstdende i hgringsnotatet.

Vi vil samtidig g@re opmaerksom pa, at det af hgringsbrevet fremgar: *[...Jat der udskilles mindre kveelstof til
miljpet pr. produceret slagtesvin....]”. Begrundelsen for dette hviler formentligt p3, at produktionstilladelserne i
praksis opggres pa en mide, si landmanden fir en ret til at producere et bestemt antal dyr {fx slagtesvin) pr. ar.
Hvad er den juridiske begrundelse for at myndighederne er bundet af denne praksis? Hvad er hjemlen for, at
Flemming Fuglede Jargensen, formand, Borupgaard, Trudslevve] 58, 9480 Lakken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail tele.dk
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myndighederne skal udstede en produktionstilladelse pa denne eller en anden bestemt made for husdyrbrug,
der er omfattet hhv. ikke er omfattet af husdyrgodkendelsesloven? Vil det veere ulovligt, hvis myndighederne
udsteder produktionstilladelser pd en made, der maske kunne tage hgjde for den reduktion, der nu sker for de
fleste dyretyper?

2) § 20, stk. 3 — krav om fast overdakning for svin og mink

Det fremgér af husdyrgedningsbekendtggrelsen, at der er et krav om overdakning pa gyllebeholdere for svin og
mink, dog kun de bedrifter, der er omfattet af tilladelse eller godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven, hvis
beholderen ligger naer nabobeboelse. Med den foresliede &ndring omfattes fremover ogsa beholdere, hvor der
ansgges om anmeldelse. Der synes at veere flere grundlzggende problemer med den foreslaede bestemmelse
og den sammenhzeng, hvori bestemmelsen indgar. Det er et vaesentligt problem for landmandens retssikkerhed,
hvis retsstillingen ikke er utvetydig.

Hvis der er flere muligheder for at anmelde en gyliebeholder, er der sa opfattelsen, at landmanden har
valgfrihed om der ansgges efter husdyrggdningsbekendtggrelsens § 35 eller efter
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 297 Dette er i overensstemmelse med hgringsbrevet, der fremhaever,

at der er mulighed for at anmelde efter § 35 i husdyrgadningsbekendtggrelsen eller § 29, stk. 3, nr. 3 i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen. Det er dog uklart om det kun er husdyrbrug, der har opndet tilladelse eller
godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven, der kan ansgge om anmeldelse efter
husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen § 29, stk. 3, nr. 3 i husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen? Dette ma vel dog
lzegges til grund, idet anmeldereglerne alene synes at have hjemmel i husdyrgodkendelsesloven

Nu vil jeg ngdigt spekulere i hvad sammenhzangen mellem anmeldelsesreglerne i
husdyrgedningsbekendtggrelsen og husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen ber vaere, men det bar praeciseres og
tydeliggeres, s retsstillingen er utvetydig. Det skal understreges, at det efter vores opfattelse ikke er
tilstraekkeligt at udarbejde vejledning herom, idet problemet synes at ligge i bekendtgarelserne, der jo trods alt
er de bindende regler for borgerne.

Her ud over er der forhold som | maske allerede har overvejet, og vi opfordrer til, at | redeggr naermere for
dette i hgringsnotatet. Hvis der er forskel i formkrav og materielle krav efter det ene hhv. det andet regelszet -
eller for husdyrbrug, der er hhv. ikke er godkendt. Hvad er begrundelsen for denne forskelsbehandling og
hvordan har man reduceret forskelsbehandlingen til et minimum og alene de relevante forhold? |
husdyrgadningsbekendtggrelsen § 35, stk. 4, har anspger eksempelvis en ret til at udfere det ansegte, hvis
kommunalbestyrelsen ikke har gjort indsigelse inden 2 uger. En tilsvarende bestemmelse er ikke at finde i
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen.

Nar der @ndres i husdyrg@dningsbekendtggrelsen § 20, stk. 3, er der s3 samtidig taget stilling til
retsbeskyttelsen | husdyrgodkendelsesloven? Det er vores opfattelse, at retsbeskyttelsen har forrang i forhold til
den foresldede regel i bekendtgarelse. Hensigten med retsheskyttelsen er at beskytte mod indgreb i
retsbeskyttelsesperioden mod kendte forureningskilder og den foresladede bestemmelse synes ikke at vaere en
ny forureningskilde og udggr dermed en ikke uvasentlig begraensning af retsbeskyttelsen.

Vi opfordrer derfor til, at der til den foresldede § 20, stk. 3 tilfgjes, at reglen ikke omfatter beholdere, der er
omfattet af den 8-arige retsbeskyttelse. Dette bgr ikke kun geelde for anmeldelse, men ogsa for tilladelse og
godkendelse.
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3) § 28 -krav om dokumentation

Den foresldede bestemmelse stiller krav om, at dokumentation skal opbevares i 5 ar. Bekendtggrelsen stiller
alene krav om opbevaring, mens man forestiller sig, at vejledningen skal opstille yderligere materielle krav til
selve dokumentation. Det er vigtigt at pointere, at bekendtgarelsen er bindende for borgerne, det er
vejledningen ikke. Det er et vaesentligt retssikkerhedsproblem, at det er hensigten reelt at opstille vaesentlige
dokumentationskrav i vejledningen. Hvis det er opfattelsen, at det er ngdvendigt at indfgre skarpede beviskrav
over for landbruget, sa bgr dette fremga af bekendtgarelsen og ikke af vejledningen. Praksis i landbruget ndrer
sig hele tiden og vejledningen ikke fglger med. Det bgr derfor i vejledningen pointeres, at det altid ber vaere en
konkret og samlet bevisvurdering, hvor der tages behgrigt hensyn til landmandens retssikkerhed. Det er pa alle
mader problematisk, hvis der i vejledningen indfgres beviskrav, der i sidste ende ikke har tilstrazkkeligt ophaeng i
bekendtggrelse og lov. Vejledningen skal vaere en hjzlp og ikke stille nye krav op, der reelt er meget
indgribende.

For at undga misforstaelser om den nuvaerende § 28, stk. 4 og den forsldede § 28, stk. 5, der er materielt
bestemmende for det egentlige krav, der jo rettelig fremgar af § 28, stk. 4, sa ber § 28, stk. 5 andres til alene at
anga opbevaring af dokumentation. Formuleringen kunne vaere noget i retning af: “Dokumentation for kravene
angivet i stk. 4 skal opbevares i 5 4r”. At gentage betingelserne to steder i samme bekendtgprelse skaber ikke
sterre overblik, det kan hejst forvirre.

Den foreslaede stk. 5 stiller et krav om, at dokumentationen skal vaere pa bedriften. Landmanden mé vel selv
om, hvor han opbevarer sin dokumentation? | praksis kunne dokumentationen jo vaere i maskinstationens
varetaegt eller i en bankboks som jo alt andet lige ligger uden for bedriften. Det skal samtidig bemaerkes, at
bestemmelsen er strafbelagt, dvs. landmanden kan straffes, hvis dokumentation sa ikke er pa selve bedriften,
det virker absurd. Problemet vil dog blive Igst af sig selv, hvis den foresldede bestemmelse alene angar
opbevaring af dokumentation.

Slutteligt bar det preeciseres, hvorndr opbevaringskravet geelder fra.

Pa vegne af B;rsdygtigt Landbrug og med venlig hilsen

Nikolaj Schylz

Jurist

Beeredygtigt Landbrug
mobil, +45 6014 12 30

E-mail: psc@baeredyqtigtiandbrug.dk
Web: www.baeredygtigtiandbrug.dk
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Horing af 2ndring af husdyrgedningsbekendt-
gorelsen (Andrede omregningsfaktorer m.v.)

Miljestyrelsen har 5. maj 2014 sendt &ndring af husdyrgednings-
bekendtgerelsen i hering. Overordnet finder KL’s sekretariat, at der er godt at
fa preciseret ungjagtigheder og uklarheder i bekendtgorelsen.

Det skal samtidig understreges, at det er KL’s sekretariats vurdering, at
zndringerne i omregningsfaktorer forventes at ville medfere et storre antal
anmeldesager. Der ma ligeledes forventes et storre antal anmeldelser af
arealzndringer. Kommunerne kan som bekendt ikke opkreve brugerbetaling
for anmeldesager uagtet at anmeldesager kreever en ikke ubetydelig
sagsbehandling i kommunen. Disse ekstra arbejdsbyrder for kommunerne vil i
praksis betyde forlengede sagsbehandlingstider pa tilladelser og godkendelser
efter husdyrgodkendelsesloven i de kommuner, der har mange slagtesvinebrug
og/eller minkfarme.

Da dette er i direkte modstrid med hvad der seges opndet i regeringens seneste
veekstplan skal KL’s sekretariat opfordre Miljestyrelsen til at gore det muligt
for kommunerne at kunne opkrever brugerbetaling for anmeldesager

Detaljerede bemarkninger
Felgebrevet

Nederst side 3 indgar fregreesmarker med freaviskontrakt i argumentationen for

praciseringen af dokumentationskravet. Det ma vare en fejl, da netop disse
marker er fritaget for kravet om nedfeldning, jf. §28 stk 3 pkt.3.

Ad ZEndrede omregningsfaktorer, bilag 1
Efter kommunernes vurdering vil de ndrede omregningsfaktorer efter

ikrafttreeden medfore en markant stigning i anmeldesager efter husdyr-
godkendelsesloven. Det vil iszr vere anmeidelser fra slagtesvineproducenter,
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husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 32. Anmeldesager kan kommunerne
som bekendt ikke opkrave gebyr for.

Zndringerne vil ligeledes betyde en markant stigning i antal anmeldelser af
®ndret arealanvendelse efter husdyrlovens § 16. Det vil forst og fremmest vare
fra minkproducenter, da harmonikravet for minkgedning ages med nasten 15
%. Samtidig er antallet af minkbrug over godkendelsesgrznsen pa 25 DE steget
betydeligt de sidste ca. 4 ar.

Det er vigtigt at vaere opmarksom p4, at i kommuner med mange svinebrug
og/eller minkbrug, vil sagsbehandlingstiden for tilladelser og godkendelser
efter husdyrgodkendelsesloven forventelig stige. Det er typisk de samme
fagpersoner i kommunen, der arbejder med sdvel anmeldesager som tilladelser
og godkendelser.

Ad § 16, stk 3.
Sidste ord i stk. 3 er *gedning’. Dette mi vere en fejl, da reglen handler om
ensilage.

Ad § 20 Gyllebeholdere

KL’s sekretariat konstaterer, at formuleringen gor op med den gzldende
husdyrgedningsbekendtgorelse (BEK nr. 915 af 27/06/2013), som kun regulerer
sager i forhold til tilladte og godkendte gyllebeholdere. Den forrige
bekendtgerelse (BEK nr. 764 af 28/06/2012) indeholdt et krav om, at beholdere
der etableredes mindre end 300 meter fra naboer, skulle overdekkes. Det ma
derfor formodes, at vare etableret gyllebeholdere uden krav om overdakning i
den nuverende bekendtgarelses gyldighedsperiode.

KL’s sekretariat forstar &ndringen siledes, at den skal have tilbagevirkende
kraft i forhold til disse gyllebeholdere. Dette rummer et potentiale for alvorlige
’gnidninger’ mellem landmand og kommunen. Vi finder det mere rimeligt, at
undtage gyllebeholdere, der er etableret i den gamle bekendtgorelses
gvldighedsperiode.

Hvis ikke styrelsen accepterer denne undtagelse, ber det przciseres i § 20, om
en beholder etableret til kveeggylle indenfor 300 m til nabo efter 01.01.2007
skal overdzkkes, hvis den efterfolgende tages i anvendelse ti! svine- eller
minkgylle.

KL’s sekretariat foreslar desuden, at styrelsen overvejer at omformulere
bestemmelsen fra "Beholdere for flydende husdyrgedning fra svin og
kededende pelsdyr....... 7, til: ”beholdere pa husdyrbrug med svin og/eller
kodzdende pelsdyr”. I nogle kommuner findes en del husdyrbrug, der
kombinerer kveg- og minkproduktion. Her er det meget vanskeligt at
kontrollere, om mink og kvaggylle bliver blandet i samme beholdere.
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Under alle omstendigheder ber "og” i s&tningen ndres til “og/eller”, da den
nuverende formulering betinger at begge dyretyper skal vere til stede pa
husdyrbruget.

Afsluttende bemzrkninger, DUT mv.
Heringssvaret er afgivet med forbehold for eventuelle kommentarer, der
métte fremkomme i forbindelse med politisk behandling.

Med venlig hilsen

Kristoffer Slottved
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Til Miljestyrelsen

Vedr. j.nr. MST-12411-00197

Heringssvar over hering af zendring af husdyrgedningsbekendtgerelsen
(ZEndrede omregningsfaktorer m.v.)

DCA - Nationalt Center for Fodevarer og Jordbrug har haft ovenstiende hering til
kommentering og har felgende bemarkninger:

Vedr. "3. §28, forslag til stk. 5”:
Vi tvivler pa vaerdien af logfiler, der viser pH vaerdien af markforsuret gylle, da denne
metode kan vere serdeles fejlbehaeftet.

Vedr. "9. I bilag 1 indszettes......":

Vi gor opmaerksom pi, at referencen til normtal 2013 skal vare: ....fastsat ud fra
"Normtal for husdyrgedningens indhold af nzringsstoffer, 2013”, der er udarbejdet af
Aarhus Universitet, Foulum (DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug).

Det undrer os, at der ved beregningen af antal dyr, der svarer til en dyreenhed (100
kg N ab lager) ikke tages udgangspunkt i de staldsystemer, som er defineret som refe-
rencestalde i forbindelse med kravet om reduktioner af emissionen af ammoniak. For
nogle dyretyper (f.eks. slagtesvin) er udgangspunktet derimod det staldsystem, hvor
husdyrgedningens indhold af kvaelstof i teorien er sterst men i praksis ofte er lavere
pga. oget emission som falge af en oget fordampningsflade grundet tilsvining af gri-
sene. Hvis udgangspunktet for antal dyr pr. dyreenhed var de definerede reference-
stalde, ville antallet af dyr svarende til 1 dyreenhed blive lidt anderledes.

Der er en fejl i korrektionsformlerne for kvag:

Formlen skal vaere: Besatninger uden for den officielle ydelseskontrol, hvori der ind-
gar bde Jersey og tung race, skal anvende en melkeydelse pa henholdsvis 8594 og
9517 kg EKM korrigeret med felgende faktor: (total leveret * EKM 1,055)/(antal &rs-
koer af Jersey * 8594 + antal drskeer af stor race * 9517).

OCA - Natlonalt Center for
Fedevarer og Jordbrug
Aarhus Universitet

Blichers Allé 20

8830 Tjela

Tt. 8715 6000
Fax. 8715 6076
E-mail: dca@au.dk
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DCA - Nationalt Center for

Fedevarer og Jordbrug
Klaus Horstad
Specialkonsulent

Dato 26. maj 2014

Direkte tif.; 87157975
Mobiltf.

Fax: B715 6076

E-mail

klaushorsted @agrscidk

Als. CVR-nr. 31118103
Reference: khr

Jourmnal 64270

Side 1/2



/ AARHUS
W UNIVERSITET

DCA - NATIONALT CENTER FOR FODEVARER OG JORDBRUG

Der boer std "Henniker til rugeegsproduktion (HPR)" i fjerkratabellen i stedet for
"Henniker til HPR (Hvid Plymouth Rock)”. Antal enheder til 1 DE for denne type skal
veere 1750 og ikke 1100, hvis de definerede beregningsprincipper anvendes.

Heringssvaret er forestdet af Professor Hanne Damgaard Poulsen, Institut for Hus-

dyrvidenskab, Aarhus Universitet og Viceinstitutleder Morten Dam Rasmussen, In-
stitut for Ingeniarvidenskab, Aarhus Universitet.

Med venlig hilsen
Klaus Horsted

Kopi til: Center for innovation
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