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Banedanmarks bemarkninger til udkast til forslag til lov om e&ndring af
lov om en Cityring.

Banedanmark har falgende bemeerkninger til det udsendte lovudkast:

Strategisk miljgvurdering og VVM

Der skrives ganske meget i bemarkningerne om strategisk miljgvurde-
ring, dvs. vurdering efter SMV-direktivet. Dette forekommer overflg-
digt i de fleste sammenhange, da dette lovforslag ikke primaert handler
om planer eller programmer, men om andringer af et konkret projekt —
Cityringen - og der skal derfor ikke laves SMV i forbindelse med &n-
dringerne af Cityringsanlagget.

Derimod kan man rejse spgrgsmal om, hvorvidt der skulle laves SMV-
vurdering for de regler, som transportministeren kan fastsatte efter for-
slaget til § 3, stk. 6, sidste pkt., og regler efter 8§ 14 a og 8 14 b i det
omfang, at disse faktisk fastleegger rammer for fremtidige tilladelser i
forbindelse med anleegsarbejdet. Her skriver man i bemarkningerne, at
disse regler ikke fastleegger rammer for de fremtidige tilladelser.

Det anfares i bemarkningerne vedr. 8 4, stk. 4, at de almindelige regler
om VVM i planloven og VVM-bekendtgarelsen ikke finder anvendelse
pa Cityringen.

Banedanmark ger opmarksom pa, at der kun er mulighed for ikke at
folge EU-direktivets krav i tilfeelde, hvor et anleeg vedtages i enkelthe-
der. Dette er ikke tilfeeldet med Cityringen eller med det foreliggende
endringsforslag. Safremt dette gnskes, skal loveendringen have en note
om gennemfgrelse af EU-regler, og der skal formentlig ske notifikation
til Kommissionen.
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Mindre &ndringer, der ikke kreever VVM

Lovforslaget indeholder ikke regler om, hvad der skal ske, hvis der er
tale om mindre &ndringer, der efter de geldende regler om scooping vil
betyde, at der ikke vil skulle laves en VVVM-redegarelse.

Dette er relevant i forhold til forslaget til § 3, stk. 6, og i forhold til § 4,
stk. 3.

Forurening og gener i 8 14 a

8 14 a indebeerer, at transportministeren kan fastsette regler om forure-
ning og gener fra anlaegget.

Reglerne i miljgbeskyttelsesloven — formentlig teenkes her pa regler om
forurening og stgjulemper - skal saledes ikke anvendes. Hvis man er-
statter reglerne i miljgbeskyttelsesloven med andre regler, og reglerne i
miljebeskyttelsesloven gennemfarer EU-direktiver, sa skal EU-reglerne
for det farste respektere og gennemfare EU-direktiverne, og der skal
settes en note pa lovendringen om, at loveendringen gennemfarer EU-
direktiver, og Kommissionen skal notificeres om lovaendringen.

| bemarkningerne fremgar det i gvrigt, at der vil blive tale om et miks
af regler og konkrete afgarelser — i form af f.eks. fravigelser fra det ge-
nerelle fastsatte niveau.

Efter formuleringen af bestemmelsen i § 14 a gelder forslaget ogsa i
driftsfasen, hvilket forekommer ret vidtgaende.

Det er ikke omtalt i hvilket omfang, der er klageadgang for de supple-
rende afgarelser i forhold til reglerne.

Overtagelse i § 14 b.

Det anfares i bemarkningerne pkt. 2.3.7. at der ikke i den geeldende lov
er mulighed for forlods overtagelse, og at en sadan ordning findes i an-
dre love og desuden ved anlaegget af @stamagerbanen.

Banedanmark ger opmarksom pa, at der ogsa i den geldende lovs § 12
er adgang til forlods overtagelse. Denne bestemmelse gaelder som noget
specielt i forhold til andre jernbaneanlagslove efter sin formulering og-
sd i anlegsfasen.
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Klageadgang i § 17 a.

Bestemmelsen rejser spargsmal om, hvorvidt afskeering af transportmi-
nisterens klageadgang kun gelder afggrelser efter § 3, stk. 6, og § 4,
stk. 3, som det fremgar af formuleringen.

Det vil formentlig veaere hensigtsmaessigt, at dette geelder alle ministe-
rens afgarelser efter Cityringsloven.

Domstolspravelse i § 17 b

Det fremgar ikke narmere, om TRM har overvejet konsekvenserne her-
af 1 forhold til vores evrige anlegslove, hvor der ogsd “kun” er dom-
stolsprgvelse i forhold til TRM’s afgerelse.

Det vil naeppe veere hensigtsmassigt, hvis Banedanmark skal til at e&n-
dre alle vores anlagslove for ikke at komme i konflikt med Arhus-
konventionen.

I gvrigt burde hensigten med forslaget kunne klares uden direkte lov-
hjemmel, f.eks. ved at Kammeradvokaten ikke pastar afvisning af sa-
ger, hvor de pagaldende organisationer (berettiget) er part. Rettens mu-
lighed for at bestemme, at vedkommende ikke eller kun delvis skal er-
statte modpartens udgifter til retssagen falger formentlig allerede i dag
af reglerne i retsplejeloven.

Banedanmark foreslar, at muligheden blot omtales i de generelle be-
markninger i form af en omtale af en patenkt fremgangsmade eller
praksis i bemarkningerne.

Endvidere foreslar Banedanmark, at man sletter formuleringen: “Be-
stemmelsen galder sdledes alene for sager efter cityringsloven.”, da
man i den konkrete procestilretteleeggelse vil kunne tage hgjde for til-
svarende regler uden specifik lovhjemmel.

Klageadgang vedr. stgj

Det er ikke korrekt, nar det i indledningen (side 5 gverst) skrives, at de
aktuelle klageadgange vedr. stgj ikke var forudsat ved projektets plan-
lzegning, og at der ikke var nogen klageadgang.
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Miljgbeskyttelseslovens § 42 var ogsa geeldende dengang, men i for-
bindelse med kommunalreformen i 2007 blev klageadgangen &ndret fra
klage til amtsradet/miljgministeren til, at der klage over kommunernes
afgarelse skulle indbringes for Miljgklagenavnet (nu Natur- og Miljg-
klagenaevnet).
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