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Hgringssvar til forslag om @&ndring af metrocityloven

Jeg har faet for vane at arbejde sent, da jeg ved hvilken larm, som venter mig hvis jeg valger at tage
tidligere hjem fra arbejde. Jeg kan ikke opholde mig i min bolig for klokken 18 pa hverdage. Jeg kan ikke
leese en bog eller invitere gaster, da det ikke er muligt at fgre en normal samtale. De fleste andre mennesker
vagner med lyden af deres veekkeur, hvis ringetone de selv velger og ikke mindst selv kan bestemme
tidspunktet for hvornar skal ringe. Jeg vagner kl 07.00 til den gennemtreengende mekaniske lyd af
mobilkranen som i faretruende afstand bevaeger sig fordi mit soveverelsesvindue.

Vi har fundet os i rigtigt meget gennem flere ar nu — af hensyn til almenvaldet. Vi har forstaelse for at
byens infrastruktur ma forberedes til fremtidige behov, men greensen for hvad der er rimeligt er naet med
dette forslag om @ndring af metrocityloven. Vi fratages med et vores i Arhuskonventions sikrede ret til let
og billig klageadgang i miljgspgrgsmal og henvises til domstolene hvis vi vil have vores sag prgvet.

Vi har som naboer til metrobyggepladsen ved Marmorkirken papeget en raekke forhold til Natur og
miljgklagenavnet som vi fandt kritisable. Vi havde ikke faet medhold i disse klagesager, hvis der ikke
havde varet substans i de forhold som vi anfaegtede. At byggeriet nu er forsinket skyldes ikke vores
hidtidige klager, men alene at byggeriet har varet ringe administreret af metroselskabet og
Copenhagenmetroteam. At rammerne og ikke mindst budgetteringen fra projektets start har varet urealistisk
og darligt planlagt. At vi som naboer har faet medhold i vores klager skyldes at de involverede offentlige
instanser har haft gkonomiske egeninteresser i byggeriet som har praget beslutningsprocessen. Som
konsekvens af manglende uvildighed og gnsket om hurtigst muligt at virkeligggre de udvidede arbejdstider,
har Kgbenhavns kommune med meddelelsen af de tidligere pabud om udvidede arbejdstider ikke udvist den
forventelige uhillighed og har lavet fejl 1 deres forhastede sagsbehandling som vi som naboer har kunne
paklage og fa medhold i. I desperation skrider Trafikministeriet nu til dette forslag om @&ndring af loven om
metrocityringen. Man pakker det pant ind i en sakaldt "nabopakke” som har til hensigt at ggre forslaget
mere humant og spiseligt. Det er ekstremt at tillade disse voldsomme stgjniveauer i dggndrift gennem en sa
lang periode og sa ydermere samtidig fratage de bergrte borgere deres klageret. Den eneste mulighed vi som
ramte borgere har, er at flytte fra vores hjem hvis vi ikke vil udsettes for verificeret ekstrem
sundhedsskadelig stgj i dggndrift gennem flere ar.

Embedslaegen har tidligere fastslaet at dggnarbejdet vil kunne forarsage alvorlige helbredsskader hos de
bergrte naboer. Jeg er selv uddannet l&ge og vil ikke under nogen omst@ndigheder s@tte mit helbred over
styr. Jeg ved hvad den psykiske savel som fysiologiske stresspavirkning vil kunne forarsage af
helbredsmassige konsekvenser. Jeg er 30 ar og har gnsket om inden for en overskuelig periode at fa et
barn, men da jeg ved hvilke konsekvenser fysiologisk stress kan have pa et fosters udvikling kan jeg ikke
tillade mig at blive gravid i tilfeelde af dggnarbejde. Det er grotesk at man som borger patvinges forhold, sa
grelle at man ma fraflytte sin bolig for at kunne opna hvad andre tager for givet.



Det er alene de borgere som tildeles den hgjeste erstatningskategori som gives mulighed for genhusning.
Den gkonomiske erstatning kan ikke hjelpe flertallet af bergrte naboer, da deres boligs placering ikke
kvalificere dem til fuld erstatning eller genhusning.

Jeg har boet l&nge perioder i udlandet og har altid teenkt pa Danmark, som et sundt unikt samfund som vi
burde veerne om. De sidste mange maneder har endret fundamentalt ved min opfattelse. Borgernes
retssikkerhed tilsidesattes pa det groveste. En voldtegtsforbryder far med den stgrste selvfglge beskikket en
advokat. Vi far ingen hjelp. Til geenggald hyrer de involverede offentlige myndigheder en her af landets
dyreste advokater i forsgget pa at knagte deres egne borgeres kampe for et taleligt og ikke
sundhedsskadeligt liv. Nar vi som borgere keemper for vores sag og vinder mod systemet, svarer dette blot
kynisk igen ved gennemtvinge sin vilje og fratage os vore ret til at klage.

Der er lagt op til at de bergrte naboer, som tildeles den hgjeste erstatningskategori er berettiget til
genhusning. En genhusning, som de som udgangspunkt selv ma foranstalte med afslutningsvis godkendelse
af metroselskabet. Borgere som ikke selv er i stand til at finde en passende bolig vil dog kunne f3 stillet en
genhusningsbolig til radighed.

Naboer som kvalificerer til genhusning skal derfor selv som udgangspunkt finde en genhusningsbolig pa det
frie lejemarked. Det er som fglge heraf ngdvendigt, at varigheden af dggnarbejdet ngjes fastsattes for at
man som nabo kan finde en genhusningsbolig. Hvis perioden med dggnarbejde straekker sig mere end 2 ar
vil man ikke kunne anvende en fremlejebolig som genhusningsbolig, men vil vare begraenset til at finde en
lejebolig med ubegraenset varighed af lejemalet. Det kan ikke veare rimeligt at vi som i forvejen sterkt
plaget naboer tvinges til at flytte mellem flere genhusningsboliger fordi varigheden for de udvidede
arbejdstider fra start ikke er fastlagt.

Da vi som bergrte naboer fortsat skal betale vores eksisterende husleje hvis vi valger at lade os genhuse, ma
det ngdvendigvis kunne forventes at den genhusningsbolig som tilbydes er af samme kvalitet, beliggenhed
og stgrrelse. Det er saledes ikke rimeligt at man paleegges fortsat at betale sin eksisterende hgje husleje i
centrum af Kgbenhavn ved for eksempelvis Marmorkirken, men kun tilbydes eller af metroselskabet
godkendes til en bolig af ringere kvalitet, stgrrelse og beliggenhed til en pris som er lavere end den som vi
betaler for vores eksisterende bolig. Man ma ligeledes kunne forvente at genhusningsboligen er beliggende i
neromradet af den eksisterende bolig, saledes at skolebgrn ikke far langt til skole, institutioner og
fritidsaktiviteter og voksne kan fortsatte deres hidtidige liv i lokalomradet.

For de borgere, som ikke selv er i stand til at finde en erstatningsbolig ma der ligeledes stilles en tilsvarende
passende bolig til radighed i samme kvarter som den eksisterende bolig. Det er saledes ikke acceptabelt at
@ldre og svage af kommunalbestyrrelsen tildeles en genhusningsbolig, som er beliggende i et andet omrade
blot fordi en passende bolig med den korrekte beliggenhed aktuelt ikke haves af de offentlige myndigheder.
I sa fald ma en sadan anskaffes af de relevante myndigheder. Blot fordi erstatningsboliger haves i
brokvarterne som konsekvens af de store byfornyelsesprojekter i 1990’erne er dette ikke en undskyldning
for at henvise til disse som eneste genhusningsboliger. Dette er nye rammer og derfor ma der pa ny
anskaffes nye passende genhusningsboliger.

Da vi fortsat skal betale vores eksisterende husleje er det pa ingen made rimeligt at vi belastes gkonomisk i
forbindelse med genhusning. Vi har ikke bedt om at dette dggnarbejde gennemfgres uden for vores vinduer.
Jeg har derfor en forventning om at metroselskabet ubetinget paleegges alle udgifter, som er forbundet med
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anskaffelsen af genhusningsboligen, - det vere sig depositum, forudbetalt husleje, evt istandsattelse ved
fraflytning samt alle flytteomkostninger. Det er pa ingen made rimeligt at vi belastes gkonomisk i
forbindelse med en genhusning som er ngdvendig af sundhedsmassige arsager, men som vi pa ingen made
selv gnsker.

Det bgr ligeledes praciseres i rammerne for erstatning, at det star borgerne frit for hvad de gnsker at bruge
erstatningen til i tilfeelde af at de valger denne frem for genhusning. Hvis man for eksempel gnsker at bruge
en del af sin tilkendte erstatning pa at leje en mindre lejlighed teet pa sin eksisterende bolig med henblik pa
aflastning, skal dette vare tilladt.

Embedslaegen har tidligere udtalt at det planlagte dggnarbejde er sterkt sundhedsskadeligt. Jeg kan derfor
hverken som uddannet lege eller nabo til metrobyggepladsen ved marmorkirken acceptere at dggnarbejdet
pabegyndes fgrend at vi som naboer har haft en acceptabel periode fra vi personligt informeres om
mulighederne for genhusning og erstatning til dggnarbejdet gar i gang. Vi ma naturligvis have en realistisk
mulighed for at find én anden passende bolig. Nar stgjniveauerne, som er forbundet med dggnarbejdet
beviseligt jevnfer embedslegen er sundhedsskadelige, kan jeg pa ingen acceptere at vi som naboer udsettes
for sadanne forhold mod vores vilje. Vi ma derfor have en realistisk tidsramme sa vi kan flytte vek fgrend
dggnarbejdet pabegyndes. Det er ikke acceptabelt hvis de pracise rammer for tilretteleeggelsen af de
udvidede arbejdstider leegges over til metroselskabet. Der ma i lovendringen preaciseres og stilles krav til
metroselskabet om at borgerne skal varsles og gives pracise oplysninger om deres rettigheder og rammerne
for genhusning og erstatning efterfulgt af en realistisk tidsperiode inden dggnarbejdet pabegyndes. Det ma
haves i mente at det ikke er let at finde en lejebolig i Kgbenhavn. Seerligt hvis man ikke pa forhand i arevis
har varet skrevet op 1 boligforeneninger eller pensionskasser. Der er 1 lovforslaget lagt op til at man skal
forhandle med metroelskabet nar man har fundet en genhusningsbolig, som man finder egnet. Dette forhold
vil 1 sig selv vare tidskrevende og yderligere besvarligggre processen med at finde en egnet
genhusningsbolig.

Nar trafikministeriet tager initiativ til n@rvarende @ndring af loven om metrocityringen, som bade fratager
borgerne den i arhuskonventionen beskrevne ret til let og ikke bekostelige klageret i miljgspgrgsmal og
tilladelse til gennemfgrsel af udvidede arbejdstider med stgjniveauer som ikke er tilladte jevnfer
eksisterende lovgivning, ma ministeriet naturligvis ogsa tage ansvar for konsekvenserne for deres
beslutning. Det er ikke acceptabelt at man fra ministeriet undskylder sig med at det er for dyrt og at man
ikke har tid til give borgerne en realistisk tidsramme til at finde en anden bolig inden dggnarbejdet
pabegyndes. De foreslaede @ndringer af metrocityloven er ekstreme og hvorfor ma man ogsa tage ansvar
for at borgerne ikke lider sundhedsskadelig last.

Ansvaret for forsinkelserne ligger alene hos Metroselskabet, Copenhagenmetroteam, Kgbenhavn og
Frederiksberg kommune og Trafikministeriet. Som naboer til metrobyggepladserne ma vi nu leve med
konsekvenserne af disse parters manglende kompetencer og evne til at efterleve deres ansvar. Der har ikke
veret udvist rettidig omhu, hvilket nu bevirker at byggeriet efterhanden er sa forsinket at man finder det
ngdvendigt at gribe til sa drastiske midler som n@rvarende lovforslag er udtryk for. Det er dybt frustrerende
og ikke mindst urimeligt at vi med dette lovforslag reelt tvinges til at forlade vores hjem. Hvis vi som
naboer valger at blive boende udstter vi vores helbred og vores bgrn for reel sundhedsskade.
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