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Ejerforeningens bestyrelse
praesenterer udvalgte cases om
regulering af forholdet mellem

borger og anlaegsprojekt

-

Ejf. Dag Hammarskjglds Alle 37 m.fl. v/

NES Kleber , kleber ma|I com 28289238
e, ‘i . Sl

-"-:




Processen

Ejerforeningen afgiver hgringssvar og forslagskatalog til VVM redeggrelse i 2008. Hvidbogen af januar
2009 reflekterer ikke ejerforeningens bekymringer og fgrer ikke til 2@ndringer.

Ejerforeningen oplever stor utilfredshed med traefaeldning og andrede forhold efter ny VVM-hgring i
forlaengelse af udvidelsen af arbejdspladsen med Nordhavnsforgrening i 2012/2013.

Ejerforeningen ser vaesentlige problemer i den udvidede arbejdstid og afgiver hgringssvar og
forslagskatalog i forbindelse med den offentlige hgring. Hvidbogen af juli 2013 reflekterer ikke
ejerforeningens bekymringer og fgrer ikke til 2ndringer.

Ejerforeningen indgiver klage til Naturklagenaevnet. KK giver klagen opsaettende virkning, forventeligt i
medfgr af Miljgbeskyttelseslovens §78 stk. 2. KK ophaever sa den opsaettende virkning uafhaengigt af
Naturklagenaevnet, forventeligt med henvisning til “Sazerlige grunde”, jf. miljgbeskyttelseslovens §78, stk. 2.
Sagen behandles fortsat i Naturklagenaevnet.

Sporgsmalet er, om de "saerlige grunde” er en funktion af, at man ikke har taget forslag og bekymringer til
efterretning undervejs og om der sker en tilsidesaettelse af borgernes retssikkerhed for at gennemtrumfe
nogle sveert talelige forhold, som kunne vaere undgaet hvis forvaltningen havde handlet rettidigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med god forvaltningsskik? — Vises det ngdvendige hensyn til
borgeren stadig? Nu er milliardudgifter sat hardt op imod hensynet til borgerne, og metroloven er
udfaerdiget, sa den, der gnsker @ndringer skal betale. Ejerforeningen bekymres over, at klagemuligheden
er illusorisk, hvis hensynet til Aimenvellet altid tilsidesaetter hensynet til en bergrt minoritet, som skal
baere byrden.

7 ud af foreningens 10 klagepunkter er udredt gennem dialog med forvaltningen og oplysning af
naboerne.

Foreningens bestyrelse har mandat til at traekke klagen til Naturklagenaevnet efter adresseringen af de
heri indeholdte 3 punkter, praesenteret i 3 cases, for TMU.



Hvad er problemet? Hvorfor klage?
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Ejerforeningen gnsker Metroen og forlgbet frem til indgivelse af en klage beror kun pa, at alle fremlagte forslag og
bekymringer er blevet overhgrt. Saerligt for de omfattede naboer er, at karren bliver spidsere mod Lille Triangel
og der derfor sker en gradvis beskaering af den plads i lejlighederne hvor beboerne kan opholde sig vaek fra byggepladsen.



e Hvad betyder det?
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For lejlighederne @ster Spgade 112, tv og Dag Hammarskjglds Alle 37, th betyder det, at der kun er et vaerelse som
vender vk fra, eller sideverts til, byggepladsen. For lejligheder der bebos af familier, eller flere voksne samboende,
er det et problem i forhold til at indrette sig, saerligt om natten, i forhold til stgj, lys fra projektgrer og stgv fra
byggepladsen som saerligt nar der skal anvendes kemikalier til boringen kan blive et problem i forhold til udluftning og
ventilering af soverum. Saerligt hvor eeldre, svage og bgrn eksponeres finder ejerforeningen at der ma traeffes saerlige
foranstaltninger. Se f.eks. Stgjmalinger fra 4.-6. november pa mere end 75 dB her (bemaerk at Metroselskabet har
fratrukket 6 dB i malingerne, samt at Naturklagenavnet mener at malinger skal tillaegges 5 dB og beslastningen derfor
reelt er en del st@rre):

http://www.m.dk/~/media/Metro/Cityringen/Stoejmaalinger/OESOE/OESOE-2013/OESOE-011113---071113-NY.ashx



http://www.m.dk/~/media/Metro/Cityringen/Stoejmaalinger/OESOE/OESOE-2013/OESOE-011113---071113-NY.ashx

Case 1

En beboer i ejerforeningen bor i stuen i en lejlighed som vender mod
byggepladsen. Beboeren er svaekket af sygdom og forventes at veere hjemme i
dagtimerne gennem anlaegsfasen. Her i gadeplan gor det en stor forskel at der skal
passere mange lastbiler pa den ellers stille gade. Beboeren er tidligere sosu-
assistent og har kgbt lejligheden for at bo ud til sgen under sin pension. De naeste
mange ar vil der kun veere udsigt til byggepladsens hegn og passerende lastbiler.
Beboeren sidder nu det meste af dagen foran TV med lyden skruet helt op og et
spraglet tgrkleede om hovedet, som det eneste farverige indslag.

Med op til 800 lastbiler i dggnet pa den stille gade taet pa beboelse vil stgj og
vibrationer kunne maerkes inde i lejlighederne, uafthaengigt af om beboeren kan
mobilisere overskuddet til at kgbe lydglas til vinduerne for sin erstatning.

Forslag 1: Hvorfor veelger kommunen ikke at forsgge at ggre tilvaerelsen mere
talelig for de fa der ma baere byrden ved at laegge stgjdeempende asfalt pa
straekningen langs byggepladsen pa @ster Sggade?



Case 2

For familier boende pa Dag Hammarskjglds Alle 37, th. vil alle rum, undtagen et,
vende mod byggepladsen. Det betyder at det er svaert for familier eller flere
samboende at anvende flere af rummene til bade ophold og hvile.
Aflastningsboligen, som tilbydes er kun til dagtimerne og er, helt upassende i
forhold til stgjgener, placeret langs jernbanesporet ved @sterport? Erstatningen vil
muligg@re at man tilkpber lydglas til vinduerne. Spgrgsmalet er bare, om det er
tilstraekkeligt til at man kan anvende dem som soverum? Der er stadig problemet
med afskaermning af lys fra projektgrer og de ringe muligheder for udluftning.

Forslag 2: Hvorfor prioriteres det ikke at sikre facaden gennem nye vinduer med
stgjglas, saledes at flere rum bliver anvendelige. Det koster fa 100.000,-, hvis det
kun gzelder boliger som rammes af 70-75 dB. Dette initiativ ville bringe
lydpavirkningen i neerheden af graensen for nattestgj (lydglas med daempning pa
35 db). Beboerne kan sa selv nedbringe stgjen yderligere ved at kgbe forsatser for
den udbetalte erstatning, hvorved rum mod byggepladsen ogsa ville kunne
anvendes til soverum. Pa den made kunne kommunen blive en proaktiv partner i
at sikre de mest udsatte, seerligt hvor der er tale om bgrnefamilier. Alene at
henvise til erstatning ggr kommunen til en darlig nabo, som ikke tager generne
alvorligt.



Case 3

En bgrnefamilie blandt de hardest stgjramte har forsggt at seelge lejligheden uden
held og bor nu 2 voksne og 2 bgrn i et mindre veerelse mod garden, som den
eneste mulighed for at indrette sig. Der er ikke gangareal til at passere sengene og
to af dgrene i kleedeskabet kan ikke abnes for senge. De har aftaler til at kgbe
lejligheden ovenpa og byggetilladelse til ssammenlagning til 150 kvm. Ved at skulle
udskille 28 kvm af de sammenlagte 178 kvm (89 kvm + 89 kvm) taber
bgrnefamilien ca. 800.000,- ved den situation de uforvarende er blevet bragt i.

Forslag 3: TMU kan give dispensation til sammenlaegning af lejligheder op til 180
kvm, inden for geeldende praksis under henvisning til den szerlige situation, med et
lengerevarende anlaegsprojekt, der overskrider miljgkrav i et omrade til en fredet
s@, hvor man ikke kan indrette sig vaek fra generne. Beboerne i lejlighederne @ster
Sggade 112, tv. ville derved fa mulighed for at salge lejligheder til hinanden, som
ikke kan saelges til markedsvaerdi og hhv. fraflytte og sammenlaegge lejligheder for
at kunne indrette sig veek fra byggepladsen. Ejerforeningen lsegger vaegt pa, at man
ikke kan indrette sig efter generne i lejlighederne, samt graden og leengden af
pavirkningen. Ejerforeningen mener at denne dispensation kan gives inden for
geldende regler, og at det kan ske efter en instruks som ikke abner for en ladeport
af sammenlaegningen, henset til den helt szerlige situation. Ejerforeningen mener,
at en generel mangel pa mindre lejligheder i Kebenhavn ikke skal lsegges de saerligt
udsatte til last.



Egﬁ Sammenfatning

Ejerforeningen finder ikke at nabopuljen pa 20 mio. til udflugter og forskgnnelse
adresserer konkrete problemer for de vaerst bergrte, og svageste grupper -
familier, b@rn, svage og @ldre, ligesom Ekspropriationskommissionens foreslaede
erstatning vil veere utilstraekkelig til at Igse problemerne.

Ejerforeningen oplever at forvaltningen fokuserer pa at afsgge, hvordan den kan
indskraenke borgerens klageadgang, frem for at erkende, at man har en forpligtelse
til at gribe ind og afhjxlpe de veerst ramte, nar man veaelger at tilsideseette de
regler, som skal beskytte dem. Upadagtet at man kan finde juridiske argumenter for
at lade veere.

Kommunen er som ikke en almindelig nabo, som kan forholde sig ligegyldigt og
henvise til erstatning for overtraedelser eller veesentlige tilsidesaettelser af
hensynet til andre. Der pahviler lokale politikere et ansvar for at opfgre sig som
den gode nabo og til at veerne om borgernes interesser.

Nar ‘saerlige grunde’ fgrer til at tilsidesaette regler, som beskytter kommunens
borgere, sa skal disse ‘seerlige grunde’ ikke vaere forhold, som kunne eller burde
veere undgaet.

Det bemaerkes at Metroselskabet ikke har produceret stgjmalinger af arbejdet
siden primo november og risikerer politianmeldelse.



Konklusion

Det er en lektie, at anleegsprojektet er sa stort og dyrt at kommunen ikke kan
gennemfgre det med det ngdvendige hensyn til borgeren. At hverken borgeren,
kommunen, eller klageinstanser kan baere at enkeltsager, som de er ansvarlige for
kan have en direkte negativ gkonomisk effekt i milliardklassen. Bade hensynet,
velviljen og muligheden for pavirkning virker illusorisk under det ag.

Ejerforeningen mener, at der pahviler lokale politikere et ansvar for aktivt at
hjelpe de veerst ramte af det udvidede metroarbejde og at deempning af
entreprengrens maskiner har vist sig utilstreekkelig. For naboerne i foreningen
geelder at de i forvejen ma tale veesentlige gener gennem mange ar med
natarbejde og tung trafik ved den fredede s@. Hvis udvalget ikke aktivt forsgger at
hjelpe inden for de mulige rammer med de udvidede gener, ifalder det et ansvar
overfor de bergrte borgere, hvis retssikkerhed de har pligt til at veerne om.

De valg, der traeffes skal have holdbarhed, hvis der sker yderligere forsinkelser og
dermed yderligere tilsidesattelse af de miljggraenser, som skal beskytte naboerne.
Der bgr ikke ske suspendering af miljgregler til et niveau, som truer naboernes
helbred uden at der er forsggt afhjeelpning.
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