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Partshering vedrgrende "Udkast til forslag til Lov om aendring af lov om en Cityring"

Som beboer pa adressen Bredgade 51 er jeg part i sagen vedrgrende "udkast til forslag til lov om
a&ndring af lov om en Cityring".

Jeg kan ikke pointere tydeligt nok, at konsekvenserne af en loveendring fremstar aldeles
uacceptable. Som borger kan man kun fa det indtryk, at forslag til loveendring har til hensigt at
sikre Metroselskabet retten til at arbejde om natten og med stajgener, der vil vaere
danmarkshistoriens mest markante nogensinde!

Som borger har jeg nu veeret vidende til, at Natur- og Miljgklagenzevnet den 7. november 2013
ophaevede Kgbenhavns Kommunes pabud vedrarende udvidede arbejdstider pa
metrobyggepladsen ved Marmorkirken; at Natur-og Miljgklagenaevnet den 5. februar 2014
afgjorde, at Kebenhavns Kommunes behandling af Metroselskabets anmodning om udvidet
arbejdstid er ugyldige.

Nu er jeg som borger i en situation, hvor jeg méa konstatere, at et flertal i Folketinget med en
meget ivrig og profileringsorienteret minister i spidsen, er villige til, at finde nye veje til at sikre
projektets fremdrift pa bekostning af borgernes retssikkerhed og sundhedstilstand. Det er ikke et
kant syn og se en beslutningsproces gennemfgrt pa en made, hvor det politiske system i den grad
treeder alm. borgerrettigheder under fode. Herunder udviser villighed til at tilsidesaette
Miljgbeskyttelsesloven og fratage borgerne deres klagemuligheder. Det er intet mindre end pinligt
og en skamplet pa det danske demokrati.

Jeg er ligeledes mallgs over, at man som politiker er i stand til og villig til at tilsidesaette de
sundhedsfaglige vurderinger, som blev preeciseret i Natur- og miljgklagenaevnets afgarelse fra 7.
november 2013:

"Stoj som forstyrrer nattesovnen, har langt storre helbredsmaessig effekt end stoj om dagen. Det
er sundhedsstyrelsen, Embedslaegeinstitutionen, @sts umiddelbare vurdering, at en betydelig del
af beboerne i forbindelse med metrobyggeriet allerede ved 55db vil opleve veesentlige gener, isser
aften og nat" s.8 Natur- og Miljoklagensevnets afgorelse i sag om stoj fra byggeri i Kebenhavns
Kommune, 7/11-2013

"Natur- og Miljgklagenaevnet er enig med Kebenhavns Kommune i, at der med de angivne
stojgreenser vil forekomme laengerevarende perioder med sa hajt stevniveau, at der kan medfore
sundhedsfare for beboere i omradet” s. 60, s.8 Natur- og Miljigklagenaevnets afgorelse i sag om
Stoj fra byggeri i Kebenhavns Kommune, 7/11-2013



Nar man derudover som borger har faet indtryk af, at Metroselskabet optreeder som en
virksomhed med en utroveerdig ledelse med en ringe evne til at styre projektet; tidsplanen;
underleverandgrer o.m.a., sa bliver man rigtig bekymret, nar man laeser "Udkast til forslag til Lov
om endring af lov om en Cityring". Ved en naerlaesning af bemaerkningerne til lovforslaget pa side
5 fremgar, at - det ma naesten veere Metroselskabets formulering - "De aktuelle klageadgange
var saledes ikke forudsat ved projektets planlaegning". En bemeerkning der dels giver indtryk
af, at man er villig til ikke nadvendigvis at vildlede Folketinget, men s& i det mindste at ga rigtig
langt i sine bestraebelser pa, at fa fjernet fokus fra de reelle arsager til en forfejlet styring og
tidsplan. Det er en udpraeget misforstaelse, at Metrobyggeriet er blevet forsinket som falge af
beboerklager. Det er ganske enkelt ikke korrekt og udstiller den desperation, der praeger
Metroselskabets ledelse. Jeg er ikke bekendt med om Rigsrevisionen har veaeret rundt om
Metroselskabet, men det kan blive rigtig interessant at falge i givet fald, det vil ske.

Som nabo til byggepladsen ved Marmorkirken og med vinduer direkte ud til byggepladsen finder
jeg det aldeles uacceptabelt med en lovaendring og de konsekvenser der falger i form af udvidet
arbejdstid til at omfatte hele dagnet i 7 dage om ugen. Vi har i min familie svaert ved at forestille os
et normalt sgvnforlgb under den lange proces. Det er ikke rimeligt og méa betegnes som
uforsvarligt. Vores sgn pa 17 ar gari 2. g og vi er meget bekymret for, om han vil veere i stand til
at passe sine studier i et passende omfang med sgvnforstyrrelser.

Det er meget ubehageligt, at vide man i sa lang en periode aldrig far ro. Det gar det heller ikke
nemmere, at den ngdvendige anleegsperiode fremstar meget uklar. Hvad betyder "Hertil ma dog
lzegges en vis margen, idet der erfaringsmeessigt altid vil opsta uforudsete driftsforstyrrelser
gennem forlobet af et stort kompliceret projekt”"? Nar man i forvejen har mistet tilliden til
Metroselskabets evne til at styre projektet, virker dette udsagn meget bekymrende.

Jeg beder venligst om en kvittering for modtagelsen af denne indsigelse til Folketingets
trafikudvalg. Pa forhand tak.



