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Nedenstaende notat er udarbejdet efter anmodning fra Steffen Hamann, der pa vegne af
Beboerforeningerne omkring Marmorkirken har anmodet mig om en juridisk analyse af, om
det lovudkast om @ndring af Cityringloven, som Transportministeriet den 27. februar 2014
sendte 1 hgring, er i overensstemmelse med VVM-direktivet og Arhus-konventionen.
Endvidere er jeg blevet bedt om at kommentere, om lovudkastets bemarkninger giver en
retvisende belysning af, 1 hvilket omfang lovudkastet vil &ndre den galdende retsstilling.

Dette notat indeholder en forelgbig juridisk gennemgang af lovudkastet, hvor disse spgrgsmal
belyses. Det méa dog understreges, at der alene er tale om en forelgbig gennemgang, og at jeg
ikke vil udelukke, at der kan vaere andre juridiske problemer i lovudkastet end de anfgrte. Det
har fx ikke pa dette grundlag veret muligt at vurdere, om det er relevant at overveje den
Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8 om privatlivets fred, uanset der foreligger
flere domme fra den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol om staters overtredelse af art. 8
som fglge af stgj.

1. Kort om lovudkastets indhold
Lovudkastet indebarer fem vasentlige ®@ndringer af den geldende retsstilling.

For det fgrste indebarer lovudkastets § 14 a, at Transportministeriet far bemyndigelse til at
overtage miljgmyndighedernes kompetence til at stille miljgkrav efter miljgbeskyttelsesloven
til byggeriet af Cityringen. ZAndringen bevirker, at overtreedelse af miljgkrav alene kan
straffes med bgde — og ikke som efter miljgbeskyttelsesloven med feengsel.

For det andet indfgres der nu i § 3, stk. 6 en klar hjemmel i Cityringloven til, at
Transportministeren kan gennemfgre VVM-screening og en VVM-procedure, fgr der tillades
@ndringer af byggeriet — herunder @ndrede miljgkrav til byggeriet. Andringen indebarer, at
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner alene har hgringsret, men ikke ansvar for VVM-
redeggrelsen og den offentlige hgring.

De to fgrstnevnte @ndringer indebarer for det tredje, at der ikke er klageret til Natur- og
Miljgklagen®vnet over indholdet i miljgkrav, hvis ministeren udnytter bemyndigelsen 1 § 14
a, hvormed prgvelse alene kan ske ved domstolene, der ligeledes er eneste prgvelsesadgang
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vedrgrende afggrelser om VVM-screening, VVM-redeggrelse og VVM-tilladelse.

For det fjerde ophaver § 14 c klageadgang til Natur- og Miljgklagen®vnet for tilladelser efter
vandforsyningsloven til at bortlede grundvand, idet klage over sadanne tilladelser alene kan
indbringes for Miljgministeren, eller den myndighed, som Miljgministeren bemyndiger til at
treffe afggrelser i disse klagesager.

For det femte bemyndiges og forpligtes Transportministeren i § 14 b til at fasts@tte regler om
kompensation til naboer, hvis Transportministeren udnytter bemyndigelsen 1 § 14 a til 1
bekendtggrelse at regulere miljgkrav ved byggeriet af Cityringen.

2. Lovudkastet sammenholdt med VVM-direktivet (2011/92)

Indledningsvis bemerkes, at det i lovudkastet leegges til grund, at byggeriet af Cityringen er et
projekt omfattet af VVM-direktivet, hvilket fuldt ud ma tiltraeedes. Det er ikke i modstrid med
VVM-direktivet, at det er Transportministeren, der efter Cityringlovens § 4, stk. 3 — i
lovudkastet § 4, stk. 4 — har overtaget planmyndighedernes kompetence til at meddele VVM-
tilladelse efter planlovens § 11 g, da det ud fra princippet om medlemsstaternes institutionelle
autonomi er medlemsstaterne, der bestemmer, hvilken myndighed der er den kompetente
VVM-myndighed.

Lovudkastet omhandler som navnt &ndringer i det projekt for gennemfgrelse af byggeriet af
Cityringen, som Transportministeren tidligere har godkendt, idet lovudkastet alene drejer sig
om de projektendringer, der har karakter af @ndrede miljgkrav til byggeriet i forhold til, hvad
der var forudsat i VVM-redeggrelsen fra 2008 og Transportministerens VVM-tilladelse fra
2009.

Der savnes i lovbemarkningerne mere pracise oplysninger om, hvornar projektendringer
udlgser VVM-screening — henholdsvis VVM-procedure. Men hertil kan kort anfgres, at dette
er reguleret i VVM-direktivets bilag II, pkt. 13 a, hvorefter der skal ske VVM-screening af:

” Endringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller nervaerende bilag, som allerede er godkendt, er udfgrt
eller er ved at blive udfgrt, nar de kan vere til skade for miljget (endring eller udvidelse, som ikke er
omfattet af bilag I).”

Af VVM-direktivets art. 4(2) og (3) fremgér yderligere, at ved en VVM-screening skal VVM-
pligten af projekteendringen afggres pa grundlag af de kriterier, der er anfgrt i VVM-
direktivets bilag III.

Lovudkastet er pa netop dette punkt noget uklart, idet lovbemarkningerne flere steder giver
indtryk af, at Transportministeren sammen med forligskredsen politisk har lagt sig fast pa at
tillade de af Metroselskabet tidligere ansggte udvidelser af arbejdstid og lempede stgjkrav,
idet det fx s. 6 anfgres:

”Dette lovforslag har et dobbelt formal. Dels at tilvejebringe et retligt grundlag for, at cityringsprojektet kan
feerdigggres i overensstemmelse med de forudsatninger, der 12 til grund for vedtagelsen af cityringsloven, og
de beslutninger, som Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner har truffet om udvidede arbejdstider. Dels at
skabe rammer for, at generne for naboerne kan handteres pa en vasentligt bedre made, end det er tilfeldet i



dag, bl.a. gennem bedre mulighed for at kunne tilbyde genhusning til de mest belastede naboer.”

Andre steder 1 bemarkningerne anfgres imidlertid, at der forudsattes gennemfgrt en VVM-
procedure, og at der fgrst herefter tages stilling til, i hvilken udstrekning miljgkravene til
byggeriet skal lempes. Da det vil vaere i dbenbar modstrid med VVM-direktivet, hvis det pa
forhand er udelukket, at miljgvurdering og offentlig hgring ikke vil pavirke udfaldet, antager
jeg, at der ikke med lovudkastet er taget stilling til, i hvilken udstre&kning miljgkravene skal
lempes, hvorfor der ma ses bort fra ovennavnte passus fra bemerkningerne om, at
’tilvejebringe et retligt grundlag for [..] de beslutninger, som Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner har truffet om udvidede arbejdstider.”

Der er ikke i lovudkastets bemarkninger taget direkte stilling til, om der skal ske VVM-
procedure, for der kan meddeles tilladelse til lempede stgjgreenser og arbejde i dggndrift pa
flere metrobyggepladser, men i bemarkningerne til lovudkastet anfgres (s. 9):

“Det er hensigten, at en supplerende VVM-redeggrelse f. s. v. a. stgj fra byggepladserne sendes i hgring
allerede inden lovforslagets ikrafttreeden.”

Nar udsagnet giver problemer, er det, fordi det er uklart, hvilke projektendringer der pracist
sigtes til, hvorved bemerkes, at grundlaget for Metroselskabets ansggning af 29. april 2013 er
@ndret siden, og det i skrivende stund er uklart, om der foreligger en ny, konkret ansggning
om projektendringer fra Metroselskabet.

Hertil kommer det selvstendige problem, at det efter lovudkastet er uklart, hvad
Transportministeren mere pracist regner med at sende i VVM-hgring, og om man har veret
opmearksom pa, at definitionen af VVM-tilladelse i VVM-direktivets art. 1(2)(c) er bindende
og skal fortolkes i overensstemmelse med EU-domstolens praksis. I art. 1(2)(c) er en VVM-
tilladelse defineret som:

“afggrelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at gennemfgre projektet”

Det fremgar yderligere af EU-domstolens dom i sag C-290/03 Barker, at der ikke kan
meddeles VVM-tilladelse, for alle vasentlige miljgvirkninger er belyst, og der er taget stilling
til disse. Af dommen i de forenede sager C-128-13/09 og 134-135/09 Boxus m.fl. fremgar
endvidere forudsztningsvis, at VVM-tilladelsen er endelig, og at det ikke er muligt at
udskyde vurderingen af enkelte spgrgsmal til senere, hvilket ligeledes er lagt til grund af
Natur- og Miljgklagen®vnet i nylig afggrelse i MAD 2013.570 Nmk.

Disse EU-retlige begra@nsninger er naturligvis ogsa geldende for @ndringer af projektet med
byggeriet af Cityringen — og galder efter Boxus-dommen ogsa, hvis projektendringerne
tillades direkte ved lov.

Sammenholdes dette med lovudkastet, giver lovbemarkningerne indtryk af, at
Transportministeren ved bekendtggrelse vil fastsatte de i VVM-tilladelsen forudsatte
miljgkrav til projektendringerne. Uanset at man kan diskutere det hensigtsmassige ved at
meddele tilladelser som en generel regel, er der efter min opfattelse intet i VVM-direktivet,
der hindrer, at VVM-tilladelsens vilkar er fastsat i bekendtggrelse, hvorfor denne 1gsning ikke
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er 1 modstrid med EU-retten.

Men safremt projektendringerne forudsattes tilladt ved bekendtggrelse, har det imidlertid en
selvstendig konsekvens, da dette vil betyde, at et udkast til bekendtggrelse med sadanne
miljgkrav er omfattet af kravet om forudgiende offentlig hgring efter Arhus-konventionens
art. 6(1)(b), hvorefter kravet om forudgaende offentlig hgring ogsa omfatter oplysning om:

“karakteren af mulige afggrelser eller udkast til afggrelsen.”
Det sidste ses der ikke taget hgjde for i lovudkastets bemarkninger.

Mht. selve VVM-proceduren er i bemarkningerne til lovudkastet (s. 9) anfgrt:

“Transportministeren kan fastseette nermere regler om gennemfprelsen af VVM-proceduren, herunder om
hgringen. Det er hensigten at fastscette regler om, at hgringsfristen som udgangspunkt skal veere 8 uger.
Samtidig kan det dog fastscettes, at hgringsperioden - afheengigt af kompleksiteten i hgringsmaterialet - kan
forkortes, hvor der foreligger veesentlige grunde hertil. Borgere, miljporganisationer mv. skal dog have
rimelig tid til at afgive deres bemeerkninger i forbindelse med hgringen.”

Bemarkningerne ma anses for i overensstemmelse med VVM-direktivets art. 6(4), hvorefter:

”Den bergrte offentlighed skal tidligt og effektivt have mulighed for at deltage i de beslutningsprocedurer pa
miljgomradet, der er nevnt i artikel 2, stk. 2, og skal med henblik herpd have ret til at fremsatte
kommentarer og udtalelser, mens alle muligheder stadig str abne, over for den eller de kompetente
myndighed(er), inden der treffes afggrelse vedrgrende tilladelsen.”

Det ma dog tilfgjes, at som den tilsvarende regel under Arhus-konventionen hidtil har veret
fortolket af Compliance Committee under Arhus—konventionen, vil en afkortning af den
almindelige 8 ugers frist forudsatte, at der er tale om let forstaelige og beskedne
projektendringer.

I forlengelse heraf giver udkastets lovbemarkninger om lavfrekvent stgj og impulsstg]
anledning til selvsteendige bemarkninger. I bemarkningerne anfgres saledes i relation til
grenseverdier for stgj, at grensevaerdierne forventes fastsat af Transportministeren som
geldende inden for det mest stgjbelastede tidsrum, men herefter anfgres (s. 12 og s. 27):

“Der kan dog foretages tilpasninger som fplge af byggeriets og den respektive forurening eller genes
karakter. F .eks. vil der i forhold til stgj efter forholdene kunne undlades en korrektion (et tilleeg) for toner og
impulser, hvis dette tilleg heller ikke er relevant i hdandheevelsessituationen, ligesom der kan undlades en
seerlig greense for lavfrekvent stpj, hvis stgjen ikke i scerlig grad indeholder lavfrekvent stpj.”

Det er efter min opfattelse tvivlsomt, om det er foreneligt med VVM-direktivet, hvis der ikke
i VVM-tilladelsen tages stilling til impulsstgj og lavfrekvent st@j, men uanset om dette matte
vere muligt, ma det som minimum forudsette, at miljgvirkningerne — herunder de
sundhedsmassige virkninger — af den forventede impulsstgj og lavfrekvent stgj er belyst i
VVM-redeggrelsen, nar stgjen foregar om natten tet ved boligbebyggelse.

I relation til § 14 c har Transportministeriet tilsyneladende overset, at tilladelser til
bortledning af grundvand ogsd kan vere omfattet af VVM-direktivet, hvor det dog i akutte



tilfelde vil veere muligt at anvende den s&rlige undtagelse 1 VVM-direktivets art. 2(4).
3. Genhusning og erstatning

Lovudkastets § 14 b indebarer, at den nuvarende erstatningsordning til naboer for ulemper
ved metrobyggeriet @ndres og suppleres af en genhusningsordning. Bemyndigelsen i § 14 b
indeholder intet nermere om erstatnings- og genhusningsordningens na@rmere udformning,
men i lovbemarkningerne er anfgrt, at erstatning skal udmales efter worst case, idet det s. 13
anfgres:

”Naboerne vil derfor blive kompenseret svarende til tilladte niveau (worst case) frem for det faktiske,
gennemsnitlige niveau. Den pétenkte kompensationsordning vil dermed - ligesom f.eks. VE-lovens regler
om gener og ulemper fra vindmgller - give de bergrte ret til kompensation i et omfang, der reekker ud over
det, der fglger af naboretlige regler om erstatning. Ordningen vil dog som hidtil alene skulle omfatte
kompensation til beboere. Erhvervsdrivende samt private og offentlige institutioner mv. vil kun kunne kraeve
erstatning for gener og ulemper fra metrobyggeriet, hvis den naboretlige tilegrense er overskredet.”

Det fremgar endvidere, at der ved stgj mellem 55 og 60 dB(A) om natten vil blive givet
erstatning pa 35 % af de fastsatte priser for genhusning, mellem 60 og 65 dB(A) pa 50 % og
over 65 dB(A) pa 100 % af de fastsatte priser for genhusning. Der mangler imidlertid i
lovbemarkningerne oplysning om, at det i Natur- og Miljgklagen®vnets afggrelse af 5.
februar 2014 om pébud til byggepladsen ved Ngrrebroparken er anfgrt, at

”Navnets sagkyndige medlem i sundhedsspgrgsmal [AC] vurderer, at der kan vare behov for genhusning i
perioder, hvor stgjniveauet er over WHO’s guideline pa 55 dB(A) ved de pagzldende boliger. Dette galder
iser nar det sker aften og nat og i s@rlig grad hvis der er serligt falsomme beboere som bgrn, gravide, ®ldre,
svagtseende samt personer med hgrehandikap. AC peger i denne forbindelse pa, at genhusning vil vere i
overensstemmelse med den praksis, der benyttes i sager pa andre omrader f. eks. sager med
indeklimapavirkninger pa grund af bl.a. afdampning fra olieforurening eller alvorlige fugt og svampeangreb,
nar sddanne pavirkninger kan medfgre sundhedsfare.”

Uanset Natur- og Miljgklagen®vnet 1 samme afggrelse afviste at have kompetence til at
tilbyde genhusning, og samtidigt afviste, at der i miljgbeskyttelsesloven er hjemmel til at tage
hensyn til erstatning fra Ekspropriationskommissionen, viser oplysningen 1 afggrelsen, at
sundhedshensyn begrunder genhusning, nar stgjen overstiger 55 dB(A) om natten. Der savnes
derfor i lovbemarkningerne en forklaring pa, at Transportministeriet mener, at naboerne kun
har krav pa 35 % henholdsvis 50 % af genhusningsudgiften, nar stgjen er mellem 55 og 65
dB(A).

Der ses endvidere ikke 1 lovudkastets bemarkninger taget stilling til tidsfaktoren, hvormed
sigtes til, at der ma paregnes en periode fra erstatning er tilbudt og til det tidspunkt, hvor en
nabo har opnaet en erstatningsbolig. Hvis der skal vere mening med erstatningsboliger for at
undga alvorlig sundhedsfare, ma det ngdvendigvis forudsatte, at dggnarbejde ikke kan
ivaerksattes, fgr naboerne reelt har haft mulighed for at flytte ind i en erstatningsbolig. En
tydeligggrelse af dette savnes 1 lovbemarkningerne, ligesom der 1 relation til
erstatningsboliger er behov for vished om, for hvor i lang en periode der er behov for
erstatningsbolig.

4. Domstolsprgvelse og opszttende virkning
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Det fremgar af lovudkastet, at hidtidig klageadgang til Natur- og Miljgklagenavnet bortfalder.
Inden for Miljgministeriets ressort har det hidtil veret antaget, at den i VVM-direktivets art.
11 og Arhus-konventionens art. 9(2) og 9(4) krevede klageadgang forudsztter, at den bergrte
offentlighed kan klage til Natur- og Miljgklagen@vnet, der ma anses at opfylde kravene til en
uvildig prgvelse, som samtidigt sikrer en enkel og forholdsvis billig og hurtig
klagesagsbehandling for borgerne. Inden for Transportministeriets ressort eksisterer ikke en
tilsvarende adgang mht. overtredelser af VVM-direktivet, og Transportministeriet har hidtil
antaget, at det er tilstrekkelig med domstolsadgang. Spgrgsmalet har ikke varet prgvet ved
EU-domstolen eller Compliance Committee under Arhus-konventionen, men der er fra bl.a.
professor dr. jur. Ellen Margrethe Basse rejst tvivl om, hvorvidt domstolsadgangen er
tilstrekkelig til at opfylde VVM-direktivets art. 11, hvilket hverken kan afvises eller tiltredes
med sikkerhed.

Det ma dog tilfgjes, at netop den omstendighed, at naboernes klageret ophaves, efter at
naboerne til metrobyggeriet har faet medhold i de hidtidige klagesager ved Natur- og
Miljgklagen®vnet 1 sig selv kan tale for, at ophavelsen af klageretten er i modstrid med
Arhus-konventionens artikel 9(2), fordi ophavelsen af klageretten dermed bliver en slags
vaern af uretten. Jeg vil pa dette punkt henvise til Compliance Committees afggrelse af 30.
marts 2012 i Dansk Ornitologisk Forenings (DOF) klagesag over de forhgjede klagegebyrer
til Natur- og Miljgklagen@vnet. Compliance Committee konkluderede, at de forhgjede
gebyrer var i modstrid med Arhus-konventionens art. 9(4), hvilket primart blev begrundet
med, at DOF og andre NGO’er havde faet medhold i den overvejende del af klagesagerne,
hvormed det blev tillagt selvstendig betydning, at klageretten faktisk havde medvirket til at
sikre miljgbeskyttelsen og en effektiv overholdelse af miljglovgivningen.

Lovudkastet indebarer direkte, at den opsattende virkning af klager over pabud efter
miljgbeskyttelsesloven henholdsvis af klager over tilladelser efter vandforsyningsloven
ophaves. Hertil ma imidlertid bemerkes, at der efter Arhus-konventionens art. 9(4) er krav
om, at ikke alene klager — men ogsa sagsanlag — skal kunne tillegges opsattende virkning.
Denne helt centrale oplysning er fraverende i lovbemarkningerne.

Peter Pagh
den 26. marts 2014



