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Hering over udkast til 2ndring af randzoneloven og miljemalsioven

Landbrug & Fedevarers har modtaget haringsmaterialet vedrgrende udkast til eendring af
randzoneloven og miljgmalsloven. Nedenfor fremgar Landbrug & Fadevarers bemaerkninger til
lovforslaget.

Randzoneloven ber ophaves

Landbrug & Fadevarer er staerke modstandere af et generelt krav om randzoner langs vandlgb og
soer i det abne land. Helt tilbage fra lanceringen af opleegget til Gren Vaskst-aftalen i foraret 2009
har Landbrug & Fadevarer vaeret kritiske og udtrykt kraftig modstand mod et generelt
randzonekrav. Naerveerende udkast til aendring af randzoneloven bygger pa méal om at halvere
randzonearealet og forenkle regelgrundlaget, som vi hilser velkomment, men det sendrer ikke pa
vores grundlaeggende modstand mod loven. Helt overordnet finder vi fortsat at:

- Randzoneloven hviler pa et utilstraekkeligt fagligt grundlag. Der er ikke er fagligt belaeg for
generelt at kraeve randzoner langs alle vandlgb og swer. Dels er det ikke tilstreekkeligt
godtgjort, hvor der er behov for indsats og ej heller hvilken indsats, der er ngdvendig for at
na den gnskede tilstand i vandmiljget. Dels er der stor usikkerhed om effekten af
randzoner pa et konkret areal, og mange steder, vil randzonerne siledes ikke have nogen
som helst effekt i forhold til at na de enskede mal i vandmiljget.

- Krav om generelle randzoner udger et voldsomt indgreb i den private ejendomsret, der
med henvisning til Grundlovens § 73 ber udlgse fuld erstatning.

- Den tilknyttede kompensationsordning udger ikke erstatning, og de udmeldte stottesatser
daekker ikke det faktiske tab pa arealerne.

Det skal ydermere understreges, at lovens administrative grundlag fortsat er utilstraskkeligt.
Formélet med naerveerende udkast til endring af randzoneloven er at praecisere og skabe klarhed
over, hvor der skal vaere randzoner. Efter vores vurdering imadekommer forslaget ikke dette:

- Lovteksten ma forstas sdledes, at randzonekravet fortsat kun gaelder ved vandlgb i
henhold til vandigbslovens definition, hvorfor den veesentligste usikkerhed med at fastsl3,
hvornar der er tale om regelmeessig vandfering hovedparten af aret bestar.

- Derforeligger ikke et praecist kort eller baggrundsberegninger, der konkretiserer og
kvantificerer forslagets konsekvenser. Raekkevidden af de foresldede endringer er
saledes ikke tilstraekkeligt analyseret og belyst, hvorfor forslaget ikke kan behandles pa et
oplyst og tilstreekkeligt grundlag.
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- Der lzegges op til, at kortmaterialet kun er vejledende. Det efterlader fortsat rum for
usikkerhed om lovens virkeomrade og lever ikke op til fedevareministerens udmelding om,
at klarhed er pakraevet.

- Den kommunale praksis og administration, for s& vidt angar bestemmelserne om 2 meter
braemmer, klassifikation af vandlgb samt naturbeskyttelseslovens § 3, er praeget af relativ
stor forskellighed. Det betyder, at randzoneloven efter neerveerende aendringsforslag vil
gaelde med forskellig intensitet pa tveers af kommunegraenser. Det udger en helt
uacceptabel og ikke fagligt velfunderet forskelsbehandling af lodsejere pa tvaers af landet.

Landbrug & Fedevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at naerveaerende lovforslag zendres, sa det
ophaaver randzoneloven. Loven skal erstattes af en malrettet regulering, der alene satter ind de
steder, der er et dokumenteret behov og med de mest omkostningseffektive virkemidler. Det er
ogsa Natur- & Landbrugskommissionens klare anbefaling. Kommissionen skriver utvetydigt, at
generelle krav om randzoner og efterafgrader fremover ikke skal veere en del af den generelle
regulering, men udelukkende indga som en del af de fleksible virkemidler. Vi opfordrer til at folge
kommissionens anbefaling og erstatte randzoneloven med en intelligent og malrettet regulering.

| den felgende uddybes ovenstaende betragtninger.

Utilstraekkeligt fagligt grundlag.

Det fremgar af bemaerkningeme til lovforslaget, at det primeere formal med randzonerne er at
reducere tabet af kveelstof og fosfor til vandmiljget. Det skal medvirke til at sikre god tilstand i
vandmiljet i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser i henhold til vandrammedirektivet. Det
anslas i lovforslaget, at 25.000 ha randzoner medferer en reduktion i udledningen af kvaelstof pa
1.100 tons og en reduktion i udledningen af fosfor pa op til 80 tons.

Der kan saettes fagligt spergsmalstegn ved, hvorvidt randzonerne lever op til disse formal.

Usikkert indsatsbehov

Indsatsbehovet i kystvande og seer er ikke endelig fastlagt. Der er for naervaerende ikke faglig
konsensus om hvilke presfaktorer, der er bestemmende for tilstanden i recipienterne, herunder i
hvor stor udstraekning, der er behov for en yderligere indsats for at reducere tabet af kveelstof og
fosfor fra land til vand. De modeller, der ligger til grund for reduktionsmalet i Gran Vaekst aftalen —
herunder det sakaldte alegraesvaerkstej — er forkastet som folge af betydelig usikkerhed.

Samtidig er der kommet ny viden om den faktiske kveslstofudledning til vandmiljget, som pavirker
opgerelsen af indsatsbehovet. DCE fremlagde saledes en analyse i december 2013, som viser, at
den totale kvaelstofudledning til marine omréder er faldet med ca. 12.000 ton Nii perioden 2005-
2012" - dvs. for randzoneloven tradte i kraft. Dette fald svarer stort set til den supplerende
kveelstofindsats, der er lagt op til i ferste generation af vandplaner.

Samtidig bekraefter nye dreenvandsundersegelser, at der tabes mindre kvaelstof fra mange marker i
Danmark end beregnet i vandplanemez.

' Windolf, J, Larsen, S.E., Kronvang, B (2013): Notat om basisanalyse: Opgave 2.2 — Stofbelastning (N, P) af seer og
kystvande.DCE, Arhus Universitet. Tilgaengelig her:
htto://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Basisanalyser/Basisanalyse_2_2 Stofbelastnin 20_11_2013.pdf

Z Knudsen, L. & Piil, K (2013): Resultater fra dreenvandsundersagelsen 2012/13. Planteavlisorientering 168. Landbrugsinfo.dk
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Samlet set er det for nuvaerende ikke godtgjort, at randzonerne er nedvendige, idet den faktiske
kveelstofudledning er veesentlige lavere end antaget, og der ikke foreligger opdaterede og sikre
beregninger af, hvorvidt der er behov for en yderligere kvaelstofindsats. Det fremgar bade af
Veekstplan Fadevarer og af miljgministerens udtalelser pa samradet om randzoner d. 19. marts, at
et evt. indsatsbehov, for sa vidt angar kveslstof, genberegnes i efteraret 2014 i forbindelse med
udarbejdelse af 2. generation vandomradeplaner. Farst herefter vil der vaere et bedre grundlag for
at vurdere, om der er behov for en yderligere kvaelstofindsats.

Fosforeffekten er overvurderet

Allerede i forbindelse med behandlingen af forslag til lov om randzoner i 2011 fremlagde forskere
fra DMU (nu DCE), Arhus Universitet, et notat, der nedjusterede randzonernes fosforeffekt
vaesentligt i forhold til den forudsatte effekt pa 160 tons P. DMU estimerede effekten af randzoner
pa fosforudvaskningen til kun at veere 6-38 ton P — og kun forudsat, at plantemateriale fra
randzoneme fiernes hvert ar °. P4 baggrund af DMUs beregninger anerkendte Fadevareministeriet
i lovbemaerkninger til randzoneloven, at randzoner ikke har den forventede fosforeffekt. Men trods
dette fastholdt ministeriet en effekt pa op til de hidtil antagede 160 tons P, idet ministeriet i
bemeerkningerne henviste til, at der er stor usikkerhed ved at fastsla fosforeffekten. Det kan
konstateres, at den urealistisk heje fosforeffekt fortsat fastholdes i naervaerende aendringsforslag.

Landbrug & Fadevarer finder det usagligt og staerkt problematisk, at randzonernes effekt derved
fremstar meget sterre, end hvad der reelt er belaeg for at antage. Vi skal derfor kraftigt opfordre ftil,
at den betydelige tvivl om randzoneres samlede fosforeffekt beskrives retvisende i
hgringsmaterialet ved angivelse af det betydelige interval, effekten anslas at ligge inden for.

Placering af randzoner

Der er ingen dokumentation eller sikkerhed for, at randzoneme har den forudsatte effekt pa et
konkret areal. Saledes vil effekten flere steder vaere marginal i forhold til at reducere tabet af
kveelstof og fosfor. Det geelder f.eks. de steder, hvor der ikke er fald ned til vandlgbet, hvor
neeringsstofferne omsaettes, inden vandet nar recipienten, eller hvor vandlgbet afvander til en
robust recipient.

NIRAS har i forbindelse med et projekt i oplandet til Mariager Fjord beregnet, at safremt
randzoneme placeres intelligent, kan der med ca. 20.000 ha randzoner, opnas den samme
kvaelstof- og fosforeffekt som de 50.000 ha, der oprindeligt er malet med randzoneloven (f.
Aquarius-projektet) *. Det understreger usikkerheden pa effekten ved de nuvaerende randzoner og
viser endvidere potentialet ved en malrettet regulering.

Krankelse af ejendomsretten
Kravet om randzoner udger generelt set et voldsomt indgreb i landmaendenes raderet over deres
ejendom. Udleegningen af randzoner har saledes negativ indflydelse p4 mange mader, bl.a. som
falge af:

e Tabt indtjening pa arealerne

* Reduceret veerdi af jorden

e Tab af harmoniareal

¢ Tabt mulighed for at producere eget foder

® Aarhus Universitet (2011): "Effekt pa fosforudledning af 10 m brede randzoner”. Notat. Danmarks Miljgundersagelser og Det
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet. D. 25. januar 2011.

Aarhus Universitet (2013): "Vedrarende supplement til notat om effekten af randzoner pé tab af fosfor”. DCA - Nationalt Center
for Fedevarer og Jordbrug. D. 7. januar 2013,

* Niras & Miljgministeriet, Naturstyrelsen (2012): Fastsattelse af kvaelstofreduktionskapacitet pa

Oplandsniveau Modelkoncept - beskrivelse og resultater. http://www.altinget.dk/misc/Niras%20rapport.pdf
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¢ Defigurering af markerne — sterre arealer end blot randzoneme vil blive urentable

Begraensninger i raderetten over jorden svarer til den situation, enhver anden borger star i, hvis en
vej eller jernbane skal udvides, og den pageeldende derfor ma afsta arealer eller rdderet over disse.
Med henvisning til Grundlovens § 73, ber indgrebet udlgse fuld erstatning. Det er i den forbindelse
en afgerende betingelse, at indgrebet er begrundet i vaesentlige og saglige samfundsmasssige
forhold. Endvidere skal der i henhold til EU-retten laegges vaegt pa, om indgrebet lever op til
proportionalitetsprincippet, som krzever, at indgreb ikke ma veere mere vidtgaende, end hvad
formalet tilsigter, og at indgrebet skal vaere egnet fil at né det enskede mal.

Med henvisning til randzonelovens utilstrackkelige faglige grundlag kan der rejses betydelig tvivl
om, hvorvidt disse betingelser er opfyldt.

Det skal understreges, at den tilknyttede kompensationsordning med de udmeldte stettesatser ikke
kommer i neerheden af at udgere fuld erstatning for det tab, randzonekravet de facto giver
anledning til for en lang reekke af vores medlemmer. Videncentret for Landbrug har beregnet, at
tabet i gennemsnit er pa 2900-8700 kr/ha og samtidig slaet fast, at det ikke er meningsfyldt at
anvende gennemsnitsbetragtninger, da tabet athaenger af konkrete og individuelle forhold pa den
enkelte bedrift’.

Kompensationsordning
Det fremgar af Vaekstplan for Fedevarer, at randzonekompensationsordningen fortszetter efter

gaeldende regler og i overensstemmelse med den nye EU-landbrugsreform, som treeder i kraft den
1. januar 2015.

Dette forhold ber fremga af bemzerkningerne til aendringsforslaget, da det er af stor vaesentlighed,
at det med Vaekstplan for Fadevarer er slaet fast, at en tilknyttet kompensationsordning fortsat
udger en politisk forudseetning for fastholdelse af randzonekravet.

Fortsat usikkerhed om, hvor randzonerne skal vaere

De foreslaede aendringer af randzoneloven har til hensigt at preecisere lovens virkeomrade. Med
andringsforslaget laegges der saledes op til, at de randzonebaerende vandleb og seer fremover
identificeres via objektive kriterier, der er fastlagt i anden lovgivning. Det anslas i hgringsmaterialet,
at eendringen indebazerer, at ranzonearealet halveres fra 50.000 ha til 25.000 ha.

Landbrug & Fedevarer anerkender, at den foresldede praecisering af lovens virkeomréde
umiddelbart vil indebzere, at det oprindelige mal om 50.000 ha randzoner bliver reduceret. Det er
dog ikke dokumenteret, hvordan lovaendringen sikrer en halvering af arealet. Det skal ogsa
understreges, at preeciseringen ikke afklarer tvivl om randzonernes placering.

Generelt skal det bemaerkes, at det er dybt uhensigtsmaessigt, at placeringen af randzoneme tager
udgangspunkt i hensyn til, at loven skal kunne administreres, fremfor pa en velfunderet faglig
analyse af, hvor der er behov for en indsats, og det er omkostningseffektivt at udieegge randzoner.
Lovens formél bevaeger sig dermed veek fra det, der burde veere randzonernes egentlige formal; at
medbvirke til et bedre vandmilja, og hen til, at det bliver et mal i sig selv alene at fa etableret
randzoner uanset deres miljgmaessige effekt.

%5 5e landbrugsinfo: @konomiske konsekvenser af randzonelovgivningen.
https://www.landbrugsinfo.dk/Oekonomi/Produktionsoekonomi/Planteavl/Analyser-og-beregninger/Sider/Oekonomiske-
konsekvenser-afrandzonelovgivningen pl_12_947.aspx
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Vejledende kort

Det fremgar af hgringsmaterialet, at landmaend, der efter de nye regler, er i tvivi om hvor
randzonerne skal placeres, kan rette henvendelse til den kompetente myndighed pa omradet.
Dermed laegges op til, at randzoner.nes eksakte placering ikke fastlaegges pa et tilgaengeligt
korttema, men at der - som hidtil - kun vil vaere et vejledende randzonekort, som lodsejer kan
orientere sig i. Derved efterlades fortsat rum for tvivl om den endelige placering af randzonerne. Det
er dybt utilfredsstillende - seerligt nér erfaringen med det eksisterende kortmateriale og det kaos,
det har givet anledning til, holdes i frisk erindring. Endvidere har fadevareministeren i forbindelse
med praesentationen af vaekstplan fedevarer understreget, at der er behov for at skabe klarhed om,
hvor randzoneloven geelder. Det vil et vejledende kort ikke medvirke til.

Kun vandlgb i vandigbslovens definition

Det fremgar af pkt. 3.1.1.2 i bemaerkningeme til forslaget, at eendringen af anvendelsesomradet
foretages med henblik pa at afhjeelpe landbrugernes tvivi om hvilke vandigb og sger, der udigser
krav om udlaegning af randzoner. | praksis har det helt afgarende tvivisomrade veeret spargsmalet
om, hvornér der er tale om et vandlgb i henhold til vandigbslovens definition, da det blandt andet
afhaenger af, om der er tale om vandfering i hovedparten af &ret.

Med det fremsatte forslag vil denne tvivl fortsat besta. Det fremgaraf § 1, nr. 1, at
randzonerestriktionerne skal gaelde for abne vandieb i landzone og sger med et overfladeareal pa
mere end 100 kvadratmeter i landzone, nér disse samtidig opfylder mindst et af de fire kriterier, der
er nzevnt i forslaget. For at randzonerestriktionerne skal geelde, skal der saledes altid vaere opfyldt
mindst to kriterier; nemlig at der bade er tale om enten et abent vandigb eller en s@, og at dette
vandleb eller denne s samtidig opfylder et af de fire naevnte kriterier. Problemet, med at afgere om
der er tale om et vandlgb, vil séledes fortsat besta med forslaget. Det bemeerkes i denne
sammenhzeng, at det felger af vandlabslovens § 69, jf. lovens § 2, stk. 1, at ogsa eksempelvis
grefter, der ikke er et vandlab pa grund af begraenset vandfaring, vil kunne veere palagt 2 meter
braammer. Det vil ikke medfere, at der ogsa geelder randzonebestemmelser, da der ikke vil vaere
tale om et vandigb.

Kriterier tilsidesastter faglighed og @ger randzoneareal

Hvis ovenstaende fortolkning tilsidesasttes, vil andringsforslaget have den konsekvens, at
randzonearealet sges for en raskke landmaend. Det skyldes, at en raekke grefter og kanaler, som
ikke hidtil ikke har haft krav om randzoner, nu bliver omfattet af loven. Det geelder f.eks. offentlige
kanaler og grefter samt visse 2-meter braemme eller § 3 grefter, der ikke lever op til vandlgbslovens
definition af vandleb, og derfor hidtil har vaeret undtaget af randzonekravet.

Det er f.eks. tilfeeldet i Lolland kommune, hvor mange gravede afvandingskanaler og grafter er
klassificerede som offentlige. Disse kanaler har ikke en regelmeessig vandfering hovedparten af
aret, hvorfor de ikke lever op til vandlebslovens definition af vandiab, og derfor ikke hidtil har vaeret
omfattet af randzoneloven. En tilsvarende problemstilling kan meget vel gare sig geeldende i visse
af de marskomrader, som hidtil har vaeret helt undtaget af randzonekravet.

Vi finder det helt ude af proportioner at stille s vidtgaende krav om 10 meter randzoner langs
grefter og kanaler, der i hovedreglen ikke er vandferende, idet effekten af tiltaget her ma vurderes
at veere yderst marginal.

Den kommunale praksis og administration, for sa vidt angar bestemmelserne om 2 meter
braammer, klassifikation af vandlgb samt naturbeskyttelseslovens § 3, er endvidere praeget af
relativ stor forskellighed. Det betyder, at randzoneloven vil gaelde med forskellig intensitet pa tvaers
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af kommunegraenser. Det udger en uacceptabel og ikke fagligt velfunderet forskelsbehandling af
lodsejere pa tvaers af landet.

Landbrug & Fedevarer finder det i seerdeleshed uhensigtsmeessigt, at der medtages et kriterium
om, at alle offentlige vandleb skal have randzoner, nar det laegges til grund, at klassificeringen i
offentlige hhv. private vandlgb historisk - og fortsat - primaert er et udtryk for, hvor stor en kreds af
lodsejere, der har interesse i vandlgbet, greften eller kanalen. Klassificeringen afspejler saledes
primaert en opdeling af vandlab, der ikke er begrundet i miljg- eller naturmeessige forhold, hvorfor
det synes helt irrelevant at bruge klassificeringen som kriterium for randzoner.

Landbrug & Fedevarer skal ydermere gere opmaerksom pa, at der for nuvaerende er en uafklaret
retstilstand for sa vidt angar 2 meter breemmekravet. Det fremgar saledes af vandlgbsloven, at det
er alle naturlige vandleb og vandiab malsat i vandplanen, som er omfattet af breemmekravet. Men
da vandplanerne ikke er vedtaget, leegger Naturstyrelsen op til at bestemmelsen derfor pt. geelder
for de vandlgb, som var hgjt malsat i regionplaneme. Landbrug & Fedevarer finder denne
udleegning af reglerne tvivisom, og skal derfor anmode om en redegarelse for, hvor hjemlen til at
anvende regionsplanernes malsastninger findes.

Randzoner om sger

Det fremgar af forslagets § 1, nr 1, at der skal etableres 10 meter randzoner fra bredden af sger
med et overfladeareal pa mere end 100 m? i landzone, der er beskyttede efter § 3 i lov om
naturbeskyttelse; der er omfattet af kravet om 2-meter breemmer i § 69, stk 1, i lov om vandlab,
eller for hvilke, der er fastsat miljipmél i de statslige vandplaner efter miljigmaisloven eller
bekendtgerelse om indsatsprogram udstedt i medfer af lov om vandplanieegning.

Denne praecisering udger en udvidelse af lovens virkeomrade, for sa vidt at sger, der regelmaessigt
udterrer om sommeren, regnvandslaguner til vandingsanleeg samt spildevandsanleeg, som er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, nu ogsé bliver omfattet af krav om randzoner. Landbrug &
Fadevarer skal opfordre til, at de hidtidige undtagelser, for sa vidt angar disse seer, fastholdes.

Endvidere skal vi kraftigt opfordre til, at de sékaldte enkeltmandssger - som blandt andet omfatter
mange mergelgrave og gravede vandhuller — ogsé helt undtages af krav om randzoner. Disse s@er
defineres som s@er uden til- eller fraleb, der udelukkende er beliggende pé én ejendom. Randzoner
om enkeltmandsseer er sdledes helt uden effekt, for sa vidt angar vandplansindsatsen, idet disse
seer ikke er omfattet af vandplanerne eller afstremmer til vandmiljger, der er omfattet af
vandplanen. Nar det endvidere ikke tilnsermelsesvist kan godtgeres, at et krav om randzoner er
nedvendigt for, at disse s@er kan opna en god tilstand, og der ikke er fastsat malsaetninger for
sgerne, er det fuldstaendig ude af proportioner at kreeve randzoner her.

Enkeltmandssaeme er specifikt undtaget af 2-meter breemme bestemmelseme, og vi skal opfordre
til, at en tilsvarende undtagelse fra randzonebestemmelserne realiseres.

Halvering af randzonearealet

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at den foreslaede praecisering af randzonebaerende
vandlgb og swer forventes at medfere, at randzonearealet halveres til ca. 25.000 ha. Dette fremgar
endvidere af aftaleteksten i vaekstplan fedevarer, der har givet anledning til naerveerende
sendringsforslag. | forbindelse med praesentationen af veekstaftalen i pressen er det budskabet om
en halvering af randzonearealet, der har faet mest opmaerksomhed.
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Landbrug & Fadevarer finder det i den sammenhaeng vigtigt, at det praeciseres i haringsmaterialet,
hvordan det sikres, at sendringsforslaget de facto indebzerer, at randzonearealet halveres. Der
foreligger pt ikke de preecise baggrundsberegninger, der godtger, at aendringsforslaget medfarer en
halvering af randzonearealet til 25.000 ha. Derfor ma lovforslaget indeholde mulighed for senere at
kunne praecisere kriterierne i det tilfaslde, det viser sig, at det samlede randzoneareal bliver langt
sterre end forudsat i Vaekstplan for Fadevarer.

Det er i den sammenhzeng dybt uhensigtsmzessigt, at de nedvendige baggrundsberegninger og det
tilknyttede kortgrundlag ikke foreligger under den politiske behandling af loven. Det er af sa stor
vaesentlighed i vurderingen af lovforslagets samlede konsekvenser, at det burde vaere en
selvfglgelig del, at det beslutningsgrundlag, der preesenteres for offentligheden og politikerne. Vi
kan i den sammenhaeng kraftigt gentage vores kritik fra vores heringssvar til udkast til forslag til
randzonelov i 2011, hvor der heller ikke tilnaermelsesvis forela de ngdvendige
baggrundsberegninger eller et praecist og entydigt kortgrundlag. Det er dybt utilfredsstillende at den
politiske behandling af et s& indgribende lovforslag endnu en gang baseres pé et ufuldsteendigt
grundlag.

Dispensationsmuligheder

Vedrarende lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 3.1.1.2., side 5, 2. spalte. Anden- og
tredjesidste afsnit ber prasciseres 0g uddybes. Det anfarte om indholdet i reglerne samt de anfarte
forklaringer og fortolkningsbidrag er vanskelige at forsta. Det er i den forbindelse meget vanskeligt
at forsta, hvorledes overgangsregleme for sagsbehandling skal forstas, samt hvorledes den enkelte
lodsejer er stillet.

Landbrug & Fedevarer skal i den forbindelse opfordre til, at lovforslaget forsynes med egentlige
overgangsregler med tilherende bemeerkninger, hvilket kan skabe den fornedne klarhed over
retsstillingen pa omradet i stedet for at gemme overgangsreglerne vaek i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Det ber i den forbindelse klarlaegges, i hvilket omfang en lodsejer har mulighed for at f4 genoptaget
sin sag efter § 5 eller § 6, s& den bliver behandlet efter de nye regler i det omfang, denne matte fale
behov herfor.

Landbrug & Fedevarer skal understrege, at det er udtryk for usaglig forskelsbehandling, hvis de
lodsejere som efter de foresldede regler, skal udlzegge mere end 5 % randzoner, ikke har samme
mulighed for at sage dispensation efter lovens § 5, som lodsejere efter den gzldende lov har haft
mulighed for.

Hertil kommer, at der naeppe vil vaere mulighed for at anvende dispensationsreglen i § 6 i alle de
tilfeelde, der er omfattet af § 5, da § 6 efter tidligere praksis er blevet fortolket saerdeles restriktivt,
og efter bestemmelsens forarbejder kun kan anvendes i tilfeelde, hvor der dyrkes hejvaerdiafgrader
pa ejendommen eller andre szerlige forhold gar sig geeldende. Safremt der ikke ger sig disse
saerlige forhold geeldende, og en lodsejer alligevel skal udisegge mere end 5 % randzoner, vil §6
naeppe kunne bruges som hjemmel til en dispensation.

Dette medfarer, at s&fremt der ikke zndres praksis i relation til § 6, vil en del lodsejere, der er
tvunget til at sege dispensation efter § 6 fremfor § 5 blive ramt af indgreb, der kan vise sig at veere
ekspropriative, safremt de bliver ramt atypisk hardt af randzonekravet uden mulighed for at sege
om dispensation.
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Landbrug & Fedevarer skal derfor opfordre til, at safremt Fedevareministeriet ikke allerede
pateenker at genabne dispensationsmuligheden i § 5, ber dette ske samtidig med, at de nye regler
traeder i kraft.

Yderligere bemaerkninger til lovforslaget

Vedrgrende forslagets § 1, nr. 4.

Det foreliggende udkast til forslag til lovaendring indeholder i § 1, nr. 4, forslag om, at ministeren
skal kunne meddele pabud, der er nadvendige for overholdelse af loven eller regler udstedt i
medfer heraf. | savel de almindelige som specielle bemaerkninger er det anfert, at de omhandlede
pabud er afgerelser i forvaltningsretlig forstand med hvad dertil herer i relation til krav om
begrundelse, klagevejledning mv.

Landbrug & Fedevarer finder det derfor positivt, at der vil veere mulighed for at paklage afgarelser
truffet efter forslagets § 1 nr. 4 (§ 3a), til Fedevareministeriets Klagecenter.

Landbrug & Fedevarer finder det desuden positivt, at det fremgar af lovforslagets afsnit 3.1.2.2.1. at
afgerelse om helt eller delvist afslag pa dispensation kan paklages til Fedevareministeriets
Klagecenter.

I lovforslagets almindelige bemeerkninger pkt. 3.1.2.2.1 samt i lovforslagets specielle bemaerkninger
til nr. 4 er anfart at "Et pabud kan ga ud pa at bringe enten et ulovligt forhold eller en ulovlig aktivitet
til opher (lovliggerelsespabud) eller standse en igangvaerende aktivitet (konstateringspabud).”

Det er umiddelbart vanskeligt at se, hvorledes de to situationer pa afgarende vis adskiller sig fra
hinanden. | den juridiske terminologi opereres der som udgangspunkt med termeme konstaterende
pabud og konstitutive pabud, jf. eksempelvis Ellen Margrethe Basse m.fl., Miljgretten 1, Aimindelige
emner, side 434 f, 2006. Landbrug & Fadevarer skal derfor opfordre til, at den ovennavnte passus
uddybes og i fornedent omfang berigtiges.

Vedragrende lovforslagets § 1, nr. 8

Landbrug & Fedevarer skal bemaerke, at administrative badeforlzeg kan medbvirke til at fa afsluttet
sager hurtigt og uden ungdige administrative byrder for parterne. Vi er dog yderst betaenkelige ved
fremgangsmetoden for s& vidt angar de bergrte lodsejeres retssikkerhed, da det stiller store krav il
kontrollarernes faglighed og jus ment at skulle udstede administrative bedeforlaeg. Der er stadig
tale om strafferetlig forfelgelse af lodsejere selvom bedeforleeggene kan udstedes pa et
administrativt grundlag.

Vedra@rende lovforslaget § 2, nr 1

Landbrug & Fadevarer finder det afgerende, at reglerne om offentlig oplysning og hering i henhold
til vandrammedirektivets artikel 14 overholdes, og vi mé stille spgrgsmal ved, om dette er opfyldt
med den foresldede sndring.

Landbrug & Fedevarer finder det seerdeles uheldigt, at man i andringsforslaget til miljgmalslovens
§ 30 vil fieme kravet om partshering i de tilfeelde, hvor det er relevant. De foresldede sendringer af

randzoneloven skulle samlet set gerne medvirke til lettelser for landbrugserhvervet og derfor veere

positive for de enkelte lodsejere, hvorfor der i mange tilfeelde ikke vil vaere behov for partshering, jf.
forvaltningslovens regler herom.
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Dog vil der vaere lodsejere, der vil blive hardere ramt af randzonekrav mv. i medfer af de
kommende regler i forhold til de tidligere. Landbrug & Fedevarer skal derfor opfordre til, at
forslagets ordlyd sendres, sa der i forbindelse med den supplerende hering af vandplanerne i
medfar af miljigmalslovens § 30 ogsa bliver foretaget den fomedne partshering, jf.
forvaltningslovens regler, i de relevante tilfzelde.

Med venlig hilsen

Niels Peter Nerring
Direkter

Milje & Energi
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