Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @
E-mail: nst@nst.dk

Vedr. haring over udkast til (i) vejledning om bygherres bidrag til
udarbejdelse af planer, (ii) vejledning om delegation efter plan-
loven og (iii) vejledning om ophavelse af lokalplaner uden tilveje-
bringelse af ny lokalplan.

Akademisk Arkitektforening takker for det fremsendte materiale vedrerende
hering over de tre ovenfor navnte vejledninger samt for muligheden for at
afgive heringsvar herom. Det folgende indeholder dels generelle bemazrk-
ninger, geldende for alle tre vejledninger, dels specifikke bemarkninger for
hver vejledning.

Generelle bemzrkninger

Overordnet finder Akademisk Arkitektforening det positivt, at Naturstyrel-
sen har udarbejdet de tre vejledninger som opfelgning pa loveendring nr. 579
af 18. juni 2012.

Samtidig ensker vi dog at pointere, at den primare malgruppe for vejlednin-
gerne ma forventes at vare planlzggere med planfaglige uddannelser og ikke
personer med specifik juridisk uddannelse. Akademisk Arkitektforening
opfordrer Naturstyrelsen til i hejere grad at tage hensyn hertil i vejlednin-
gernes opbygning og formulering.

Derudover er det vores opfattelse at de muligheder, der beskrives i vejled-
ningerne, vil kunne stattes — og antallet af fejl minimeres — hvis vejlednin-
gerne suppleres med eksempler pa skrivelser, fx svarende til bilag 1-9 i
Vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Bygge-
loven, Miljeministeriet, maj 2007.

Vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af planer

I vejledningen vedr. planlovens § 21 b og § 21 ¢ hvorefter grundejere og
kommuner kan indg3 frivillige udbygningsaftaler om infrastruktur, ber der
redegares for, om infrastrukturprojekter ogsa kan omfatte klimatilpasnings-
anleg, f.eks. etablering af diger.
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Vejledning om delegation efter planloven

I vejledningen om delegation efter planloven oplyses det, at kommunalbesty-
relsen ikke kan delegere behandling af forslag til og endelig vedtagelse af
kommuneplantilleeg, hvor foroffentlighed er nedvendig.
Kommuneplantillegget og lokalplanen vil i givet fald skulle behandles samlet
af kommunalbestyrelsen. Akademisk Arkitektforening savner her en
przcisering af, om selve beslutningen om indhentning af ideer og forslag
efter § 23 ¢ kan delegeres.

1 forbindelse hermed ber ogsi behandles spargsmélet om mulighed for
mindretalsudtalelser. Efter planlovens § 23 a, stk. 4 har et mindretal ret til at
fa sin afvigende mening offentliggjort sammen med strategien. I praksis til-
vejebringes der et meget stort antal kommuneplantilleeg, der ikke er i over-
ensstemmelse med strategien, og som derfor kraever foroffentlighed efter §
23 ¢. Der er siledes behov for klarhed med hensyn til mindretalsrettighe-
dernei forhold til det materiale, der danner grundlag for indkaldelse af idéer
og forslag.

Det fremgar endvidere af vejledningen, at beslutninger af principiel betyd-
ning fortsat er omfattet af delegationsforbud. Akademisk Arkitektforening
mener, at denne del af vejledningen ber uddybes med afklaring af, hvorvidt
delegationsforbuddet omfatter lokalplaner, der tilvejebringes med baggrund
i planlovens § 13, stk. 2 (lokalplanpligt ved storre bygge- og anlegsarbejde
mv.). Det vil sige hvorvidt der er sammenfald — eller uoverensstemmelse —
mellem begrebet "starre” og beslutninger af "principiel betydning”. Formule-
ringen "et meget stort byggeri” under vejledningens pkt. 1.3.2 Ad 2 kan fx
forstis som byggerier der er storre, end hvad der udleser lokalplanpligt. Der
eftersperger en redegerelse for om der kan ske vasentlige &ndringer i for-
hold til det bestiende milje, det afgerende kriterium for lokalplanpligt, uden
at det er af "principiel betydning”.

Under vejledningens pkt. 1.5 oplyses det, at selv om et udvalg eller en for-
valtning i henhold til delegation har "vedtaget planen endeligt”, har kom-
munalbestyrelsen adgang il at kalde denne beslutning ind til behandling i
den samlede kommunalbestyrelse, dog under forudsatning af, at planen
endnu ikke er offentligt bekendtgjort efter planlovens § 30. Der er her ajen-
synligt tznkt pa tidspunktet for ikrafttraeden af retsvirkningerne af en lokal-
plan. Imidlertid anses en kommuneplan ~ og tilsvarende et tillaeg hertil - for
veerende tradt i kraft allerede ved vedtagelsen i kommunalbestyrelsen (Den
kommenterede planlov, 2013, s. 335). Det bar derfor tydeliggores om mulig
heden for at tilbagekalde beslutninger truffet i henhold til delegation ogsé
galder for kommuneplantilleg, der er endelig vedtaget efter delegation.

Vejledning om ophavelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af
ny lokalplan

Det bor i vejledningen tydeliggores, at muligheden for ophaevelse af for-
zldede planer efter § 33, stk. 1, nr. 2 ogsi omfatter tilfzelde, hvor gzldende
lokalplanbesternmelser for en ubebygget ejendom er forzldede, og hvor en
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anvendelse i overensstemmelse med lokalplanen vil skulle imedegas med et ARKITEKT-

§ 14-forbud. FORENINGEN
Danish Architects’
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Med venlig hilsen
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Bevaringsvardige Bygninger

Forening for private ejere af bevaringsverdige bygninger 1 Danmark

Kgbenhavn, den 16. december 2013

Som svar pa Naturstyrelsens henvendelse af 2. december 2013 vedrgrende hgring over vejledning
om ophevelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af ny lokalplan har Foreningen
Bevaringsverdige Bygninger, interesseorganisation for ejere af bevaringsvaerdige bygninger,
fglgende kommentarer:

Lokalplaner kan som hovedregel kun ophaves eller ®ndres ved vedtagelse af en ny lokalplan.
Nervarende udkast til vejledning om ophzvelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af en ny
lokalplan, finder foreningen bekymrende.

Lokalplaner med bevaringsbestemmelser har bl.a. aflgst de tidligere B-fredninger. Denne
fredningskategori blev anvendt til at sikre savel enkeltbygninger som helheder.

I teorien er lokalplansredskabet som beskyttelse af den byggede kulturarv pd hgjde med B-
fredningerne, men i praksis viser det sig at vare langt svagere.

Det er foreningens opfattelse, at en lokalplan ikke er sterkere
¢ end dens indhold

¢ end modet og viljen hos den kommunalbestyrelse der stgtter op om planerne,
¢ end den ekspertise der er til stede i kommunernes embedsvark

Lokalplanerne er under stadigt pres fra borgere og virksomheder, fordi lokalplanerne ikke nyder
samme autoritet som fredningsinstrumentet. Det svaekker derfor yderligere lokalplanernes autoritet,
hvis kommunalbestyrelser efter ophavelse af en lokalplan ikke er forpligtet til at lave en ny.

Derudover er det stadigt alt for f4 kommuner, der har pataget sig det ansvar, de har for beskyttelse
af de bevaringsvardige bygninger og bygningsmiljger. Det betyder, at langt fra alle kommuner har
udarbejdet lokalplaner med bevaringsbestemmelser. Abnes der nu for, at kommunerne ikke er
forpligtet til at lave nye planer, nar de gamle annulleres, frygter foreningen, at den i forvejen
utilstrekkelige varetagelse af omrédet svakkes yderligere.

Borgergade 111, 1. sal Telefon: 3122 3298 E-mail: mail@bev.dk Giro: 1689 6861
1300 Kebenhavn K Telefax: 4557 1011 FHome page: www.bev.dk SEnr: 25010078



Mgller, Lone

Fra: Charlotte Hornemann <Charlotte. Hornemann@99454545.dk >

Sendt: 7. januar 2014 13,17

Til: Muller, Lone; NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Ce: Asger Nielsen

Emne: Bemaerkninger til udkast til vejledning om bygherrens betaling til lokalplaner -

Branderslev Kommune

Til Naturstyrelsen
Vi har modtaget udkast til vejledning om bygherrens betaling til lokalptaner i hering.

| Banderslev Kommune udarbejder vi i rigtig mange tilfalde lokalplaner som forudseetter en sendring af
kommuneplanens rammetekst. ££ndringen er stort set altid i bygherrens interesse og drejer sig oftest om mindre
andringer. f.eks. en a&ndret vejadgang.

Vi har igennem flere ar haft et godt samarbejde med diverse bygherrer, hvor de har udarbejdet udkast til lokalplaner.
Disse udkast har undergaet en fuld behandling i kommunen. Der har ikke veaeret tale om, at kommunen afgav
planlaegningskompetence.

Det vil vaere meget uheldigt for vores fremtidige lokalplanarbejde, hvis denne mulighed bortfalder.

Jeg kan forsta, at det er relevant at kommunen slev betaler hele lokalptanen, hvis kommunen modsaetter sig et projekt
og stiller sgede krav eller krav om aendringer af projektet. Men det virker ikke relevant, at en mindre sendring af en
kommuneplanramme, vil medfere, at kommunen ikke kan palaegge en bygherre at bidrage til planarbejdet.

Venlig hilsen

Chariotte Hornemann

Bronderslev Kommune

Telefon: 99 45 46 27

E-mail: Charlotte. Hormemann @ 99454545.dk
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Horingssvar - udkast til vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af pla-
ner

Dansk Energi har modtaget udkast til vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af pla-
ner i hering. Vejledningen er en opfalgning pa loveendring nr. 579 af 18. juni 2012.

Dansk Energi finder umiddelbart den udarbejdede vejledning letlaeselig og med gode infor-
mationer til sdvel kommuner som til de private bygherrer, der snsker at gare brug af mulig-
heden for at fa indflydelse pa udarbejdelsen af lokalplaner.

Dansk Energi finder imidlertid ikke, at der i vejledningen er taget beharigt hensyn til de infra-
strukturejere, der benytter vejarealer til infrastrukturarealer, herunder specifikt eldistributions-
selskaberne, som ejere af elforsyningsnet.

Feelles for Dansk Energis medlemmer, herunder distributionsselskaberne, der ejer elforsy-
ningsnettet, er at de, efter elforsyningsloven, er forpligtet til at opretholde deres forsynings-
net, og samtidig vedligeholde og modernisere nettet mest kosteffektivt for samfundet.

En stor del af elforsyningsnettet er placeret i vejarealer og er omfattet af vejlovens gaeste-
princip. Efter vejlovens bestemmelser har en ledningsejer pligt til at flytte sine ledninger, hvis
det er ngdvendigt i forbindelse med vejens omlsegning eller sendring.

Vejarealer anses som velegnede arealer til brug for elforsyningsnet, idet infrastrukturen her
alt andet lige er til mindst gene for grundejerne, og samfundet som sadan.

Dansk Energi kan vaere bekymret for, at private bygherrer ikke vil have samme interesse
eller forpligtelse til at undersage, hvilken betydning lokalplaner og vejeendringer vil have for
de ledningsejere, herunder distributionsselskaber, der allerede er til stede i det areal der
planleegges for.

Det kan saledes ofte veere forbundet med betydelige omkostninger for en ledningsejer at
flytte sin infrastruktur, og samtidig kan hensynet, der varetages veere ganske snzevert og
primzert tilgodese private gkonomiske interesser. Ledningsejerne, herunder distributionssel-
skaberne, der varetager en bredere samfundsmaessig interesse, vil dermed kunne blive pa-
lagt omkostninger, det ikke er muligt at planlaegge i forhold til i et investeringsbudget.

DANSK ENERGI
Rosenorns Alle 9 | 0K-1970 Frederiksberg C | +4535300400 @ infoRdanskenergidk | www.danskenergi.ck
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For at skabe et incitament til at lade anden infrastruktur end veje indga i de overvejelser en
privat bygherre skal tage med i sin planlaagning for udnyttelse af arealer, kan man overveje
at indarbejde en forpligtelse for den private bygherre til ogsa at medfinansiere omkostninger
til de ledningsomlzegninger, de gnskede eendringer giver anledning til, eller pa anden made
synliggere de omkostninger en eendring af et areal vil medfore for anden infrastruktur, her-
under specifikt elforsyningsnettet.

Dansk Energi skal i evrigt gere opmaerksom p4, at det er muligt for private bygherrer at finde
information om forsynings-infrastruktur i Ledningsejerregistret hitp://ler.dk/. Det kan anbefa-
les, at vejledningen henviser hertil.

Naturstyrelsen ber i relation til ovenstaende overveje, hvorvidt det udsendte udkast til vejled-
ning ikke bar udbygges, saledes at kommunalbestyrelsen saettes i stand til at traeffe en vel-
afvejet beslutning, pa et gennembearbejdet grundlag og séledes at der bliver taget beharigt
hensyn til bererte ledningsejere.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

b it 2055

Mathilde @elund Salskov Jensen

DANSK ENERGI
Rosenomns Alle 9 | OK-1970 Frederksherg C | +4535300400 | infoRdanskenergidk | www.danskenerg: dk
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Miljsministeriet DONG Energy

Sales & Distribution A/S
Naturstyrelsen Teknikerbyen 25
fremsendt pr. mail til Lone Mealler (lomoe@nst.dk) 2330 Virum

Danmark

TH. +45995511 14
Fax +4598 5500 01

www.dongenergy.dk
CVR-nr. 2021 4414

Heringssvar - udkast til vejledning om bygherres bidrag til 2. januar 2014
udarbejdelse af planer

Vores ref. memaj
DONG Energy har modtaget udkast til vejledning om bygherres bidrag til mesmai@dongenergyck
udarbejdelse af planer i hering. Vejledningen er en opfelgning pa loveendring nr. TIf. 99559188
579 af 18. juni 2012,

DONG Energy finder umiddelbart den udarbejdede vejledning letlaeselig og med
gode informationer til sdvel kommuner som private bygherrer, der kunne gnske
at gare brug af den i vejledningen omtalte mulighed, hvor private bygherrer kan
indga | udarbejdelsen af lokalplaner og etablering af den nadvendige
infrastruktur.

DONG Energy finder imidlertid ikke, at der i vejledningen er taget beharigt
hensyn til andre infrastrukturejere, der benytter vejarealer til infrastrukturarealer.
Feelles for de forskellige infrastrukturejere er, at de gehnem regulering er
forpligtet til at opretholde sit forsyningsnet, og samtidig vedligeholde og
modernisere nettet mest kosteffektivt for samfundet.

DONG Energy har som ledningsejer for el- og gasdistribution, hovedsageligt
placeret sit ledningsnet i vejarealer, og er dermed omfattet af Vejlovens § 106.
Dette g=elder ogsa for en lang rackke andre infrastrukturejere, herunder andre
gasdistributionsselskaber, vand og kloak. | henhold til Vejlovens bestemmelse
har en ledningsejer pligt til at flytte sine ledninger, hvis det er nedvendigt i
forbindelse med vejens omlzegning eller sendring.

Vejarealer anses som velegnede arealer til brug for de forskellige typer
infrastruktur, idet infrastrukiuren alt andet lige er til mindst gene for grundejerne,
og samfundet som sddan, ndr den er placeret her.

Vejarealer er umatrikulerede arealer, hvor ledningsejere ikke har mulighed for at
opna en bedre ret til at veere tilstede i arealet, ved en tinglyst aftale, end hvad

der fremgar af Vejlovens bestemmaelser.

Vejloven kan bringes i anvendelse af vejmyndigheden over den pagaeidende
vej. Vejmyndigheden er som en del af den offentlige forvaltning underlagt en

Side 142
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reekke forvaltningsretlige principper og regler, hvormed de interesser der Vores ref. memaj
bereres af en beslutning, skal afvejes overfor hinanden, og den mindst
byrdefulde l@sning skal veelges.

DONG Energy kan vaere bekymret for at private bygherrer ikke vil have samme
interesse eller forpligtelse til at undersege, hvilken betydning lokalplaner aog
vejandringer, vil have for de ledningsejere, der allerede er tilstede i det areal
der planlegges for.

Det kan saledes ofte vaere forbundet med betydelige omkostninger for en
ledningsejer, at flytte sin infrastruktur, og samtidig kan hensynet der varetages
vaere ganske snavert, og primzaert tilgodese private akonomiske interesser.
Ledningsejerne, der varetager en bredere samfundsmaessig interesse, vil
dermed blive palagt omkostninger, det ikke er muligt at planlezgge i forhold til et
investeringsbudget, eller 1 pvrigt have bestemmende indflydelse pd omfang eller
tidspunkt for udferelse.

For at skabe et incitament til at lade anden infrastruktur end veje, indga i de
overvejelser en privat bygherre skal tage med i sin planleegning, for udnyttelse
af areaier, kan man overveje, at indarbejde en forpligtelse for den private
bygherre, tit ogsé at medfinansiere omkostninger til de ledningsomizegninger,
de enskede aendringer giver anledning til, eller pa anden méde synliggere de
omkostninger en andring af et areal vil medfere for anden infrastruktur.

Naturstyrelsen ber i relation til ovenstdende overveje, hvorvidt det udsendte
udkast til vejledning ikke ber udbygges, saledes at kommunalbestyrelsen
seettes i stand til at trasffe en velafvejet beslutning, pa et gennembearbejdet
grundlag.

Med venlig hilsen

Senior Legal Counsel

Side 212



Felgende to afsnit pa side 9 gar det uklart, om der kan indgds aftaler om infrastruktur i videre omfang
end hjemlet i planlovens kapitel 5a:

"Det er saledes kun under helt bestemte omstendigheder, som defineret i planlovens kap. 5 a, at det
kan lade sig gore at indgd aftaler mellem kommune og privafe om betaling for infrastruktur og
planhrzgning herfor.” |

og

"Reglerne tilsidescetter ikke de muligheder, kommunen har for indgdelse af aftaler med bygherre eller
grundejer, men andre aftaler mellem private og kommuner om finansiering af infrastrikturanieg mv.
sker wuden lovgrundlag, og parterne befinder sig derfor i en juridisk grdzone, hvor rammerne for
indgaelse af aftalerne er praeget af ukiarhed og manglende offentlighed. ™

I det sidste afsnit bor det uddybes, hvornar der er yderligere mulighed for at indga aftaler.

Side 9 punkt 4.2

I forhold til formuleringen: eget initiativ. "der er sdledes kun grundejer, der frivilligt og pd eget
initiativ kan opfordre kommunalbestyrelsen til at indga udbygningsafialer om infrastruktur” Her
onsker vi, at formuleringen omkring eget initiativ fljernes fra vejledningen, sdledes at vejledningen
udelukkende benytter ordlyden fra loven i forhold til grundejers opfordring til at indgh
udbygningsaftaler. | praksis vil opfordringen fra grundejer ofte opsta efter en forudgaende dialog med
kommunen, hvor grundejer fir naermere kendskab til kommunens ensker og interesser i en ®ndret
planlegning. 1 denne dialog kan ligeledes indgd vejledning om muligheden for udbygningsaftale. I en
sadan situation kan det hevdes, at det er kommunens initiativ, om end det blot bestar i vejledning. Vi
finder derfor, at grundejers "opfordring™, som det fremgér af loven, er mere sigende.

I afsniitet kan det eventuelt tilfejes, at kommuner, af bevismassige grunde, bor sikre sig grundejers
opfordring til at indgé en udbygningsaftale pa skrift.

Side 10:

Af vejledningens side 10 overst fremgdrt: "Andre, som fx entreprenarer, developere eller bygherrer, der
ikke samtidig er grundejere i omradet, kan ikke indgd aftaler om udbygning af infrastruktur.”

I dette afsnit savner Holbzk Kommune uddybet, at der ogsd er mulighed for at indga aftale med
ovennaevnte personer, safremt de har faet fuldmagt fra grundejer. En sdan person vil ofte have indgéet
en betinget kobsaftale med grundejer, hvorfor bade grundejer og udvikler m.fl. har interesse i, at
kommune onsker at indgé udbygningsaftale.

Holbzk Kommune er opmzzrksom p4, at en situation med fuldmagt fra grundejer, kan afstedkomme en
razkke andre problemstillinger, som derfor ligeledes med fordel kunne uddybes i vejledningen..

Behov for skabeloner

Det ville vare et nyttigt redskab for bdde kommuner og grundejere, om der med vejledningen fulgte
nogen standardskabeloner for udbygningsaftaler

1. Nar kommunen er udforende og grundejer betater

2. Nar grundejer er udferende og grundejer betaler

Hvis Naturstyrelsen skulle have et onske om at f& nogen af bemarkningerne uddybet, skal [ vere
velkommen til at vende tilbage

Med venlig hilsen

Rikke Welan Kamper
Planlzgger
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Kobenhavns Kommunes heringssvar vedrerende udkast til
vejledninger - j-nr. NST-100-00045

Kebenhavns Kommune har folgende bemeerkninger til vejledningerne:

Udkast til vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af
planer

Med den seneste ®ndring af planloven, hvor det blev muligt at
regulere fysiske forhold med klimasikringsbegrundelser, er der behov
for at vejledningen forholder sig til, hvorvidt klimasikringsanleg er
“infrastrukturanleg”.

Udkast til vejledning om delegation efter planloven
Ingen bemzrkninger.

Udkast til vejledning om ophzvelse af lokaiplaner uden
tilvejebringelse af ny lokalplan

Vejlednings kapitel 1.2 og 1.3 samt kapitel 2.2 0g 2.3 ber byttes om,
sd vejledningen folger kronologien i planlovens § 33.

Mgd venli

R
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Specialkonsulent

Center for Byudvikding,

Ridhuset, 3. sal, var. 10

1599 Kebenhavn V

E-mail
caa@okf kk.dk

EAN nummer
5798009800176
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Naturstyrelsen Dalo:  06-01-2014

Att.: Lone Maller Sagsb: Rikwe
Sagsnr.. 13/65209

(sendt pr. e-mail: nst ¢ nstdh og lomoc gnst.dh) Tif.: 7236 36 30

E-mail:  plan@holb.dk
EANnr 5798007570675

Horingssvar vedr. vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af planer

Naturstyrelsen har ved brev af 27. november 2013 anmodet Holba&k Kommune om eventuelle
bemzrkninger til vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af planer. Indledningsvist vil Holbak
Kommune gerne kvittere med, at vi finder det meget positivt, at der kommer en vejledning,.

Det er Holbzk Kommunes oplevelse, at en vejledning kan vare et godt arbejdsredskab i dagligdagen.
Af denne grund finder vi ogsa, at det ville vare nyttigt, om vejledningen udbyggede tjeklisten eller
lavede en anden kort tjekliste med de punkter, som planlzggeren skal vaere szrlig opmarksom pa.

Afen sidan tjekliste kunne det bl.a. fremga:
¢ Har kommunen modtaget opfordring fra grundejer?
o Huvis tilkendegivelsen er mundtlig, ber kommunen af bevismassige grunde sikre sig en
skriftlig bekraftelse.
¢ Er aftaleparten grundejer? (der er krav om, at aftalen indgas med grundejer)
o Hvis ikke - er der s& den fornodne fuldmagt?
Er aftalen omfattet af § 21b, stk. 2, nr. 1-3 om....
e Hvem skal udfere arbejdet og skal kommune ogsé bidrage okonomisk eller med arbejdets
udforelse.
+ Husk at undersoge om reglerne for udbud finder anvendelse.

Herudover ser Holbek Kommune meget gerne, at vejledningen ligeledes uddyber folgende emner:
e Afsnit om entrepriseretlige regler, der beskriver det, som bade kommuner og grundejere skal
vaere opmarksomme pi i forbindelse med udbygningsaftaler.
s  Afsnit om forholdet ti] udbudsretten, nir man som kommune indgar udbygningsaftaler.
e Afsnit om, at der i et vist omfang er mulighed for at kommunen kan kraeve betaling for
infrastruktur efter vejlovens § 70, stk. 3.

Holbzek Kommune har herudover folgende bemarkninger til de enkelte afsnit i udkastet:

Side 5

Vi finder folgende passager omkring, “eventuel trykning” modstridende:

Afsnit 2 "hvorimod kommunalbestyrelsen selv ma sta for eventuel trykning og offentliggorelse”

og afsnit 6 “bygherren betaler for landinspektorens udarbejdelse af servitutundersogelser og for
Jremstilling af visualiseringer og for eventuel trvkning af lokalplaner.”

Side 9
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

E-mail: pst@nst.dk

Hoeringssvar vedrerende udkast til vejledninger om i) bygherres
bidrag til udarbejdelse af planer, ii) delegation efter planloven og iii)
ophaevelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af ny lokalplan

Landbrug og Fodevarer takker for muligheden for at kommenterer pé de 3 vejledninger, der alle
vedrarer planloven med saerlig vaegt pa effekter af loveendring nr. 579 af 18. juni 2012. Da der,
seerligt for udkast til vejledning om bygherres bidrag til udarbejdelse af planer, er tale om
vaesentiige forhold for vores medlemmer, vil Landbrug & Fedevarer anmode om at blive inddraget i
det videre arbejde med vejledningerne.

Indledende kan det bemaerkes, at veesentlige dele af vejledningerne vedrorer regler helt tilbage til
1975. For overskuelighedens og vejledningseffektens skyld anbefales det derfor, at det gares klart
at vejledningerne ikke udelukkende er knyttet til lovaendring nr. 579 af 18. juni 2012. Da planloven
retligt er samlet i den gzeldende lovbekendtgerelse nr. 587 af 27/05 2013 virker det
hensigtsmaessigt, at der i vejledningerne i stedet henvises til denne.

Desuden finder Landbrug og Fedevarer det uhensigtsmasssigt, at de aktuelle udkast til vejledninger
er udarbejdet som supplement til eksisterende vejledninger og i flere tilfelde vil kraeve en
sammenligning af disse vejledninger, for at afgere hvad der er gasidende. Det foreslas derfor, at
vejledninger om samme emne samies i stedet for at udgives som supplement til hinanden.

Mere specifikt finder Landbrug & Fadevarer, at der er flere misvisende henvisninger tit NKO 447"
Der savnes ogsa en klarere vejledning i hvornar det er rimeligt at planlovens § 13, stk 4 om
sikkerhedsstillelse anvendes.

Specifikke kommentarer til hver af de 3 vejledninger er anfart i separate afsnit nedenfor.

i} Ad "Vejledning om bygherres bidrag tit udarbejdelse af planer”

Denne vejledning vedrarer regler, der kan vasre meget indgribende for bygherrer og grundejere
idet bygherre kan komme til at bidrage til udarbejdelse af lokalplaner efter 3 bestemmelser: § 13,
stk. 3, 2. pkt., § 13 stk. 4 ved anmodning om overferse! fra landzone til byzone og endelig ved
udbygningsplaner efter § 21c. Grundejer kan endvidere blive palagt forpligtigelser eller indga aftaler
i forbindelse med sikkerhedsstillelse i forbindelse med kommunens overtagelse af arealet, § 13, stk.
4 og udferelse af en udbygningsaftale efter § 21b,

' Naturklagenaevnets principielie afgerelse 447 - Aug 08

(nitp iwww nmkn di/Afgorslser/Naturklaoenaevnets _tidliaere afgoerelser NKO/Naturklagenaevnet orienterer Intro/2008/nko

447 him)

tandbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W wwwlf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
wignisation for landbn:get, fedevare
og agroindustrien. Med en elesport pd
over 148 milliarder kroner 3digt og med
183.000 beskaftigede reprassenterer vi
etafD: rks vigti keporterbvery.

Vedatnytanke og synliggere erhvervets
bidrag tl samfundet sikrer vi vores
medlemmer en stzerk placering i
Dannark og globalt.



Side 2 af6

Vejledningens titel burde omfatte "krav til udarbejdelse af lokalplaner, krav om bygherres bistand,
onske om overfarsel til byzone, sikkerhedsstillelse samt udbygningsplaner”, da den nuvasrende titel
ikke er fyldestgorende.

Dst ma ogsé konstateres, at vaesentlige dele af vejledningen vedrorer regler helt tilbage til 1994
eller far. Denne vejledning er altsa ikke specielt knyttet til den nasvnte lovaendring nr. 579 af 18. jun:
2012.

Det angives side 3 overst, at vejledningen bl.a. supplerer afsnit 1.3.3 i vejledning om
lokalplanlaegning samt afsnit H3 og H4 | vejledning om kommuneplanizagning.

Nar formalet med vejledningen er at give klarere retningslinjer, er det ikke szerligt befordrende, at
man nu skal sammenholde 3 vejledninger i stedet for 2 for at fa det fulde overblik. Det bar kunne
goeres mere overskueligt.

For at illustrere problemer med vejledningens nuvaerende udformning, er der nedenfor beskrevet en
case, der labende vil blive henvist til i heringssvaret til denne vejledning

Case 1: En grundejer har et areal i landzone, hvor der efter kommuneplanens retningslinjer og
rammebestemmelser skat veere en parkeringsplads. Der foreligger endnu ikke en lokalplan.
Grundejeren finder den uafklarede planlagningsmaessige situation utilfredsstillende for sine
dispositioner, herunder evt. salg af arealet. Han ensker derfor, at der udarbejdes en lokalplan,
der overfarer arealet fra landzone til byzone

Ad 2 Teknisk bistand fra bygherre, planlovens § 13, stk. 3, 2 pkt.”
| farste afsnit under dette punkt side 3 kunne " 2. pkt.” tilfgjes, da " 1. pkt.” er naevnt tidligere i
afsnittet.

Ad 2.2 1 hvilke situationer kan kraves teknisk bistand efter § 13, stk. 3, 2. pkt.”

Anvendelsen af ordet "modifikation” i 3. afsnit side 4 giver anledning til usikkerhed. Det er uklart, om
stk. 4 gar forud for stk 3. Med henvisning til case 1 giver vejledningen ikke svar pa4 om kommunen
kan afvise at behandle grundejerens anske om en lokalplan efter stk. 3 og i stedet behandle det
efter stk. 4 eller under alle omstandigheder inddrage stk. 4 i behandlingen. Den anforte NKO 447
giver ikke svar herpa. Sagen | NKO 447 vedrorte en lokalplan for et sommerhusomrade og stk 4
vedrerer overgang fra landzone til byzone, mens § 47 a omhandler overgang til bade byzone og
sommerhusomrade. Derfor giver NKO 447 ikke svar pa spargsmal vedrerende overgang til byzone,
Der vendes tilbage til dette spergsmal under heringssvarets afsnit om § 13, stk. 4.

Desuden finder Landbrug & Fadevarer brugen af udtrykket "Hvis et sadant tillaeg...” i 4. afsnit pa
side 4 misvisende. Hvis kommunen gnsker at zendre kommuneplanen, ma kommunen anvende
forbud efter § 14 og proceduren herfor med kommuneplantillz2g og lokalplan, som det fremgar i
NKQ 447,

Ad 2.3 Hvilke befejelser har kommunalbestyrelsen efter planlovens § 13, stk. 3, 2. pkt.”
Der stari 1. afsnit, 2. linje "og gnsker at imadekomme byggesnsket’. Sastningen giver et uheldigt
indtryk af, at kemmunen kan undlade at udarbejde en lokalplan, hvis kemmunen ikke ansker at
imadekomme byggeensket Det fremgar ikke i bestemmelsen, at kommunen har denne mulighed.
Der henvises til NKO 447 hvor Naturklagenaevnet opstiller 2 muligheder for kommunen.
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1 sidste saatning i dette afsnit henvises til udbygningsaftaler efter planiovens kap. 5. Der skal sta
kap. 5 a.

| 1. afsnit side 5 star der, at kommunen kan bede bygherren om at udarbejde elier lade udarbejde
et udkast til lokalplanforslag. | andet afsnit star der, at teknisk bistand ogsa kan ydes ved, at
kommunen lader et konsulentfirma udarbejde et udkast til lokalplanforslag pa bygherres vegne. Nar
denne tekniske bistand omtales i 2 afsnit og der i andet afsnit indszettes ordet "ogsa” fremstar det
som om andet afsnit er en yderligere mulighed i forhold til farste afsnit. Det er der imidlertid ikke
tale om og i NKQ 447 fremgar ikke ordet "ogsd”.

Det ber desuden pointeres i vejledningen, at formen for teknisk bistand til planens udarbejdelse
skat aftales med bygherre. Vejledningen bar herefter omtale, hvordan det handteres, hvis der er
uenighed mellem bygherre og kommunen om, hvordan den tekniske bistand skal ydes og om der i
givet fald er klagemulighed, jf. afsnit 2.4,

Det bar ogsa fasislas, at kommunen ikke uden aftale med bygherre kan bestille et udkast til et
lokalplanforslag.

Der synes at vaere modstrid mellem andst og sidste afsnit side 5 om hvem der skal foresta trykning
af lokalplaner, medmindre der skelnes mellem trykning af forslag og trykning af endelige
lokalpianer.

Det burde desuden vasre muligt at se den pagaeldende vejledende udtalelse fra Skov- og
Naturstyrelsen fra foraret 2007 i sin helhed, da den virker relevant. Anfgr derfor venligst en
reference til denne udtalelse.

| sidste afsnit side 5 henvises igen til samspiliet med stk. 4. Det er uklart, hvad der menes med
"dog". Stk. 4 giver ikke hjemmel til at kreeve et projekt gennemfert. | case 1 kan bygherre kraeve
udarbejdelse af lokalplan for parkeringspladsen, men kommunen kan ikke kraeve, at bygherre
etablerer parkeringspladsen.

Ad 3. Sikkerhedsstillalse ved overfersel fra landzone til byzone, planlovens § 13, stk. 4”
Dette er for grundejeren et meget veesentligt afsnit. Det bemaerkes, som det 0gsé anferes side 8
everst, at der kan blive tale om et betydeligt beleb. Bestemmelsen indebaerer reelt, at grundejeren i
en sadan situation foraerer arealet gratis til kommunen. Overtagelsespligten bliver derved gjort
illusorisk. Derfor bar vejledningen indeholde klarere angivelser af hvornar bestemmelserne bar
bruges, dvs_ hvornar der er tale om spekulation

Bestemmelsen blev indfart ved lov nr. 293 fra 1894. Ved lov nr. 458 fra 2004 blev muligheden for at
fraskrive sig overtageisespligten indfart. Denne loveendring burde ogsa naevnes i andet afsnit under
dette punkt side 6.

Det nzzvnes afslutningsvist | dette afsnit, at bestemmelsen er begrundet i en bekymring for, at
adgangen tit at kreeve kommunal avertagelse af jord, der er overfert fra land- til byzone, kunne
udnyttes spekulativt. Det foreslas, at dette gentages og udbygges i afsnit 3.2 om i hvilke situationer
der kan kraeves sikkerhedsstillelse. Det ber ligeledes indga tydeligt i afsnittet side 8, lige for afsnit
3.4 om kiagemuligheder. Det afgarende er, om der foreligger spekulation fra grundejerens side og
ikke om kommunen vurderer om projektet er basredygtigt.
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| den ovennzvnte case 1 med en parkeringsplads ses ejeren eksempelvis ikke at have nogen
mulighed for at kunne udnytte overfarsien spekulativt, men pa den anden side kan en urimelig
anvendelse af kravet om sikkerhedsstillelse fratage grundejeren muligheden for at kunne forlange
arealet overtaget af kommunen.

Der synes ikke at vaere afgerelser, der belyser anvendelsen af bestemmelsen. Det kunne naevnes |
omtalen.

| neestsidste afsnit under pkt 3.2 anfares "hvor kommunen er indstillet pd at imadekomme
begzeringen om overfarsel til byzone med henblik pa et ensket bygge- eller anlazgsarbejde.” 1 den
nuvaerende formulering er det uklart, om kommunen kun kan kreeve sikkerhedsstillelse, hvis ensket
om bygge- eller anlezgsarbejde kommer fra grundejeren

Hvis den tidligere omtalte parkeringsplads i case 1 ikke er medtaget i kommuneplanen efter enske
fra grundejeren, ma grundejeren herefter have mulighed for at kreave udarbejdelse af en lokalplan
efter stk. 3 og kreve arealet overtaget efter § 47 a uden at kommunen kan kraeve
sikkerhedsstillelse for overtagelsessummen efter stk_ 4.

Det kunne i evrigt vaere enskeligt med nasrmere anvisninger pa udformningen af en
anfordringsgaranti mv. Der bar vaere bestemmelser om tilbagebetaling af belab, som kommunen
har kraevet udbetalt i medfer af sikkerhedsstillelsen. hvis kommunen videreszelger arealet.

Det er anfort side 6, tredjesidste afsnit under pkt. 3.2, at der forekommer situationer, hvor bade §
13, stk. 3, 2. punktum og § 13, stk. 4 finder anvendelse. Ligeledes anfares det i tredje afsnit side 7,
at bestemmelsen i § 13, stk. 4 bl.a. vil kunne anvendes ved lokalplaner, der udarbejdes efter
bygherrens anmodning i henhold til § 13, stk 3

Dette er efter Landbrug & Fedevares opfattelse ikke korrekt.

Det bar fastslas helt klart, at § 13, stk. 3 vedragrer situationer, der er i overensstemmelse med den
geeidende kommuneplan, mens § 13, stk. 4 vedrarer situationer, hvor grundejeren ansker et
projekt, der ikke er i overensstemmelse med den geldende kommuneplan, | konsekvens heraf kan
sikkerhedsstillelsen omfatte udgifter til lokalplan og kommuneplantillzeg.

Hvis en bygherre eller grundejer fremsaetter anmodning i henhold til § 13, stk. 3 sker det pa
grundlag af den geeldende kommuneplan. Kommunalbestyrelsen kan ikke i en sadan situation
bringe krav om sikkerhedsstillelse efter stk. 4 i anvendelse. Grundejeren ses heller ikke i en sddan
situation at foretage en spekulativ handling. Der vil tvaertimod snarere kunne vasre tale forhold, der
kan betegnes som nadvaerge.

Der kan henvises til Natur- og Miljeklagenaevnets afgerelse af 13. november i sag NMK-33-02059
om et areal udlagt til regionssygehus i Hillerad kommune.

Ad "4. Udbygningsaftaler om infrastruktur, planlovens kap 5 a, §§ 21 b og 21 ¢”
Det er veesentligt, at kommunerne ikke "spekulerer” i udbygningsaftaler, herunder planlaegning efter
§21c

Landbrug & Fedevarer gjorde i horingssvaret til lovforslaget opmasrksom pa, at det ved andringen
af § 21 b, stk, 1 skulle preeciseres, at bestemmelsen ikke sendrer pa kommunalbestyrelsens pligt til
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at udarbejde f.eks. kommuneplantilieeg for VWM-pligtige anlaeg eller der lsegges op fil, at
grundejeren skal betale for saerlige dele af et kommuneplantillzg.

| heringsnotat anferer Naturstyrelsen, at de naermere forhold vil blive uddybet i en vejledning

Det ses imidlertid ikke naarmere uddybet i vejledningen. Senere er der ganske vist ved vedtagelsen
| Folketinget den 20, december 2013 af lovforslag nr.30 sket en afkabling mellem VWM-pligtige
anlzeg og krav om kommuneplantillaag, men f.eks. feelles biogasanlaeg fremgar stadig af
kommuneplankataloget, § 11 nr. 5.

| et tilfelde, hvor der enskes etableret et fzlles biogasanlzeg, skal det ikke veere sadan, at
kommunen med baggrund 1 § 21 b skal kunne "vejlede i°, at ansegerne selv kan bekoste
udarbejdelse af kommuneplantillaeg og eventuel lokalplan.

Da der er tale om vaesentlige forhold skal Landbrug & Fedevarer anmode om at blive inddraget i
forbindelse med uddybning af vejledningen pa dette punkt

i} Ad "Vejledning om delegation”

Det foreslas, at titlen udvides med "planlovens § 23 a og § 24", da ordet delegation ikke i sig selv
siger meget om vejledningens emne.

Selvom vejledningen er baseret pa en lovaendring fra 2012, der havde til hensigt at tydeliggere
bestemmelserne, ma det konstateres, at der stadig er tale om noget uklare og indirekte
bestermmelser. Afklaringen bestod reelt i, at der i § 23 a blev indsat et nyt stk. 3, hvorefter
besluininger efter stk. 2 skal treeffes | et mede, Uklarheden synes ogsa at fremga af
kommentarerne side 494 og 495 i "Planloven kommenteret af Helle Tegner Anker med bistand af
Jens Flensborg”. £ndringerne af delegationsforbuddet synes mere at fremga af bemaerkningerne
tit lovforstaget end af lovieksten.

| selve vejledningen anmoder Landbrug & Fedevarer om at det kommer fil at fremga tydeligere
hvad hjemmelen til delegationsforbud er. Der bgr angives nogle retningslinier for f.eks. hvornar en
sag er principiel, og derfor ikke kan delegeres. | den nuvaerende udformning er der ikke henvist fil
en reference eller lovhjemmei til, at principielle beslutninger ikke kan delegeres.

Det er heller ikke klart hvorfor bestemmelsen om at beslutning skal trasffes i et made, som naevnti
stk. 3, skal forstas som et delegationsforbud. Efter vejledningen kan det udelukkende forklares ud
fra bemaerkningerne til lovforslaget. Tilsvarende synes det heller ikke af vejledningen at fremga, at
visse &ndringer af kommuneplanen, i medfer af bestemmelserne i § 23 c, ikke ifelge loven kan
delegeres.

Det er heller ikke klart, at 2endringer, der i medfar af § 23 ¢, stk. 1 kraever foroffentlighed, ikke kan
delegeres i kraft af § 23 a, stk. 3, idet denne bestemmelse vedrarer beslutninger i
kommuneplanstrategien, mens § 23 ¢ vedrarer zendringer, der ikke fremgar af
kommuneplanstrategien.

Nederst side 5 henvises til en afklaring i afsnit 1 4. Der ses ikke nogen afklaring i dette afsnit. Der
ma tsenkes pa afsnit 1 3.2,
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Der kunne gnskes en redegereise for, om en bygherre kan klage over beslutninger om delegation
til Natur- og Miljgklagensevnet, Statsforvaltningen eller Folketingets Ombudsmand.

iif) Ad "Vejledning om ophavelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af ny
lokalplan - planlovens § 33"

Der ber i titlen tilfgjes "og byplanvedtagter”

Der burde vaere tale om en ny vejledning til § 33 og ikke en vejledning, der supplerer den hidtidige
vejledning og hvor de to vejledninger skal sammenholdes for at brugeren ved modstridende forhold
kan konstatere, at den nye vejledning er galdende. Det er meget uhensigtsmasssigt.

| heringssvaret til sendringen af loven gjorde Landbrug & Fedevarer specielt opmeasrksom pa
behovet for underretning af panthavere

I den gz=ldende vejledning star der:

"Bestemmelsen indeholder ingen formel forpligtelse tif underretning af panthavere

elfer brugere af de bererte egjendomme, men det er ministeriets opfattelse, at en

sadan underretning ogsa ber ske il andre personer, der har en gjendomsretlig inferesse

i anvendelsen af det pdgeeldende areal og dermed er ‘parl’ i sagen, jf. forvaltningsiovens kapite! 5.”

Et tilsvarende afsnit burde fremga af den nye vejledning, jf. herunder fortolkningen af ny contra
gammel vejledning.

Afslutningsvis haber Landbrug & Fadevarer at vores heringssvar kan vaere til hjsslp ved den
endelige udarbejdelser af vejledningerne, og vi star naturligvis til radighed for en uddybning af
vores kommentarer

Med venlig hilsen

Ida ML Drejer Storm
Konsulent
Miljg & Energi

D +45 3330 4228
M +45 5167 1558
E ims@Ifdk
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Silkeborg Kommunes bemarkninger til udkast til vejledning om
ophavelse af lokalplaner uden tilvejebringelse af ny lokalplan

Silkeborg Kommune har gennemgaet Naturstyrelsens udkast til vejledning om ophaevelse
af lokaiplaner uden tilvejebringelse af ny lokaiplan. .

Vejledningen synes umiddelbart brugbar i forvaltningen. Dog fremgar det af afsnit 2.2 s. 8
at “"Kommunen ska! sende et eksemplar af den offentliggjorte bekendtggrelse af
beslutningen til ejerne af de ejendomme, som var omfattet af den ophaevede
lokalplan........".

Det forekommer at veere en uhensigtsmaessig formulering set i forhold til en digital
bekendtggrelse af planens ophaevelse. Det ber vaere muligt alene at orientere ejere og
indsigere om at planen er ophasvet, med henvisning til hvor bekendtgarelsen kan ses
digitalt.

Venlig hilsen
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Anne-Mette Lade (10412)
Arkitekt M.A A,

Anne-Mette Lade (10412) Silkeborg Kommune Silkeboreg Kommune
Sagsnr.: EMN-2013-72069 Tekn‘l.k' 09 M“jﬂ . Sﬂve] 1 - 8600 Sllkeborg

) ) o Sevej 1 - 3, 8600 Silkeborg TIf.: 8970 1000
Sagstitel: Hering af udkast til vejledning om tejefon: +4561143852 www.silkeborgkammune.dk

ophaevelse af foraeldede lokalplaner



Mpgller, Lone

Fra: Loa Dahl <loadah@toender.dk>

Sendt: 12. december 2013 14:13

Til: Appelquist, Anne Rosendahl

Emne: Delegantion efter planloven - forfoffentlighed

Kaere Anne Rosendahl Appelquist

Jeg har et spergsmal i forlaengelse af vejledningen om delegation efter planloven, som jeg haber du
kan hjaelpe mig med.

Kan indkaldelse af ideer og forslag/foroffentlighed i forbindelse med et kommuneplantillzeg delegeres
til et udvalg?
Hvis ja, under hvilke omstandigheder?

Jeg kan ikke laese noget direkte om dette i vejledningen. Som jeg forstar det, kan behandling af.
forslag og endelige vedtagelses af et kommuneplantilieeg, som kraever for foroffentlighed, ikke
delegeres. Men kan udvalget eller forvaltningen sende “forslaget” ud i for offentlighed?

Venlig hilsen

Loa Dahl

Planlzegger

Team Plan, Byg og Trafik
Teknik og Milja

R&dhusstraede 2 - 6240 Lggumkloster
TIf. 74 92 92 51 - E-mail: loadah@toender.dk
Web: www.toender.dk - Facebook: www.facebook.dk/toenderkom
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