Marie Skjodt Lauridsen

Fra: lone.holmberg@3f.dk

Sendt: 4. december 2013 16:32

Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse

Emne: Haringssvar fra 3F / Udkast til andring af bekendtgarelse nr. 1309 af 18. december

2012 om affald (affaldsbekendtggrelsen) - Miljastyrelsens j.nr. MST-7779-00260

3F stgtter forslaget om en privat tilbagetagningsordning.

Vi skal dog understrege, at vi kun kan stgtte forslaget, hvis det samtidig tydeliggares, at tilbagetagningsordningen
ikke ma medfgre forringelse af arbejdsmiljget for de personer, der skal indsamle og sortere affaldet.

Med venlig hilsen

Jesper Lund-Larsen

Miljg- og arbejdsmiljgpolitisk konsulent
Arbejdsmiljgpolitisk Team

o
Tif.: +4588921012

Mobil: +45214574 32

E-mail: jesper.lund.larsen@3f.dk
Web: www.grgnnejob.dk

P Teenk pa miljget for du printer



Affalds- og Ressourceindustrien s.accemberzo1

En del af D}

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

[sendes alene elektronisk til adressen

mst@mst.dk og med kopi til
marla@mst.dk]

Horing af @ndring af affaldsbekendtgorelsen (Nationale frivillige
tilbagetagningsordninger) — j.nr. MST-7779-00260

Miljostyrelsen har sendt en @ndring af affaldsbekendtgerelsen i hgring. Det er en a&ndring,
som giver adgang for private virksomheder til at etablere deres egen private
tilbagetagningsordninger for deres produkter, nir disse er blevet til affald.
Adgangen tilkommer i forste omgang de virksomheder, som har produceret eller importeret

produkterne.

Affalds- og Ressourceindustrien (ARI) finder den foresldede zndring meget positiv. Det er
ikke umiddelbart medlemmerne i ARI, som kan udnytte adgangen til etableringen af private
tibagetagningsordninger. ARI’s medlemmer kan dog varetage den fysiske tilbagetagning og
behandling via kontrakter med virksomheder, som nu fir denne adgang.

Nar ARI er positiv, skyldes det derfor primeert, at vi anser denne a&ndring for at vare
principiel rigtig.

Det er den fordi, det er rigtig at give virksomheder adgang til at tage ansvar for deres egne
produkter i hele livscyklussen. Det er rigtigt at give virksomhederne incitament til et mere
genanvendelsesvenligt produktdesign. Det er rigtigt at understgtte en cirkuleer skonomi. Det
er rigtigt at give miljgbevidste borgere og virksomheder muligheder for at agere mere “grent”,
og det er rigtigt at bryde det kommunale monopol pd indsamling og behandling af
husholdningsaffald, nar det betyder en forbedring af kvaliteten af hdndteringen af det
pégeldende husholdningsaffald.

ARI kan dog godt se enkelte udfordringer i den foresldede model.

Den isolerede adgang til tilbagetagning af egne produkter kan f.eks. vise sig sveer for
produkter, som er sveert genkendelige fra andre producenters produkter af samme art — bade
for virksomhederne og for forbrugerne. Vi foreslar derfor, at det sikres, at der alene sker
handhevelse i de tilfaelde, hvor virksomhedens informationsmaterialer og gvrige oplysninger
til forbrugerne/borgerne om tilbagetagningsordingen direkte opfordrer til indsamlingen af
andre virksomheders produkter.

Affalds- og Ressourceindustrien
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kgbenhavn V



Affalds- og Ressourceindustrien

En del af DI

Kravet om udarbejdelse af “en livscyklusvurdering (i henhold til ISO 14040 og ISO 14044) af
ordningens miljebelastning eller materiale, som pa tilsvarende vis kan belyse de
miljomaessige konsekvenser af at etablere ordningen” er efter vores opfattelse alt for
byrdefuldt. Kravet vil udgere en uoverkommelig barriere for etableringen af
tilbagetagningsordninger for alle andre end meget store virksomheder.

Livscyklusvurdering (LCA) er en metode til at vurdere, hvilke potentielle miljgpavirkninger
og ressourceforbrug der er knyttet til et produkt eller en service. LCA bygger pa
livscyklustankegangen, dvs. at man tenker hele produktets/servicens livscyklus ind fra vugge
til grav i miljevurderingen. ISO 14040 og ISO 14044 indbefatter siledes f.eks. kritisk review,
evaluering af fuldstendighed, felsomhed og konsistens, afspejling af et omfattende saet
miljeforhold m.v. Dette forekommer helt uproportionalt med formaélet.

Virksomhederne skal i medfer af § 63 b, nr. 3, etablere en tilbagetagningsordning, som har et
samlet miljemaessigt resultat, jf. lovens § 1 og § 3, som svarer til, eller er bedre end
héndteringen af det pdgaeldende affald i henhold til nationale regler. Vi er af den opfattelse,
at der alene skal fremlegges dokumentation for de pastiede miljgmassige forbedringer, idet
det centrale er en sammenligning mellem den héndtering, der sker i medfer af nationale
regler og den héndtering, der sker i den private tilbagetagningsordning. Alternativt kunne
man operere med et krav om en LCA-screening eller en formodningsregel om, at en
behandlingsform, som ligger hgjere i affaldshierarkiet er ensbetydende med et bedre
miljemaessigt resultat, hvorfor yderligere dokumentation ikke er pékraevet i disse tilfzelde.

Miljgstyrelsen er velkommen til at rette henvendelse til undertegnede, hvis styrelsen skulle have
spergsmal til ovenstiende.

Med venlig hilsen

Marianne Munch Jensen
Sekretariatsieder i Affalds- og Ressourceindustrien

(+45) 3377 3939

(+45) 5151 9874 (Mobile)
mamj@di.dk

ari.di.dk

Affalds- og Ressourceindustrien
H.C. Andersens Boulevard 18
| 1787 Kgbenhavn V



Marie Skjodt Lauridsen

Fra: Knud Loftlund <kl@bryggeriforeningen.dk>
Sendt: 5. december 2013 13:41
Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse
Cc: Lauridsen, Marie Skjadt
Emne: MST-7779-00260
Til:  Miljgstyrelsen
Jord & Affald
c.c.. Marie Skjgdt Lauridsen
J.nr.: MST-7779-00260

Hgring om aendring af affaldsbhekendtggrelsen {Nationale frivillige tilbagetagningsordninger).

Tak

for det fremsendte udkast til aendring af affaldsbekendtggrelsen, med mulighed for at fremsende eventuelle

bemaerkninger.

Bryggeriforeningens bemarkninger kan sammenfattes saledes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Det er meget positivt, at private virksomheder far adgang til at etablere egne ordninger for indsamling og
genanvendelse af virksomhedens produkter og emballager, der i dag er omfattet af kommunale
anvisningsordninger for husholdningsaffald.

Ifgige udkastets § 63b, nr. 1 kan en sadan frivillig indsamlingsordning ikke omfatte affald, der omfattes af en
producentansvarsordning (MBL § 9 h) eller en aftaleordning (MBL § 10), hvilket Bryggeriforeningen er enig i.
Bryggeriforeningen skal anbefale at medtage en henvisning til MBL § 9, idet emballage til @l og laeskedrikke m.m.
er omfattet af en obligatorisk pant- og returordning.

Det skal ogsa anbefales, at MST fx i et hgringsnotat przeciserer, at bryggerier og tapperier ikke skal foretage
anmeldelse af deres indsamling- og genbrugsordninger af fx flasker, kasser, bakker og fadgisankre som i dag ikke

er omfattet af pantbekendtggrelsen, men at de fortsat kan ggre dette uden anmeldeilse.

Ifpige udkastet er det et krav, at virksomheden skal gennemfgre en LCA udarbejdet iht. 1SO14040 og 14044 eller
fremlaegge materiale, der ”...kan belyse de miljpmaessige konsekvenser...” af ordningen, jf. udkastets § 63a, stk.
2. Bryggeriforeningen forstar ordlyden sadan, at det ikke er obligatorisk at udarbejde en fuld LCA og iht. ISO-
standarderne, men at der er frit valg af metode, forudsat at kvaliteten af data og beregninger er valide,
trovaerdige og pa nogen lunde samme niveau som en LCA iht. ISO-standarderne.

Ifglge udkastets § 63b, nr. 2 skal blot 80% af det affald, som virksomheden konkret indsamler, underkastes den
behandling (genanvendelse?), som virksomheden har beskrevet i sin anmeldelse. Der er sdledes ikke fastsat
noget indsamlingskrav. Skal frivillige indsamlingsordninger have nogen miljgmaeassig mér-vaerdi, ma det vaere et
krav, at den indsamling som virksomheden vil gennemfgre, vil fgre til en hgjere grad af indsamling end den
nuveerende indsamling (uden virksomhedens frivillige ordning).

Endelig anbefales Miljgstyrelsen at udarbejde en naermere orientering om ordningen, herunder naermere
beskrive de krav, der skal opfyldes, sa virksomheder kan fa vejledning i de krav som MST forventes at stille.
Orienteringen kan fx fremga af Miljgstyrelsen hjemmeside.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN



Knud Loftlund
Afdelingschef

BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers’ Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kgbenhavn V, Denmark
Tel. (+45) 7216 2426

Mobil tel. (+45) 2339 5325

kl@bryggeriforeningen.dk
www.bryggeriforeningen.dk

Denne mail er blevet scannet af hitp:/www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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Dansk Affaldsforening

Dansk Affaldsforening
Vodroffsvej 59, 1

DK - 1900 Frederiksberg C
Telefon +4572 312070
danskaffaldsforening.dk

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Att: Maria Skjgdt Lauridsen

Sendes alene via mail (journr.: MST-7779-00260)
Dato: 13. december 2013

J. nr.: nir- 11-5-6-02

Dansk Affaldsforenings bemaerkninger til forslag om andringer af
affaldsbekendtgorelsen (Nationale frivillige ordninger)

Miljgstyrelsen har den 15. november 2013 sendt ovennasvnte andringsforslag i haring.
Med forbehold for senere politisk behandling har Dansk Affaldsforenings falgende

bemaerkninger.

Vi er i udgangspunktet positive overfor, at der taenkes i nye og alternative
indsamlingsordninger. Der er brug for nytaenkning, hvis de meget ambitisse malsaetninger
i regeringens ressourcestrategi skal opfyldes. Hvis det kan dokumenteres, at der er
miljgmaessig og gkonomisk fornuft i at lade virksomheder tilbagetage deres produkter, ser

vi positivt pa det.

Evaluering af ordningen
Der er tale om et principielt forslag, da det reelt bryder med kommunernes eneret til at

handtere husholdningsaffald. Dette er ikke i sig selv noget problem, hvis de nye ordninger
giver miljgmaessig og gkonomisk mening, og antallet af tilbagetagningsordninger er
begreenset.

Vokser antallet af tilbagetagningsordninger, vil det udhule kommunernes ordninger og
gkonomi. Sat pa spidsen kan vi forestille os, at virksomheder indsamler alle fraktioner med
gkonomisk vaerdi, mens kommunerne skal tage sig af dem, der koster penge at handtere.
Alt andet lige betyder det, at affaldsgebyret for husholdningerne vil stige.

Det betyder ogsa, at der er parallelle indsamlingsordninger, og hvorvidt det, set under et,
er en samfundsgkonomisk og miligmaessig god ide, er et abent spergsmal, der nok bar
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vurderes narmere.

Det fremgik pa Miljgstyrelsens hgringsmade den 2. december 2013, at vickksomheder kan
indga aftaler med producenter om at lave tilbagetagningsordninger ikke bare for en
producent, men med flere producenter af samme type affald/produkt. Dette kan yderligere
udhule de kommunale ordninger, og den tilhgrende gkonomi.

Sadanne kollektive tilbagetagningsordninger kan endvidere udhule virksomhedens
individuelle incitament til at udvikle mere miljgvenlige produkter og emballager.
Erfaringerne fra de kollektive ordninger, for sa vidt angar WEEE, viser, at det ikke er et
effektivt instrument til at fremme udviklingen af miljg-/affaldsvenlige produkter.

Et stort antal tilbagetagningsordninger kan pavirke kommunernes muligheder for at opna
hgje genanvendelsesprocenter. Hvis virksomheder "tager” det genanvendelige
husholdningsaffald fra kommunerne, bliver det alt andet lige svaerere at opna 50 %
genanvendelse i 2022. Dette ma Miljgstyrelsen nadvendigvis tage hgjde for.

Dansk Affaldsforenings vil anbefale, at der gennemfares en evaluering af
a&ndringsforslaget. Det kunne Miljgstyrelsen passende gare, nar effekten af
ressourcestrategien skal evalueres i 2016.

Lovhjemmel
Det er ikke helt klart for os, hvilken eller hvilke hjemler i miljgbeskyttelsesloven (MBL)

forslaget er haengt op pa.

§ 44, stk. 1 i MBL giver Miljgministeren hjemmel til at fastsaette regler for "sezerlige
affaldstyper, affaldsmaterialer og affaldsprodukter”. Eksemplet, der er givet i
lovbemaerkningerne, er kraftveerkernes restprodukter. Der synes saledes at vaere taenkt pa

affald af en seerlig karakter, som er vanskelig at handtere.

Det synes ikke indlysende, at hjemlen ogsa kan omfatte affald fra husholdninger, der er
relativt nemt at handtere for kommuner. "Vanskelige” fraktioner reguleres typisk af anden
lovgivning, som det fx gaelder for fyrvaerkeri, radioaktivt affald og regalarmer. Vi finder det
betaenkeligt, og i modstrid med bestemmelsen, hvis den kan bruges til at lave szerregler
for stort set alt affald fra husholdninger.

Der er muligvis tale om en anden hjemmel end § 44, stk. 1, hvorfor vi skal bede
Miljgstyrelsen redegere for, hvilken hjemmel der er brugt, og med hvilken begrundelse.

Virksomhederne har begransede pligter
Ud over at skulle dokumentere de positive miljigmaessige effekter af at etablere en

tilbagetagningsordning, har virksomhederne stort set ingen forpligtigelse i forbindelse med
tilbagetagningsordningen.
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Det gaelder information til borgerne, ordningens (geografiske) omfang, teethed af
indsamlingsnettet, krav til indsamlingsmateriel og lignende. Dette star i grel modsaetning til
de pligter, kommunerne har, nar de etablerer indsamlingsordninger.

Det er endvidere gratis for vickksomhederne at sege om og fa godkendt en
tilbagetagningsordning. De kan etablere og lukke tilbagetagningsordningerne, som det
passer dem. Meget af dette har sta@rre eller mindre indflydelse pa de kommunale
indsamlingsordninger for husholdninger.

Dansk Affaldsforening skal pa den baggrund anbefale, at Miljgstyrelsen i forslaget sikrer,
at der laves en hgring hos de relevante brancheorganisationer og eventuelt bergrte
kommuner, inden beslutningen om at acceptere en tilbagetagningsordning.

Ovennaevnte problematik er desuden et yderligere argument for at evaluere ordningen.

Offentligt-privat samarbejde
Der er stor fokus pa offentligt-privat samarbejde i disse ar. Det ses som en mulighed for at
skabe nye udviklingsmuligheder, teknologi og arbejdspladser. Ikke blot i affaldssektoren.

Forslaget om tilbagetagningsordninger fremmer ikke sddanne muligheder, idet der laves et
klart snit mellem den offentlige og private sektor. Der er vores opfattelse, at der er
potentielle udviklingsmuligheder i et samarbejde mellem den private og offentlige sektor —
ogsa hvad angar indsamlingen af genanvendeligt affald fra husholdninger.

En faelles indsats kunne maske fremme sorteringen af affald, og samtidig sende et positivt
signal til borgerne.

Om mulighederne er reelle, kan vi selvfglgelig ikke svare pa. Vores pointe er, at
Miljgstyrelsen tidligt i forlgbet inddrager de relevante akterer, saledes at perspektivet i
privat-offentligt samarbejde kan drgftes. | stedet har vi nu en situation, hvor de offentlige
parter er en smule bekymrede over forslaget, mens de private parter ikke mener, det er

vidtraekkende nok.

Miljgstyrelsen har pa haringsmedet sagt, at de ikke mener, at det ligger inden for
lovgivningens rammer, at kommuner/affaldsselskaber samarbejder med private aktarer i
forbindelse med tilbagetagningsordninger. Fx ved at indsamle Nespresso kapsler pa
genbrugspladsen, og give dem videre til Nespresso.

Tilsyn og kontrol
Det fremgar af haringsbrevet, at der er behov for kontrol med tilbagetagningsordningerne,

for at imgdega risikoen for en miljgmaessig forringelse i affaldsbehandlingen, set i forhold
til den kommunale/nationale affaldsbehandling. Det fremgar dog ikke, hvordan kontrollen i

3 Affald er ressourcer



praksis skal finde sted og af hvem.

Vi skal bede Miljgstyrelsen redeggre for, hvordan tilsyn og kontrol med ordningen skal
finde sted og af hvem.

| den sammenhaeng skal vi minde Miljgstyrelsen om, at kommunerne skal kompenseres
for de eventuelle skonomiske konsekvenser, der kan vaere af aendringsforslaget. Som
bekendt har Miljgstyrelsen pligt til at vurdere de gkonomiske konsekvenser af (lov)forslag.

Safremt det er kommunerne, der skal fere tilsyn med tilbagetagningsordningerne, ma det
alt andet lige betyde, at kommunerne palaegges ekstra opgaver.

Afslutning
Dansk Affaldsforening er som nasvnt positiv overfor de nye tanker, som dette forslag er

udtryk for. Men vi er skeptiske overfor det konkrete regelszet og dets konsekvenser. Vi
haber i den forbindelse, at Miljgstyrelsen fremover vil arbejde for, at mulighederne for
privat-offentligt samarbejde vurderes i forbindelse med nye regler pa affaldsomradet.

@nsker Miljgstyrelsen hgringssvaret uddybet, eller har | spargsmal, stiller vi gerne op til et
megde om forslaget.

Med venlig hilsen

Niels Remtoft
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Journal nr.: 31867

Side 1/2

Heringssvar til ”Udkast til &endring af bekendtgerelse nr. 1309 af
18. december 2012 om affald (affaldsbekendtgerelsen)”
MST journalnummer 7779-00260

DCE/Institut for Miljevidenskab, Aarhus Universitet har falgende bemaerk-
ninger til Udkast til 2ndring af bekendtgerelse nr. 1309 af 18. december 2012
om affald (affaldsbekendtgerelsen):

DCE - Nationalt Center for
Milje og Energi

Aarhus Universitet
Frederiksborgvej 399

Det er I § 63a stk. 2 anfert, at beskrivelsen af tilbagetagningsordningen
“blandt andet skal indeholde en livscyklusvurdering (LCA)”. DCE finder
det problematisk, at der udelukkende refereres specifikt til LCA som red-
skab til vurdering miljgkonsekvenser. Uden kendskab til indholdet af
mikroforureningskomponenter i affaldsstremmene er det umuligt med
LCA som redskab at levere en miljgkonsekvensvurdering af behand-
lingsmetoder. LCA er generelt ikke fyldestgerende hvad angér kvantifice-
ringen af enkelt stoffers skaebne og effekter pa hverken miljget, sundhed
eller klima og ber suppleres med kvantitative langsigtede ressource og ri-
sikovurderinger, som er i stand til at beregne positive sivel som negative
effekter over tid og rum.

Derudover er det problematisk, at der i behandlingen af emballage affald
ikke er medtaget specifikke kvalitetskrav i forhold til en eventuel genan-
vendelse ("illustrerer overholdelsen af de i § 63 b angivne betingelser og
samtidig detaljeret beskriver forventninger til kvaliteten og kvantiteten af
det af ordningen omfattede affald, den planlagte indsamling og behand-
ling™).

Formuleringen "tilbagetagningsordningen har et samlet miljemaessigt re-
sultat, jf. bekendtgarelsens § 1 og § 3, som svarer til, eller er bedre end
handteringen af det pdgaldende affald i henhold til nationale regler” i §
63b stk. 3 er meget upraecis. Nér der er flere miljgkonsekvenser og nogle
giver et bedre resultat og andre et darligere resultat, hvordan vurderes s3,
om dette samlet set er bedre eller darligere?

Der fokuseres udelukkende pé miljekonsekvenserne af tilbagetagnings-
ordningen. Disse konsekvenser vurderes gennem en livscyklusanalyse ef-

Tif.: 8715 5000
Fax: 8715 5010
E-mail: dce@au.dk
http://dmu.au.dk

Postbox 258
4000 Roskilde
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Side 2/2 ter officielle retningslinjer. Det underseges alts ikke, om ordningen er
o velfzerdsekonomisk fordelagtig.

*  Der foreligger end-of waste kriterier, eksempelvis End of waste criteria
for waste plasic for conversion — Technical proposas fra JRC, 2013. Disse
kriterier vil sammen med REACH reguleringen kunne bidrage til at sikre
kvaliteten af fremtiden ressourcestremme, som vurderes at vere et vigtigt
element i forlengelse af indsamling og behandling af affald.

* DCE finder det helt afgarende, at der indfgjes kvalitetskontrol af fremti-
dens ressourcestremme; eventuelt differentieret i forhold til slutanven-
delse.

Med venlig hilsen
Susanne Boutrup
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Dansk Erhvervs kommentarer til udkast til 22ndringer af affaldsbekendt-
gorelsen (etablering af frivillige tilbagetagningsordninger)

Hermed Dansk Erhvervs kommentarer til udkast til &ndringsbekendtgerelser til Bekendtgarelse
nr. 1309 af 18. december 2012 om affald. Andringsbekendtgerelsen gor det muligt for private
virksomheder at etablere frivillige tilbagetagningsordninger for produkter og emballager.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er enig med Miljgstyrelsen i, at frivillige ordninger, som muliggar virksomheds-
indsamling af affald fra egne produkter for genanvendelse, potentielt kan medfere miljofordele,
herunder bedre miljerigtige produkter og baeredygtige forandringer i forbrugsmenstre. Men for,
at det kan ske, er det afgarende, at reglerne ikke opstiller barrierer, som besverliggor en godken-
delse eller forhindre miljgeffektiv indsamling, der sikrer starst mulig miljgpotentiale og en renta-
bel forretningsmodel. Unedvendigt skrappe og omkostningstunge dokumentationskrav og et ri-
gidt krav om, at man kun ma tage affald tilbage fra egne produkter, modvirker virksomheders in-
citamenter og interesse for at udvikle og ansege om ordninger, der er miljgeffektive og kan bidra-
ge til gron omstilling til gavn for hele samfundet.

Specifikke bemzrkninger

I § 63 a navnes, at en virksomhed kan etablere en tilbagetagningsordning for egne produkter og
emballager, nér dette bliver til affald. Forslaget begranser hermed virksomhedernes mulighed for
at indsamle storre mangder affald for genanvendelse og dermed hgste oplagte miljefordele og bi-
drage til gren omstilling. En virksomhed gnsker typisk ikke at hindtere en administrativt tung

JLZ
jlz@danskerhverv.dk
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ordning, hvor man kun md indsamle smé mangder og med en kundeirritabel kontrol i deres po-
ser for kvalitetssikre, at der nu ogsa kun indsamles egne marker. Der vil vaere eksempler pé virk-
somheder, der kan lave forretning og f& "brandvaerdi” pa at tilbagetage sma mangder emballager,
f.eks. unikke alu-emballager fra kaffebrikker. Dette er simend udmaerket, da forbrugerne her
igennem laerer at handtere affald pé en anden made, men det er tvivlsomt om en LCA kan pévise

en miljeeffekt.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at tilfaje en dispensationsmulighed, s en virksomhed kan 3 tilla-
delse til at indsamle affald fra mere end ens egne produkter, f.eks. i tilfelde af, at en LCA viser en
klar miljefordel. Dispensationen kan hvile pa kriterier, der f.eks. udpeger visse produkt- og af-
faldstyper, og nar det er sveert at skelne mellem egne produkter/ affaldstyper og andres marker.
Det kan f.eks. vaere i forbindelse med indsamling af alu-emballager fra fyrfad og tej.

I § 63 a, stk. 2. nzvnes, at en anmeldelse skal indeholde en livscyklusvurdering (LCA) udarbejdet
i henhold til ISO 14040 og ISO 14044, s& de miljomzessige konsekvenser af at etablere en ordning
belyses. §63 b, stk. 3 navner, at en ordning skal have et samlet miljsmaessigt resultat, som svarer
til, eller er bedre end handteringen af det pageeldende affald i henhold til nationale regler.

Dansk Erhverv mener ikke, at der findes en affaldsordning i Danmark, hverken en kommunal el-
ler en privat, som kan fremvise en omradespecifik LCA udarbejdet efter ISO 14040 og 14044. Ud-
arbejdelse af LCA efter disse ISO standarder er omfattende og dyr. Dansk Erhverv vurderer, at
hvis kravet fastholdes, vil det vaere yderst tvivlsomt, om der bliver nogen ordninger at godkende.

Dansk Erhverv foreslar, at dokumentationskravene formuleres bladere, sé det bliver muligt at
indfri dem. Som udgangspunkt investerer virksomheder i en tilbagetagningsordning af forret-
ningsmaessige grunde, ogsa for at kunne markedsfere den som gren. Derfor bar en godkendt ord-
ning, som minimum opfylde samme dokumentationskrav, som de krav Forbrugerombudsmanden
stiller i sin "Vejledning om brug af miljemaessige og etiske pastande mv. i markedsferingen”.
Kravene her skal sikre, at gnsker en virksomhed at anprise sine produkter eller serviceydelser
som grenne, skal virksomheden dokumentere, at dennes produkter eller serviceydelser tilhgrer
markedets miljomassigt bedste halvdel. Man skal altsé godtgere, at produktet generelt belaster
miljeet mindre end tilsvarende produkter, og pavise det ved en LCA. Der henvises til, at man kan
anvende principperne i ISO 14040/14044. Vi foreslér, at bekendtgerelsen i stedet bruger en for-
mulering, som f.eks., at man som minimum skal overholde samme krav som de kommunale ord-
ninger og pavise ved en miljevurdering, evt. udarbejdet efter principper i f.eks. ISO
14040/14044.Vurderingen skal ogsa vise, at ordningen i sig selv ikke medferer nye og uhensigts-
massige miljebelastninger.

Det er ngdvendigt med klare regler, der kan sikre, at der ikke godkendes ordninger, der medfgrer
nye miljgbelastninger. Men forslaget opstiller vaesentlige barrierer, som begranser eller hindrer
oprettelse af oplagte virksomhedsordninger og modarbejder hermed forslagets egne formal.
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Det er fint, at det alene er op til Miljestyrelsen (og ikke kommunerne), at traeffe afgerelse om god-
kendelse, fordi Miljgstyrelsen har den faglige kompetence. Men en fastholdelse af kravet om mil-

jovurdering efter ISO 14040/14044, er det overvejende sandsynligt, at selv Miljastyrelsen mé sa-
ge hjeelp hos LCA eksperter.

Med venlig hilsen

Jakob Zeuthen
Miljepolitisk chef
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13. december 2013
SEJ

Dansk Industri
Deres sagsnr.: MST-7779-00260

Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Hering af affaldsbekendtgerelsen (Nationale frivillige
tilbagetagningsordninger)

Miljgstyrelsen har den 15. november 2013 udsendt ovenstiende endring af
affaldsbekendtgarelsen i hering med haringsfrist den 13. december 2013.

Indledningsvis vil vi bemerke, at Dansk Industri stetter den foresliede @ndring. Hvis en
udvikling i retning af oget ansvarlighed blandt virksomhederne for deres produkter
gennem hele deres livscyklus skal understgttes, er det vigtigt, at de ogsa har retten til at
héndtere affaldet, herunder at etablere sarlige ordninger for produkterne. Saledes kan
denne zndring af affaldsbekendtggrelsen ogsé medvirke til at fremme tankerne om
cirkulzer skonomi, hvor bekendtgerelsens regler ellers kunne sti i vejen for fornuftige og
miljemassige attraktive initiativer.

Vi ser denne bekendtggrelsesandring som et trin pa vejen mod en mere dynamisk og
innovativ affaldssektor, og det er ligeledes et udtryk for at den kommunale anvisningsret

ikke laengere har sin berettigelse.

DI er enig i Miljestyrelsens vurdering af, at de foresldede andringer vil give en hgjere
kvalitet i affaldsbehandlingen idet ordningen primeert ma forventes at blive taget i
anvendelse i forhold til affaldstyper, hvor det er muligt at oparbejde affaldet til
vaerdifulde produkter.

Vi er dog bekymrede for bekendtggrelsesudkastets regler for dokumentation af, at
tilbagetaningsordningnen er miljgmaessig ligestillet eller bedre end den alternative
kommunale affaldsordning. Udkastet opstiller sdledes, at der skal leveres
livscyklusvurderinger, der dokumenterer, at tilbagetagningsordningen er bedre end
alternativet. Udgifterne i forbindelse med en sddan dokumentation vil i mange tilfzelde
veere si store, at det vil standse ellers fornuftige ideer og ordninger. Samtidig ligger der
ikke vurderinger af den alternative kommunale ordning, og dermed er det svart og



endnu mere omkostningskraevende at vurdere, at tilbagetagningsordningen er bedre end
alternativet.

DI vil derfor foresla Miljostyrelsen, at der udarbejdes en vejledning, der naermere
beskriver hvad der er nedvendig og tilstraekkelig dokumentation for en ordning.

Vi stér selvfglgelig til rddighed for uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen



Marie Sk'|adt Lauridsen

Fra: Christian Poll <cpo@dn.dk>

Sendt: 13. december 2013 10:58

Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse

Emne: Udkast til zendring af bekendtgerelse nr. 1309 af 18. december 2012 om affald

(affaldsbekendtgarelsen) - Miljgstyrelsens j.nr. MST-7779-00260

Til Miljgstyrelsen
Hgringssvar fra Danmarks Naturfredningsforening (DN)

DN finder initiativet til frivillige tilbagetagnings-ordninger godt og visionaert. Det er et naturligt skridt i retning af en
hgjere grad af egentligt direkte producentansvar, at virksomheder gives mulighed for at kunne tage egen emballage

retur.

DN mener, det er positivt, at LCA skal udfgres efter standard — det signaliserer serigst arbejde med dokumentation
af miljgfordele. Pa linje hermed bgr virksomheden etableres og drives i overensstemmelse med kravene i EMAS eller
ISO 14001 Miljgledelse ligesom tab ma imgdegas ved at kraeve kaedeansvar.

Derfor foreslar DN tilfgjet:

Sidst i §63 a stk 2: samt om hvorledes kravene i EMAS eller ISO 14001 opfyldes og hvorledes salger af produktet
sikrer gkonomien

| stk. 3 tilfgjes ISO 14001 eller EMAS

| §63b tilfgjes:
Stk. 4 Etablering og drift af indsamlingsordningen skal opfylde kravene i EMAS eller ISO 14001 og saelgeren af
produktet skal sta inde for, at affald fra den frivillige indsamling kan bortskaffes uden udgift for Kommunen.

mvh
Christian Poll

Christian Poll

Miljgpolitisk medarbejder
Danmarks Naturfredningsforening
Masnedggade 20

2100 Kgbenhavn @

Dir.:3119 32 49

E-post: cpo@dn.dk

Du har brug for naturen - naturen har
brug for dig - meld dig ind pa
www.dn.dk/blivmedlem

Fra: "Lauridsen, Marie Skjgdt" [mailto:marla@mst.dk] P& vegne af MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Sendt: 15. november 2013 13:06
Emne: FAGLIG HPRING - FRIST DEN 13. DECEMBER 2013: Udkast til &endring af bekendtggrelse nr. 1309 af 18.

december 2012 om affald (affaldsbekendtggrelsen) - Miljgstyrelsens j.nr. MST-7779-00260
1




Marie Sk'Iadt Lauridsen

Fra: Lisbet Hagelund <Ihh@dtl.eu>

Sendt: 13. december 2013 12:28

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse; Lauridsen, Marie Skjgdt
Emne: Horing af sendringer af affaldsbekendtgarelsen

Miljgstyrelsen
Jord og Affald
att. Marie Skjgdt Lauritsen

mst@mst.dk; marla@mst.dk

Deres ref.: MST-7779-00260

Hering af eendringer af affaldsbekendtggrelsen - nationale frivillige tilbagetagningsordninger
Dansk Transport og Logistik (DTL) takker for ovenstdende i hgring.

DTL bifalder overordnet den udvikling der for tiden pagar og som betyder, at der til stadighed dbnes op for nye
initiativer til affaldsindsamling mhb. pa at @ge en videre anvendelse af materialerne. Ogsa her gives flere aktgrer lov

at deltage i innovationen.
DTL stotter sdledes forslaget.
Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund

Dansk Transport og Logistik
Grgnningen 17 ¢ Postboks 2250 ¢ 1019 Kgbenhavn K « www.dtl.eu

Telf. 70 15 95 00 » Telf. dir. 2099 82 71

Tel. +45 70159500 dil@dtl.eu
Fax +45 70159502 www.dtl.eu

Dansk Transport og Logistik

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




G GenvindingsIndustrien
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Miljgstyrelsen
Jord og Affald
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

mst@mst.dk
Kopi til marla@mst.dk
MST-7779-00260

13. december 2013

Vedr. forslag til 22ndringer af affaldsbekendtgoerelsen (nationale frivillige
tilbagetagningsordninger)

GenvindingsIndustrien (GI) har modtaget ovenstdende haring, der giver anledning til
folgende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger:

GI er positive overfor frivillige ordninger, som muligger virksomhedsindsamling af affald
fra egne produkter for genanvendelse, men vil samtidig gerne pointere, at det er afgarende,
at reglerne ikke opstiller barrierer, som besvarliggor en godkendelse. Ungdvendigt
skrappe og omkostningstunge dokumentationskrav og et rigidt krav om, at man kun mé
tage affald tilbage fra egne produkter modvirker virksomheders incitamenter og interesse
for at udvikle og ansege om ordninger, der er miljgeffektive og kan bidrage til gren
omstilling til gavn for hele samfundet. For GI er det essentielle, at der bliver tale om
rentable mangder.

Specielle bemarkninger:

I § 63 a naevnes, at en virksomhed kan etablere en tilbagetagningsordning for egne
produkter og emballager, nér dette bliver til affald. Forslaget begraenser hermed
virksomhedernes mulighed for at indsamle storre mengder affald for genanvendelse. En
virksomhed gnsker typisk ikke at handtere en administrativt tung ordning, hvor man kun

ma indsamle sm& mangder.

Derfor bgr det overvejes, om der ikke ber indszttes en dispensationsmulighed, s& en
virksomhed kan f3 tilladelse til at indsamle affald fra mere end ens egne produkter, f.eks. i
tilfeelde af, at en LCA viser en klar miljefordel.

Hvis ovenstdende giver anledning til bemaerkninger, s er I velkommen til at kontakte
undertegnede.

Med venlig hilsen
GenvindingsIndustrien

Josefine Thrane Sletten
Sekretariatschef
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MILJOSTYRELSEN
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Hering af zendringer af affaldsbekendtgerelsen (Nationale tilbage-
tagningsordninger)

Generelle bemzrkninger
Miljestyrelsen har den 15. november 2013 sendt &ndring af affaldsbe-

kendtgerelsen (Nationale frivillige tilbagetagningsordninger) i hering.

Miljostyrelsen oplyser, at en reekke virksomheder har et enske om, at
kunne tilbyde forbrugerne at tilbagetage husholdningsaffald fra virk-
somhedens produkter, herunder ogséd emballageaffald fra produkter
som virksomheden markedsforer.

Kebenhavns Kommune har ogsé haft henvendelse fra virksomheder,
der har gnsket at tilbagetage affald fra virksomhedens produkter eller
emballageaffald fra produkter, som virksomheden markedsforer. Det
har i kommunen varet vurderet, at det er tvivlsomt, om der er hjem-
mel til at tillade en tilbagetagningsordning i kommunen, nér tilladel-
sen angar husholdningsaffald, som er omfattet af en regulativfastsat
indsamlingsordning.

Kommunen hilser det derfor velkommen, at der nu tilvejebringes
hjemmel til, at virksomheder kan tilbagetage deres egne produkter
eller emballager fra produkterne. Saerligt nar virksomheden ved tilba-
getagningen kan sikre forsyning af vigtige ressourcer eller medvirke
til, at affaldsmangder flyttes far et lavere niveau i affaldshierarkiet til

et hgjere.

Det giver dog anledning til en vis bekymring, at den ordning som nu
etableres med bekendtgerelsesaendringen, neermest har karakter af et
frivilligt producentansvar”, som i varste fald kan betyde oget udgifter
til de kommunale indsamlingsordninger. Udgifter som skal atholdes af
husholdningerne over affaldsgebyrerne, uden at der er nogen sikker-
hed for, at der samlet set er en positiv miljemassig effekt af de kon-
kurrerende ordninger.

De eksisterende producentansvarsordninger (e-skrot og kasserede ko-
retgjer) har neppe fremmet en mere innovativ produkt- og emballage-
udvikling. Derfor ma det anses som tvivisomt om denne tilbagetag-
ningsordning vil have en sddan virkning pé& produkt og emballageud-
viklingen.

13-12-2013

Sagsnr.
2013-0266772

Dokumentnr.
2013-0266772-6

Affaldsomradet /
Myndighed

Nijalsgade 13, 3. sal
Postboks 326
2300 Kebenhavn S

Telefon
2616 8876

Mobil
2616 8876

E-mail
tonped@tmf.kk.dk

EAN nummer
5798009480040

Fa Nem affaldsservice pa

www.kk.dk/affald



Tidsfrister mv. § 63a

Virksomheder, som anmelder etablering af en tilbagetagningsordning,
tildeles inden for 14 dage en anmeldelsesdag. Hvis virksomhedens
anmeldelse ikke indeholder tilstraekkelig dokumentation tildeles an-
meldelsesdagen dog ferst, nér tilstraekkelig dokumentation foreligger.

Miljestyrelsen kan fremsette indsigelser mod etablering af tilbagetag-
ningsordningen i op til en méned efter den tildelte anmeldelsesdag
ellers har virksomheden, efter orientering af Miljestyrelsen og de be-
rerte kommuner, ret til at etablere ordningen.

De bergrte kommuner inddrages siledes ikke i processen for ordnin-
gen etableres af virksomheden. Det vil i mange tilfeelde vere upro-
blematisk. Men ved tilbagetagningsordninger, som bererer storre
mengder affald i de kommunale indsamlingsordninger forekommer
dette urimeligt.

For at bevare funktionsdueligheden af de kommunale ordninger og for
at sikre en fornuftig rentabilitet i ordningerne ber der som minimum
vere krav om, at anmeldelsen sendes 1 kopi til de bererte kommuner.
Ligesom de bergrte kommuner ber have adgang til at komme med
indsigelser over for ordningerne.

Endvidere ber der vare en frist pA mindst 3 méneder fra det tidspunkt,
hvor de bererte kommuner bliver bekendt med anmeldelsen til ord-
ningen kan etableres. Der kan vere behov for, at der sker en tilpasning
af de kommunale indsamlingsordninger og der kan vare kontrakter
med indsamlere og behandlingsanlag, som skal genforhandles. I ser-
lige tilfelde, hvor forudsatningerne for aftalerne andres radikalt, kan
der det ikke afvises, at kommunen medes af et erstatningskrav fra de
indsamlere og behandlingsanleg, der efter forudgdende udbud er ble-
vet tildelt opgaven.

Den praktiske etablering af de private ordninger

Det fremgar ikke af regelsattet, hvordan indsamlingslogistikken skal vare
for de private tilbagetagningsordninger, herunder om kommunerne eller
grundejerne skal stille arealer til radighed for tilbagetagningsordningerne.

Der vil neppe vere mulighed for - i de blandede bolig- og erhvervsejen-
domme — at sikre plads til private ordninger. Allerede nu er det en udfor-
dring at fa plads til de kommunale ordninger og ordningerne for erhvervsaf-

fald.

Der mangler retningslinjer for information om de private ordninger og
sorteringsvejledninger.
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Vilkir for etablering af de private ordninger og tilsyn hermed.

Det er et vilkar for etablering af private tilbagetagningsordninger, at
ordningerne har et samlet miljomeessigt resultat, som svarer til eller er
bedre end handteringen af det pdgasldende affald i henhold til de nati-
onale regler (de kommunale ordninger?) samt at 80 % eller mere af
det i tilbagetagningsordningen indsamlede affald, hindteres som op-
lyst i anmeldelsen.

Hvis der med ”de nationale regler” henvises til en eller anden gen-
nemsnitsstandard er der risiko for, at man i nogle kommuner ma ac-
ceptere frivillige ordninger, som reelt er miljemeessigt darligere end
kommunens egne ordninger.

Sammenligningsgrundlaget (herunder LCA for den private ordning)
forekommer utilstreekkeligt. Regelsattet indeholder intet krav om lo-
bende opdatering eller evaluering af miljevurderingen for den private
ordning. Dette forekommer uhensigtsmaessigt, da ordningerne efter
bestemmelserne ikke er tidsbegranset og da der ikke er krav om tilsyn
med de frivillige ordninger.

Der ber stilles sarlige krav til, hvorledes virksomheden lgbende do-
kumenterer, at affaldsbehandlingen lever op til det miljomaessige ni-
veau, der er angivet i anmeldelsen. Endvidere ber der vere krav om
tilpasning af den miljemaessige malsetning, i det omfang der udvikles
behandlingsformer, der kan forbedre det samlede miljemaessige resul-
tat.

Med venlig hilsen

Tonny Pedersen
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Marie Skiadt Lauridsen

Fra: Luise Bertelsen <lube@soroe.dk>
Sendt: 21. november 2013 10:42

Til: MST Miljgstyreisens hovedpostkasse
Cc: Marie Skjadt Lauridsen

Emne: MST-7779-00260

Keere Miljgstyrelse,
Hermed Sorg Kommunes hgringssvar pa eendringer af affaldsbekendtggrelsen.

Det bgr tydeligggres hvad termen "emballage fra produktet” {i § 63 a) defineres som.
Er det som defineret i Bek. 1049/2011 om visse krav til emballager? Eller i Bek. 1129/2010 om pant pa og indsamling
m.v. af emballager til visse drikkevarer? Eller en helt anden type emballage?

Jeg undrer mig, fordi jeg forstod pa Miljgministeren (under hendes oplaeg i Soréd Kommune den 12. november), at
der var en &ndring pa vej, sdledes at fx Nespresso kan tilbagetage deres kaffekapsler, og Matas (lovligt) kan
tilbagetage deres flasker til shampoo o.lign. Jeg forestiller mig, at det er denne bekendtgdrelse, Ministeren
refererede til. Bade kaffekapsler og shampooflasker vil jeg mene er “emballage” jf. Bek. 1049, og det vil sdledes
fortsat ikke veere lovligt at tilbagetage disse former for emballager.

Samtidig bar Miljgstyrelsen ogsa overveje konsekvenserne hvis der dbnes op for at alle former for emballage kan
tilbagetages, dvs. hvis satningen "dog ikke for emballage fra produktet” fjernes fra § 63 a.

Hvis der dbnes op for at fx dagligvarebutikker kan tilbagetage pap, plast, glas og papir fra handlende borgere,
forsvinder det vaerdifulde affald fra kommunens ordninger, hvilket vil udhule affaldsgkonomien. Helt konkret
indsamler SuperBrugsen i Sorg pap, plast, metal, papir og glas fra de handlende. Dette initiativ blev af SuperBrugsen
fremlagt for Miljgministeren (den 12. november), og hun virkede meget begejstret for initiativet. Og det er helt
bestemt en god idé set med miljg-briller.

Dog er der som naevnt det problematiske i, at en sddan en ordning risikerer at udhule den kommunale
affaldsgkonomi med risiko for at gebyrer bliver forhgjede. Desuden kan det pa sigt blive ret umuligt for
kommunerne at planlagge ordninger, da det ikke er til at vide hvor mange borgere der veelger at benytte "Brugsen-
ordningen” og hvor mange der benytter den kommunale, og derfor hvor meget affald der skal indsamles via de
kommunale ordninger for at leve op til indsamlingskvotienterne.

leg vil derfor anbefale Miljgstyrelsen at beholder saetningen “dog ikke for emballage fra produktet” i §63a, men at
tydeliggore hvordan ordet “emballage” skal defineres i denne bekendtggrelse.

Med venlig hilsen

Luise Bertelsen
Miligmedarbejder

Sorg Kommune

Fagcenter Teknik og Miljg
Réadhusvej 8

o4 4180 Sorg

sy Direkte: 57876383

§ Hovednr: 57876000
lube @soroe.dk




Advokatradet ADVOKATE

SAMFUNDET
Miljeministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Miljestyrelsen 1306 KOBENHAVN K
Strandgade 29 TLF. 33969798

1401 Kgbenhavn K FAX 33369750

DATO: 20. november 2013
SAGSNR.: 2013 - 3656

mst@mst.dk + marla@mst.dk ID NR.; 264175

Hering - af eendringer af affaldsbekendtgorelsen (Nationale frivillige
tilbagetagningsordninger)

Ved e-mail af 15-11-2013 har Miljostyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte.

Advokatradet har ikke bemaerkninger til det fremsendte haringsmateriale.

Med venlig hilsen

0@% ensléyn’

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Hgringssvar til

Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om affald, Etablering af private tilbagetagningsordninger

Hvilken betydning far loveendringen for omrader, for indsamlinger, der ikke er drevet af kommunerne f.eks.
indsamlinger af brugt t@j? Det er ofte omrader, der drives af hjeelpeorganisationer, og hvor der er ikke er
krav til dokumentation af, hvad der sker med det indsamlede materiale. Derfor findes der i dag ikke seerlig
meget dokumentation af, hvad der praecist sker med eksempelvis tgj, der eksporteres — iseer ikke dokumen-
tation af miljgeffekten. | Ulandshjzelp fra Folk til Folk — Humana People to People kan vi dokumentere, hvad
der sker med alt, hvad vi indsamler af tgj, sko og tekstiler. Vi vil derfor gerne vide, om lovaendringen vil
betyde, at der stilles krav til, hvordan vi dokumenterer, hvad der sker med tgjet, og hvilken miljgeffekt det

har?

Betyder lovaendringen, at hjaIpeorganisationer skal dokumentere deres indsamling efter ISO 14040 og
14044 eller pa anden vis dokumentere indsamlingseffekten? eller er der evt. kun sadanne krav, hvis organi-

sationen har butikker i Danmark?

Er der generelt analyseret/vurderet pd, om lovaendringen far betydning for hjeelpeorganisationers indsam-
ling, og - i bekraeftende fald - hvilken effekt lovaendringen vurderes at fa?

Ulandshjeelp fra Folk til Folk — Humana People to People info@uff.dk
Ndr. Strandvej 119a A TH.nr.: 23 34 42 98

DK-3150 Hellebaek www.uff.dk
Denmark www.humana.org




MILIGSTYRELSEN
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Vejle Kommunes hgringssvar til ndringsbekendtggrelser om nationale
frivillige tilbagetagningsordninger

Vejle Kommune har modtaget udkast til &ndringsbekendtggrelser til affalds-
bekendtggrelsen i hgring. Nedenfor fglger Vejle Kommunes bemarkninger
til udkastene. Der tages forbehold for den lokale politiske behandling af sa-
gen, da det ikke kan nds inden hgringsfristens udlgb.

Vejle Kommune finder, at der er god fornuft i at sikre, at ressourcerne i af-
faldet udnyttes bedst muligt. Et led kan vare at lade producenter tilbagetage
egne produkter, der normalt ikke ville blive udsorteret fra dagrenovationen
med henblik pa genanvendelse, eller som vanskeligt lader sig udsortere til
genanvendelse.

Det er dog en vigtig foruds®tning ved etablering af producentdrevne tilbage-
tagningsordninger, at der er entydige regler, sa utilsigtet handtering af “af-
faldet” undgas.

Hvilke produkter gzlder reglerne for?

Med forslaget til @ndring af affaldsbekendtggrelsen legges op til en ret
kompliceret adgang til at etablere en privat tilbagetagningsordning. Det star
hen i det uvisse, om de i bekendtggrelsen beskrevne krav gelder for alle til-
bagetagningsordninger, badde nationale, regionale og lokale. Og gelder det
for alle typer produkter, der gnskes tilbagetaget? Vil f.eks. de store mediehu-
se kunne tilbagetage aviser og ugeblade?

I Vejle Kommune har vi registeret, at der er etableret retur-ordninger/tilbage-
tagningsordninger for emballager ved Matas og The Body Shop, tomme to-
nerpatroner til Printtech og tgj ved H&M. Vejle Kommune er i tvivl om,
hvorvidt disse ordninger er omfattet af de nye anmeldelsesregler?

Det fremgér ikke tydeligt, om tilbagetagningsordningerne er tznkt som ord-
ninger, hvor producenten far adgang til at lade egne produkter indgé i et
kredslgb, der sikrer optimal genbrug/genanvendelse af returprodukterne til
produktion af egne nye produkter, eller om der ogsa er tale om ordninger,
hvor producenten blot indsamler egne produkter med henblik pa salg af af-
faldet” for at f& en “’grgn miljgprofil”. Altsd en parallel ordning til de kom-
munale ordninger uden “mere miljg for pengene”.

Er tilbagetagningsordningerne tenkt etableret som pantordninger?

Teknik & Miljo - AffaldGenbrug
Kirketorvet 22 - 7100 Vejle TIf.: 76 81 28 00 Fax: 76 81 28 01

Bvejle

KOMMUNE

Affaldsenbrug

Dato.: 13-12-2013

Side: 1/3

J.nr.:
07.00.00-K04-3-13

Ejd. nr.:

EAN-nr.: 5798006362400

Kontaktperson:

Ellen Andersen

Lokaltif.: 76 81 28 24

Lokal fax: 76 81 28 01

Mobil:

E-post:ELLAN @vejle.dk

Her bor vi:

Vestre Engvej 70, 7100
Vejle

affaldgenbrug@vejle.dk -www.vejle.dk - www.affaldgenbrug.vejle.dk
Abningstider: Mandag - torsdag kl. 08-15.30, Fredag kl. 08.00 — 15.00



Side: 2/3

Komplicerede oplysningskrav

Der legges med bekendtggrelsen op til rette “strikse” krav til producenten/importgren om do-
kumentation i form af hhv. livscyklusvurdering, dokumentation for genanvendelsesmal m.v. Det
ma derfor forventes, at antallet af frivillige nationale tilbagetagningsordninger bliver begrenset.
Er det en rigtig antagelse?

Vejle Kommune gnsker praciseret, hvilke typer tilbagetagningsordninger, der skal “anmeldes”
efter reglerne. Gzlder det for alle tilbagetagningsordninger? Eller findes der produkter, der ikke
krever en anmeldelse f.eks. tomme tonerpatroner og de tidligere n@vnte produkter? Og vil virk-
somheder, der ikke gnsker at bekoste LCA’er, kunne fortsztte lokalt med at indsamle egne pro-
dukter tilsvarende i dag - altsé uden en anmeldelse?

Har Miljgstyrelsen nogle forventninger til, hvor mange producenter der ville kunne omfattes af
reglerne? Det fremgar af hgringsbrevet, at ”"Miljpstyrelsen er opmeerksom pd, at en raekke virk-
somheder allerede har etableret tilbagetagningsordninger .......... Miljgstyrelsen opfordrer disse
virksomheder til, allerede nu at vurdere, om disse ordninger er af en sddan karakter, at de vil
kreeve anmeldelse efter de nye regler” Hvad menes der? Kan der fortsat etableres tilbagetag-
ningsordninger, der ikke skal anmeldes?

Det fremgér endvidere af bestemmelserne, at Miljgstyrelsen offentligggr oplysninger om tilbage-
tagningsordninger, men samtidig skal virksomheden orientere kommunalbestyrelsen om retten til
at etablere tilbagetagningsordningen. Skal bestemmelsen forstds som et bade og? Altsa produ-
centen/importgren skal anmelde til Miljgstyrelsen, men ogsa orientere kommunerne om ordnin-

gen.

Betingelser for tilbagetagningsordning

Det fremgér ikke konkret af bekendtggrelses@ndringen, at der er tale om produkter, der primaert
indsamles med henblik pa genanvendelse. Der anfgres alene, at 80 % af det indsamlede skal un-
derkastes den skitserede behandling. Betyder det, at bestemmelsen ikke alene er rettet mod gen-
anvendelse, men ogsa gelder ved f.eks. energiudnyttelse/forbreending?

Er det en forudsztning ved etablering af en tilbagetagningsordning, at producenten/importgren
tager produkterne retur pé salgsstedet/kgbsstedet i forbindelse med kgb af nyt? Det er vel ikke
tanken, at der skal opstilles opsamlingsmateriel i offentligt rum eller foretages parallel-
indsamling/afhentning ved den enkelte affaldsproducent (forbruger).

I forbindelse med tilbagetagningsordninger vil producenten/importgren modtage andet fejlsorte-
ret affald, der ikke er omfattet af ordningen (f.eks. anden dagrenovation og emballage). Hvordan
vil dette affald indgd i vurderingen af ordningens miljgbelastning, og hvordan skal dette affald

handteres?

Det fremgar ikke af det medsendte materiale, hvorvidt behandlingen af det indsamlede affald vil
ske i Danmark eller om affaldet skal eksporteres til de producenter, der er beliggende i udlandet.
Vil f.eks. de omtalte kaffekapsler skulle behandles i Danmark eller eksporteres til producenten?
Hvis kapslerne skal eksporteres med henblik pd genanvendelse ved producenten, vil eksporten s&
blive underlagt reglerne i eksportbekendtggrelsen, herunder for affald sammensat af aluminium

og kaffegrums?
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Kontrol
Det fremgér af det medfglgende hgringsbrev, at "at der er behov for kontrol med nationale frivil-

lige tilbagetagningsordninger”. Det fremgar endvidere, at der skal vare ad hoc tilsyn.
Det fremgér ikke, hvem der skal gennemfgre kontrol og tilsyn, og hvad der skal kontrolleres og

fgres tilsyn med.

Endelig ses det ikke, at der skal ske en fornyelse af anmeldelsen. En etableret ordning kan 1gbe
uendeligt. Det kunne vare hensigtsmassigt, at en anmeldelse skulle vurderes med et fast interval
tilsvarende andre godkendelser pa miljgomradet. Det kunne f.eks. vare hvert 3. eller 5. &r.

Genanvendelsesmal/-procenter i kommunerne:
Kommunerne skal iht. ressourceplanen leve op til fastsatte genanvendelsesmal. Séfremt der etab-

leres tilbagetagningsordninger for affaldsfraktioner omfattet af de fastsatte genanvendelsesmal,
ma det vare et krav, at producenter/importgrer skal indberette/opggre indsamlede mangder pa
kommuneniveau, da kommunens mulighed for at dokumentere egen indsats ellers undergraves.

Det anbefales, at &ndringsbekendtggrelsen ikke gennemfgres i den nuvaerende form. I stedet
kunne det overvejes om, der kunne etableres hjemmel til forsggsordninger, hvor f.eks. 3 virk-
somheder kan fa adgang til at etablere en tilbagetagningsordning. Forsggsordningerne kan gen-
nemfgres i en periode pa f.eks. 2 ar, hvorefter producenten/importgren kan afrapportere effekter,
og der kan foretages en evaluering med henblik pa at vurdere, hvordan en evt. lovendring skal

gennemfgres.

Vejle Kommune héber, at Miljgstyrelsen vil inddrage bemarkningerne i det videre arbejde med
endringsbekendtggrelsen, og at der vil blive udarbejdet et hgringsnotat med svar pa de rejste

spgrgsmal.
Venlig hilsen

Ellen Andersen
Affaldsplanlzgger



