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Notat om hering af forslag til 2&ndring af bekendtgerelse om affald
(private tilbagetagningsordninger)

Zndringsbekendtggrelsen blev i udkast sendt i ekstern hgring med e-mail af 15.
november 2013 med frist for afgivelse af hgringssvar den 13. december 2013.

Miljgstyrelsen har modtaget hgringssvar fra falgende 16 organisationer,
kommuner og virksomheder:

Folgende hgringsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til lovforslaget:
3F, Affalds- og Ressourceindustrien (ARI), Bryggeriforeningen, Dansk

Affaldsforening, DCE/ Institut for Miljevidenskab Aarhus Universitet (DCE),
Dansk Industri (DI), Danmarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Transport og
Logistik (DTL), Dansk Erhverv (DE), Genvindingsindustrien (GI), Kommunernes
Landsforening (KL), Kebenhavns Kommune (KK), Sorg Kommune, Ulandshjzlp
fra Folk til Folk samt Vejle Kommune.

Advokatradet har oplyst, at de ingen bemerkninger har til udkastet.

Horing

I det folgende gennemgés de vaesentligste hgringssvar. Miljgministeriets
kommentarer hertil er anfort i kursiv. Det skal bemaerkes, at heringssvarene kun
er gengivet i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises
til de fremsendte hgringssvar.

Generelle bemzrkninger:
ARI, Bryggeriforeningen, Dansk Affaldsforening, DI, DN, DTL, DE samt GI er
overordnet set positive over for frivillige ordninger, som beskrevet i udkastet.

KL ser overordnet positivt pa initiativer, der bidrager til en mere cirkular
gkonomi, men papeger, at tilbagetagningsordningerene kan lede til en
problematisk udvikling, hvis ordningerne bliver mere udbredte end forventet, da
det kan besverliggere borgernes affaldssortering eller udhule kommunale
affaldsordninger. KL anbefaler klar information til borgerne, hvis de kan aflevere
de samme affaldstyper bade ved en kommunal og ved en privat lgsning.

KL tilfgjer, at det bar overvejes, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at bryde
kommunernes monopol pa indsamling af affald fra private husholdninger og
henviser til, at der i ressourcestrategien er naevnt investeringer i avancerede
sorteringsanlaeg, hvilket kraever forsyningssikkerhed.



Derudover advarer KL mod, at ordningerne kan risikere at fungere som
undskyldning for ikke at indfere krav til maerkning eller materialevalg, som ville
muliggore efterfolgende central sortering fra kommunens indsamling.

KL anfgrer, at det bar beskrives, hvordan indsamleren skal forholde sig til affald,
der ikke hgrer hjemme i ordningen, sé fejlsorteret affald ikke belaster kommunens
ordninger. Desuden foreslar KL, at kommunerne frivilligt — athaengigt af
affaldstypen — kan tilbyde opstilling af materiel til tilbagetagning til private
tilbagetagningsordninger.

KL er i tvivl, om béde Miljostyrelsen og kommunalbestyrelsen skal orienteres om
planlagte tilbagetagningsordninger. Derudover foreslar KL, at det pa
Miljgstyrelsens hjemmeside ber fremga, i hvilke kommuner aktiviteten udferes.
KL finder desuden, at der skal indfares en tidsfrist pa x antal dage i forhold til, at
en virksomhed skal advisere om opher af en tilbagetagningsordning.

Dansk Affaldsforening, KL og Sors Kommune papeger, at private ordninger kan
betyde, at affaldsgebyret for husholdninger vil stige. Sors Kommune bemzrker, at
private ordninger kan risikere at udhule den kommunale affaldsgkonomi og
papeger sammen med KL, at de kommunale ordninger som folge af parallelle
ordninger kan blive sveere at planlagge.

KK stgotter forslaget, men anser det for tvivlsomt, om tilbagetagningsordninger vil
fremme en mere innovativ produkt- og emballageudvikling. KL, KK og Dansk
Affaldsforening foreslar en inddragelse af hhv. de bergrte kommuner og
brancheforeninger, herunder indsigelsesmulighed, hvis sterre meengder affald i de
kommunale indsamlingsordninger bergres. Dansk Affaldsforenings gnsker i denne
sammenhang bl.a. at drefte mulighederne for, at kommuner samarbejder med
private akterer i forbindelse med tilbagetagningsordninger. KK gar desuden
opmerksom pa, at hvis kommuners kontrakter med indsamlere og
behandlingsanlag, der efter forudgéende udbud er blevet tildelt opgaven, a&ndres
radikalt, kan kommunerne blive madt med et erstatningsansvar.

Det pointeres af Dansk Affaldsforening, at et stort antal af
tilbagetagningsordninger kan pavirke kommunernes muligheder for at opna hgje
genanvendelsesprocenter. KL og Vejle Kommune gnsker et krav indfert om, at
producenter og importerer, der gor brug af ordningen, skal indberette indsamlede
mengder af de forskellige affaldsfraktioner pA kommuneniveau, da kommunens
mulighed for at dokumentere egen indsats ellers undergraves.

Dansk Affaldsforening eftersparger forslagets hjemmel i miljgbeskyttelsesloven og
anbefaler derudover, at der gennemfares en evaluering af &ndringsforslaget, nér
effekten af ressourcestrategien skal evalueres i 2016. Det eftersporges af Dansk
Affaldsforening og KL, hvordan tilsyn med ordningen skal finde sted og af hvem.

KK og Bryggeriforeningen anbefaler, at der udarbejdes en vejledning om
ordningen, der naermere beskriver de krav, der skal opfyldes.

Bryggeriforeningen foreslar med henblik pd at sikre en miljemaessig mervaerdi, at
der skal indfares et krav om, at den indsamling, som virksomheden vil
gennemfore, skal fore til en hgjere grad af indsamling end den nuvaerende
indsamling (uden virksomhedens frivillige ordning). KL anforer, at det er uklart,
om ordningerne udover at vare rettet mod genanvendelse ogsé gelder ved fx
energiudnyttelse.



3F stotter forslaget, men gor opmaerksom p4, at stgtten forudsaetter, at det
samtidig tydeliggores, at tilbagetagelsesordningerne ikke mé medfare forringelse
af arbejdsmiljget for de personer, der skal indsamle og sortere affaldet. KL pdpeger
ligeledes, at der kan veare en hygiejnemaessig udfordring i at indsamle
dagrenovation i butikkerne, og at dette kan have en indflydelse pa arbejdsmiljoet.

Vejle Kommune stotter op om, at ressourcerne i affaldet skal udnyttes bedst
muligt, forudsat at der er entydige regler, si utilsigtet hdndtering af affaldet
undgés. Det foreslés, at en anmeldelse skal vurderes med et fast interval, fx hvert
3. eller 5. ar. KL foreslar, at man skal sikre, at tilbagetagningsordningerne ikke
fungerer som “green wash” for producenter og importgrer, fx ved at indfere regler
om opher og automatisk udlgb af tilbagetagningsordninger, samt kraeve fornyelse
af LCA’er med passende mellemrum. KL pépeger ligeledes, at det ved ophar af en
ordning skal veere klart, hvordan der folges op, og hvem der sorger for, at ansvaret
overgives, saledes at affaldet fortsat bliver indsamlet.

Vejle Kommune og KL anbefaler, at &ndringsbekendtgerelsen ikke gennemfares i
sin nuverende form, men at der i stedet etableres en forsggsordning med et
begranset antal af virksomheder i en begranset tidsperiode. Vejle kommune stiller
derudover en raekke konkrete sporgsmal til ordningerne, der til dels besvares
direkte og til dels er besvaret i bemerkningerne nedenfor.

Miljastyrelsens bemaerkninger:

Ordningens formdl:

Formdlet med &ndringen er at give private virksomheder mulighed for at
etablere tilbagetagningsordninger for egne produkter og senere emballage fra
egne produkter, nar disse er blevet til affald. Hensigten er at give
virksomhederne mulighed for at tage ansvar for egne produkter og emballage i
hele livscyklussen og understotte en cirkulzer okonomi. Tanken er desuden at give
virksomhederne incitament til en mere innovativ produkt- og
emballageudvikling, der vil understotte en helhedsorienteret taenkning. Den
saerskilte indsamling forventes at resultere i en oget kvalitet i
affaldsbehandlingen og at give borgerne mulighed for i hgjere grad at agere
mere gront. De frivillige tilbagetagningsordninger kan medvirke til, at
affaldsmaengder flyttes fra et lavere niveau i affaldshierarkiet til et hojere
niveau. I princippet udelukker reguleringen ikke energiudnyttelse, men typisk vil
der vaere tale om at flytte maengder fra forbraending til genbrug, forberedelse
med henblik pd genbrug eller genanvendelse.

Ordningernes omfang, interessentinddragelse, vejledning og evaluering:

Det er Miljostyrelsens vurdering, at &ndringens anvendelsesomrade samlet set
ikke vil fG seerlig betydning for de kommunale ordninger, herunder
affaldsgebyrerne,genanvendelsesprocenter og forsyningssikkerhed. Af denne
grund vurderes det, at ordningerne ikke vil fa indflydelse pa eventuelle
fremtidige krav til maerkning og materialevalg. Miljestyrelsen ensker en enkel og
smidig ordning med begraenset sagsbehandlingstid. En inddragelse af
interessenter i de konkrete sager ville forlaenge sagsbehandlingstiden, hvilket
efter Miljostyrelsens vurdering ikke vil vaere proportionalt i forhold til
forventningen om ordningernes forholdsvis begransede omfang.

Der vil ikke i forste omgang blive udarbejdet en vejledning, men virksomheder,
der har brug for yderligere informationer om ordningerne, er velkomne til at



kontakte Miljestyrelsen. Miljostyrelsen vil pa baggrund af erfaringerne med de
anmeldte ordninger og deres behandling overveje, om der er behov for en
orientering om praksis pd Miljostyrelsens hjemmeside.

Der vil ikke blive indfort krav til omfanget af indsamlingen, da det ikke vil vaere i
overensstemmelse med ordningens formal med at tage ansvar for egne
produkter uanset omfanget. Anmeldelserne vil ikke i forste omgang blive
vurderet med et fast interval, da betingelserne lobende skal veaere opfyldt, og det
pdhviler virksomheden at gore Miljostyrelsen opmaerksom pd, hvis
forudsaetningerne for ordningen andrer sig vaesentligt. Miljostyrelsen forventer
dog at foretage en evaluering af aendringsforslaget efter en vis Grraekke for at se
pa behovet for evt. 2endringer og justeringer.

Genanvendelsesprocenter:

Det i de private tilbagetagningsordninger genanvendelige affald vil efter
bekendtgorelseszndringen taelle med som erhvervsaffald i den kommune, hvor
affaldet bliver overdraget til en affaldsakter. Det har som konsekvens, at det
tages ud af husholdningsaffaldet i kommunerne og bliver til erhvervsaffald i den
kommune, hvor affaldet bliver overdraget til en affaldsaktor.

De kommuner, som 1 dag forbrander det pagaldende affald, vil fa en lidt hajere
genanvendelsesprocent for husholdningsaffald, mens de kommuner, der i dag
genanvender det pageeldende affald, vil fG en lidt lavere genanvendelsesprocent
for husholdningsaffald. Miljostyrelsen forventer, at det i de forste ar samlet set
vil vaere meget sma maengder i forhold til de samlede maengder, og at det derfor
ikke i vaesentligt omfang vil 2ndre genanvendelsesprocenterne i de enkelte
kommuner.

Pa sigt vil Miljestyrelsen overveje om der behov for at kunne korrigere data i
affaldsdatasystemet, sG det indsamlede affald fra de private
tilbagetagningsordninger taeller med som husholdningsaffald i stedet for som
erhvervsaffald.

Det vil i affaldsdatasystemet vaere muligt manuelt at trackke data om hvilke
maengder, der bliver taget tilbage i relation til de private
tilbagetagningsordninger.

Forslagets hjemmel:

Hjemlen til de private tilbagetagningsordninger skal findes i
miljobeskyttelseslovens § 44 (overordnet bemyndigelse) og i
miljobeskyttelseslovens § 46 a, stk. 2 (anmeldelse).

Bemyndigelsesbestemmelsen i § 44, stk. 1 har folgende ordlyd:

"Miljeministeren kan fastszette regler om klassificering, hdndtering, sortering og
opbevaring af affald samt maerkning af indsamlingsmateriel og pligt til at
anvende maerkning samt pligt til at benytte saerlige affaldsmaeglere, forhandlere,
indsamlings- og oparbejdningsvirksomheder m.v. Reglerne kan endvidere
omfatte saerlige affaldstyper, affaldsmaterialer og affaldsprodukter.”

Efter Miljobeskyttelseslovens § 45 gaelder der som udgangspunkt et forbud mod
frivillige tilbagetagningsordninger, der konkurrerer med kommunale
indsamlingsordninger. Det gaelder dog ikke, hvor der i medfor af
miljobeskyttelseslovens § 44 er fastsat regler om andet. I lovbemaerkningerne til
§ 44 (dageeldende § 43) er det anfort, at “"bestemmelsen indeholder endvidere



hjemmel for ministeren til at fastszette saerlige indsamlingsordninger til
supplering af reglerne om kommunale indsamlingsordningeri § 45”.

Tilsyn:

Det vil vaere Miljostyrelsen, der skal fore tilsyn med, at reglerne bliver overholdt.
Det folger af affaldsbekendtgorelsens § 92, stk. 2, at nar Miljostyrelsen traffer
afgorelse efter affaldsbekendtgorelsen, er det Miljostyrelsen, der forer tilsyn med
overholdelsen af disse afgorelser. For sd vidt angdr tilsyn med anmeldte
ordninger, vil der blive tale om et ad hoc skrivebordstilsyn, baseret pd de dGrlige
indberetninger samt evt. klager. For sa vidt angar tilsyn med ulovlige ordninger,
vil det blive baseret pa anmeldelser og stikprovekontrol.

Arbejdsmiljo:

Der er med muligheden for at etablere private tilbagetagningsordninger ikke
tilteenkt 2endringer i regler om arbejdsmiljoet for de personer, der skal indsamle
og sortere affaldet.

Offentlig-private samarbejder:

Da anvendelsesomradet er forholdsvis snaevert, har mulighederne for offentlig-
private samarbejder ikke vaeret draftet pa forhdnd. Andringen af
affaldsbekendtgorelsen aendrer ikke pa reglerne om kommunernes varetagelse af
opgaver. Da de private tilbagetagningsordninger er frivillige bade for
virksomhederne at etablere og for borgerne at benytte, andrer de ikke pa
kommunernes muligheder for at indsamle fraktioner, som ogsd indsamles via
private tilbagetagningsordninger, men skal blot ses som et supplement.
Kommunerne har mulighed for frivilligt at tillade opstilling af materiel til
tilbgetagning til private tilbagetagningsordninger pd fx genbrugspladser.

Indsamlet affald, der er fejlsorteret, vil vaere erhvervsaffald, og vil sédledes ikke
belaste kommunernes ordninger. Da de private ordninger ikke erstatter de
kommunale, men blot er et muligt supplement, vurderes der ikke at vaere behov
for overdragelse af ansvaret for indsamling ved opher af en ordning. Der
vurderes ej heller at vaere behov for 2ndring af regulativerne, da disse kun
vedrorer de kommunale ordninger.

Orientering om tilbagetagningsordninger:

Bdde Miljostyrelsen og kommunalbestyrelsen skal forud for etableringen af en
ordning orienteres om denne. Det vil blive muligt at se pa Miljostyrelsens
hjemmeside, om en given ordning er landsdakkende, men ikke i hvilke
kommuner, der er etableret private tilbagetagningsordninger. Det skyldes, at
ordningernes omfang ofte ikke vil vaere begranset til de kommuner, i hvilke
ordningerne er etablerede. Der vil i forste omgang ikke blive indfort en tidsfrist
for orientering om opher af en tilbagetagningsordning.

Bemarkninger til anvendelsesomradet:

DE og GI anfarer, at kravet om, at man kun ma tage affald tilbage fra egne
produkter og emballager, begranser virksomhedernes mulighed for at indsamle
sterre mangder affald til genanvendelse. DE og GI foreslér derfor at tilfgje en
dispensationsmulighed, sa en virksomhed kan fa tilladelse til at indsamle affald,
der gar ud over egne produkter og emballager. Hertil foreslas et kriterium som
“nér det er sveert at skelne mellem egne og andres varer”.



Ogsa ARI papeger, at den isolerede tilbagetagning af egne produkter kan vare
problematisk for produkter, som er svart genkendelige fra andre produkter af
samme art, og foreslér, at der alene sker hindhavelse i de tilfelde, hvor
virksomhedernes informationsmaterialer og agvrige oplysninger til forbrugerne om
tilbagetagningsordningen direkte opfordrer til indsamlingen af andre
virksomheders produkter.

Bryggeriforeningen foreslar i udkastets § 63 b, nr. 1, at tilfgje en henvisning til
miljebeskyttelseslovens § 9 for at tydeliggore, at en frivillig tilbagetagningsordning
ikke kan omfatte emballage til gl og laeskedrikke m.m., da disse er omfattet af en
obligatorisk pant- og returordning. Bryggeriforeningen anbefaler desuden, at det
fx i hgringsnotatet praciseres, at bryggerier og tapperier ikke skal foretage
anmeldelse af deres indsamlings- og genbrugsordninger af fx kasser, flasker,
bakker, og fadelsankre, som ikke er omfattet af pantbekendtggrelsen, men at de
fortsat kan gore dette uden anmeldelse.

Sorg Kommune gnsker en tydeliggorelse af termen “emballage fra produktet” i §
63 a og anbefaler, at emballage generelt skal undtages fra ordningernes
anvendelsesomrade.

Vejle Kommune sparger, hvilke typer af produkter, der kan omfattes af
ordningerne, og om der bade kan etableres nationale, regionale og lokale
ordninger. KL spgrger, om nogle tilbagetagningsordninger ikke kraever
anmeldelse, og om virksomheder, der ikke gnsker at bekoste en LCA, kan indsamle
lokalt uden en anmeldelse.

Ulandshjelp fra Folk til Folk stiller spegrgsmélstegn ved, hvilken betydning
e&ndringen far for omréader, hvor indsamlinger ikke er drevet af kommunerne, men
fx af hjelpeorganisationer, som tilfzeldet er med indsamling af brugt tgj. Herunder
gnskes svar pa, om hjalpeorganisationer skal kunne dokumentere, hvad der sker
med tgjet, og hvilken miljeeffekt, det har.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Ordningerne er begraenset til tilbagetagning og behandling af
husholdningsaffald. Husholdningsaffald defineres i affaldsbekendtgorelsen som
"Affald, som er frembragt af husholdninger, herunder dagrenovation,
haveaffald, storskrald, kildesorterede affaldsfraktioner og jord fra
husholdninger”. Der er mange produkter (og senere emballager fra disse
produkter) som man kan forestille sig falde ind under ordningerne. Produkter
kan f.eks. vaere kuglepenne, kaffekapsler, taj, mobler, gryder og pander, sengetoj
og handklzeder, haveredskaber. Emballager kan f.eks. vaere shampoo-flasker,
papkasser og metalddser til kaffe. Det er intentionen, at ordningerne ogsa skal
kunne gzelde emballageaffald efter notifikation efter emballagedirektivet, og det
er saledes kun af tekniske drsager, at emballage ikke er med i forste ombaering.
Emballageaffald er jf. affaldsbekendtgorelsens § 3, nr. 20 defineret i
bekendtgerelse nr. 1049 af 10. november 2011 om visse krav til emballager (§ 3,
nr. 2 og 3 samt bilag 1).

For at sikre sammenhang med formdalet om at forbedre egne produkter, er det
kun egne produkter og senere emballage fra produkterne, der ma tilbagetages.
Dette valg er truffet for at sikre en sammenhaeng med formdlet om at forbedre
netop egne produkter. Det vil dog veere muligt at indgd aftale med andre
producenter om ogsda at tilbagetage deres produkter. Aluminiumskaffekapsler
vil fxx kunne tilbagetages af producenter, importerer eller forhandlere, hvis der er
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tale om egne kapsler, hvorimod kapsler fra andre producenter m.v. kun vil kunne
tilbagetages i en sddan ordning, hvis der er indgdet en aftale med de andre
producenter m.v.

Angaende handhzaevelse ma det afhaenge af en konkret vurdering, om en
virksomhed har til hensigt at overtrade reglerne. Herunder vil der bl.a. blive lagt
vaegt pd virksomhedens bestraebelser pd at begraense indsamlingen til egne
produkter og emballager, herunder informationsmateriale og oplysninger til
forbrugerne om tilbagetagningsordningens omfang.

Zndringens anvendelsesomrdde omfatter udelukkende produkter og emballage,
der er blevet til affald. Funktionsdygtigt tej, der kan genbruges, kan efter
styrelsens vurdering ikke karakteriseres som affald. Genbrugeligt toj falder
derfor uden for anvendelsesomrddet og bliver ikke berort af &endringen.

Bryggerier og tapperier skal, som tilfldet er nu, heller ikke efter aandringen
foretage anmeldelse af deres indsamlings- og genbrugsordninger af fx kasser,
flasker, bakker og fadelsankre, som ikke er omfattet af pantbekendtgerelsen, da
det ikke er affald. Der eri§ 63 b, nr. 1, tilfajet en henvisning til
miljebeskyttelseslovens § 9 for at tydeliggore, at en frivillig
tilbagetagningsordning ikke kan omfatte emballage til ol og lzeskedrikke m.m.,
da disse er omfattet af en obligatorisk pant- og returordning.

Zndringen dbner mulighed for at etablere nationale private
tilbagetagningsordninger, men der stilles ikke krav til den konkrete ordnings
geografiske omfang eller til indsamlingsmaengder. Det antages, at en
virksomhed fortsat som hidtil kan indsamle pd kommunens omrade efter konkret
aftale med den pagaeldende kommunalbestyrelse. Udover denne undtagelse, vil
alle private tilbagetagningsordninger kraeve anmeldelse.

Bemaerkninger til livscyklusscreeningen:

ARI, DE, DI samt GI gor opmerksomme pa, at dokumentationskravene til
ordningernes miljobelastning er for byrdefulde og modvirker virksomhedernes
incitament til at gore brug af sddanne ordninger (i horingsudkastet var der tale om
et krav om en livscyklusvurdering). ARI er af den opfattelse, at der alene skal
fremleegges dokumentation for de pastdede miljemaessige forbedringer eller
foreslar alternativt et krav om en LCA-screening eller en formodningsregel om, at
en behandlingsform, som ligger hgjere i affaldshierarkiet er ensbetydende med et
bedre miljemassigt resultat, hvorfor yderligere dokumentation ikke er pakravet i
disse tilfeelde. DE foreslir, at dokumentationskravene formuleres blgdere og
henviser til Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljgmaessige og
etiske pastande m.v. i markedsferingen.

KK finder sammenligningsgrundlaget til de nationale regler, herunder LCA’en,
utilstraekkeligt og henviser til, at regelsattet ikke indeholder krav om lgbende
opdatering eller evaluering af miljevurderingen for den private ordning. Ifelge KL
bor det veere klart, at ordningerne skal vaere bedre end eventuelle kommunale
regler, som matte sigte hgjere end de nationale regler. Det er ifalge KK
uhensigtsmaessigt, at ordningerne ikke er tidsbegraensede, og KK efterlyser krav
om tilsyn med ordningerne. Derudover bar der ifglge KK vare krav om tilpasning
af den miljomaessige mélseaetning for de private ordninger i det omfang, der
udvikles behandlingsformer, der kan forbedre det samlede miljemeessige resultat.
KK gor opmeerksom p4, at hvis der med de nationale regler henvises til en



gennemsnitsstandard, vil der veere risiko for, at man i nogle kommuner méa
acceptere frivillige ordninger, der reelt er miljomeessigt darligere end kommunens
egne ordninger.

KL foreslar, at der bar vaere overvejelser om, at athentning skal ske i forbindelse
med levering med henblik p& at mindske CO2-udledning fra biler. Ligeledes
gnsker KL klarlagt, hvor gamle LCA’er ma vere, og om udenlandske LCA’er ma
anvendes.

DN gnsker, at LCA skal udferes efter en standard, da det signalerer serigst arbejde
med dokumentation af miljefordele. Ifalge DN bear virksomheden etableres og
drives i overensstemmelse med kravene i EMAS eller ISO 14001 Miljgledelse,
ligesom tab begr imedegas ved at lave et keedeansvar. Derfor gnsker DN tilfgjet krav
om EMAS eller ISO 14001 i bestemmelserne § 63 a, stk. 2 og stk. 3, samti § 63 b.

DCE finder en LCA problematisk som redskab til vurdering af miljgkonsekvenser,
da der hermed ikke gives oplysninger om mikroforureningskomponenter i
affaldsstremmene, og mener, at en LCA skal suppleres med kvantitative
langsigtede ressource- og risikovurderinger, som er i stand til at beregne positive
sével som negative effekter over tid og rum. DCE efterlyser mere specifikke
kvalitetskrav til ordningerne og sperger, hvordan det samlede miljomassige
resultat vurderes, nar der er flere modstridende miljgkonsekvenser. Desuden
eftersparges en velfaeerdsekonomisk vurdering. End-of-waste kriterier foreslas
inddraget, og DCE anbefaler, at der indferes kvalitetskontrol af fremtidens
ressourcestrgmme.

Miljostyrelsens bemarkninger:

Pa baggrund af heringssvarene er LCA-kravet blevet modificeret sdledes, at det
nu ifelge udkastets § 63 c, stk. 3, er et krav, at virksomheden, der ensker at
oprette en privat tilbagetagningsordning, skal kunne fremvise en
livscyklusscreening udarbejdet i henhold til kravene i bilag 12, dvs. efter
principperne i gzldende standarder for livscyklusvurdering, ISO 14040 og
14044. Minimumskravene fremgar ligeledes af bilag 12. Virksomhederne skal
dokumentere, at de kan affaldsbehandle lige sd godt eller bedre end
handteringen af det pagaeldende affald i henhold til de til enhver tid gaeldende
nationale regler. Eventuel afhentning af affald og den dermed udledte CO2 vil
veere en del af den samlede vurdering af miljepavirkningen. Miljostyrelsen finder
ikke, at de af DE foresldede dokumentationskrav er tilstrackkelige til at sikre en
miljemaessig forsvarlig handtering.

Det er muligt at anvende udenlandske LCA’er, hvis de kan udgere et
tilstraekkeligt sammenligningsgrundlag til danske forhold. Det ma dog vaere
genstand for en konkret vurdering, om en udenlandsk eller en gammel LCA er
tilstraekkelig 1 forhold til en given anmeldelse.

Ordningerne skal holdes op mod nationale krav til indsamling og behandling og
tkke den faktuelle indsamling og behandling, som kan vzere forskellig fra
kommune til kommune.

Som det ses af ovenstdende gengivelse af horingssvar, er der modstridende
interesser forbundet med kravene til de private tilbagetagningsordninger. Der er
med udkastet forsagt taget hensyn til ensket om at kunne etablere private,
konkurrerende ordninger men inden for en miljomaessig forsvarlig ramme.



