NOTAT

Hgringsnotat vedr. udkast til markedsafgraensning ognarkedsana-
lyse pa engrosmarkedet for fastnetterminering (marked 3)

Erhvervsstyrelsen har i perioden den 31. maj 201h 28. juni 2013 gen-
nemfart en haring over udkast til markedsafgreergsagmarkedsanalyse pa
engrosmarkedet for fastnetterminering (marked 3).

Resultatet af den nationale hgring

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgringssvar fra D&nergi, Forenede Dan-
ske Antenneanlaeg (FDA), Hi3G, Konkurrence- og Fagerstyrelsen, TDC,
Telenor, Telia og Viptel. Konkurrence- og Forbrugjgrelsen har ingen be-
meerkninger. | dette hgringsnotat redeggres foragsewntligste bemaerkninger,
der er indkommet i forbindelse med hgringen, ogdeekmingerne kommente-
res. Haringssvarene findes pa www.erhvervsstyredgen

De indkomne hgringssvar har givet anledning til éexger i markedsafgreens-
ningen.

1 Markedsafgraensning

1.1 Krydsporteringslignende tjenester

Telenoranfarer, at de udfordringer, der i sin tid "udskadifarelsen af reel
krydsportering, synes at veere omtrent de samnmbinidelse med de sendrin-
ger, som Erhvervsstyrelsen nu laegger op til. CietBelenor uklart, om det har
veeret hensigten fra Erhvervsstyrelsens side.

Telenor oplyser, at det for mange selskaber — laemifielenor — vil medfare en
del eendringer i de faktureringssystemer, der ararghfremt krydsporte-
ringslignende tjenester ikke lsengere skal veere tenfaf markedet. Dertil
kommer udfordringer i forhold til OCH samt udfonagerne med taksering af

opkald fra internationale teleselskaber, der i d&kgeres, som om de pagaelden-

de numre er fastnet. Telenor anfarer endvidergglakabet gor brug af enkelt-
staende numre og ikke dedikerede nummerseriee fldjeeldende krydsporte-
ringslignende tjenester, hvilket vil ggre det vagligk at oplyse internationale
teleselskaber om, hvilke numre, der er tilknytistd tjenester.

Telia anfagrer, at en konsekvens af, at krydsporteriggslide tjenester ikke
laengere skal betragtes som et produkt omfattetaked 3, ma blive, at denne
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type tjenester fremover ikke skal veere omfattéastinettakster, men af mobil-
takster.

Denne andring vil ifglge Telia i praksis give amied til en gget anvendelse af
fastnetnumre til brug for mobiltelefoni, en generelngel pa prismaessig trans-
parens for slutbrugerne samt en raekke tekniskealdigke problemer. Saledes
vil det bl.a. give anledning til overvejelser vednade:

« Forbrugerforhold: Manglende transparens for sligbran, idet denne
ikke leengere vil veere i stand til at skelne entydigllem fastnetnumre
og mobilnumre (og tilknyttede prisstrukturer).

« International standardisering: Manglende intermatiGtandardisering
pa omradet vil kunne gge risikoen for, at udenlkadsleselskaber for-
hgjer priserne for opkald til Danmark, eller at nid@dske teleselskaber
i yderste konsekvens lukker for muligheden foroaéfage opkald til
Danmark.

* Interconnect afregning mv.: En indfgrelse af kryatsgringsprodukter
vil kunne resultere i et brud pa hidtidige prin@pgor afregning af
samtrafik, og indfgrelsen af mobiltakster for kigdaeringslignende
tjenester vil i praksis kunne medfgre en raekke egelviklingsomkost-
ninger for alle teleselskaber.

Telia bemaerker i den anledning, at egentlig krydspmg og krydsporte-
ringslignende tjenester har veeret genstand for thenfde draftelser de seneste
mange ar. | den forbindelse har navnlig forskeltellem mobil- og fastnet-
takster veeret et omdrejningspunkt i debatten.

Henset til de problemstillinger, som fortsat etiamdet med krydsportering, og
henset til historikken omkring krydsportering, feld Telia, at krydsporte-
ringslignende tjenester i farste omgang bibehosdes et produkt p& marked 3.

Telia anfgrer endvidere, at safremt Erhvervsstgrefsrtsat vurderer, at sadan-
ne tjenester ikke skal vaere omfattet af markedsBpbanchen — med afseet i de
hidtidige drgftelser og rapporter — inddragesmete formaliseret arbejde om-
kring krydsportering og krydsporteringslignendengster.

TDC finder ikke, at Erhvervsstyrelsens vurdering ateaminering af opkald til
slutbrugere, som anvender krydsporteringslignejahester — i modsaetning til
hvad Erhvervsstyrelsen er ndet frem til i tidligafgarelser — ikke er omfattet af
marked 3, er korrekt.

TDC bemeerker hertil, at det grundleeggende geeltibresken den kaldende
slutbruger eller den kaldende slutbrugers udbydardkelne mellem kald til
fastnetnumre, der termineres i fastnet og i krydgpimgslignende tjenester.
TDC mener derfor, at det saledes ikke er korredt styrelsen i punkt 1.1.4.2,
anfgrer "(d)erved fremstar et fastnetnummer, badeén der foretager og den
der modtager opkaldet, som om det er krydsporteret.



Efter TDC's opfattelse er de forhold, som Erhvetysdsen anfgrer som be-

grundelse for ikke at udelukke terminering af opki#lslutbrugere, som anven-
der krydsporteringslignende tjenester veere omfaftetarked 3 — herunder risi-
ko for forringet lydkvalitet og for afvisning — kttet til mobilnettenes karakter.

Efter TDC's opfattelse kunne denne vurdering aksitdtionsmuligheder i ste-
det med fordel inddrages i vurderingen af, hvorkigtdsporteringslignende tje-
nester harer til pa marked 1. P& marked 3 er sutistiskriteriet uden betyd-
ning, idet engroskunden p& marked 3 ikke kan swiesé kald til é& nummer —
og den deraf fglgende krydsporteringslignende gtne med kald til et andet
nummer.

TDC opfordrer derfor Erhvervsstyrelsen til at fadtie konklusionen fra den
nugeeldende markedsafgarelse, idet der ikke skatragadi markedet, der kan
begrunde nogen aendring i konklusionen.

Erhvervsstyrelsen skal bemaerke, at Erhvervsstyrelgdkast til markedsaf-
graensningen af det relevante produktmarked pa emgaokedet for terminering
af taleopkald i individuelle fastnet (marked 3) dierede, at terminering af op-
kald til slutbrugere, som anvender en krydsportgslignende tjeneste, ikke var
omfattet af det relevante produktmarked.

Dette skyldtes, at Erhvervsstyrelsen vurderedteratinering af opkald til slut-
brugere, som benytter sig af en krydsporteringgigte tjieneste, ikke umiddel-
bart opfyldte de opstillede slutbrugerkrav og dedmelgjorde et reelt alternativ
til PSTN-baseret terminering.

Erhvervsstyrelsen har dog taget selskabernes bennages vedrgrende mar-
kedsafgraensning til efterretning og har pa den agd fundet grundlag for at
foretage en fornyet substitutionsvurdering, sonebadrer, at terminering af op-
kald til slutbrugere, som anvender en krydsportgslignende tjeneste, er om-
fattet af det relevante produktmarked pa engrosedekfor terminering af ta-
leopkald i individuelle fastnet (marked 3).

2 Markedsanalyse

2.1 Teleselskabernes forskellige netopbygninger

TDC anfgrer, at selskabet ikke er enig i Erhvervssgres vurdering af, at sel-
skabernes forskelle i antallet af samtrafikpunkigger erkonkurrenceforvrid-
ning pa markedet, og at terminering mere centraltten@d den baggrund skal
afregnes til lokaltakst for at stille selskabernge

TDC henviser i den forbindelse til, at det helldea synes at veere Teleklage-
naevnets opfattelse i afgarelserne af 6. oktobet 26dirarende IT- og Telesty-
relsens daveerende marked 3-afggrelser overfor dretenTelia.

TDC bemeerker, at telereguleringen bl.a. har tinf@rat skabe incitament til
udbygning af net med henblik pa infrastrukturbasskoekurrence. Dette inci-
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tament er netop blevet understattet af differeetierpriser pa terminering (og
originering) pa lokalt niveau, regionalt niveaurngllem regionalt niveau.

TDC anfgrer i forleengelse heraf, at Erhvervsstgredseliminering af dette inci-
tament, hvor operatarer kan opna billigere ternmgsafgifter ved udbygning
af nettet (hvorved der etableres flere samtrafikpen), efter TDC's opfattelse
modarbejder den politiske intention med regulenmge

TDC anfgrer videre, at Teleklagenaevnet i ovennasafigierelser ikke betegnede
selskabernes forskelle i antallet af samtrafikpenkbm en konkurrenceforvrid-
ning. Neevnet har alene adresseret, at styrelserudsngntning af marked 3-
afgarelserne skal tage hensyn til de omkostningkédie, der er indlejret pa
marked 3 grundet selskabernes forskellige omkogssinukturer.

Pa den baggrund opfordrer TDC Erhvervsstyrelsakkid at betegne forskelle-
ne i antallet af samtrafikpunkter som en konkuredoiwridning, og henset til
det i Teleklagenaevnets afgerelser anferte alereftatioldet adressere pa mar-
ked 3.

Erhvervsstyrelsen skal bemzerke, at overordnetrdetraadlet med engrosregu-
leringen pa teleomradet at fremme et velfungerdwmdurrencebaseret tele-
marked. Erhvervsstyrelsen er enig i, at teleregotggn bl.a. har til formal at
skabe incitament til udbygning af net med henlilapskabe infrastrukturbase-
ret konkurrence. Erhvervsstyrelsen finder det daduwendigt at understatte den
tienestebaserede konkurrence, hvor den infrastrblserede konkurrence ikke
har taget over, og i sidste ende opretholde enrzd@anellem den tjenestebase-
rede og infrastrukturbaserede konkurrence.

Derudover skal Erhvervsstyrelsen henlede opmaerkesdenhpd, at styrelsen ik-
ke betegner selskabernes forskellige netopbygnsmeren konkurrencefor-
vridning, men derimod en skaevvridning af konkureenmed utilsigtede effekter
til falge, herunder ekstraomkostninger til udveiglaf trafik for gvrige fastne-
tudbydere end TDC. Dette er tillige Teleklagenas/npfattelse, som i afgarel-
serne af 6. oktober 2011 over Telia og Telenor @amfat "der efter naevnets
opfattelse synes at vaere asymmetriske omkostnihgkfdor disse selskaber
pa marked 3, hvilket angiveligt blandt andet kasktives selskabernes forskel-
lige netstruktur, herunder antallet af samtrafikjter, POI-afgifter og trans-
missionsomkostninger.”

TDC henviser til, at Teleklagenaevnet alene har sgleet, at styrelsen i sin
udmgntning af marked 3 afggrelser skal tage hetisgga omkostningsforskelle,
der er indlejret pa marked 3 grundet selskaberoeskkllige omkostningsstruk-
turer.

Dette er blevet adresseret af Erhvervsstyrelsem, warderede, at der ikke var
grundlag for at indfgre asymmetriske termineringsgr. Styrelsen vurderede
dog samtidig, at det ville veere til skade for maete safremt der ikke blev ind-



fart symmetriske vilkar for adgangen til at aflevepkaldstrafik, nar der pa
trods af disse forskelle blev indfgrt symmetriskeep for fastnetterminering.

Det blev pa den baggrund vurderet, at der var befooat tage hgjde for de
konkurrencemaessige uhensigtsmaessigheder, sombseisaforskellige net-
opbygning indebar. P& den baggrund blev TDC padgfive andre selskaber
mulighed for at aflevere opkaldstrafik til TDC'sidrugere i TDC's regionale
samtrafikpunkter til regulerede priser (lokaltakst)

| den forbindelse blev Colt, Hi3G, Telenor og Tdiigeledes palagt at give ad-
gang for andre teleselskaber til at aflevere opkdaiafik til selskabernes slut-
brugere i et fatal af samtrafikpunkter til requldeepriser (lokaltakst).

Erhvervsstyrelsen vurderer endvidere i denne sarheeeg, at et moderne, ef-
fektivt drevet teleselskab, der udbyder fastndtirigi dag vil handtere samtra-
fikken med andre teleselskaber via et begreensat sentntrafikpunkter. Det er
saledes Erhvervsstyrelsens opfattelse, at udvigdireparere gar imod feerre
samtrafikpunkter end flere.

Samtidigt viser de LRAIC-beregnede omkostningderatinering i lokale
samtrafikpunkter er forbundet med hgjere omkostriegd terminering i regi-
onale samtrafikpunkter. Anvendelsen af den regdéeywis for terminering i
lokale samtrafikpunkter ved terminering i regionamtrafikpunkter sikrer sa-
ledes TDC omkostningsdeekning, samtidigt med abdes hgjde for de kon-
kurrencemaessige uhensigtsmaessigheder, som degllfgeskpbygning af hhv.
TDC og de alternative selskabers net indebeerer.
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