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Fra: Dyreinternat [mailto:dyreinternat@ddaa.dk]
Sendt: 29. september 2013 10:49

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Emne: Vedr. Haringssvar Lov om Mark- og Vejfred

Vedr, Lov om Mark- og vejfred!

Dansk Dyrevaern Arhus har felgende kommentarer til nedenstiende forslag om ophaevelse af
optagelsespenge, da man ikke formodes at bruge muligheden i praksis.

Det er vi ikke enige i!

Dyreinternaterne rundt om I hele landet modtager hvert &r titusindevis af herrelase tamkatte, fra borgere, som
ikke kender ejerforholdet, og som ikke ansker kattens tilstedeverelse. Da katte ikke er omfaitet af en sarskilt
lov, vil politict ikke have noget med dem at gere, og overlader den opgave direkte til dyreinternaterne. Vi
fremlyser alle indkomne herrelase katte p& vores hjiemmeside med billede samt beskrivelse af, hvor de er fundet,
og pd den méde lykkes det for os at finde den retmassige ejer til ca. 10% af kattene. Nr ejeren kommer, og
henter sin kat, betaler denne samtidig de udgifier, vi har haft til pasning samt foder (typisk det samme belab som
pensionspris. Hertil legges eventuelle udgifter til dyrlege og vaccination mm., hvis det er foretaget).

Det er derfor vores bekymring, at hvis man fjerner retten til optagelsespenge for katte, kaniner osv., at internatet
ikke har lovhjemmel til at opkrave belab for pasningen.

Er dette korrekt forstaet?

For internaterne vil det derfor veere nodvendigt, at falgende indskrives 1 loven som et punkt:

“For optagne tamkatte, kaniner, losslupne pelsdyr etc., der anbringes pa Internat, skal ejer, safremt denne findes,
betale for ophold og pasning ved udlevering af dyret.”



Safremt der er noget, vi har misforstdet. vil vi gerne vide, hvor | lovgrvningen, der stdr skrevet, at vi har
mulighed for at opkrzve el pasningsgebyr ifb. med udlevering af dyret.

Fjernes denne mulighed, har internaterne ikke rd til at hjzlpe alle de herrelase katte, der bliver indbragt!

Vi ser frem til at here fra jer!

Med venlig hilsen
Anne Trane
Dyreinternatet
OBS! NY mailadr.:

dvreinternat@ddaa.dk

SMS din stotte til 1919

Skriv dyr50 for DEK $0
Skriv dyr100 for DKK 100
Skeiv dyr150 for DKK 150 L=



Dansk Racehunde Union

Jorger Jensensvej 25 - 4700 Neestved - TIF. 76 2402 62 - wwaw.dru.dk

17. oktober 2013

NaturErhvervstyrelsen

Haringssvar vedr. Mark- og vejfredsloven.

DRU har felgende bemaerkninger vedr. de fremlagte forslag til lovasndringer:

DRU tilslutter sig at bestemmelser vedr. Hunde/Indfangning af strejfende hunde flyties fra Mark og
vejfredsloven og indskrives | Hundeloven

Med venlig hilsen
Bestyrelsen DRU

v. Marianne Jaeger, Naestformand



Fra: Dansk Terrier Klubs Bull Image Gruppe <politik@bull-image-gruppen.dk>

Sendt: 17. oktober 2013 22:25

Til: hoering@fvst.dk

Cc: Anne Sofie Grove (FVST); Mette Hulstrgm (FVST); Erhvervelsesskemaer &
Landbrugsioven; westie @westie-la-gry.dk; ast.racerep @yahoo.dk;
maria.lillemy@gmail.com; betterbrand @outlock.com

Emne: Hgring over forslag til iov om &ndring af hundeloven/ j.nr. 2013-15-25-
06552 ( samt mark og vejfredsloven)

Vedhaftede filer: dtk big heringssvar - hundelov.pdf

Hermed fremsendes Dansk Terrier Klubs og Dansk Terrier Klubs Bull Image Gruppes
heringssvar i forbindelse med hering over forslag til lov om andring af lov om hunde samt
forslag til lov om zndring af mark og vejfredsloven.

Vedr. mark og vejfredsloven har vi udelukkende kommenteret de dele, der er relateret til
hunde, og dermed overfart til loven om hunde.
Med veniig hilsen

Marianne Duchwaider
Dansk Terrier Klubs Bull Image Gruppe
www. bull-image-gruppen.dk

www.facebook.com/Byll.Image.Gruppen
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DANSK TERRIER KLUB

Specialkiub under Dansk Kennel Kiub (FCI)

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Fodevarestyrelsen

Heringssvar sendt pr. e-mail:

Til:  hoering@fvst.dk
Kopi: ansg@fvst.dk & mehui@fvst.dk

2013.10.17

Lov om aendrin lov hun mark og veifr ven / j.or, 2013-15.2

Dansk Terrier Klub og Dansk Terrier Klubs Bull Image Gruppe fremsender hermed bemzerkninger
til forslag til lov om eendring af loven om hunde, herunder den del af mark og vejfredsioven vedr.
hunde, der overferes til ferstnaevnte.

Generelt
Vi bifalder, at definitionen af skambid zndres, og at der sker forbedring omkring hundeejerens mu-
lighed for at bede om evaluering af hundesagkyndig.

Desvzerre finder vi lovudkastet skuffende uambitiost mht. tiltag, der reelt sikrer faarre alvorlige hun-
debid pa mennesker og hunde, hundeejernes retssikkerhed og dyrevelfzrd for hunde.

Derudover finder vi det staerkt kritisabelt, at bevarelse af forbudslisten begrundes i enkeltstdende
dele af det sparsomme datagrundlag, som evalueringen af hundeloven® er baseret pa. Vi papeger,
at Iben Meyer, der er medforfatter, netop understregede pa heringen den 2/107, at datagrundlaget
udelukkende kan anvendes i samlet helhed.

Vi mener desuden, at da evalueringen netop er baseret pa et meget sparsom datagrundiag, skal
der fastsattes et tidspunkt for en ny evaluering — denne gang pa et tilstraekkeligt datagrundlag.

Vores overordnede betragtninger uddybes i det efterfalgende.

1. Farre alvorlige hundebid pa mennesker ogq hunde

Evaluering af hundelovens forbudsordning” viser tydeligt, at den nuveerende hundelovs forbud af
13 racer ikke nedbringer de mange tusinde arlige alvorlige bid pa mennesker og hunde - og at rela-
tionen imellem ejer og hund er vaesentligste faktor for en velfungerende hund.

Det betyder, at fastholdelse af forbud mod 13 racer ikke @ger den faktiske fryghed i det danske
samfund.

Ejer

Det er derfor meget beklageligt, at lovsiaget ikke understetter det ansvarlige hundeejerskab. Den
eneste lovgivning, Calgary modellen, der dokumenteret har nedbragt antallet af alvorlige hundebid
(92,5 % over en 23 &rs periode) viser, at licens, funktionel registrering og oplysning giver markant
positive resultater.

j.nr. 2013-15-25-06552 8



=t og salg

rslaget mangler ogsa indsatser omkring salg og opdraet af hunde. En hvalps afstamning,
dens opvaekst og opdraetterens evne til at radgive og udvaelge egnede hvalpekabere har vassentlig
betydning for, hvordan hunden udvikler sig adfeerdsmaessigt.
En stor kilde til darligt fungerende hunde er hundehandel, hvor hunde opkabes pa sdkaldte hunde-
fabrikker i ud- eller indland og ukritisk videresaeiges til hvem som helsi. Det er hvalpe, der er opfo-
strede under dyrevelfeerdsmaessige staerkt kritisable forhold 0g derfor ogsa er bade adfserds- og
helbredsmaessigt darligt fungerende.

Fadevareministeriets rapport vedr. avl af dyr® adresserer overtypning og arveligt betingede syg-
domme i hundeavl og anbefaler specifiki, at der ikke ma avles pa hunde, som er frygtsomme og
aggressive. Derudover omtales indirekte juridiske virkemidler, som kebeloven, der ger keber af
hund i stand til at gore et erstatningsansvar - i forbindelse med sundhedsprablemer - gasldende
over for salger. Det kraever, at saelgerfopdraetter kan spores.

En udvidet central registrering af hunde kombineret med ejer- og opdreetterlicens kan netop an-
vendes til at underbygge dette — samt til at identificere dérligt fungerende hunde samt uansvarlige
ejere og opdraetiere i det danske samfund.

Forbudsliste

Det er dokumenteret, at der ikke er fagligt beleeg for at definere nogen hunderace som farligere
end andre". Derfor er der intet grundlag for at forbyde nogle racer, hvorfor raceforbuddet ber fier-
nes. Det er i avrigt en holdning, der deles af faglige eksperier, som Den Danske Dyrlaegeforening,
Dyreetisk rad og Dyrenes Beskyttelse.

Derudover har mange lande/stater med mangedrig erfaring med racespecifik lovgivning ophaevet
raceforbud og -restriktioner i erkendelse af, at lovgivningen har haft ingen eller negativ effekt.

2. Hundeejeres retssikkerhed

Politiet fungerer bade som udevende og demmende magt i hundesager, og politiet er ikke forplig-
tet til at falge den hundesagkyndiges anbefalinger.

Derfor er det uacceptabelt, at hundeejere ikke har mulighed for at fa prevet deres sag ved en dom-
stal. Lige som det er uacceptabelt, at en retssag ikke udsaetter en eventuel aflivning af hund, indtil
sagen er afgjort.

Qmvendt bevisbyrde

Stersteparten af Danmarks ca. 585.000 hunde har ikke en stamtavle, og hunderace kan ikke be-
stemmes vha. DNA test". Derfor er anvendelse af omvendt bevisbyrde ved fastsattelse af en
hunds race eller blanding reissikkerhedsmasssigt staerkt betaznkeligt.

Det er som minimum nadvendigt at fastlegge pracist, hvilken dokumentation der anerkendes som
bevis for en hunds afstamning, samt hvornar politiet har ret tii at afkraeve hundeejeren denne do-
kumentation.

Hundesagkyndig
Vi betragter det som en selvfalge, at de hundesagkyndige har veterinasriaglig baggrund.

j.nr 2013-15-25-06652 5



evelfard

Forringelser i dyrevelfaerd

Vi finder, at hundeloven giver mulighed for uansvarligt hundehold og opdraet, der medfarer flere
darligt fungerende hunde og dermed flere alvorlige hundebid:

1. Hold af hunde og hvalpe, hvor besidder ikke har fast ophold: Der kan gives tilladelse til
hold af hund et sted, hvor den, der er ansvarlig for hunden, ikke har fast ophold. Derudover
naevnes specifikt, at en hund over 4 uger skal have daglig menneskelig kontakt og adgang
til frisk vand, men intet om hunde under 4 uger.

Det er ikke acceptabelt, at loven abner mulighed for, at der kan holdes hund og opdraettes

hvalpe, hvor besidderen ikke bor - og at hvalpe under 4 uger ikke skal have daglig menne-
skelig kontakt.

2. Lankehundens opholdsareal: /£ndring af hundeloven betyder, at en 'l@nkehunds’ min.
ophoidsareal formindskes med 64 %, idet min. l=ngden af l=nken nedsaettes fra 5 til 3 me-

ter. Det forvaemes yderligere af, at loven giver mulighed for, at holde hunden bundet i ap til
12 timer pr. dag

3. Hvalpe i hundegérd: | forbindelse med hold af hunde i hundegard angives det, at hunde
over 4 uger skal have mindst 1 times daglig menneskelig kontaki, men det angives ikke, at
hvalpe under 4 uger skal have daglig menneskelig kontakt. Det er ikke acceptabelt.

Tidligere mark og vejfred

Vi er bekymrede for savel dyrevelfzerd som retssikkerhed i forbindelse med felgende punkter fra
loven om mark og vejfred, som nu integreres i loven om hunde:

1. Lovligheden af at skyde en hund i nedvarge: Dette kan anvendes til at draebe eller ska-
de hunde uretmaessigt. Der skal tages lovgivningsmaessige tiltag til, at det ikke sker.

2. Lovligheden af at jage en hund bort fra sin grund: Det skal angives, at der ikke ma an-
vendes nogen form for vold til dette.

3. Omstrejfende hunde: Borgerne skal have ret til at aflevere omstrejfende hunde til politiet
eller til et andet af politiet anvist sted. Vi ser gerne, at lovgivningen giver politiet mulighed for
at intemmere hunde i samarbejde med forud godkendte dyrevarnsorganisationer.

Politiet skal vaere forpligtet til at kontrollere hunde for chip/tatovering og kontakte ejeren hur-
tigst muligt, hvis hunden er ID-maerket og korrekt registreret i Dansk Hunderegister.

jar, 2013-15-25-06552
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DANSK TERRIER KLUB

Specalklub under Dansk Kennel Kiub (FCN

4, Ny evaluering skal fastsattes

Fodevareministeren fastslog pa udvalget for fadevarer, landbrug og fiskeris hering om hundeioven
den 2. oktober 2013, at hun ensker at bibeholde forbudslisten, da:

1. Antallet af registreringer af de pageeldende racer i Dansk Hunderegister er faldet siden for-
buddets indfgrsel.
Vi papeger, at det er evident, at et sidan fald sker, da ejere netop ikke registrerer forbudte
hunderacer. Efter pitbull terrier og tosa blev forbudt i 1991, skete der en voldsom stigning i
registrering af Amerikansk Staffordshire Terrier set i forhold til, hvor mange racerene hunde,
der blev opdrzsttet af denne race. Eksempelvis blev der i 2009 registreret 82 racerene Ame-

rikanske Staffordshire Terriers, mens der i Dansk Hunderegister blev registreret 1.115 hun-
de som denne race,

2. De forbudte racer udgaer en forhokdsvis stor andel af de skambidssager, som politiet har
handteret. Her er det vaesentligt at anfore, at:

- Iben Meyer, der sammen med Bjorn Forkman har udarbejdet Evaluering af hundelovens
forbudsordning”, understregede pa Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeris haring
om hundeloven den 2. oktober 2013, at ingen af de anvendte datakilder kan anvendes
alene, da datagrundlaget ikke er tilstraskkeligt.

- Politiets sager kun udger en lille del af de alvorlige hundebid i Danmark.
-  Politiet har udtalt, at deres opgerelse er upraecis.

- Politiet benytter omvendt bevisbyrde/visuel bedemmelse til fastsaettelse af race.
Dvs. at hvis ejeren ikke kan dokumentere hundens race/blanding kan den figurere i op-
garelserne som varende af en forbudt race.
| den forbindelse ger vi ogsd opmaerksom pa, at Pemille Hansen fra Den Danske Dyr-
lzageforening ved heringen den 2. oktober® udtalte, at der ikke er fagliq begryndeise for
at antage, at man pa grundlag af en hunds udseende med sikkerhed kan fastsla, hun-
dens race - eller om den vil udvise farlig adfzerd.

- Foreningen Fair Dog, som er en organisation, der har assisteret ved et stort antal sager

vedr. hundeloven, har papeget, at politiets oversigt ikke omfatter alle sager, som for-
eningen har kendskab til.

Ministeren udtalte endvidere, at da hunde af de forbudte racer fortsat er i live, kan der senere ske
et fald i alvorlige bid.

Da evaluering af hundelovens forbudsordning konkluderer, at der ikke kan findes staerke indikatio-
ner pa, at forbudsordningen har haft den enskede reducerende effekt pa antallet og omfanget af
bidskader, baseres en eventuel fastholdelse af forbudslisten jikke pa et videnskabeligt dokumente-
ret erfaringsgrundlag.

Evalueringen af hundelovens forbudsordning” papeger, at en evaluering pa et senere tidspunkt
kan komme til andre resultater end den nuveerende evaluering.

j.ar. 2013-15-25-06562



DANSK TERRIER KLUB

Specialkiub under Dansk Kenner Klub {FCI)

Derfor mener vi, at der skal fastlzgges en ny evaluering af hundelovens forbudsordning om min. 3
ar. Pa det tidspunkt er stersteparten af hundene af de forbudte racer ikke lzengere i live, og den re-
sterende del er "seniorer”,

Det er yderst vigtigt, at der i den mellemliggende periode indsamles retvisende statistisk data. Det
betyder bl.a., at politiets opgerelser skal omfatte alle hundesager, uanset hvilke hunderacer elier
blandinger der er involveret — samt hvorledes race/blanding er fastsat.

Saledes undgas det, at den fremtidige evaluering i lighed med den nuvarende evaluering” base-
res pa "et meget sparsomt datamateriale” (citat Minister Karen Haskkerup™).

Med venlig hilsen

AL

Robert Raeder

Nasstformand & Formand
Dansk Terrier Klub DTKs Bull Image Gruppe
Arndrupvej 3, 6240 Legumkloster politik@bult-image-gruppen.dk
Tif. 3024 8256 www.bull-image-gruppen.dk

5 punkts plan og bilag (FLF 2012-13 alm. del - bilag 236):
www.issuu.com/dtkbig

5 punkts plan

Vidste du det om hunde
Hunde alvorligt taget
Sadan passer du din hund
Deklaration af hund

Kilder

" Evaluering af hundelovens forbudsordning (I. Meyer, B. Forkman, 12. august 2013).

2 Rapport fra arbejdsgruppen vedrarende av! af dyr (Fadevareministeriet, august 2013).

% Udvaliget for Fadevarer, Landbrug og Fiskerig haring om hundeloven den 2. oktober 2013.

“ Den Danske Dyrlageforening.

5 2012-13 FLF Alm. del Bilag 361 - brev af 20. september 2013 fra Minister Karen Haekkerup til
Folketingets Retsudvaig og Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.
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NaturErhvervstyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Att: Tina Prakash
26. august 2013
CK/13-02410

Den Danske Dyrizegeforenings kommentarer ti) forslaget om andring af lov om mark- og vejfred.

Den Danske Dyrlzgeforening (DDD) er averordnet enig i behovet for at ndre lov om mark- og vejfred,
DDD mener ligeledes, at hovedelementerne i @ndringsforslaget er relevante, og at 2ndringeme vil gore
loven mere tidssvarende.

DDD er sdledes enig med forslaget om at samle reguleringen af hunde i hundeloven,

DDD anerkender is2r zndringeme i § 13, som indferer sanktioner mod besidderen af dyret, uanset om
dyret kan optages eller ¢j, samt &ndringerne i § 14, hvor muligheden for nedskydning af et omstrejfende
dyr fiemes, medmindre dyret angriber eller frembyder narliggende fare for person eller ejendom.

Problematisk definition

Imidlertid mener DDD, at definitionen af vasentlig gene, i kommentarerne til § i3 i lovforslaget, er
problematisk. Af kommentarerne til lovforslaget fremgar det, at begrebet "vasentli g gene™ kan om fatte
situationer, hvor husdyret gentagne gange strejfer pi den optagelsesberettigedes grund. Man kan saledes
som katteejer risikere gentagne beder for situationer, som nappe kan anses for at vare til vasentlig gene
for den optagelsesberettigede. Ejere af katte i villakvarterer vil, som kommentarerne til lovforslaget er
formuleret, vare nadsaget til at forhindre katten i at ferdes frit ude. Dette vil, efter DDDs opfattelse, vaere
en hindring af kattens naturlige adferd og derved en urimelig konsekvens for katten.

DDD henstiller derfor til, at man sletter seingen ”..... eller gentagende gange strejfer pd den
optagelsesberettigede grund” fra definitionen af "vesentlig gene™.

Manglende identifikation

DDD gor desuden opmarksom pa, at sanktionerne i § 13 er betinget af, at man kan spore dyret tilbage til en
ejer. DDD pApeger det uhensigtsmessige i dette, da der p4 nuvzrende tidspunkt ikke er krav om entydig
adentifikation af en lang rekke af vores kzledyr, og at det derfor kan veere umuligt at lokalisere ejeren af
dyret. DDD vil derfor anbefale, at man som minimum indferer et krav om entydig identifikation af katte
feks. i form af chip eller gremarkning,

Har [ spergsmil eller behov for yderligere uddybning af DDD’s bemzrkninger, er | velkomne til at
kontakte sekretariatet for DDD.,

Med venlig hilsen

Christina Koefoed
Junst

Den Danske Dyrlageforening | Dan.sh Vetennary Associanon | Emdrigvej 284 | DK-Z100 Kebenhavn @ | TIF: <45 3871 0888
Far: 445 3871 0322 | E-maii: ddg@ddd ok | www.ddd.dk
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Fra: Stine B. Christiansen <sbe@sund ku.dk>

Sendt: 18. oktober 2013 23:35

Til: hoering@fvst.dk; Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

e Anne Sofie Grove (FVST); Mette Hulstrgm (FVST); Anne Sgrensen; Bengt Holst;

Britt Brachner-Nielsen; Cecilie Heerdegen Leth (DEP); Postkasse, Det dyreetiske
rad; Dorte Rebbe Schou; Jes Aagaard; Karen Lorenzen (DEP); Mette Vaarst; Per
Bach Laursen; Peter Mollerup; Pia Haubro Andersen; Sebastian Klein; Stine B.
Christiansen; Thomas Sebirk Petersen

Emne: Hgringssvar til heringen over forslag til lov om zndring af lov om hunde samt
forslag til lov om a@ndring af mark- og vejfredstoven (J.nr.: 2013-15-25-06552)
Vedhaftede filer: Haringssvar FVST181013-hundelov og markvejfred.pdf; Haringssvar JIM010311-

hundeloven.pdf; Heringssvar IM160210-delbetaenkning om farlige hunde.pdf;
Heringssvar, JM250909-hundeloven. pdf

Til Fpdevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen,

Hermed fremsendes horingssvar fra Det Dyreetiske Rad til hgringen over forslag til lov om andring af lov om
hunde samt forslag til lov om zendring af mark- og vejfredsioven (J.nr.: 2013-15-25-06552].

Bemaerk at der til orientering tillige er vedlagt tidligere hgringssvar (JM010311, JM160210, JM250908), som
der refereres til i det aktuelle hpringssvar (FVST181013).

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Specialkonsulent, dyrlzege, MSc
Sekretariatsleder for Det Dyreetiske Rid

Det Dyreetiske Rad/The Danish Animal Ethics Council
Grgnnegardsvej 8

1870 Frederiksherg C

Copenhagen

Denmark

tif./ph.: +45 3533 307%
fax: +45 3533 3022

e-mail: she@sund. ku.dk
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. - Grennegérdsvej 8 Telefon: 3533 3075
Det DyreetISke Rad 1870 Frederiksberg C e-mail: she@sund ku.dk

18. oktober 2013

Att.: Mette Hulstrem

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Fedevarestyrelsen

Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

0g

Att.: Tina Prakash
NaturErhverstyrelsen
Center for Jordbrug, @kologi & Landbrugslov

Vedr. hering over forslag til lov om ®ndring af lov om hunde samt forslag til lov om ®ndring
af mark- og vejfredsloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fedevarestyrelsen dateret d. 20. september
2013 vedr. hering over forslag til lov om @ndring af lov om hunde samt forslag til lov om &ndring
af mark- og vejfredsloven (J.nr.: 2013-15-25-06552).

Det Dyreetiske Rad hilser revisionen af hundeloven velkommen og er i det store og hele emg 1
mange af de anforte anbefalinger. R4det har tidligere i forbindelse med diverse heringer udtalt sig
om en reekke spergsmaél i relation til hundeloven. I relation ti] den indevarende hering har Radet
felgende uddybende kommentarer og forslag.

Bemcerkninger til cendringer af hundeloven

Skambidning

[ forbindelse med horingen over forslag til lov om ndring af lov om hunde og dyrevaemsloven i
2009 udtrykte Radet sin stette til ansket om at forhindre og bedre kunne hindtere episoder med
hundebid som dem, der pd davarende tidspunkt havde veret omtalt i pressen. Radet fandt dog

samtidig, at der er tale om komplekse problemstillinger. Radet havde folgende bemzarkninger i
relation til skambidning:

"Ad § 6, stk. 3-6:

Det skelnes i bemarkningerne mellem bid og skambidning, samt om hvorvidt situationen, hvor
hunden bider, kan karakteriseres som normal forsvarsadferd. Det Dyreetiske RAd er enig i
nadvendigheden af at lave sddanne sondringer, nir de foresliede bestemmelser skal anvendes pa
konkrete sager. S& vidt Radet er orienteret, er langt de fleste skader forvoldt af hundebid nemlig
af mindre alvorlig karakter og opstar i situationer, hvor hunden forsvarer sig selv, sine nzrmeste
cHer sit territorium. Radet er dog bekymret for, om forvaltningen i praksis, uden konsultation af
hundesagkyndige personer i tvivistilfzlde, vil give anledning til problemer.
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Ad § 6, stk. 4:

Det Dyreetiske Rad finder det usikkert, hvordan formuleringen “skambid...et dyr” skal
fortolkes. Radet kan tilslutte sig, at skambidning af bide hunde og andre husdyr skal have
konsekvenser, med mindre hunden har reageret med normal forsvarsadferd jf. bemzrkningen
herover, herunder fx ved at bide en kat, der bevager sig ind i "hundens" have. Samtidig papeger
Radet, at hunde naturligt kan jage, ogsa udenfor egen grund, og evt. i den forbindelse skambide
eller drzbe et vildt dyr, fx en mus, rotte eller fugl. Selv om Radet kan forestille sig situationer,
hvor ogsd hundens natwlige jagtinstinkt eller skader p4 vilde dyr kan give anledning til

overvejelser om konsekvenser, finder Radet, at der her ber vare mulighed for at undga
aflivning.”

Det Dyretiske Rad kan derfor bakke op om, at der i det nuvarende forslag legges op til bade at
definere mere klart, hvorndr der er tale om et skambid, og at der gives mulighed for at konsultere en
hundesagkyndig til vurdering af omstzndighederne ved det pagzidende bid.

Radet papeger samtidig, at der allerede ved den nuvzrende bestemmelse var tale om, at hunden
skulle have bidt ved et overfald. Det er dog Radets indtryk, at der ved brug af skambids-paragraffen
1 praksis ikke i tilstrekkeligt omfang er taget hejde for omstzndighedeme omkring biddet. Det
Dyreetiske Rad anbefaler derfor, at definitioneme af skambid” og “overfald” skrives direkte ind i

den indledende del af lovteksten, s det er klart ved anvendelse af regleme i praksis, hvad der i
denne lov anses for skambid og overfald.

Afdeekning af det faglige grundlag for vurdering af hundes farlighed

Ved horingen over delbetznkning om farlige bunde i 2010 anerkendte Det Dyreetiske Rad det store
arbejde, der 13 bag delbetaenkningen, men Réidet savnede ogs3, at visse omrider blev bedre belyst.
Radet fandt, at redegerelsen for videnskabelige undersegelser vedrerende aggression og hundebid
var mangelfuld og savnede endvidere, at der i rapporten blev skelnet klart meltem flere
problemstillinger omkring hundebid. Overordnet set fandt Radet, at der i rapporten blev dreftet tre
forskellige problemomréider: a) mennesker, der bliver bidt af en hund, de kender, fx deres egen; b)
mennesker, der bliver uprovokeret angrebet af en fremmed hund; og ¢) hunde, der bliver
uprovokeret angrebet af en fremmed hund. Ridet papegede, at de omstzndigheder og hunde(racer),
der optraeder 1 disse bidsituationer, kan vare meget forskellige, og at disse forskelle burde vare
belyst gennem afdakning af det videnskabelige grundlag. Radet hilser pd den baggrund
velkomment, at der i forbindelse med indevarende revision af hundeloven er udarbejdet sa grundig,
nuanceret og detaljeret en redegorelse for problemstillingerne, som de tilgengelige informationer
tillader. Jf. bemarkningen herunder om fremtidig revision af hundeloven, opfordrer Réidet dog

samtidig til fremover at sikre en mere systematisk registrering af situationer omkrning hundebid,
herunder hunderace.

Forbud mod visse hunderacer

I relation til overvejelserne om et raceforbud tilsluttede Ridets medlemmer sig ved heringen over

delbetenkning om farlige hunde i 2010 den del af udvalgets medlemmer, der ikke kunne anbefale et
forbud mod bestemte racer. Ridet uddybede dette:

"Rédet mener, at en eget risiko for hundebid skyldes en kombination af arv og milje, hvilket
betyder, at alle hunde som udgangspunkt kan vaere farlige. Det betyder endvidere, at et
raceforbud efter Radets opfattelse hajst vil have en tidsbegranset effekt, fordi det genetiske
bidrag til problememes opstien vil flyttes til andre racer eller til hunde af blandet race, sidan
som det allerede er sket i relation til de racer, der pt. er forbudt. Endelig mener Radet, at et
forbud mod bestemte racer vil pafere en rzkie hunde og deres ejere urimelige ulemper, selv om
de ikke er til hverken gene eller fare.



Radet finder endvidere, at et forbud i praksis er forbundet med alvorlige vanskeligheder i
relation til at fastsld den enkelte hunds racemessige tilhorsforhold. 1 rapporten navnes
muligheden for "omvendt bevisbyrde™, hvor ejeren skal kunne dokumentere hundens race eller
type. Radet mener, at denne model pilmgger ejere al fx veifungerende blandingshunde
urimelige krav, som, nir de ikke kan honoreres, kan medfore tilsvarende urimelige
konsekvenser. Radet finder, at problemstillingen omkring raceidentifikation understotter, at der
skal findes andre veje end raceforbud.

! stedet finder Radets medlemmer, at der ber fokuseres langt mere pa de hunde og ejere, hvor
der konkret er problemer. Ridet kan derfor bakke stzrkt op om de ovrige tiltag, der naevnes i
rapporten og udmentes i lovudkastet i afsnit 8.1, bade i forhold til at forbygge hundebid fra
hunde, der optrader truende, og til at skride hardt ind, nir der er opstiet problemer. Radet
understreger samtidig, at det efter Ridets opfattelse vil vaere fuldstendig afgerende for at

nedbringe problememe, at disse paragraffer ogsd felges konsekvent op med handling fra de
relevante myndigheder, hvor der mitte vare behov.”

Alle Det Dyreetiske Rids medlemmer er enige om, at der fortsat er behov for at fokusere langt mere
pa de hunde og ejere, hvor der er konkrete problemer, og at man ved i hejere grad at gere brug af §
6 1 hundeloven kan forebygge mange af de potentielt og reelt farlige situationer. Det er efter Radets
opfatielse fortsat helt afgerende for reelt at nedbringe problemerne, at der sattes ind med
sanktioner, hvor der mitte vaere behov. Ridet foreslar her, at der ageres hurtigt og med en "nul-
tolerance”, hvilket m4 formodes ogsa at have en forebyggende effekt. Ridet peger her pa, at dette
kraever, at der afszttes ressourcer hos politi og andre myndigheder, for at disse hurtigt og effektivt
kan hindtere de situationer, hvor der opstar problemer

Nogle af de nuvarende medlemmer af Det Dyreetiske Réd tilslutter sig fortsat de anforte
argumenter mod et raceforbud. Disse medlemmer mener desuden ikke, at det materiale, der er
fremlagt i rapporten om evaluering af hundelovens forbudsordning, understetter opretholdelsen af et
forbud. Disse medlemmer mener, at det er fokus pd de enkelte individer, der vil kunne reducere
problemerne og peger endvidere pa, at et raceforbud kan give en falsk tryghed.

Andre af Ridets medlemmer er mere betznkelige ved at fjerne raceforbuddet — eller mener, at en
vej frem kan vazre delvist at fieme forbuddet, s3 kun enkelte racer stir tilbage. Disse medlemmer
finder ikke, at det fremlagte materiale i rapporten om evaluering af hundelovens forbudsordning er
tilstreekkeligt til at afvise, at hunde af de pagzldende racer udger en serlig risiko i de forkerte ejeres
hznder. Disse medlemmer finder det pifaldende, at visse racer optrader hyppigere i statistikker
over hundebid, bide i Danmark og i udlandet, selv om grundlaget for denne overreprasentation er
uafklaret. Disse medlemmer hafter sig videre ved, at visse racer er fremavlet med henblik pi at
udvise kampadferd og pd den baggrund kan have et sterre potentiale for at udvikle en
uhensigtsmassig adfeerd. Disse medlemmer anerkender, at hunde af de forbudte racer med den
rigtige opdragelse kan vaere gode familichunde. Men medlemmerne peger pa, at den videnskabelige
usikkerhied om, hvorvidt hunde af de forbudte racer udger et serligt problem, indebzrer en mulig
risiko som ber minimeres af hensyn til de potentielle ofre for bid (bidde mennesker og dyr). Disse
medlemmer mener endvidere, at hensyn til de mennesker, der ensker at opretholde et raceforbud, fx
af hensyn til de potentielle ofre, eller fordi de finder, at et raceforbud skaber tryghed, er mere
tungtvejende end hensynet til dem, der ensker at kunne valge hunde af de forbudte racer.

Alle Ridets medlemmer er enige om, at kravet om “omvendt bevisbyrde” ved racebestemmelse af
hunde er problematisk, iser for ejere af blandingshunde, da det er vanskeligt at dokumentere, hvilke
racer der ikke indgér i en hunds afstamning, med mindre man har en racehund med stamtavle. Radet
mener derfor, at sifremt raceforbuddet opretholdes, ber der findes en anden procedure for
racebestemmelse. Radet foreslar, at sdfremt raceforbuddet fastholdes, skal der, for ejerens regning,
vere mulighed for at konsultere personer med serligt kendskab til den mistenkte race og/eller
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hundeav! for en vurdering af hundens mulige genetiske ophav, og denne eller disse vurderinger skal
indga 1 afgerelsen af det videre forlab. Ridet peger samtidig pa, at det ber praciseres i hvor mange
generationer, at en hund af forbudt race ikke ma optrade i en blandingshunds afstamning. Radet
mener videre, at sifremt der efter sadanne vurderinger fortsat hersker tvivl om, hvorvidt en hund er
af forbudt race eller blanding heraf, ber denne tvivl komme hunden/hundens ejer til gode.
Afgerelsen af det videre forleb ber i sa fald hvile alene pa en vurdering af den aktuelle situation,
evt. ved inddragelse af en hundesagkyndig.

Ridet mener ikke, at der er behov for et "hundekorekort” generelt til hundeejere. Nogle medlemmer
af Radet mener i stedet, at det kan overvejes, om hold af visse racer skal ledsages af krav om
deltagelse i et kursus i hundetrening. Radet foreslar tillige, at det kan vare en sanktionsmulighed pa
lige fod med pabud om snor og mundkurv at skulle folge et kursus i hundetrzning. Dette galder
dog kun séfremt en hundesagkyndig skanner, at et sadant kursus vit veere en velegnet mulighed for
bade hunden og ejeren. Generelt for krav om deltagelse i kurser gzlder, at det foruds®tter, at et
relevant kursus af tilstrekkelig god kvalitet kan udbydes.

Rédet mener, at det ber overvejes, hvordan der skal sanktioneres ved overtrzdelse af reglerne, hvis
raceforbuddet opretholdes, og under alle omstendigheder i relation til situationer, hvor konkrete
hunde og ejere giver anledning til problemer, Her mener Radet, at det i hojere grad ber vaere ejeren,
der straffes, dvs. at ejeren skal idemmes en bede. Ridet mener endvidere, at der ber overvejes
alternativer til aflivning i relation til hunde, der er af forbudte racer men i pvrigt er fredelige
familiehunde, der ikke giver anledning til problemer. Ridet foreslar, at et alternativ til aflivning i
shdanne tilfzlde kan vare kastration/sterilisation (for ejers regning), si hundene ikke bidrager til at
oge populationen af de forbudte hunde.

Endelig finder Radet, at der bor skrides hardere ind overfor illegal import og anden handel med
hunde, der ikke er tilladt i Danmark - ogsé af hensyn til hundene, der kan vare opdrattet under
kritisable forhold. Rédet vil samtidig opfordre til, at hundeopdrzttere — uanset race — sikrer, at der
kun avles pd hunde med et temperament, der er velegnet for en familiehund, og at hvalpene far den
ngdvendige praegning bade i forhold til omgang med mennesker og med andre hunde. Ridet vil
endvidere opfordre opdratterne til at vaere kritiske over for de personer, som hvalpene szlges til, og
til at vejlede hvalpekeberne i, hvad det indebarer at opdrage en hund. Radet finder desuden, at der
pahviler hundeejere — uanset hvilken race eller blandingshund de har — et stort ansvar for selv at
opsoge den nedvendig information for at kunne opdrage hunden til at omgis andre mennesker og
dyr uden at udgere en ungdvendig risiko.

Krav om individuel menneskelig kontakt

Ved heringen over betznkning om revision af hundeloven i 2011 havde Det Dyreetiske Rad
felgende bemarkninger i relation til kravet om individuel menneskelig kontakt:

Det Dyrcetiske Rid kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at hunde skal have individuel
menneskelig kontakt hver dag. Radet finder dog, at der er behov for at pracisere, hvomir et
shdant krav er opfyldt i relation til hold af hunde, som ikke opholder sig sammen med
mennesker i husstandens dagligdag, dvs. fx vagthunde og hunde, der tilbringer hovedparten af
hverdagen i lgbegirde. Det er blot anfert, at der skal vare individuel kontakt mindst én time
dagligt. Ridet savner, at det praciseres, om denne kontakt skal udgeres af en direkte interaktion
med hunden (ud over den kontakt, som sker gennem tildeling af foder og vand}, eller om kravet
er opfyldt, blot der er et menneske til stede. R3det finder desuden, at det ber overvejes, om
kravet om én times kontakt kan opfyldes ved kontakt i 2 x 30 min.

Det Dyreetiske Rad mener fortsat, at der er behov for en precisering af begrebet "menneskelig
kontakt™. Radet mener, at kontakten skal udgeres af en aktiv interaktion med hunden, og ikke blot
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den tid, der gdr med rengering og tildeling af foder og vand. Ridet stiller sig i avrigt uforstiende
over for forslaget om at &ndre kravet til en hunds lenke fra 5 m til 3 m og mener 1 evrigt, at en
solid indhegning eller hundegard er at foretrekke frem en laenke.

Hunde, der feerdes frit, og omstrejfende hunde
Ved heringen over forslag til lov om @ndring af lov om hunde og dyrevarnsioven i1 2009 havde Det
Dyreetiske Rad felgende kommentar spergsmalet om at lade hunde fardes frit:

Det fremgar af udkastet, at det skal vaere forbudt i bymessig bebyggelse at iade hunde ferdes pd
offentlige steder, uden at de fores i snor. Det Dyreetiske R3d er enige i, at hvis alle hundegjere
altid holder deres hunde i snor, vil risikoen for alvorlige skader efter hundebid reduceres
vesentligt. Radet vil dog samtidig gere opmzrksom pé, at dette kan have nogle utilsigtede
indirekte konsekvenser, da der er risiko for, at hundene ikke bliver tilstrekkeligt socialiseret i
omgangen med andre hunde.

Ved heringen over betznkning om revision af hundeloven i 2011 havde Det Dyreetiske Rid
folgende bemarkninger i relation ¢il hunde, der ferdes frit:

Det Dyreetiske Rad er enig med udvalget i, at det ogsi uden for byomrader skal vere forbudt at
lade hunde feerdes pa steder, der er tilg2ngelig for almindelig fardsel, uden at de fores i bind
eller er ifelge med en person, der har herredemme over dem. Efter Ridets opfattelse bar hunde
vaere under menneskelig kontrol pé alle offentlige steder, uanset om der er tale om land eller by.

Det Dyreetiske Rid mener fortsat, at der bide skal tages hensyn til snsket om, at hunde holdes
under kontrol og onsket om, at hunde skal kunne udvikle og udeve normal social adferd. I
indevzrende hering legges op til, at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kommunen, eller
omrader 1 kommunen, skal gelde en pligt til at holde hunden i snor (§3a). Radet peger pa, at hvis
der 1 kommunen generelt er krav om, at hunde skal holdes i snor, ber der samtidig tildeles szrlige

omrider, hvor hundene kan fardes uden snor, si de bar mulighed for udeve tilstrekkelig social
adferd med andre hunde.

Med hensyn til optagelse af en omstrejfende hund, er Det Dyreetiske Rid betznkeligt ved, at der
pélegges den, der har optaget en hund, en pligt til at fodre og passe hunden (§3, stk. 3). Det kan fx
veare, at den pagzldende er utryg ved hunden, er hunde-allergiker, eller ikke har faciliteter eller tid
til at passe hunden forsvarligt. Det bor derfor vaere muligt for optageren som alternativ at overdrage
hunden til politiet, der s& kan serge for videre foranstaltminger, bdde i forhold til pasning af hunden
og kontakt til hundens ejer.

1 relation til muligheden for nedskydning eller anvendelse af anden fremgangsmade, der sigter pa
direkte drab af hunden (§3, stk. 2) i forbindelse med nedvarge, kan Ridet tilslutte sig, at denne
mulighed ber vere til stede, hvis hunden angriber andre husdyr eller udger en narliggende fare for
personer eller ejendom. Det ligger imidlertid i hundes natur at jage, hvilket ogsd gzlder jagt pa
vildtlevende dyr. Dette kan dels stresse de vildtlevende dyr, dels fore til bid eller drab pa disse.
Rédet vurderer, at muligheden for bade ikke alene vil have tilstrekkelig praventiv effekt i forhold
til hundes jagt pa vildt, og de strejfende hunde kan tillige vaere svare at indfange. Radet mener
derfor bade af hensyn til vildtet og til den grundejer, der ensker vildtet pA sine arealer, at
muligheden for nedskydning eller anvendelse af anden fremgangsmide, der sigter pa direkte drab af
hunden, ogsd ber gxlde ved nzrliggende fare for eller angreb pi vildt. Ridet savner her en
definition af, om husdyr i denne lovmassige kontekst ogsd omfatter vildt, der opdrattes i
menneskelig varetegt fx rAdyr, dddyr og fasaner, svarende til mark- og vejfredsloven. Nogle af
Rédets medlemnmer finder, at regleme i hundeloven blot ber omfatte vildt, som jf mark- og
vejfredsloven er blevet henregnet som husdyr, mens andre mener, at muligheden for at handle i
nadvarge ber gelde i relation til beskyttelse af alle vildtlevende dyr p4 ens egen grund.
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Brug af hundekyndige og ankeinstanser

I lovforslaget lzegges op til en mulighed for brug af hundesagkyndige til vurdering af hundebid. Det
Dyreetiske Rad kan som nzvnt tilstutte sig detie og foreslar samtidig en mulighed for brug af race-
og/eller hundeavlssagkyndige til vurdering af hundens race eller iblandede racer. Det Dyreetiske
Rad mener samtidig, at der i begge situationer ber vare mulighed for, at en hundeejer kan anke
politiets afgorelse og fi sagen provet ved en domstol. For nogle hundeejere har hunden status af at
veere et familiemedlem, og det kan opfattes som krenkende for retsfolelsen, at den dermmende og
udavende magt her er sammenfaldende, uden at en ankemulighed eksisterer. Radet er opmaerksomt
p4, at en ankemulighed kan betyde, at hunden skal opholde sig i l&ngere tid p4 et internat, inden der
falder en endelig afgerelse i sagen. Rédet finder imidlertid, at det ma vare ejerens ansvar og
vurdering, om dette er rimeligt, og om man vil deekke udgifterne til dette. Ridet peger samtidig pa,
at det under alle omstzndigheder ber sikres, at disse sager handteres hurtigst muligt, s4 hunden ikke
opholder sig unedigt lznge pi et internat.

Revision af hundeloven

Ved heringen over betznkning om revision af hundeloven i 2011 benyttede Det Dyreetiske Rad
lejligheden til at bemarke, at Radet var blevet gjort bekendt med, at de senest indferte
lovgivningsmassige tiltag vedrerende hold af bunde, der havde haft til hensigt at tage hind om
problemer med farlige hunde, ogsd havde haft en del utilsigtede negative konsekvenser. Det var
Rédets indtryk, at reglerne ramte et uforholdsmaessigt stort antal hunde og hundeejere, der ikke gav
anledning til problemer. Dette er fortsat R3dets indtryk. Det er samtidig Ridets indtryk, at de
lovmassige tiltag og debatten om racer og skambid har medvirket til, at flere hundeejere er blevet

opmzrksomme pi den risiko, deres hund udger, og derfor treffer de npdvendige foranstaltninger,
hvilket Radet anser for en positiv udvikling.

Rédet anbefaler, at hundeloven evalueres igen om 3 ar. Dette galder bade i forhold til anvendelsen
af de nye praciseringer af, hvad der anses for skambid og overfald, og i forhold til et fastholdt,
reduceret eller ophavet raceforbud. 1 den mellemliggende periode ber det samtidig sikres, at der
ved de relevante instanser foretages de nedvendige registreringer af omstzndighederne ved

hundebid, herunder racer, og ved aflivninger pi baggrund af race, si datagrundlaget for
evalueringen om 3 ir er bedst muligt.

Bemeaerkninger til endring af mark- og vejfredstoven

Med hensyn til mark- og vejfredsloven har Det Dyreetiske R3d dreftet de relevante paragraffer i sin
udtalelse om katte i 2004. Her pegede Réadet p3, at mark- og vejfredsloven giver mulighed for et
element af selvtzgt, fx i forbindelse med nabostridigheder, hvilket Ridet fandt vacceptabelt. Radet
opfordrede samtidig myndighedeme til at pAtage sig ansvaret, hvis der indgives en anmeldelse for
overtredelse af mark- og vejfredsloven. Radet understregede i samme udtalelse, at katteejere ber
tage ansvaret for, at deres dyr ikke er til gene for andre og om nedvendigt sikre, at kattene holdes pa
egen grund.

Det Dyreetiske R&d mener, at disse principielle overvejelser ogsd gzlder hunde. Radet kan tilslutte
sig, at regler vedrerende hold af hunde samles 1 hundeloven, da dette letter overskueligheden i
praksis ved forvaltningen af hold af hunde. Ridet mener dog ikke, at der er beleg for det i
heringsmaterialet fremferte argument om, at det er nemmere at holde hunde p4 egen grund, mens
katte af natur strejfer. Ridet mener, at denne opfattelse bygger pi forskellige traditioner omkring
hold af hunde og katte, og ikke p4d dyrenes biologi. [ heringsmaterialet om hundeloven er
betegnelsen omstrejfende hunde da ogsd anvendt flere gange.
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Det Dyreetiske Rad kan tilsiutte sig forslagene i udkastet til lov om mark- og vejfred. Radet
bemerker, at hverken katte etler tamkaniner mé nedskydes eller fiernes med andre metoder, der
sigter pd direkte drab af dyrene. RAdet finder dette hensigtsmessigt, da der typisk er tale om
familiedyr, der snarere er tif irritation end til fare, og der derfor er mulighed for at rette henvendelse
ul besidderen for at finde en anden losning. Radet tilslutter sig samtidig, at der legges op til, at
besidderen kan straffes med bede, hvis dyret er til vasentlig gene, uden at dyret forst skal forseges
optaget. Radet hilser her velkomment, at det i bemzrkningeme er praciseret, hvornér et dyr anses
for at vare til vasentlig gene. Radet peger dog samtidig p4, at der fortsat ber vare mulighed for
nedskydning af dyr, der udger en fare for personer, ejendom (herunder husdyr) eller vildt. Radet
mener sdledes, at vildt ogsa skal vere omfattet af muligheden for nedvarge, jf. bemarkningen
herover vedrerende nedvargemuligheder i relation til hunde. Endelig understreger Radet fortsat
ngdvendigheden af, at myndighederne pitager sig ansvaret, hvis der indgives en anmeldelse for
overtredelse af mark- og vejfredsioven, og at der afs®ttes ressourcer til dette.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

Vedlagt:
¢ Heringssvar fra 28. september 2009 il hering over forslag til lov om ndring af lov om hunde og
dyrevarnsloven
¢ Honingssvar fra 15. februar 2010 til hering over delbetznkning om farlige hunde
¢ Heringssvar fra 1. marts 2011 til hering over betznkning om revision af hundeloven

Det Dyrectiske Rads udtalelsen om katte kan findes her:

http:/fwww foedevarestyrelsen.dk/SiteCollectionDocuments/25 PDF word filer%20ti1%20download/D

yrevelf%C3% A 6rdsr%C3%A 5d/Det%20Dyreetiske%20R%C3%ASd/DDR_Udtalelse om _katte _septe
mber_2004 _.pdf




. o Gronnegirdsvej 3 Telefon: 3533 3075
Det D},reetlSke Rad 1870 Frederiksberg C Fax: 3533 3022

e-mail: sbe@life ku.dk

1. marts 2011

Att.: Jens Teilberg Sondergaard
Justitsministeriet
Dyrevelfardskontoret
Slotsholmsgade {0

1216 Kebenhavn K

Vedr. horing over betznkning om revision af hundeloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Justitsministerict af 28. januar 2011 (Sagsnr.:
2010-5430-0219) vedr. hering over betznkning om revision af hundeloven. Radet anmodes om at
komme med bemzrkninger ti] beteenkningen.

Det Dyreetiske Rad hilser det velkomment, at der lzgges op til en revision af hundeloven, si denne
bliver tidssvarende. Ridet er i det store og hele enig i betankningens konklusioner og anbefalinger.
Réadet har felgende uddybende kommentarer:

Krav om individuel menneskelig kontakt

Det Dyreetiske Rid kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at hunde skal have individuel
menneskelig kontakt bver dag. Rédet finder dog, at der er behov for at przecisere, hvomar et sidant
krav er opfyldt i relation til hold af hunde, som ikke opholder sig sammen med mennesker i
husstandens dagligdag, dvs. fx vagthunde og hunde, der tilbringer hovedparten af hverdagen i
lebegarde. Det er blot anfort, at der skal vare individuel kontakt mindst én time dagligt. Radet
savner, at det preciseres, om denne kontakt skal udgeres af en direkte interaktion med hunden (ud
over den kontakt, som sker gennem tildeling af foder og vand), eller om kravet er opfyldi, blot der
er et menneske til stede. Radet finder desuden, at det ber overvejes, om kravet om én times kontakt
kan opfyldes ved kontakt i 2 X 30 min.

Réadet er videre betankeligt ved, at det for hold af hunde, hvor der ikke er beboelse, fx vagthunde,
vil gzlde, at hundens eneste daglige sociale samvaer vil udgeres af en times menneskelig kontakt.
Radet er klar over, at det foreliggende udkast er en forbedring i forhold til i dag med henblik p4 at
sikre sddanne hunde social stimulation. Ridet er ogsd opmarksomt pé, at det for vagthunde gelder,
at der skal fores tilsyn med hunden med hejst 8 timers mellemrum (jf. Bkg. 962 af 23. december
1986). Det at fore tilsyn indebarer imidlertid ikke nadvendigvis en direkte kontakt med hunden af
mere social karakter. Radet mener derfor, at det ber overvejes at anbefale at holde to hunde

sammen, hvor hunde holdes, uden at der er beboelse. I gvrigt kan Radet tilslutte sig forslaget om
krav til berigelse af hundegarde.

Hunde, der feerdes frii, og omsirejfende hunde

Det Dyreetiske Rad er enig med udvalget i, at det ogsd uden for byomrader skal vere forbudt at
lade hunde feerdes pd steder, der er tilgengelig for almindelig faerdsel, uden at de fores i band eller
er ifolge med en person, der har herredemme over dem. Efter Ridets opfattelse ber hunde vaere
under menneskelig kontrol p4 alle offentlige steder, uanset om der er tale om land eller by.



Forsvars- og beskyttelsestraening af hunde

Det Dyreetiske Rad undrer sig over, at udvalget ikke i forbindeise med overvejelser omkring
treningsformer og -formdl inddrager nogle af de sporgsmal, der har veret rejst i forlengelse af
debatten om farlige hunde. Efter Ridets opfattelse er det skavt i forhold til problemstillingen om
farlige hunde alene at fokusere pd hundes genetiske baggrund og ikke p4, hvordan de przges og
trenes, fx gennem de omtalte treeningsformer. R3det medgiver udvalget, at eventueile
dyrevelferdsmassigt negative forhold ved treeningen kan veere i strid med allerede gzldende regler,
og at treningen méske ikke gor hunde mere aggressive af natur. Ridet finder dog, at der er behov

for at overveje, om trzning af almindelige familichunde i forsvars- og beskyttelsesadfzrd indebarer
en nisiko for at udvikle hundenes adferd i en uensket reming.

Det Dyreetiske Rad vil desuden geme benytte lejligheden til at bemzaerke, at Radet er blevet gjort
bekendt med, at de scnest indferte lovgivningsmeassige tiltag vedrerende hold af hunde, der har haft
til hensigt at tage hind om problemer med farlige hunde, ogsd har en del utilsigtede negative
konsekvenser. Det er Radets indtryk, at reglerne rammer et uforholdsmessigt stort antal hunde og
hundeejere, der ikke giver anledning til problemer. Radet vil derfor opfordre til, at der ved revision

af hundeloven ogsé inddrages en evaluering og evt. justering af de regler, der handterer sporgsmal
om farlige hunde.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Faglig sekretaer
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15. februar 2010

Att.: Cristina A. Gulisano
Justitsministeriet
Dyrevelferdskontoret
Slotsholmsgade 10

[216 Kabenhavn K

Vedr. horing over delbetznkning om farlige hunde.

Det Dyreetiske R4d har modtaget en henvendelse fra Justitsministeriet af 20. Jjanuar 2010 (Sagsnr.:
2009-5430-0159) vedr. hering over delbetenkning om farlige hunde. Ridet anmodes om at komme
med bemarkninger til delbetenkningen. Det bemarkes, at Justitsministeriets reprasentant i Radet
ikke har deltaget i udarbejdelsen af dette heringssvar.

Det Dyreetiske R4d stetter ensket om at forhindre og bedre kunne hindtere episoder med hundebid.
Rédet finder dog samtidig, at der er tale om komplekse problemstillinger. Selv om Rédet
anerkender det store arbejde, der ligger bag delbetzenkningen, savner Radet dog ogsa, at visse
omrider bliver bedre belyst.

Det Dyreetiske Rad finder, at redegerelsen for videnskabelige undersogelser vedrerende aggression
og hundebid er mangelfuld. Der henvises til enkelte kilder, men der findes en hel del videnskabelig
litteratur pd omradet. Dette forekommer skavt set i forhold ti! det detailniveau, hvormed der
redegeres for historik og jura. Radet har derfor valgt at konsultere professor i etologi ved
Kebenhavns Universitets Biovidenskabelige Fakultet, Bjsrn Forkman, der selv forsker i bla.
adferdsmassige forskelle hos hunderacer. Han bekrafter, at rapporten er mangelfuld pa dette
punkt, bide vedr. afdwkning af racemassige forskelle og af omstendighederne omkring
bidsituationer. Han fremhaver bl.a., at der kan pdvises grundizggende racemassige tendenser, men
at der samtidig er stor variation blandt individer tilherende samme race — en variation der bl.a. kan
henferes til bestemte linier indenfor racen. Han papeger videre, at hundebid ikke nedvendigvis er
relateret til aggression, men ogs til fx frygt. Han konkluderer dog i lighed med rapporten, at det i
praksis er sveert alene pd grundlag af race at udpege bestemte hunde som mere aggressive end
andre.

Det Dyreetiske Rad savner endvidere, at der i rapporten skelnes klart mellem flere problemstillinger
omkring hundebid. Overordnet set finder Ridet, at der i rapporten dreftes tre forskellige
problemomrader: a) mennesker, der bliver bidt af en hund, de kender, fx deres egen; b) mennesker,
der bliver uprovokeret angrebet af en fremmed hund; og c) hunde, der bliver uprovokeret angrebet
af en fremmed hund. Radet formoder, at det er problematikkerne skitseret under punkt b) og c), der
lzgges op til at reducere med lovmessige tiltag. Men de omstendigheder og hunde(racer), der
optreder i de to typer af bidsituationer kan vare meget forskellige — forskelle, som burde vzere
belyst gennem afdzkning af det videnskabelige grundlag.



I forhold il de konkrete forslag til lovinessige tiltag tilslutter Ridets medlemmer sig den del af
udvalgets medlemmer, der ikke kan anbefale et forbud mod bestemte racer. Radet mener, at en oget
risiko for hundebid skyldes en kombination af arv og milje, hvilket betyder, at alle hunde som
udgangspunkt kan vare farlige. Det betyder endvidere, at et raceforbud efter Radets opfattelse hejst
vil have en tidsbegrenset effekt, fordi det genetiske bidrag til problemernes opstien vil flyttes til
andre racer eller til hunde af blandet race, sidan som det allerede er sket i relation til de racer, der
pt. er forbudt. Endelig mener Rédet, at et forbud mod bestemte racer vil pafare en rekke hunde og
deres gjere urimelige ulemper, selv om de ikke er til hverken gene eller fare.

Rédet finder endvidere, at et forbud i praksis er forbundet med alvorlige vanskeligheder i relation til
at fastsld den enkelte hunds racemassige tilhersforhold. I rapporten nzvnes muligheden for
“omvendt bevisbyrde”, hvor ejeren skal kunne dokumentere hundens race eller type. Ridet mener,
at denne model palegger ejere af fx velfungerende blandingshunde urimelige krav, som, nir de ikke
kan honoreres, kan medfore tilsvarende urimelige konsekvenser. Radet finder, at problemstillingen
omkring raceidentifikation understetter, at der skal findes andre veje end raceforbud.

I stedet finder Radets medlemmer, at der ber fokuseres langt mere pa de hunde og ejere, hvor der
konkret er problemer. Radet kan derfor bakke sterkt op om de ovrige tiltag, der nvnes i rapporten
og udmentes i lovudkastet i afsnit 8.1, bade i forhold til at forbygge hundebid fra hunde, der
optrder truende, og til at skride hrdt ind, ndr der er opstiet problemer. Ridet understreger
samtidig, at det efter Ridets opfattelse vil vare fuldstendig afgerende for at nedbringe

problemerne, at disse paragraffer ogsd folges konsekvent op med handling fra de relevante
myndigheder, hvor der mitte vare behov.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Faglig sekreter
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Att.: Cristina A. Gulisano
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1216 Kebenhavn K

Vedr. hering over forslag til lov om =ndring af lov om hunde og dyrevarnsioven.

Det Dyreetiske R4d har modtaget en henvendelse fra Justitsministeriet af 11. september 2009
(Sagsar.: 2009-5400-0016) vedr. hering over forslag til lov om andring af lov om hunde og
dyrevemsloven. Radet anmodes om at komme med bemarkninger til udkastet.

Det Dyreetiske Rad statter ensket om at forhindre og bedre kunne hindtere episoder med hundebid
som dem, der har vaeret omtalt i pressen den senere tid. Radet finder samtidig, at der er tale om
komplekse problemstillinger. Da Justitsministeriet har valgt at nedsztte Udvalget om hunde, mener
Radet derfor, at det vil vare hensigtsmassigt at afvente resultatet af udvalgets arbejde fer der
iverkseties lovmassige tiltag. Radet vurderer, at det vil kunne mindske respekten for de fremsatte
forslag, at der endnu ikke foreligger relevant baggrundsmateriale fra udvalget.

Radet har folgende kommentarer til det foreliggende udkast.

Ad § 3, sth. 1 og 2:

Det fremgér af udkastet, at det skal vare forbudt i bymassig bebyggelse at lade hunde ferdes pa
offentlige steder, uden at de fores i snor. Det Dyreetiske Rad er enige i, at hvis alle hundeejere altid
holder deres hunde i snor, vil risikoen for alvorlige skader efter hundebid reduceres vesentligt.
Rédet vil dog samtidig gere opmerksom pi, at dette kan have nogle utilsigtede indirekte
konsekvenser, da der er risiko for, at hundene ikke bliver tilstrekkeligt socialiseret i omgangen med
andre hunde.

Ad § 6, stk. 3-6:

Det skelnes i bemzrkningerne mellem bid og skambidning, samt om hvorvidt situationen, hvor
bunden bider, kan karakteriseres som normal forsvarsadfierd. Det Dyreetiske Rid er enig i
nedvendigheden af at lave sidanne sondringer, nir de foresliede bestemmelser skal anvendes pa
konkrete sager. S3 vidt Radet er orienteret, er langt de fleste skader forvoldt af hundebid nemlig af
mindre alvorlig karakter og opstér i situationer, hvor hunden forsvarer sig selv, sine nemmeste eller
sit territorium. Ridet er dog bekymret for, om forvaltningen i praksis, uden konsultation af
hundesagkyndige personer i tvivlstilfelde, vil give anledning til problemer.

Ad § 6, stk. 4:

Det Dyreetiske Rad finder det usikkert, hvordan formuleringen “skambidt...et dyr” skal fortolkes.
Rédet kan tilslutte sig, at skambidning af bide hunde og andre husdyr skal have konsekvenser, med
mindre hunden har reageret med normal forsvarsadfeerd jf. bemzarkningen herover, herunder fx ved
at bide en kat, der bevager sig ind i "hundens" have. Samtidig papeger Radet, at hunde naturligt kan

1



jage, ogsd udenfor cgen grund, og evt. i den forbindelse skambide eller drebe et vildt dyr, X en
mus, rotte eller fugl. Selv om Radet kan forestille sig situationer, hvor ogsd hundens naturlige
Jagtinstinkt cller skader pa vilde dyr kan give anledning til overvejelser om konsekvenser, finder
Rédet, at der her ber vere mulighed for at undga aflivning,

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Faglig sekretaer
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Gentofte, den 17.oktober 2013

Heringssvar fra Dyrefondet til 2ndring af lov om mark- og vejfred

Helt overordnet er det Dyrefondets opfattelse at lov om mark- og vejfred, der jo omhandler
dyr, der har en besidder, ikke langere er tidssvarende, da den bygger pa en antagelse
om, at det med lethed kan fastslas hvorvidt en kat er en ejerkat eller en herrelgs kat,
hvilket jo ikke er korrekt.

Mange nabostridigheder omkring katte kunne Igses, hvis del var lettere at afgare, hvem
der er ansvarlig for katten — altsa ejer af den. Dette geres meget let ved at indfore
obligatorisk maerkning og registrering af ejerkatte som vi kender det fra hundene, hvor det
fungerer ngesten upaklageligt.

"At katte ikke udger en reel fare, men alene imitation” som Fgdevareministeriet udtrykker
det i bemaerkningerne, er vel naeppe en holdbar undskyldning for ikke at ville beskytte
ejerkattene, deres familier og ikke mindst i denne sammenhaeng naboerne.

Dyrefondet ser saledes gerne, at der indfares en egentlig kattelov eller som et farste skridt
pa vejen et saarskilt afsnit | lov om mark-og vejfred, hvor ejerkatten sikres mod overgreb og
der gives Klare regler for hold af katte, der kan modvirke nabokonflikter.

| Dyrefondet ser vi megst positivt pa at samle reglerne om hunde | hundeloven, da det vil
gore det mere overskueligt for borgerne at informere sig om det gasidende regelsast for at

holde hund/faerdes med hund.

Selvom ukendskab til loven ikke fritager for ansvar, sa kan man jo habe pé at en lettere
adgang til én samling regler, hgjner kendskabet og overhoidelsen af reglerne til glaede for
hunde og mennesker,

D\}r refondet
ICLEET L e 2 s G i s U S S5O G

Dyrefondet er en dyreveernsorganisation, der arbeider med praktisk og forebyggende dyrevarn Dyrefondet kan lgse sine mange dyrevams.
opgever takket vare privat stette. Dyrefondet er godkendt som almenvelgerende organisaiion med skatiernaessige fordele for bidragydere, og
arvebeleb er helt Iritaget for afgit Cyrefondet er tilslutter den internationzle dyrevasrnsorgarisation WSPA, V'orld Society for the Proiection

of Animals,



Som Dyrevasmsorganisation glasder vi os over, at det ikke leengere skal vaere lovligt at
skyde eller pa anden made aflive strejfende hunde, katte og tamkaniner efter advarssl. Vi
er opmaerksomme pé, at det for nuvasrende reelt set kun er folk med jagttegn,
vébentilladelse og med mere end 50 meter til naermeste beboelsesbygning, der lovligt har
kunnet anvende bestemmelsen om nedskydning. Men det er dog vigtigt af hensyn til de
dyr, der har ansvarslase ejere, at fleme dette element af selvizagt, da det ogsa er med til
at signalere, at disse dyr nyder beskyttelse.

At Dyrevasmsloven overordnet set er geeldende er vi enige i, men mener, at det bar
preeciseres, at det vil veere i strid med denne, safremt man fierner katte, tamkaniner paen
sadan made, at de lider overlast. Eksempelvis vil del ikke vasre en hensigtsmaessig made
at fierne en kat pa, hvis den keres langt vaek til en skov, hvor den kan lide en langsom
dad.

At muligheden for ikke laengere at kunne krssve optagelsespenge ophasves som
utidssvarende, er vi enige i, da dette kan forhindre naboer i konfliktsituationer i at holde dyr
som gidsler.

Vi kan endvidere tilslutte os, at badestraffen udvides séledes, at politiet far hjemmel til at
give bade, uanset om det omstrejfende husdyr kan optages eller ej, da det ud fra et
praeventivi synspunkt, vil ege dyrenes sikkerhed og udgare et gkonomisk incitament for
ejerne til i hojere grad at holde dyrene pa egen grund.

Med venlig hilsen

Vibeke Haslund

direkter
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Fra: Postkasse, Dyrevaernsradet <Dyrevaernsradet@fvm.dk>

Sendt: 18. oktober 2013 15:42

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugstoven

Emne: Hegringssvar - 2. horing vedrgrende forslag til lov om @ndring af lov om mark- og
vejfred

Vedhzftede filer: Dyreveernsradets hgringssvar vedr. lovforslag om aendring af mark- og

vejfredsloven.pdf; Kopi af Dyrevaernsradets haringssvar vedr. lovforstag om
&ndring af hunde....pdf

Vedhzftet fremsendes Dyrevaernsradets hpringssvar vedrerende forslag til lov om andring af mark- og
vejfredsloven,

Endvidere vedhzftes t.o. kopi af Dyrevamsradets heringssvar vedr. lovforslag om andring af
hundeloven.

Med venlig hilsen

Charlotte Regild Knudsen
Fuldmazegtig | Veterinzerenheden
Sekretaer for Dyrevaernsridet

+45 50 83 95 85 | chrk@fvm.dk

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Departernentet | Slotsholmsgade 12 1 1216 Kgbenhavn K | TIf. +45 33 92 33 01 | fvm@fvm.dk | www.fvm, dk

http://pdv4s.pdir.dk/CDP1 1/getdocument.asp?ertTemplate=errorDescription txt&syst... 24-10-2013



Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri

Dato: 18. oktober 2013

landbrugstoven@naturerhverv.dk Sags nr.: 14229
Dok. nr.: 588751

Hering over forslag til lov om 2endring af mark- og vejfredsioven

Dyreveernsrddet har ved e-mail af 20. september 2013 modtaget forslag til lov om aendring af

mark- og vejfredsloven, som er sendt i hgring igen | forbindelse med hering af forsiag til lov om
&ndring af lov om hunde.

Dyrevarnsrédet har kort dreftet lovforslaget p3 ridets mode den 15. oktober 2013 og kan i
denne anledning udtale falgende:

Dyrevaernsradet er enige om, at det vil vaere hensigtsmaessigt med en modernisering af hele
mark- og vejfredsloven, men finder det overordnet set i orden med de foresidede &ndringer,
herunder at visse bestemmelser om hunde overfores til og fremover reguleres i hundeloven. 1
den forbindelse har Dyreveernsridet glaedeligt noteret, at der sker en indskraenkning i adgangen
tit at nedskyde omstrejfende hunde pd privat grund. I forlangelse af heraf kan det dog
fremhaeves, at det efter Dyrevamsridets opfattelse ogsd i forbindelse med naervaerende
lovforslag bar overvejes at udtage eller andre tilsvarende bestemmelser for s8 vidt angdr
gvrige kaeledyr, herunder iszer katte,

Dyrevaernsradet har ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget.

P3 vegne af radet

Charlotte Regild Knudsen
Fuldmaegtig, Cand. jur.
Sekretzer for Dyrevaernsridet

Kopi af heringssvar er sendt til Fadevarestyrelsen.



Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

Dato: 18. oktober 2013
ansg@fvst.dk; mebul@fvst.dk Sags nr.: 14229
Dok. nr.: 588748

Horing over forslag til lov om andring af hundeloven / j.nr. 2013-15-25-06552

Ved e-mail af 20. september 2013 har Fedevarestyrelsen sendt forslag til lov om aendring af lov
om hunde i hgring.

Dyrevaernsradet har behandlet sagen pd rddets mede den 15. oktober 2013 og skal i den
anledning udtale fglgende:

1. Ferst og fremmest vil Dyrevaernsridet gerne henlede opmaerksomheden p8, at der ikke i
lovforslaget er taget hgjde for de anbefalinger vedrgrende avl pa hunde, der er fremfort i
forbindelse med Avisarbejdsgruppens afrapportering. Der henvises til Rapport fra
arbejdsgruppen vedrgrende avl af dyr - august 2013:

http://www _f var heder/Pressem iser/Arkiv_2013/Documents/Rapport
%20fra% vl idsgr Nn%209% Y% 20final.pdf

2, Hvad angdr forbudsordningen finder Dyrevaernsridet, at 3 &r er en meget kort periode med
hensyn til pd tiistraekkelig vis at kunne vurdere effekten af forbuddet, herunder saerligt for s3
vidt angar omfanget af bidskader. R3det finder det positivt, at observationsiisten bliver fjernet
til fordel for en mere generel overvdgning. Dyreveernsrddet s& dog geme, at der sker
registrering af alle bidepisoder ved raceangivelse og biddets karakter.

3. For s3 vidt angdr lovforslagets definition af skambid, foresl3r Dyrevaernsridet, at
arbejdsgruppens tredje kriterium (s. 21) udvides til ogsa at omfatte bidlaesioner, der medfarer
veevsbeskadigelse, som f.eks. kraftige bid, hvor der har vaeret bekladning mellem tander og
hud, som forhindrer at der gar hul, men ikke at der sker en evt. knusning af vaev.

4. Det fremgdr af lovens § 6 b, stk. 1, at politiet kan beslutte at anbringe hunden p8
internat/pension, indtil afggrelser om aflivning efter lovens § 1 b, stk. 1, eller § 6, stk. 2, nr. 4,
og stk. 4-5, er truffet, og hvis hunden skal aflives, Indtil afgprelsen kan fuldbyrdes

Dyrevzernsridet finder, at hunde af dyrevaernsmaessige 3rsager ikke bgr opholde sig unedigt
lzenge pd Internat/pension i forbindelse med, at der skal traeffes afggrelse om aflivning. Den
endelige afgerelse, inklusiv gennemfgrelse af en eventuel sagkyndig vurdering, bgr siledes ske
hurtigst muligt, gemme indenfor f3 uger, efter at hunden er anbragt pa internat/pension.



5. Det fremgar af lovens § 6, stk. 2, nr. 4, og stk. 4, at potitiet kan traeffe afgereise om at lade
en hund aflive, hvor f.eks. hundens ejer/besidder har overtrddt et pbud efter § 6, stk. 2, nr.1-
3, eller stk, 3.

Dyrevaernsrddet bemaerker, at der kan veere visse episoder, som beskrevet i § 6, stk. 2 og 3,
hvor en hund f.eks. forvolder skade pd et menneske eller anden veesentlig skade, som kan

tilegnes ejerens/besidderens adfaerd, og hvor hundens adfzrd efter omstaendighederne kan
betegnes normai.

Dyrevarnsradet finder, at sifremt en hundesagkyndig underspgelse konkluderer, at hundens
adfaerd er normal, og den skadegerende handling vil kunne henfares til besidderens adfard, bgr
der vaere mulighed for, at politiet udover at udmale en {skaerpet) bgdestraf, jf. § 12, stk. 1, nr,

3, og stk. 2, kan treffe afggrelse om at tvangsfierne og afhande hunden, herunder som
alternativ til en eventuel afgerelse om aflivning, if. & 6, stk. 4.

Dette iszr, hvor der ellers m3 antages at veere en ikke ubetydelig risiko for, at hunden ved at
blive i ejerens/besidderens varetasgt kan blive pavirket p4 en s8dan mide, at hunden vil udvise
en adfzerd, der ger den farlig for sine omgivelser.

De samme omstzndigheder vedr. ejerens/besidderens adfzrd, der kan danne grundlag for ved
dom for et strafbart forhold at f& frakendt retten tif at beskeeftige sig personligt med hunde, jf.
§ 12 a, stk. 1, og forhold, som beskrevet i § 12, stk. 2, 2 pkt., kunne siledes ogsd danne
grundlag for en evt. afggrelse om at tvangsfierne hunden.

P2 vegne af rdet

Charfotte Rggild Knudsen
Fuldmaegtig, Cand. jur.
Sekretaer for Dyreveernsridet

Kopt af heringssvar er sendt til NaturErhvervstyrelsen,



Kebenhavn d. 18. oktober 2013

Landsforeningen Forsogsdyrenes Varn, Gothersgade 160, 1123 Kobenhavn K.

Foreningens kommentarer til

Forslag til Lov om ®ndring af Lov om Mark- og Vejfred
(Andring af reglerne om aflivning af hunde, katte og tamkaniner samt ophzevelse af retten
til at kraeve optagelsespenge m.v.)

Lovforslagets zendringer vedr. hunde

Lovforslagets punkt 1: Indswtielse af ny § 1a som betyder, at hunde ikke lengere omfaties af
mark- og vejfredsioven.

Kommentar: Et lenge ventet lovforslag. Det kan imidlertid undre, at katte fortsat skal here under
denne lov. Katte udger fo ikke en reel fare, og det virker antikveret, at de fortsat skal figurere hér -
det galder ogsé tamkaniner og fjerkre. Man kan ikke pd afstand vurdere, om disse dyr er tamme
(og for katte eventuelt eremaerkede), eller om de er herrelose. Dyrene ber selvfolgelig vaere
beskyttede, og derfor udtages af denne lov.

Lovforslagets endring vedr. uvane husdyr, losslupne pelsdyr, tamkaniner, fjerkrze og
omstrejfende katte

Lovforstagets punkt 10: Endring af lovens § 14 ved indszttelse af et nyt stk. 3, hvori der stir:
"Det er ikke tilladt, at anvende nedskydning eller anden direkte pa drab sigtende fremgangsmade
pd katte og tamkaniner, medmindre dyret angriber andre husdyr, eller frembyder narliggende fare
for person eller ejendom.”

Kommentar: Lovforslaget betyder, at katte og tamkaniner ikke lengere forsztligt kan drzbes,
medmindre de angriber andre husdyr eller udger en narliggende fare for personer eller ejendom. I
ministeriets bemarkninger stdr der, at katte som regel ikke udger en reel] fare, men alene en
irritation. Tamkaniner anses af Det Dyreetiske Rid for sjzldent at strejfe og for sjzldent at vere
en gene endsige vzre til fare for andre. Fjerkre holdes ogsa som kaledyr, og de m4 heller ikke
kunne drzebes forsztligt, og de kan nzppe vzere til stor gene. De skal derfor omfattes af §14, stk. 3.
Ordet “ejendom” ber udgi.

Det er sveert at se, hvorledes en tamkat, tamkanin, hene eller and kan vare til nzrliggende fare for
person eller ejendom bortset fra, at de maske kommer til at opgrave planter i haven, grave ¢i hul
eller hakke efter spiselige emner. Er det virkelig grund nok til at tillade, at dyrene nedskydes eller
pd anden made drabes? Begrebet "ejendom” betyder hér ikke andre levende dyr, fordi angreb pa
andre husdyr (mus, fjerkra, en anden kat eller kanin?) allerede er en del af paragraffen,

Det virker absurd og helt ude af wit med virkeligheden, at katte, tamkaniner og fjerkre kan slas
ihjel pd farnzvnte baggrund.

Lovforslagets 2ndringer vedr. ret til optagelsespenge



Lovforslagets § 1, 10: Optagelsespenge navnes ikke lzngere i § 14 stk. 1.

Kommentar: Det forventes abenbart, at optageren ikke stir med ansvaret for dyrets pasning og

fodring lzengere end 24 — 48 timer, idet det anfores, at dyret kan szlges eller sendes tif slagming,
hvis besidderen ikke har hentet det inden for det tidsrum. Det er uklart, om ministeren mener, a{

optageren herefter kan sende dyret til slagtning eller szige det? Det ville jo ikke vare rimeligt.

Lovforslagets sendring vedr. ufredsbeder

Lovforslagets § 1. 9: § 13 2ndres siledes: "Nar husdyr, der er til vaesentlig gene, uden hjemmel

ferdes lose pa fremmed grund, kan besidderen straffes med bede for ufred.” Indseutelse af “der er
til vaesentlig gene” betyder, at der skal vare et alvorlig problem for dyrets/dyrenes besidder
straffes med bede for ufred.

Kommentar: Vi finder, at der kan ligge noget preventivt i denne bestemmelse, idet det, udover at
ege dyrenes sikkerhed, ogsa kan fa slesede dyreejere til at "stramme sig an”.

Venlig hilsen

B. Lakjer

Landsforeningen Forsegsdyrenes Vem
Gothersgade 160

1123 Kobenhavn K.



Tina Prakash (NaturErhvervstzrelsen)

Fra: Tina Prakash (NaturErhvervstyrelsen)

Sendt: 28. november 2013 14:52

Til: Tina Prakash (Naturkrhvervstyrelsen)

Emne: VS: T.v.f. Henvendelse fra Jan Velling om aflivning af dyr, sagsnr. 22795
s): 0

Fra: im@im.dk [mailto:jm @jm.dk]
Sendt: 2. oktober 2013 19:03

Til: Justitsministeriet

Emne: Form submission from: Kontakt

Submitted on 02/10/2013 - 19:02
Submitted by anonymous user: [188.182.105.32] Submitted values are:

Navn *: jan Velling

Email *: janthemanS57@hotmail.com

Besked *:

Jeg forstar, at man vil fremsaette forstag om at forbyde aflivning af strejfende husdyr, efter advarsel. Det kan jeg for
sa vidt tilsiutte mig, men har man sa i samme proces set pd ansvar hos dyreejeren? Eller bliver det sddan, at man
som nabe til eg. en nabo med 23 katte, blot skal affinde sig med at ens matrikel og bygninger bruges som
"kattebakke" og at man ikke kan have dgre og vinduer staende aben, uden at risikere at der er katte tis i huset og
eventuelle madvarer har haft kattekontakt. Det kan vel ikke vare ansvarsfrit at have husdyr pa en sadan ny lovs
vilkar?

Med venlig hilsen

Jan

The results of this submission may be viewed at:
http://www.justitsministeriet.dk/node/392/submission/8147




Tina Prakash (NaturErhverstxrelsen)
e ) 1V T Wy

Fra: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven

Sendt: 18. oktober 2013 09:20

Tik: Tina Prakash (NaturErhvervstyrelsen)

Cc: Kurt Vagner Jensen (NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: forslag til @ndring af mark og vejfredloven - £r lagt p& sagen i Captia
Vedhzftede filer: Forslag til sendring af mark og vejfredloven.adt

SJ: 0

Med venlig hilsen

Nicole Florentz
Kontorelev | @kologi & Landbrugsiov | Center for Jordbrug
+45 41 39 34 37 | nicflo@naturerhvery dk

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
NaturErhvervstyrelsen | Nyropsgade 30 1 1780 Kgbenhavn V. | TIf. +45 33 95 80 00 [ mail@naturerhverv.dk |
www . naturerhverv.dk

Fra: Malene van Kalken [mailto:malene-nilsson@hotmail.comj
Sendt: 17. oktober 2013 23:24

Til: Erhvervelsesskemaer & Landbrugsloven
Emne: forslag til 22ndring af mark og vejfredloven

mit foreslag er vedhaftet ovenfor. mvh ma



Forslag til zndring af hundeloven ang. mark og vejfredsloven.

Hvis en hund befinder sig pa en andens grund og ejeren af grunden ikke er tilfreds med dette, og
hundens ejer ikke gar noget ved situation efter af blive konfronteret med det, ma det vare hundens
ejer, som mé bede for det og ikke hunden. Det kan ikke vare rigtigt, at man har ret til at drabe en
frit lobende hund pa sin grund. Hunden aner ikke at den ikke m vare der, den falger blot sin natur
og sine instinkter, sd hvorfor er det hunden der skal bede for ejerens fejl? Hvorfor ma den lade livet
pd baggrund af dette? Hvor er hundens rettigheder og velfrd her henne? Det er derfor mit forslag
at hvis en hund leber rundt p4 ens grund og ejeren er blevet bedt om at gere noget ved problemet og
der ikke sker noget, ma det vaere lovpligtigt at man kontakter politiet som herefter ma give ejeren af
hunden en straf, evt. en stor bade eller miste reftigheden til at holde hund, hvis ikke man er i stand
til at holde styr pa den. Retten til at skyde frit lobende hunde ber alts afskaffes og i stedet bor man
straffe ejeren og ikke hunden.



Tina Prakash (NaturErhvervstzrelsen)

Fra: Tina Prakash (NaturErhvervstyrelsen)

Sendt: 28. november 2013 14:52

Til: Tina Prakash {NaturErhvervstyrelsen)

Emne: VS: T.v.f: Henvendelse fra Michael Kristiansen ang. hundelov, sagsnr. 22717
LY H 0

Fra: Michael Kristiansen [mailto:kathrin@lite.dk]
Sendt: 3. oktober 2013 10:31

Til: 'rene.christensen@ft.dk.’

Cc: 'clc@jaegerne.dk’; 'Hans Henrik Madsen'
Emne: hundelov

Kzare Karen haekkerup.Ang . hundeloven vil jeg gerne fastsl3 et par ting. Politiet er for iovlydige borgere ikke
eksisterende. Politiet ggr intet for at skride ind i forhold til overtradelser af nuvaerende hundelov . Hvis man skriver
til politimesteren , sa svarer han end ikke pd disse henvendelser.

Nu vil folketinget yderligere indskraenke den grundlovssikrede ret om ejendoms rettens ukraenkelighed, ved at
lade folks hunde strejfe omkring uden konsekvenser for andre end dem som skal have de Igse rovdyr rendende
rundt.

Den ufred som Igse hunde skaber , svarer til jagt udgvelse som efter jaeger etiske regler ikke bgr finde sted mere
end hver 3 uge i jagtsaesonen . Nar markvildtet i gjeblikket er i focus s8 med adskillige tiltag, kan undre at menneske
ulvene skal have lov at jagte frit uden konsekvenser pa de biotoper som man bruger s meget tid p3 at skabe for det
treengte mark vildt. Kan du ikke forklare mig hvorfor politikkerne stgtter , fremmedes dyr indtrengen pa andres
ejendom?

Jeg tror ikke dem som fglger denne folkestemning, har set eller hgrt resultaterne af disse hundes gerninger.
Men de dgde eller skade dyr kan jo desvaerre ikke komme pa forsiden af aviserne .Prav eksempelvis at skaeve til
lovgivningen i de andre nordiske lande.Feks Norge hvor der Bandtvang flere steder af hensyn til tamme og vilde dyr.
Jeg mener ,at hvis folketinget vedtager lovforslaget nuvaerende form , ger sig skyldig i medvirken til
dyremishandling. Jaegere har pligt til, at have hunde til eftersggning af de skadede dyr eller rekvirere en
swiesshund. Den der lader deres hunde lufte sig selv og angribe og jagte vildtet har ikke denne pligt og det
kommer heller ikke til deres kendskab , modszetningsvis til jagtudegverne.

MVH Michael Kristiansen
Egeskovvej 19
4400 Kalundborg



Vestre Landsret
Preesidenten

Ministeriet for

Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

J.onr. 40A-V0L-58-13
Den 16/10-2013

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved brev af 20. september 2013 anmodet
om eventuelle bemazrkninger til et forslag til lov om &ndring af lov om hunde samt et forslag

til lov om =ndring af mark- og vejfredsloven.

1 den anledning skal jeg meddele, at forslagene ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemarkninger.
Der henvises til sagsnr, 2013-15-25-06552.

Dette svar sendes il hoering@fvst.dk med kopi til ansg@fvst.dk og mehul@fvst.dk og til
landbrugsioven@naturerhverv.dk.

Med venlig hilsen

IEEVM'W KM«/

ame Christensen

Grabrpdre Kickestraede 3. 8800 Viborg Ti 866262 00 www.vestrelandsrel.ck




Ostre Landsret
Prasidenten

ben 7 1Y !
Lar, 404-QL-533.13
Init:maa

Ministeriet for fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Ministeriet for fadevarer, Landbrug og Fiskeri har ved brev af 20. september 2013 (Sagsnr.
2013-15-25-06552) anmodet om eventuelle bemzrkninger til forslag til lov om @ndring af lov
om hunde samt forslag til Jov om @ndring af mark- og vejfredsloven.

| den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til al fremkomme
med bemaerkninger.

Med venlig hilsen
- - . :

e

“~Bent Carlsen
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. ——e s
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