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Horingsnotat

Bekendtgorelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug

Bekendtggarelsesudkastet blev sendt i offentlig hering den 22. august 2014 med
frist for at afgive hgringssvar den 12. september 2014.

Udkastet blev sendt i haring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer.
Miljostyrelsen har i alt modtaget 18 haringssvar.

Det udsendte materiale havde to mindre, tekniske fejl vedr. normtallene for mink.
Horingsparterne blev den 16. september gjort opmarksomme herpa, og det affadte
yderligere hgringssvar fra Kommunernes Landsforening og Landbrug &
Fodevarer.

Folgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til bekendtgerelsesudkastet:

Baeredygtigt Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes
Landsforening samt Landbrug & Fedevarer.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen beméerkninger har til
bekendtgorelsesudkastet:

Advokatradet, Beredskabsstyrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Datatilsynet, Erhvervsstyrelsen, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Forbrugerradet
Taenk, Foreningen af Vandverker i Danmark, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kulturministeriet, Kebenhavn Kommune, Uddannelses- og
Forskningsministeriet, Okonomi og indenrigsministeriet.

Ud over de @&ndringer der fremgar af dette notat, er der foretaget lovtekniske
justeringer i bekendtgorelsesudkastet.

I det folgende gennemgas hgringssvarene. Miljostyrelsens kommentarer til
heringssvarerne er anfert i kursiv.

Der henvises i gvrigt til de enkelte hgringssvar for den fulde ordlyd.

Generelle bemarkninger

Baeredygtigt Landbrug anser det for positivt, at der er udsigt til en helt ny
husdyrregulering i 2016/17 som opfelgning pa Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger, men gnsker, at eendringerne sker
tidligere. Man er af den overbevisning, at husdyrgodkendelsessystemet igennem
tiderne har veeret udfordret af, at man modelberegner udledninger pa baggrund af
en lang rakke data og bestemte normtal, i modsaetning til konkrete malinger og
seneste videnskabelige viden.



Danmarks Naturfredningsforening har ikke angivet generelle bemerkninger.

Kommunernes Landsforening er generelt positive overfor endringerne, men
mener dog, at der er enkelte &ndringsforslag, der behgver genovervejelse.

Landbrug & Fadevarer hilser samlet set flere af endringerne velkomne, men har
adskillige forslag til praeciseringer. Der ses sarligt positivt pa &ndringen af
bekendtgerelsens definition af ammoniakfelsom skov og fremhavelsen af
kommunernes konkrete vurdering. Modsat er man uforstdende over for
begraensningerne pé brugen af anmeldeordningen for emissionsorienteret
produktionstilpasning.

Miljostyrelsen kvitterer for de generelle bemaerkninger, som ikke i sig selv har
givet anledning til at 2andre bekendtgorelsesudkastet. Der er taget stilling til de
konkrete forslag nedenfor under de detaljerede bemaerkninger.

Detaljerede bemarkninger

Ad anmeldelsesordningerne

Baredygtigt Landbrug gnsker blandt andet, at der — indtil den nye mélrettede
husdyrregulering er pé plads — etableres én anmeldelsesordning, hvor der
alene er krav om, at myndigheden kan tillade s&ndringer, der ikke giver
anledning til forgget forurening eller kun giver anledning til ubetydelig foraget
forurening, til aflesning af de mange nuvaerende. Man stiller sig desuden
sporgende over for, hvorledes den juridiske begrundelse er for tilladelse af aget
forurening, nér der er tale om @ndringer, der skal tilgodese dyrevelferd, jf. §
30.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Det overordnede princip 1 husdyrgodkendelsesloven er, at etablering, udvidelse
og a&ndring af husdyrbrug kraever en forudgaende miljogodkendelse. Kravet er
bl.a. gennemfort for at sikre overholdelsen af en raekke EU-direktiver, herunder
primaert IE-direktivet, VVM-direktivet og habitatdirektivet. IE-direktivet
bestemmer, at store husdyrbrug skal have en godkendelse ved etablering,
udvidelse eller zndring. VVM-direktivet og habitatdirektivet indeholder
bestemmelser om, at en raekke projekter, herunder bade store, mellemstore og
sma husdyrbrug, ved etablering, udvidelse eller 22ndring skal vurderes konkret
af miljemyndigheden for at sikre, at der ikke sker vasentlig pavirkning pa
miljeet (VVM) eller Natura 2000—arter eller -omrader (habitat). Disse
bestemmelser betyder, at mange forskelligartede miljoparametre skal vurderes
forud for etablering, udvidelse eller a&endring, herunder f.eks. emissioner til vand
og luft, pavirkning af habitatnatur, vaesentlige virkninger pa (evrig) natur og
miljo (inkl. lugt), landskab mv.

Disse EU-regler indebeerer, at kravet om godkendelse af husdyrbrug ikke bare
kan fjernes. Hvis der sker aendringer af et husdyrbrug, der ikke er bagatelagtige,
kraeves der som udgangspunkt en godkendelse bl.a. for at sikre direktivernes
overholdelse og lovens regler om anvendelse af BAT (bedste tilgeengelige teknik).
Herved sikres det, at hvis landmanden f.eks. bygger en ny stald, sd har
myndighederne taget stilling til, om beskyttelsesniveauerne for natur, miljo,
landskab og naboer bliver overholdt, ligesom det sikres, at landmanden
anvender den bedste tilgeengelige teknologi.

Der forventes imidlertid fremadrettet at kunne findes en ny model, hvor
godkendelseskravet i visse situationer afloses af en anmeldelse kombineret med
generelle regler. En sadan ny model vil kraeve lovandring, idet lovens
bemyndigelsesbestemmelser ikke Gbner op for, at det kan gennemfores ved en
andring af bekendtgorelsen.



I forhold til at tillade en sget ammoniakemission, ndr der er tale om
andringer, der tilgodeser dyrevelfzerd, er det hensigten at der alene tillades
en (begranset) meremission af ammoniak i forhold til bekendtgerelsens
generelle ammoniakkrav. Det generelle ammoniakkrav tager sammen med
kravene vedr. BAT i forvejen i haj grad hensyn til, hvilke muligheder en
onsket husdyrproduktion har for at reducere ammoniakemissionen. Nar der
tages mere hensyn til dyrevelfaerd er det derfor indenfor lovens rammer
muligt at tillade en lille forogelse i forhold til den generelle indsats for at
reducere ammoniakemissionen.

Miljestyrelsen er enig i, at hensynet til dyrevelfaerd ikke kan tilsideszette
hensynet til naerliggende ammoniakfolsomme naturomradder. Baredygtigt
Landbrug pdpeger sdledes en fejl, nar der i dag ikke er fastsat afstandskrav
til naerliggende naturomradder i forbindelse med, at der tillades meremission
af ammoniak. Der indsattes derfor et afstandskrav pd 300 meter til
ammoniakfolsom natur i bekendtgoerelsen, sG meremissionen af ammoniak
ikke vil kunne have vasentlige miljopdvirkninger pa nzarliggende
naturomrader. Samtidig preciseres bestemmelsen.

Pé denne baggrund foretages der derfor folgende aendring af § 30, stk. 3:

... ”En @ndring til et staldsystem med eget ammoniakemission kan dog anmeldes
efter stk. 1, nar det eksisterende staldanlaeg ikke giver andre muligheder for at
opfylde de dyrevelfzerdsmaessige krav og det ikke indebzerer en renovering af
staldanlaegget, og hvis det sker i storre afstand end 300 meter af omrdader
angivet i stk. 4, nr. 7, litra a-d. Anmeldelse efter stk. 6 kan dog indebzere en
andring af staldsystemet i den eksisterende del af farestalden, hvis
godningskummen ikke zndres.”

Ad anvendelsesomradet for anmeldelsesordningerne

Beredygtigt Landbrug finder det problematisk, at husdyrbrug, der har en
miljegodkendelse efter miljobeskyttelsesloven, ikke er omfattet af
husdyrgodkendelsesloven med den konsekvens, at de ikke kan gore brug af
anmeldelsesordningerne. Det konstateres dog ogsa, at dette er i
overensstemmelse med de politiske aftaler p4 husdyromrédet.

Miljostyrelsen bemeerkninger:

Miljostyrelsen er enig i, at de politiske aftaler pa husdyromradet ligger til
grund for den nuvarende miljogodkendelsesordning. Det skal ogsa oplyses, at
det er nodvendigt i forbindelse med anmeldeordningerne, at have et helt klart
billede af de mulige konsekvenser ved udnyttelsen af en anmeldeordning,
sdledes der kan opstilles pracise krav i forhold til at sikre omgivelserne imod
vaesentlige miljopdvirkninger. For husdyrbrug uden en godkendelse efter
husdyrgodkendelsesloven af 2007 er det ofte vanskeligt at vurdere de mulige
miljemaessige konsekvenser ved udnyttelsen af en anmeldeordning. Der er
dog en anmeldeordning, som netop er knyttet til husdyrbrug, der ikke er
godkendt efter 2007. Her er der pa anden made sikret en klar ramme for,
hvorledes anmeldeordningen kan anvendes, samtidig med, at de nedvendige
miljohensyn kan sikres. Der overvejes aendringer af denne ordning, se herom i
det hele nedenfor, ad § 32.

Ad §§ 27 og 30:Uhensigtsmassigt afstandskrav til
medarbejderboliger

Landbrug & Fgdevarer angiver, at det efter deres mening vil vare
hensigtsmaessigt, sfremt afstandskravet undtager boliger, der er ejet af
driftsherren i lighed med det, der galder for ensilagepladser/ensilagesiloer og
stebte meddingspladser.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Reglerne om ensilagepladser/ensilagesiloer og stoebte moddingspladser i §§
28-29 indebaerer, at de pagaeldende anlaeg kan placeres i en afstand pa




mindre end 100 meter til en nabobeboelse, nar denne ejes af driftsherren.
Reglen i § 27, stk. 4 indebaerer, at malkestalde skal overholde et afstandskrav
til nabobeboelse pd 100 m, uanset om nabobeboelsen er ejet af driftsherren.

Baggrunden for, at der er forskellige regler for ensilagepladser/ensilagesiloer
og stebte moddingspladser pa den ene side og malkestalde pa den anden er,
at der kan veere tale om vaesentlig flere aktiviteter og gener i forbindelse med
malkestalde end ved de ourige typer anlaeg. Men grundlaggende kan
tankegangen ift. de tre typer anlaeg vaere den samme: Hvis naboejendommen
ejes af driftsherren, kan han selv vaelge, om der skal tages hensyn til generne
eller ej.

Reglerne i § 27, stk. 4, @&endres derfor, sa der er lignende regulering af
malkestalde som til ensilagepladser/ensilagesiloer og stobte
meddingspladser.

Ad § 30, stk. 3 0og § 37, stk. 8: Hvilke renoveringer kan anmeldes?
Landbrug & Fadevarer mener, at den i udkastet tilfgjede tekst giver anledning
til usikkerhed om hvilke typer af renoveringer, der kan anmeldes, og foresléar
derfor nogle praciseringer til formuleringen. Landbrug og Fedevarer antager,
at det er meningen, at hvis opbrydning af gulv er nadvendigt, vil dette veere
muligt indenfor anmeldeordningen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen kan oplyse, at det ikke er hensigten med de foresldede
andringer at tillade opbrydning af gulv. Det er i stedet hensigten, at der kan
skiftes til et staldsystem med eget ammoniakemissionen, sdfremt det er
nodvendigt. Det forudsaettes dog herved, at der ikke sker opbrydning af gulv.

Safremt det blev muligt at renovere staldanlaeg med opbrydning af gulv via
en anmeldeordning, vil den situation kunne opsta, at
husdyrgodkendelseslovens BAT krav ikke overholdes.

Desuden skal Miljostyrelsen henvise til, at hensynet til dyrevelfaerd ikke kan
tilsidesaette hensynet til narliggende ammoniakfelsomme naturomrdader. Der
indsaettes derfor et afstandskrav pd 300 meter til ammoniakfolsom natur i
bekendtgorelsen, sGd meremissionen af ammoniak ikke vil kunne have
vasentlige miljopdvirkninger pa naerliggende naturomrdder.

Med henblik pa at praecisere reglen foretages folgende aendringer af § 30, stk.
3:

“Anmeldelse efter stk. 1 kan kun finde sted, hvis 2endringen eller udvidelsen
begraenses til det for opfyldelse af de dyrevelfeerdsmaessige krav nedvendige og
ma ikke indebaere renoveringer af eksisterende staldanlaeg;herunder-atgulvet
brydes-op, eller at staldsystemet sndres til et staldsystem med oget
ammoniakemission. En aendring til et staldsystem med oget ammoniakemission
kan dog anmeldes efter stk. 1, ndr det eksisterende staldanlaeg ikke giver andre
muligheder for at opfylde de dyrevelfardsmaessige krav, og det ikke indebaerer
en renovering af staldanlaegget, og hvis det sker i storre afstand end 300 meter
af omrdder angivet i stk. 4, nr. 7, litra a-d. Anmeldelse efter stk. 6 kan dog
indebaere en @ndring af staldsystemet i den eksisterende del af farestalden, hvis
godningskummen ikke andres. ”

Miljestyrelsen forventer i forlaengelse af denne regel, at der skal udarbejdes
vejledning i reglens praktiske udmentning.

Ad § 30, stk. 4: Uhensigtsmassige krav til tilbygningers storrelse
Landbrug & Fadevarer finder, at reglerne i § 30, stk. 4 vedr. anmeldeordning
for dyrevelfaerd er et problem i forhold til at overholde "Lov om hold af
malkekvaeg og afkom af malkekveaeg”, da begraensningerne ikke gor det muligt




at foretage en hensigtsmaessig tilbygning til eksisterende stalde, der er opfort
efter Danske anbefalinger fra henholdsvis 1995 og 2001.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

I forslaget til 22ndring af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, der har varet i
horing, er der ikke lagt op til at 2endre § 30, stk. 4. Med 30, stk. 4, blev der i
sin tid indfert en adgang til, at husdyrbrug kan anmelde en tilpasning af
bygninger til fremtidens krav til dyrevelfaerd, og sdledes ikke skal ansoge om
en fuld miljegodkendelse.

Forudsatningen for, at der kan indfores en sGdan anmeldeordning er, at den
stkrer, at der ikke i noget tilfaelde sker en vasentlig indvirkning pa
landskabet. Denne forudszetning skyldes hensynet til VVM-direktivet. Det
vurderes ikke muligt at give yderligere adgang til, at der kan ske udvidelser
af bygninger i den storrelsesorden, som Landbrug & Fedevarer angiver, og
samtidig have sikkerhed for, at der ikke i nogen situation vil kunne
forekomme en vaesentlig indvirkning pd landskabet. Det vurderes endvidere,
at de onskede tilbygninger, der vil ga videre end i dag, tillige vil kunne
indebaere, at taghajden skal forages over de graenser, som er fastsat i
ordningen.

I de tilfeelde, hvor der onskes storre bygningsbredder, end det er muligt at
etablere under anmeldeordningen, henvises der til, at de kan gennemfores pa
baggrund af en godkendelse i henhold til gaeldende regler, herunder euvt. en
tilleegsgodkendelse.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2andringer.

Ad § 31: Mulighed for anmeldelse ved ekstensivering af driften
Landbrug & Fadevarer har erfaret, at der er behov for at kunne foretage
indretningsmessige tilpasninger i driftsbygninger i forbindelse med
ekstensivering af driften, uden at det udlgser krav om en tilladelse eller samlet
godkendelse, og gnsker derfor mulighed for at etablere en simpel
anmeldeordning.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Sdfremt det skulle vaere muligt at renovere staldanlaeg via en anmeldeordning
er der stor risiko for omgdelse af lovens BAT-krav. Det er i den forbindelse
uden betydning, hvorvidt emissionen fra anlagget reduceres samlet set. Det
er derfor ikke muligt at oprette en anmeldeordning, der giver adgang til at
foretage renovering af eksisterende staldanlzeg, jf. ogsa ovenfor ad § 30, stk.
3.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2ndringer.

Ad §§ 32 0og 33: Generel kommentar vedr. behov for tilpasning til
VVM reglerne

Landbrug & Fadevarer finder det er vigtigt, at der findes en lgsning, sé det
fosforoverskud, der kan falge af udbringning af mere husdyrgedning som folge
af, at stalden fyldes op efter reglerne i bekendtgerelsen §§ 32 og 33
(anmeldeordning for fulde stalde) kan handteres pa en smidig made. Landbrug
& Fgdevarer finder i den forbindelse, at det at fylde stalden op som folge af
&ndrede omregningsfaktorer ikke er et projekt i VVM direktivets forstand, nar
der ikke sker anlegsarbejder, jf. senere domme fra EU-domstolen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Hvad angadr henvisningen til nyere praksis fra EU-domstolen skal
Miljostyrelsen bemaerke, at de anforte domme begge omhandler forlaengelse
af eksisterende tilladelser/godkendelser. EU-Domstolen konkluderer, at den
blotte forlaengelse af en eksisterende godkendelse til drift ikke kan kvalificeres
som et projekt i VVM-direktivets forstand, da der ikke er tale om arbejder




eller indgreb, som andrer omradets fysiske karakteristika. Det er
Miljestyrelsens vurdering, at dommene ikke kan tages til indtaegt for, at der
skal vaere tale om “anlaegsarbejder”, for at der kan vere tale om et projekt i
VVM-direktivets forstand, og i ovrigt heller ikke definerer narmere, hvad der
skal forstds ved “arbejder eller indgreb” eller “zendring af omradets fysiske
karakteristika”.

Dommene siger dermed ikke noget prascist om, hvilke typer andringer pa et
husdyrbrug der vil vaere et projekt, herunder heller ikke aendringer, der
bestar i udvidelse af antallet af dyr.

Det bemearkes i ovrigt, at anmeldeordningerne i §§ 32-33 ikke alene skal sikre
overholdelsen af VVM-direktivet, men ogsd bl.a. IE-direktivet og
habitatdirektivet. Loven er pd den baggrund bygget op omkring et tilladelses-
og godkendelsessystem, der sikrer et fastlagt beskyttelsesniveau, der ogsa er
indarbejdet 1 anmeldeordningerne med henblik pa direktivernes overholdelse.

Hertil kommer, at dyreholdet med tilhorende stalde indgar i det anlaeg, der
skal tillades eller godkendes efter husdyrgodkendelsesloven. Det vil sige, at pa
tidspunktet for den oprindelige tilladelse eller godkendelse af husdyrbruget
var antallet af dyr afgerende for miljokravene til husdyrbruget. Antallet af
dyr ma derfor nedvendigvis ogsé indgd i miljevurderingen ved senere
andringer af husdyrbruget.

Endelig skal Miljostyrelsen bemaerke, at det fremgdr af forarbejderne til
hjemlen i husdyrgodkendelseslovens § 17, stk. 3, der giver mulighed for at
fravige kravet om tilladelser eller godkendelser, at det forudsaettes, at der er
tale om mindre andringer, der ikke kan antages at kunne pavirke miljoet
vaesentligt eller skade miljoet.

De fastsatte miljokrav i anmeldeordningen er pa den baggrund fastsat
sdledes, at ordningen kan udnyttes uden, at kommunen fastsaetter
individuelle vilkar, hvilket ligger udenfor rammerne af en anmeldeordning.
Heri ligger, at ordningens betingelser uden videre skal sikre, at der ikke er
vasentlige pavirkninger pa miljoet. Det er Miljostyrelsens vurdering, at det 1
den forbindelse er nodvendigt at fastsaette krav til udbringning af
husdyrgedning med henblik pa at begraense koncentrationen af fosfor.

Pa denne baggrund ses der ikke at vaere anledning til at &ndre bekendtgorelsen.

Ad § 32, stk. 4, pkt. 4: Bedre mulighed for udnyttelse af
miljoeffektiviseret husdyrproduktion

Landbrug & Fgdevarer mener, at muligeden for at lave emissionsbaseret
produktionstilpasning gennem § 32 ber udvides siledes, at husdyrbrug, der
ikke har en godkendelse eller en tilladelse efter husdyrgodkendelsesloven kan
anvende ordningen til en udvidelse som folge af den seneste justering af
omregningsfaktoren.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Huis det skal vaere muligt at udvide produktionen i disse stalde som folge af den
seneste andring i omregningsfaktoren, vil det vaere nedvendigt at foretage en
fornyet vurdering af de miljomaessige konsekvenser, idet disse stalde ikke er
vurderet i lyset af husdyrgodkendelseslovens beskyttelsesniveau.

Miljestyrelsen vil pdbegynde et fagligt, teknisk arbejde for at afdzekke
mulighederne for en sddan anmeldeordning. Udgangspunktet for arbejdet vil
vaere, at miljobeskyttelsen ikke svaekkes. Landbrug & Fodevarer vil blive
inddraget i det faglige arbejde.

Ad § 32, stk. 4, pkt. 5



Landbrug & Fadevarer foreslar, at hele pkt. 5 slettes.

Miljostyrelsens bemaerkninger:
Dette sporgsmal vil indga i overvejelserne ang. § 32, stk. 4, pkt. 4, jf. ovenfor.

Ad § 33, stk. 4, pkt. 3: Tom anmeldeordning for ”fulde stalde”
Landbrug & Fgdevarer er af den opfattelse, at &ndringen af normtallene i
udkastets § 33 vil sette de tilherende anmeldeordninger ud af funktion og
foreslar derfor, at de nuvarende normtal fastholdes.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Miljestyrelsen har forstaelse for ensket om, at erhvervet ensker bedre
muligheder for at sikre en fuld udnyttelse af eksisterende staldanlaeg, nar det
kan ske uden miljomaessige problemer. Miljostyrelsen er dog ikke enig i, at §
33 ved en opdatering seettes ud af funktion, men er enig 1, at den “nulstilles” i
forhold til den seneste ndring af omregningsfaktorerne. Som det fremgdar af
horingsbrevet, har det varet en forudsatning for ordningen fra starten, at
ved senere andringer af omregningsfaktorerne skulle ordningen opdateres af
hensyn til habitatvurderingerne i oplande med stigende dyrehold. Der er
derfor i disse oplande ikke mulighed for at imedekomme erhvervet.

Det vurderes derimod muligt at eendre kravet, sé de udelukkende malrettes
oplande med stigende dyrehold. Herved far bedrifter, hvor dyreholdet ikke er
steget, forbedrede muligheder for at udvide produktionen i forhold til i dag.

Der foretages derfor folgende @endringer af § 33, stk. 4, nr. 3:

“Husdyrproduktionen af hver dyretype i hvert staldafsnit ma kun udvides
saledes, at N ab dyr og P ab dyr med de nyeste normer ikke hverken overstiger N
ab dyr og P ab dyr anvendt pa tilladelses- eller godkendelsestidspunktet, jf. stk. 2.
I oplande, hvor det samlede dyrehold er steget siden 2007 jf. bilag 4, nr. 2, punkt
C. md eller N ab dyr med de nyeste normer desuden ikke overstige N ab dyr
beregnet pa baggrund af normtal fra 2013/2014, der er udarbejdet af Aarhus
Universitet. Ved vurderingen i forhold til tilladelses- eller
godkendelsestidspunktet skal indregnes effekten af evt. vilkdr i den oprindelige
godkendelse.”

Ad § 33, stk. 7, nr. 1
Landbrug & Fadevarer foreslar, at den maksimale gadningsudbringning udgar
af bestemmelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Anvendelsen af § 33 giver mulighed for at ege fosforudbringningen i forhold
til, hvad der er lagt til grund ved miljegodkendelsen af husdyrbruget. Det er
derfor nedvendigt at sikre, at dette ikke har vasentlige miljomaessige
konsekvenser. Disse krav kan derfor ikke udga.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til &ndringer.

Ad bilag 3, sektion A.1: Ny problematik om generelt reduktionskrav
for ammekger

Landbrug & Fadevarer er blevet opmarksomme p4, at der nu er vedtaget nye
staldsystemer for ammekger i Vejledning om Gednings- og harmoniregler, og
at disse ikke er overensstemmelse med bekendtggrelsens generelle
ammoniakreduktionskrav i bilag 3.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig med Landbrug og Fedevarer i, at de ny staldsystemer
bor medfore, at det generelle ammoniakkrav korrigeres, da det eksisterende
generelle ammoniakkrav for ammekoer pa gyllebaserede systemer er fastsat




ud fra staldsystemet bindestald med riste, da dette hidtil har vaeret det eneste
staldsystem for ammekoer med gylle.

Miljostyrelsen fastsaetter derfor et nyt ammoniakreduktionskrav, sa
ammekoer sidestilles med malkekvaeg. Dette betyder, at der tages
udgangspunkt i staldsystemet “sengebdsestald (kanal, linespil). Da der i
2005/06 ikke var foretaget en opdeling af ammekoer i forskellige storrelser,
foretages fastsaettelsen ud fra normtallene i 2006/07 Normtallene fastszttes
til 15% lavere end staldsystemet, da det forventes, at der altid vil vaere mindst
25% grasration, jf. reglerne for malkekoer.

De nye reduktionskrav er sdledes fastsat til (bilag 3. tabel 1):

1 drsammeko uden opdraet Sengebdsestald (kanal, linespil)|3,83 (15 %)
< 400 kg 34,6 4,50
1 drsammeko uden opdraet Sengebdsestald (kanal, linespil)|5,58 (15 %)
400-600 kg 50,5 6,56
1 drsammeko uden opdraet Sengebdsestald (kanal, linespil)|6,36 (15 %)
> 600 kg 57,6 7,48
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Ad bilag 3, afsnit A, pkt. 3: Kategori 3-natur, herunder
ammoniakfelsom skov

Danmarks Naturfredningsforening finder, at det er bekymrende, at punkt 3 i
bilag 3, punkt A, nr. 3 om, hvornir en skov betegnes som ammoniakfelsom, udgar
af bekendtgerelsen.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig med Danmarks Naturfredningsforening i, at en skov ikke
nedvendigvis er ammoniakfalsom skov, selvom der er en forekomst af
naturskovsindikerende eller gammelskovsarter, men at det ogsa er vigtigt, at det
biologiske aspekt medtages i definitionen.

Danmarks Naturfredningsforening tilkendegivelse har derfor givet anledning til,
at der i bekendtgorelsen foretages en praecisering af definitionen pa
ammoniakfelsom skov. Definitionen pd ammoniakfolsom skov far herefter
folgende ordlyd (praeciseringen er understreget):

“En skov betegnes som ammoniakfolsom, ndr:

1) der har varet skov pa arealet i lang tid (i storrelsesorden mere end ca.
200 @r), sa der er tale om gammel »skovjordbund«,

2) skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, fx tidligere hede, mose
eller overdrev, s jordbunden ikke har vaeret dyrket mark inden for en
periode svarende til perioden for gammel »skovjordbund« (dvs. i
storrelsesorden mere end ca. 200 dr), eller

3) deriskoven er forekomst af naturskovindikerende eller
gammelskovsarter, som er medtaget pa listen over arter, der er brugt
ved prioritering af naturmaessigt sarligt veerdifulde skove omfattet af §
25 1 lov om skove, og arterne har veesentlig, definerende betydning for
skovens naturveerdi.”

Fastlaeggelsen af de kriterier, der skal leegges til grund for at afgere, om en skov
er ammoniakfelsom eller ej, er foretaget ud fra den viden om skove og deres
ammoniakfoelsomhed, som det er muligt at tilvejebringe oplysninger om. Der



henvises ogsa til gennemgangen af kriterierne neden for i Miljostyrelsens
bemearkninger til Landbrug og Fedevarers horingssvar om samme emne.

Landbrug & Fgdevarer finder, at der er tale om en fornuftig precisering af
kategori 3-natur, og foreslér fire &ndringer i denne del af bekendtggrelsen
(bekendtgerelsens bilag 3, red):

1) Teksten: "En skov betegnes som ammoniakfglsom, nar...” &ndres til:
”En skov betegnes som potentiel ammoniakfglsom nér...”, eller: "En
skov kan betegnes som ammoniakfglsom, nar...”.

2) Teksten i forste linje af afsnit 2 og 3 (afsnit om kategori 3-natur i bilag
3, red) endres fra: "serlige regionale eller lokale naturinteresser” til:
“seerlige og beskyttede regionale eller lokale naturinteresser”.
Alternativt at teksten: ”og/eller” a&endres til: “0g” i tredje afsnit.

3) Itredje afsnit (afsnit om kategori 3-natur i bekendtgerelsens bilag 3,
red) endres teksten: “samt at ammoniakbidraget...” til: ”samt at
merbidraget fra husdyrbruget ikke er helt uveasentligt i forhold til de
pavirkninger omrédet i gvrigt udsattes for.”

4) Storrelseskravet til de skove, der omfattes af bilag 3 bliver betydeligt
storre end det nugaldende Y2 ha og mere end 20 meter bred”.

Miljestyrelsens bemaerkninger:

Der skal indledningsvis henvises til, at de enskede aendringer er forholdsvis
omfattende og ma bero pa en naermere efterfolgende udredning. Det skyldes, at
der i dag ikke foreligger viden, som kan laegges til grund for yderligere at kunne
konkretisere bekendtgorelsens ammoniakbeskyttelsesniveau for skove.
Miljestyrelsen har tilkendegivet, at der pd et senere tidspunkt vil veere en dialog
med Landbrug & Fodevarer og andre parter med henblik pa at fG en uddybende
vejledning pd omradet.

Vedr. Landbrug & Fodevarers bemarkninger om at 2ndre i afsnit om, hvorndar
en skov kan betegnes som ammoniakfelsom, skal der henvises til, at
fastlaeggelsen af de kriterier, der skal lzegges til grund for at afgere, om en skov
er ammoniakfolsom eller ej, er foretaget ud fra den faglige viden om skove og
deres ammoniakfelsomhed, som det er muligt at tilvejebringe oplysninger om i
praksis. Der skal desuden henvises til, at med de foresldede aendringer i bilag 3,
afsnit A, pkt. 3 er kravet om en konkret vurdering yderligere synliggjort.

Bemearkningerne giver derfor ikke anledning til 2endringer.

Vedr. Landbrug & Fodevarers bemaerkninger til, at forekomst af
naturskovsindikerende eller gammelskovsarter udgar af definitionen pa
ammoniakfelsom skov, skal der henvises til, at Miljostyrelsen er enig med
Landbrug & Fodevarer i, at kriteriet ikke 1 alle tilfaelde giver faglig mening.

Men da der ogsa er situationer, hvor kriteriet er relevant, har Miljostyrelsen
vurderet, at der i stedet for er behov for at praecisere definitionen pa
ammoniakfelsom skov. Praciseringen fremgar ovenfor og supplere denne ved at
fastlaegge, at de pdgaeldende arter har vaesentlig, definerende betydning for
skovens naturveerdi.

Miljostyrelsen skal i den sammenhang henvise til, at praciseringen skal sikre, at
der ikke skal kunne stilles unedvendige vilkar til den maksimale merbelastning
med ammoniak i forhold til skove, nar der ikke er tale om en ammoniakfolsom
skov. Dette var og er fortsat intentionen med bestemmelsen, at kommunerne
konkret vurderer, om der er behov for at beskytte ammoniakfolsomme skove,
hvis de samtidig rummer sarlige regionale eller lokale naturinteresser.

Vedr. Landbrug & Foedevarers enske om andring i begreberne “szerlige regionale
eller lokale naturinteresser” skal der henvises til, bekendtgorelsens § 13, jf. stk. 3
og stk. 4, hvoraf det fremgar, at kommunalbestyrelsen i sarlige tilfaelde kan



fastseette vilkar med henblik pa at stille krav til den maksimale deposition med
ammoniak pd naermere bestemte naturtyper eller — omrdder. Ved disse saerlige
tilfelde forstas blandt andet sarlige regionale eller lokale naturinteresser.

Bestemmelsen folger af lovbemarkningerne til 2ndring af
husdyrgodkendelsesloven (L12), hvoraf det fremgar, at det fastlaegges i
bekendtgerelsen, at kommunerne skal vurdere omrdaderne blandt andet 1 forhold
til deres status i kommuneplanen samt kommunens prioritering af omrdaderne.

Dette er teenkt som et led i en yderligere lettelse af kommunernes administration.
Det ses ikke at vaere 1 overensstemmelse med lovbemarkningerne, at
kommunerne alene skal vurdere saerlige og beskyttede regionale eller lokale
naturinteresser. Der skal i ourigt henvises til, at det er uklart, hvad Landbrug &
Fodevarer sigter til med begrebet “beskyttet” i denne sammenhang.

Bemearkningerne giver derfor ikke anledning til 2ndringer.

Vedr. Landbrug & Fodevarers enske om at aendre ordet: "ammoniakbidraget” til
“merbidraget” skal der henvises til, at der er tale om en vurdering af hele
husdyrbruget med henblik pé at afgere, om bruget i sig selv udger en vasentlig
kilde, eller om der er andre mere vasentlige kilder. Er husdyrbruget ikke en
veesentlig kilde, kan det tale for, at der ikke skal stilles krav til den maksimale
merbelastning. Det er sdledes ammoniakbidraget fra husdyrbruget, der skal
vurderes, og ikke alene merbidraget.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2andringer.

Vedr. ensket om at zendre definitionen af skov skal der henvises til, at den
definition, der er anfort i bekendtgerelsen, er pad linje med definitionen af skov i
skovloven, hvorfor det anses for uhensigtsmeessigt at aendre definitionen. Der
skal endvidere henvises til, at der ikke pd nuvaerende tidspunkt er viden, der vil
kunne underbygge afgransning af skoves storrelse i forhold til at kunne
fastlaegge, hvorndr der er tale om en vaesentlig indvirkning med ammoniak pa
skove.

Bemaerkningerne giver derfor ikke anledning til 2andringer.

Kommunernes Landsforening finder, at det er vanskeligt eller umuligt at
administrere reglen om ammoniakfalsom skov, fordi det ikke er muligt at afgare
om skoven er yngre eller aldre end 200 ér, og at en tidshorisont pa 50-100 for,
hvornéar der kan veere tale om en ammoniakfglsom skov, er mere realistisk.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen er enig med Kommunernes Landsforeningen i, at der er
situationer, hvor det er vanskeligt eller umuligt at godtgere, om en skov er
200 dr eller aldre. Imidlertid tilsiger den tilgaengelige viden, der forefindes i
dag om, hvornar en skov kan betegnes som ammoniakfelsom, at skovene skal
veaere omkring 200 ar eller 2ldre, for de bliver ammoniakfolsomme.

Kommunernes Landsforenings tilkendegivelse har derfor givet anledning til, at
der i bekendtgorelsen foretages en praecisering af definitionen af
ammoniakfelsom skov. Praciseringen fremgar oven for.

Med praciseringen fastholdes muligheden for, at kommunerne ogsa kan vurdere,
ammoniakfoelsomme skove med regionale eller lokale naturinteresser, som ikke
nodvendiguis er 200 ar gamle.

Baggrunden for praeciseringen er ogsd, at enhver skov med forekomst af
naturskovsindikerende eller gammelskovsarter ikke nodvendigvis er
ammoniakfelsom, men kan veere det, selvom den ikke falder ind under de ovrige
kriterier for ammoniakfalsom skov. Praeciseringen i definitionen af muliggor
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endvidere, at kommunerne fremover kan fokusere pa kvalitative vurderinger,
nar der foreligger naturskovindikerende eller gammelskovarter.

Det skal i ovrigt understreges, at Miljostyrelsen finder, at der pad et senere
tidspunkt vil veere en dialog med Kommunernes Landsforening og andre parter
med henblik pa, at fa udformet en uddybende vejledning pd omradet. I den
forbindelse kan der ogsa ske en udredning af, om der kan tilvejebringes viden,
der kan laegges til grund for yderligere overvejelser om andring af
bekendtgoerelsen pd omradet.

Ad bilag 4, afsnit 2, pkt. C

Landbrug & Fadevarer hilser den nye 1 %-regel velkommen. Derudover mener
Landbrug & Fadevarer, at der bgr @ndres ved formuleringen af forslaget for at
sikre, at der altid bliver foretaget en konkret vurdering af, om husdyrholdet pa
oplandsniveau anses for at veere steget.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Miljostyrelsen tilsigter ikke med andringen af formuleringen, at aendre
vejledningen pd omrdadet, herunder kommunernes rolle om at foretage en
konkret vurdering af udviklingen i husdyrholdet.

Bemearkningerne giver derfor ikke anledning til 2ndringer.

Ad normtal og seneste videnskabelige viden

Beredygtigt Landbrug anser det for problematisk, at man modelberegner
udledninger pa baggrund af en lang raekke data og normtal, i modsetning til
konkrete malinger og seneste videnskabelige viden.

Miljostyrelsens bemaerkninger:

Den nuvarende miljegodkendelsesordning, inkl. anmeldeordningerne, har
bl.a. til formal at sikre gennemskuelige regler, hvor anseger pd forhdnd kan
foretage modelbaserede miljovurderinger og dermed sikre, at et ansogt
projekt kan overholde miljokravene. Dette giver ogsa mulighed for en hurtig
og ensartet sagsbehandling i kommunerne samt en sikkerhed for
husdyrproducenten, at den ansogte husdyrproduktion kan opretholdes i de
staldanlag, som der gennemfores investeringer i.

Det er Miljostyrelsens vurdering, at mdlinger af f.eks. dranvand eller andre
vandlebsmalinger generelt er vanskelige at udfere, sa de er retvisende 1
forhold til de enkelte bedrifter. Derudover er der store variationer i
madleresultaterne bade geografisk og tidsmaessigt, og det er vanskeligt praecist
at afgoere, hvilket areal, der er knyttet til en mdling, og hvilke andre kilder der
er af betydning for madleresultatet.

Madlinger er desuden pdvirket af mange forhold uden for landmandens
kontrol, f.eks. nedbeor, jordtype, dyrkningshistorie, temperatur osv. Det er
derfor ogsa vanskeligt at forudsige, hvad en maling fra et givet areal vil
blive, og derfor ogsé vanskeligt at sikre sig, at en given driftspraksis sikrer et
onsket niveau i mdlingerne. Hvis der teoretisk set blev gennemfort pracise
malinger overalt, og alle sammenhange til arealerne var kendte, vil der
derfor stadig vare udfordringer, bade 1 forhold til hvilke krav, der skulle
stilles i forhold til de enkelte marker, og hvordan haje mdlevardier handteres.

Malinger vil desuden i seerlig grad vaere vanskelige at anvende i
anseggningssituationen, hvor det ansogte ikke er gennemfort, og der derfor
ikke foreligger malinger, som kan anvendes i denne situation. Det vil
selvfolgelig vaere muligt i sd fald at stille krav til en bestemt udledning, men
det vil indebaere en meget stor usikkerhed i forhold til, hvorvidt et sGdan krav
kan overholdes, og om husdyrproduktionen dermed kan opretholdes i de nye
staldanlaeg. Blot usikkerheden omkring sidstnaevnte ville efter
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omstandighederne kunne have store okonomiske konsekvenser for
landmanden.

Der skal desuden henvises til, at Aarhus Universitet i 2013 har vurderet
dranvandsmadlinger, som landbruget har foretaget. Her konstaterer
universitetet, at malingerne ikke kan tages som udtryk for, hvad den generelle
kveelstofudledning er, bl.a. fordi draenmdlinger kan vare opblandet med
grundvand og ikke viser den diffuse udledning, der kan vaere tale om uden om
uden om draenene. Derfor konstaterer universitetet, at draenvandsmalinger ikke
kan sammenlignes med de generelle udledningsniveauer, der kendes fra den
nationale overvdgning, og som ligger til grund for de beregnede
udledningsstorrelser.

Det er pd den baggrund Miljostyrelsens vurdering, at der ikke efter den
nuvarende viden omkring malinger og mdleresultater er grundlag for at
basere reguleringen pd mdling af udledninger for den enkelte bedrift.
Miljostyrelsen er dog enig i, at det er meget vigtigt gennem mdlinger at folge,
hvorvidt miljereguleringen virker og om indsatsen sker de rigtige steder og
pa den rigtige mdde. Dette bliver gjort f.eks. i forbindelse med
overvdgningsprogrammet NOVANA, hvor der gennemfores mdlinger i en
raekke testoplande. Flere mdlinger kan evt. ogsa fore til en mere detaljeret
viden, hvilket kan bidrage til at oge mdlretningen og effekten af
miljereguleringen. Mere viden om malinger kan maske ogsd fore til, at
konkrete malinger pd laengere sigt kan inddrages visse steder i
miljereguleringen.
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