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Horing - over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi (IKT) i alment byggeri

Ved e-rnail af 08-03-2013 har Ministeriet For By, Bolig og Landdistrikter anmodet
om Advokatrådets bemærkninger til ovennævnte udkast.

Advokatrådet har ikke bemærkninger til det fremsendte høringsmateriale.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
v’.vw. advokatsamfundet. dk



Til: Almene boliger (Almenboligmbbl.dk)
Fra: oki@bl.dk [oki@bl.dk]
Emne: Vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri
Sendt: 20-03-2013 13:03:33

BL—Danmarks almene boliger har modtaget udkast til vejledning om anvendelse af informations- og

kommunikationsteknologi i alment byggeri i høring.

BL har ingen bemærkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Olav Kirchhoff
Udviklingskonsulent

BL - Danmarks Almene Boliger
Studiestræde 50
1554 København V
3376 2000

Direkte telefon: 3376 2058
Mobil: 2787 1854
Mail: oki@bl.dk

DANMARKS ALMENE BOLIGER

BL - Danmarks Almene Boliger er en interesse- og brancheorganisation for Ca. 550 almene boligorganisationer
med tilsammen 550.000 boliger - eller hver 5. danske bolig.
Vi huser alle slags mennesker, og det er vi stolte af. Mød os p www.bl.dk og p www.facebook.com



Til: mts@bygst.dk (mts@bygst.dk)
Cc: Hans Erik Svarre (Sagsbehandler, Almene boliger)
Fra: hlbbygherreforeningen.dk [hlb@bygherreforeningen.dk]
Emne: VS: Skriftlig høring over udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af IKT i offentligt byggeri
Sendt: 20-03-2013 08:14:15
Bilag: IKT vejledning offentlig.pdf:

Kære Morten

Vedhæftet findes Bygherreforeningens høringssvar. Vi har valgt ikke at afgive særskilt høringssvar vedr, den

almene vejledning.

Venlig hilsen

Henrik L. Bang
direktør, PhD

Bygherreforeningen
- Borgergade 111 - 1300 København K - telefon 7020 0071 - www.bvciherreforenincien.dk

Fra: Morten Steffensen [mailto: mts@bygst.dk]
Sendt: 8. marts 2013 13:46
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; aa©aa-dk.dk’; ‘abf@abf-rep.dk’; ae@ae.dk’; ‘sekr@arkitektforbundet.dk’;
‘banedanmark@bane.dk’; bat@batkartellet.dk’; Beskæftigelsesministeriet; ‘bips@bips.dk’; bl@bl.dk’; ‘info@bfbe.dk’;
Bygherreforeningens info; ‘info@byggecentrum.dk’; ‘kontakt@kooperationen.dk’; info@byggeevaluering.dk; bsf@bsf.dk’;
Lars Heilesen; Ministeriet for Børn og Undervisning; byg@byg.dtu.dk; Dansk Byggeri; Preben Aagaard Nielsen;
info@danskeark.org; ‘regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; ‘ddl@ddl.org; di@di.dk; ‘bm@di dk;
info@digitalkonvergens.dk; ‘post@dsb.dk’; John R. Frederiksen; ‘ens@ens.dk’; erst@erst.dk’; ‘evm@evm.dk’;
‘europaminister@um.dk’; Finansministeriets postkasse; fri@frinet.dk; ‘fbe@mil.dk; handelsministeren@um.dk’;
hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; Justitsministeriet; kl@kl.dk’; ‘kfst@kfst.dk’; ‘kf@kf.dk’; ‘dfk@kriminalforsorgen.dk;
Kulturministeriet; kejd@kff.kk.dk’; lbf@lbf.dk; lejerbo@lejerbo.dk; Miljøministeriet; fivu@fivu.dk; Ministeriet for
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri; ‘sum@sum.dk; Ministeriet for Ligestilling og Kirke; ‘udviklingsministeren@um.dk;
plf@plf.dk’; realdania@realdania.dk; kbh@sbsby.dk; ‘sm@sm.dk’; Skatteministeriet; ‘sbi@sbi.dk’; Statsministeriet;
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme; Tekniq; info@teknologisk.dk’; Transportministeriet; Udenrigsministeriet;
vd@vd.dk’; oim@oim.dk’; ‘ssp@cuneco.dk’; Michael Graae; ‘jak@byg.dtu.dk; ‘nhb@sbi.aau.dk’; Inge Ebbensgaard;
Jørgen Storm Emborg; Alexander Brechling Larsen; Kim Jacobsen; ‘markl@dtu.dk; ‘pkl@aarstiderne.dk’; Lars Holmsgaard;
Ole Bønnelycke; Henrik Lindved Bang; ‘cl@danskeark.dk; ‘jje©danskbyggeri.dk’; ‘manew@mail.dk’
Emne: Skriftlig høring over udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af IKT i offentligt byggeri

Vedlagt fremsendes i skriftlig høring udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi (IKT) i offentligt byggeri.

Høringen foretages parallelt med Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters høring over udkast til vejledning om
anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

Eventuelle høringssvar bedes fremsendt til undertegnede inden onsdag den 20. marts, kl. 17.

Venlig hilsen

Morten Steffensen
Fuldmægtig, candpolyt.
T+45 41701175V mts(bygst.dk

BYGNN&SSTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 39 2500 Valby
T +45 4170 1000 www.bygst.dk

Bygningsstyrelsen er en del af
Klima-, Energi og Bygningsministeriet



HØRINGSSVAR

Udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af IKT i offentligt
byggeri

BYGHERRE
FORENINGEN

Bygherreforeningen takker Bygningsstyrelsen for lejligheden til at kommentere
Side 1

høringsmaterialet vedrørende udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse 20. marts 2013

af IKT i offentligt byggeri.
Bygherreforeningen
Borgergade 111

Overordnede bemærkninger 1300 København K

Bygherreforeningen finder det meget positivt at de to bekendtgørelser for hhv.
offentligt og alment byggeri nu i store træk ligner hinanden, og at der er udarbejdet 0°ff
ensartede vejledninger til begge.

info@bygherreforeningen.dk

Når bekendtgørelsens dækningsområde udvides til at omfatte kommunerne, kan der www.bygherreforeningen.dk

imidlertid stilles spørgsmål ved, om reglerne i tilstrækkeligt omfang afspejler den
forskellighed i modenhed og kompetencer, som præger kommunale byg- og
driftsherrer. For at skabe bedst mulige forudsætninger for implementeringen af
kravene, anbefaler Bygherreforeningen at samtlige omfattede byg- og driftsherrer i
løbet af kort tid udarbejder IKT-strategier med særligt fokus på at skabe øget værdi
i forvaltningen at de eksisterende bygninger, hvor flere undersøgelser har vist at
potentialet er størst.

For at bakke op om implementeringen foreslås det målrettet at støtte
kompetenceudviklingen blandt byg- og driftsherrer, herunder særligt med henblik
på at udarbejde strategier og handlingsplaner. Udover tilbud om efteruddannelse
kan dette også omfatte hotline til en form for taskforce, som kan bidrage med hjælp
og vejledning (som kendt fra lmplementeringsnetværket for Det Digitale Byggeri),
og netværksdannelse for erfaringsudveksling blandt byg- og driftsherrer (samt
deres samarbejdspartnere). Der er i forlængelse heraf behov for udarbejdelse at
beslutningsunderstøttende materiale, paradigmaer, skabeloner osv. Endelig er det
vigtigt, at der løbende evalueres på erfaringerne med implementeringen at kravene
såvel som vejledningsmaterialets funktion i relation hertil.

Bemærkninger til vejledningen vedr, offentligt byggeri
Vejledningen er veldisponeret og lever op til en række af de ønsker, som er
opstillet ovenfor om fokus på byg- og driftsherrens værdiskabelse som
udgangspunkt.

Side 7 (punkt 1.2):
I første afsnit beskrives det hvilke projekter, der er omfattet af bekendtgørelsen.
Her kan det forekomme uklart, hvorvidt anlæg er omfattet. Teksten kan tolkes som
at “anlæg tilknyttet det omfattede byggeri eksempelvis en parkeringspladser
altid er omfattet, uanset at det opføres uden sammenhæng med et byggeprojekt.



Side 2

Side 11 (pkt. 3.2):
Bygherrekravet er, at Bygherren skal sikre, at der sker en koordinering af den
samlede IKT-anvendelse mellem alle involverede parter. Ikke at nogen specifik part
eller nogen bestemt person, skal løse opgaven alene. Men i begrebslisten
defineres “IKT-koordinator” som “person eller organisation, der varetager rollen
som koordinator for det digitale samarbejde mellem en byggeopgaves parter”. Og
koordineringen at det samlede digitale projekt omfatter mange og mangeartede
opgaver som uvægerligt vil være praktisk indgribende i stort set alle faser og
processer. Det kan på den baggrund skabe stor sårbarhed, hvis man samler hele
funktionen et sted, og set fra bygherrens side, især hvis den udføres eksternt.
Det kan overvejes om koordineringen alternativt kunne finde sted i et forum med
repræsentation fra såvel bygherre- som rådgiverside, som jævnligt koordinerer,
afstemmer og udveksler egen kvalitetssikring på området med øvrige parter.
Herved ville man opnå en mindre sårbar organisation, større sikkerhed for praktisk
implementering og reducerede risikoforhold.

Side 12/1 3:
Stilles der her krav i vejledningsteksten — eller rettere sagt, er der tale om at
kravene rent faktisk skærpes i vejledningsteksten? Udgør formuleringen om
digitale leverancer fx et krav?

Side 22 (pkt. 5.4.2):
Konkurrencemæssige forhold kan gøre det problematisk at stille krav om
anvendelse at specifikke systemer eller filformater. Både i forhold til
systemleverandører og i forhold til rådgivere.

Side 31:
Der mangler eksempel vedr, brug af objektbaseret IFC-model i projektkonkurren
cer.

Side 48 mfl.:
Er der behov for yderligere vejledning eller præcisering ft. mængdeudtag at arealer
og hvordan det gøres — fx hvis man skal kunne levere arealer opgjort efter
arealbekendtgørelsen af 1983, som må antages at være gældende stadigvæk?

Side 53 mfl.:
Her er der henvist til BIPS F102 og F202, men det vil kræve en omfattende
opdatering af disse, hvis de virkelig skal kunne bruges i forhold til kravstillelse til
digital aflevering.

Side 56:
Er der tale om, at der her indføres en driftsmodel og en driftsfagmodel uden
specielle definitioner og baggrund? Dette vil være problematisk og bør derfor
håndteres andetsteds.

Side 62:
Det bemærkes at ikrafttrædelsesdato er allerede 10 dage efter høringsfrist!

Bygherreforeningen står til rådighed med yderligere information.



T.O

Mvh
Karina Nicolaisen
Ministeriet for by, bolig og landdistrikter

Byggeriets Evaluerings Center har modtaget ovennævnte udkast til vejledning i høring. Vi har ingen
kommentarer til vejledningen.

Med venlig hilsen

Peter Hesdorf
Adm. direktør
Byggeriets Evaluerings Center
Strandgade 27B, Plan 5, DK- 1401 København K,
Tel. 32 64 14 42, Fax. 32 64 14 41, Mob. 22 83 92 96

www.bvcicieevaluering.dk



Til: Almene boliger (AImenboIigmbbl.dk)
Cc: Ole Bønnelycke (ob@bsf.dk) (ob@bsf.dk), GMN@bsf.dk (GMN@bsf.dk), jdo@bsf.dk (jdo@bsf.dk)
Fra: HAS@bsf.dk [HAS@bsf.dk]
Emne: Vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi almet byggeri
Sendt: 18-03-2013 14:43:33

Byggeskadefonden har modtaget udkast til vejledning om anvendelse af informations- og

kommunikationsteknologi i alment byggeri i høring.

Fonden har ingen bemærkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Hanne Sørensen



Til: Almene boliger (Almenbolig@mbbl.dk)
Cc: Flemming Vestergaard (fv@byg.dtu.dk)
Fra: Jan Karlshøj [jak@byg.dtu.dk]
Emne: Høringskommentarer: Vejledning til IKT-almen_08-03-2013
Sendt: 20-03-2013 22:58:36

Høringskommentarer fra Danmarks Tekniske Universitet.

Side 12
“Er funktionen som IKT-koordinator placeret hos en af byggesagens rdgivere eller udførende, bør aftalen
herom indgå i de aktuelle rdgiveraftaler.” Man kunne godt her oplyse om det kan være vanskeligt at lade
byggesagens rådgivere varetage rolle, da de normalt først vælges p et tidspunkt hvor kravene allerede
bør være stillet.

Da bips er nævnt andre steder bør bips også nævnes i forbindelse med “Det kan feks. være omkring 3D
arbejdsmetode
eller CAD-anvendelse.” hvis det er manualer fra bips, som der henvises til.

Side 16
“ISO-udvekslingsformatat” -> 150- udvekslingsformatet

Side 18
Det er fornuftigt ikke entydigt at pege p et klassifikationssystemer, som endnu ikke er færdig udviklet,
afprøvet og implementeret.

Side 20
Der er ikke redegjort for forbindelsen mellem 1DM og informationsforniveauer.

Side 22
Der burde skelnes mellem modenheden af traditionelle projektwebs og modelservere.

Side 25
“Digitale, objektbaserede bygningsmodeller bør arkiveres i det åbne filformat IFC, som er en ISO/PAS-

standard (ISO/PAS 16739:2005). Det gælder uanset om
bygningsmodellen skal viderebearbejdes eller blot arkiveres.” Det er lidt forvirrende at der står bør, da IFC

flere steder er et obligatorisk krav.

Side 26
“For IT-udbydere, der er DS484- eller ISO 27001-certificerede, vil kravene til sikkerhed være opfyldt.” —

tekststørrelse.

Side 28
“lysforhold, energi- og miljøforhold,” — kræver simuleringssoftware og er ikke “indbygget” i BIM-modellen.

Side 30
Solstrlingsstudie,” figur angivelse mangler.

Side 31
“Det kan tillige være hensigtsmæssigt at anføre positioner for visualiseringerne for derved at tilgodese
ønsket om sammenlignelighed mellem de indsendte forslag. Det m dog i den konkrete konkurrence
vurderes, om en sådan sammenlignelighed giver mening.” Brugen af BIM Collaboration Format (BCF) fra
buildingSMART kan overvejes anvendt her.

Side 35
Figurangivelser mangler.

Side 37
Figurangivelser mangler.

Side 38
Figurangivelser mangler.

Side 44



Figurangivelser mangler.

Side 45
“Ligeledes kan de bydende gennem identifikatoren (GUlD’en) — som optræder i udbudslisten - direkte finde
bygningsobjekterne i den objektbaserede bygningsmodel.” Brugen af BIM Collaboration Format (BCF) fra
buildingSMART kan overvejes anvendt her.

Side 45
“For nærværende vil de fleste udførende samt bygherrer og rådgivere benytte
standardkontorapplikationer disse processer, eksempelvis i regnearksformaterne .xlsx eller .csv.” Andre
steder peges der p brug af ODF.

Vejledningen er omfattende og lærebogsagtigt.

Brugen af åbne formater, som IFC er positiv, men det er nødvendigt at specificere indholdet i en
udveksling for at indfri modtagerens forventninger. Brug af certificeret software, data validering, officielle
Model View Definitions (MVD) og Information Delivery Manual (1DM) kan medvirke til en mere forudsigelig
informationsudveksling ved brug af IFC.

Med venlig hilsen
Jan Karishøj
Lektor, sektionsleder Bygningsdesign
DTU Byg

Danmarks Tekniske Universitet
Institut for Byggeri og Anlæg
Brovej
Bygning 118
2800 Kgs. Lyngby
Direkte telefon 4525 1711
Mobil 4020 4608
iak(byg.dtu.dk
www.byg.dtu.dk/
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Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Att. Hans Erik Svarre

Fremsendt pr. mail til hsv@mbbl.dk

21. marts 2013
Dokumentnr.: 101418

Høring af udkast til vejledning til IKT-bekendtgørelse om anvendelse af infor
mations- og kommunikationsteknologi (IKT) i alment byggeri
Dansk Byggeri takker for, at vi ved mail af den 8. marts 2013 har fået mulighed for at
deltage i “Høring af udkast til vejledning til lKT-bekendtgørelse om anvendelse af in
formations- og kommunikationsteknoiogi (IKT) i alment byggeri”.

Dansk Byggeris generelle kommentarer er indeholdt i dette notat, mens vores speci
fikke kommentarer til vejledningsmaterialet er vedlagt som bilag.

Generelle kommentarer til vejledningen
Dansk Byggeri finder det positivt, at IKT-bekendtgørelserne og vejledninger fremad
rettet omfatter såvel offentligt som alment byggeri, dog ser vi frem til at vilkårene er
så indarbejdet i byggeprojekterne, at beløbsgrænser kan udelades af bekendtgørel
serne,

Standardisering
Det er Dansk Byggeris opfattelse, at der i vejledningen ikke er den fornødne fokus pà
standardisering af kommunikationen og udveksling af data mellem aktørerne i byg
geprocessen og interaktionen/samarbejdet generelt mellem aktørerne.

Vi opfatter dette som en forringelse i forhold til tidligere bekendtgørelser/vejledninger.
Ligeledes ser vi en manglende sammenhæng til de igangværende projekter og aktivi
teter i cuneco/bips.

Vi anser dette manglende fokus som et tilbageskridt i forhold til, at IKT
bekendtgørelserne kunne være et produktivitetsfremmende redskab for byggepro
cessen — og dermed være medvirkende til at skabe et konkurrencedygtigt byggeri.

Praksis
Dansk Byggeri finder, at vejledningen på en række punkter ikke er i overensstem
melse med, hvad der i øjeblikket kan lade sig gøre i praksis.

Nørre Voldgade 106 PostbJx 2125 TeIefn 72 1600 CO w.dariskbyggerI.dk

1315 København K Teefax 72 1600 10 inlo@danskbyggeh.dk



Dansk Byggeri er derfor af den opfattelse, at branchen ville være bedre tjent med
IKT- bekendtgørelserne alene — end med de tilhørende vejledninger i den foreliggen
de høringsform.

Dansk Byggeri foreslår på den baggrund, at der løbende finder en justering af IKT
bekendtgørelser og tilhørende vejledninger sted. Dette i takt med udvikling af bygge-
processen/samarbejdsformer og tilhørende standardiseringer og IKT værktøjer —

herunder igangværende projekter i bips/cuneco sammenhænge.

Rådgivende forum
Dansk Byggeri foreslår, at der etableres et samarbejde med brancheorganisationer
ne — med funktion som et rådgivende forum for Styrelserne — med henblik på, at der
løbende kan foretages de nødvendige justeringer af IKT-bekendtgørelser og vejled
finger.

Denne løbende proces ville være medvirkende til at sikre et fortsat højt fokus på, at
de gældende bekendtgørelser og tilhørende vejledninger ses som et led i at skabe
den bedst mulige effektivitet i processen — og dermed produktivitet i branchen gene
relt.

Dette skal sikres gennem bedst muligt samarbejde og interaktion mellem aktører i
byggeprocessen — og med anvendelse af eksisterende og tilgængelige standarder og
IKT værktøjer.

Afslutning
Dansk Byggeri står naturligvis til rådighed for en drøftelse af vores høringssvar.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Michael H. Nielsen
Direktør

Jørn Jensen
Udviklingschef

2
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Bilag

Høringssvar til “Vejledning om krav til anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi i offentligt byggeri og alment byggeri”

Følgende punkter er kommentarer til de enkelte punkter vejledningen:

§ 2. Om fravigelser ved offentligt byggeri.
Det er ikke beskrevet hvorledes det skal afklares og dokumenteres, om ‘udgifterne forbundet
med opfyldelse af det eller de pågældende krav ikke står mål med gevinsterne.”

Det ville være godt, hvis der var en klar procedure for af hvem og hvordan dette afklares.
Samtidig ville det være fremme nde for branchens udvikling, hvis der var offentlighed omkring
disse cost-benefit analyser, eksempelvis ved at de løbende blev lagt på det digitale byggeris
mfL hjemmesider.

Det bør være sådan at implementeringsomkostninger, som skal bringe en given organisation i
stand til at leve op til et bygherrekrav, ikke medtages i cost-benefit analyserne. Analyserne
bør således være baseret på at de omkostninger og gevinster der er når metoderne er im
plementeret. I modsat fald kan implementeringsbarrieren gøre det ufordelagtigt at følge kra
vene, på projekt efter projekt.

3.3 afsnit 2.
Af afsnittet bor det fremgå hvad man bør gøre, hvis opgaven placeres hos en udførende.
Som udgangspunkt bør det i dette tilfælde være en del af kontrakten på det aktuelle arbejde,
eller placeres i en selvstændig aftale.

4.2
Formål (håndtering af digitale byggeobjekter): Der er en stor udfordring med at efterleve § 4
med den eksisterende ordlyd, hvor alle egenskabsdata skal placeres i objektmodellen. Det
kunne derfor med fordel for de udførende præciseres i afsnit 4.2, at egenskabsdata skal afle
veres med relationer til objektmodellerne og ikke nødvendigvis inde i objektmodellen.

4.4.3 og 4,4.6

Såfremt man ønsker at anvende Forvaltningsklassifikationen, bør man gøre opmærksom på,
at man skal gøre det parallelt med et andet system, da Forvaltningsklassifikationen er tænkt
fremadrettet til efterfølgende drift- og vedligehold.

5.3
Der bør stilles krav om at det anvendte system er uafhængigt af både bygherre og byggesa
gens parter. Dette bør sikre at ingen kan tilgå eller manipulere data uden om systemets tog
ningsfunktioner. Tilsvarende gælder for udbudsportaler § 8.

Systemet skal være placeret hos en for projektet uvildig part uanset om dette leveres af Byg
herre, rådgiver eller udførende parter. Dette et og alene for at sikre at interessekonflikter ikke
kan kompromittere det data der udarbejdes og skal leveres.

Det bør sikres at det anvendte system er underlagt Dansk ret for beskyttelse af ejendomsret
ten til data ved eventuelt nedbrud af system eller konkurs. Project web og Cloud-systemer
kari fysisk være placeret udenlandske servere og er dermed uden for rækkevidde af dansk
lovgivning

5.4.11 5.4.2
Det bør fremgå at alle parter bør have mulighed for, når de forlader et projekt, at få overleve-
ret alle de data de har haft adgang til igennem projektet.



6.4.6
IFC-formatet er ikke bare et entydigt filformat, erfaringerne viser med al tydelighed, at der er
forskel på hvilket program der anvendes, såvel til genering af filen som til læsning af filen. Det
bør derfor være mere præcist hvilke værktøjer/viewere der er forudsat at feks. de udførende
kan anvende.

7.4.2
Modellernes detaljeringsgrad: Der tages udgangspunkt i, at der anvendes én fællesmodel
gennem hele byggesagen, det vil sige gennem alle faser. Dette foreslås muliggjort ved at de
udførende inddrages i processen tidligst muligt. Dette er generelt hensigtsmæssigt, men i
praksis er det vanskeligt at arbejde i én model, da de udførende kun deltager i projekterings
arbejdet i totalentrepriser.

Vi foreslår derfor, at formuleringen åbnes op, så der ikke tages udgangspunkt i én fællesmo
del og at der tages konkret stilling til hvordan modelleringsarbejdet opdeles effektivt mellem
projekterende og udførende, når modellerne skal kunne anvendes til blandt andet Work flows
på byggepladsen.

7.4.3
Ved valg af modeller bør det sikres, at der er taget fornødent hensyn til en hensigtsmæssig
opdeling i forhold til de typiske håndværksfag.

7.4.6 Mængdeudtag
Det er essentielt for branchens udførende at der tages hensyn til, at mængder tages ud pr.
fag. Med fag menes de håndsværksmæssige og ikke de opdelinger som de projekterende
anvender i deres eget arbejde. Det er en udfordring for branchen, at opmålingsreglerne ikke
er færdige på nuværende tidspunkt, da de eksisterende regler ikke er kvalificerede nok.

7.4.8
Der henvises til 6.4.6

8.
Omkring uvildighed og sikkerhed henvises til ovennævnte pkt. 5.3. udover dette bør sikres
procedurer som tager højde for, at der er kontrol af hvilke juridiske enheder, der kan afgive
tilbud. Dette er påvist i rapport om prækvalifikation og udbud fra Værdibyg.dk

Det skal sikres at man ved valg af portal til udbud har undersøgt om der kan ske en fastlås
ning af de versioner af udbudsmaterialet, som er brugt ved tilbudsafgivelsen, og de efterføl
gende versioner af tegnings- og beskrivelsesmaterialet som løbende bliver ajourført. Det for-
øger risikoen for de bydende med efterfølgende diskussioner om konsekvensen af ændrin
gerne.

Udbudsportal og Project web-funktion bør adskilles.

9
Der bør tages hensyn til de igangværende cuneco projekter om digitale tilbudslister og måle-
regler.

9.3
Afsnittet giver det indtryk at det ikke giver mening, at udbyde med mængder ved funktionsud
bud. Det mener vi er muligt på et højere niveau. For eksempelvis m3 luft som skal skiftes pr.
time og lignende, eller pr. m2 byggeri osv. Det væsentlige er at finde en sigende mængde.

9.4
Tilbudslister skal indeholde alle relevante oplysninger som har betydning for udregningen af
pris. Det drejer sig om mængden er brutto eller netto, der bør angives hvilket informationsni
veau. der er forudsat. Dette er med til at sikre, at der ikke sker et funktionsudbud på delpo
ster, hvor det ikke er forventeligt, dette medfører en unødig diskussion og konsekvensen vil
være, at tilbuddene bliver dyrere til ugunst for bygherren.



Tilbudslisterne skal være opdelt pr. håndværksfag.

9.5.1
Formuleringen om kontrahering på basis at kontrollerede mængder, bør afvente AB-revision,
afregning på grundlag at “as-built’ mængder, kan være lige så rigtigt, som på mængder man
som udførende skal kontrollere uden, at have orig inalmodellerne til rådighed.

10.4.1.3
Omfanget at digitale leverancer til drift — og vedligehold bør angives i udbudsmaterialet.

11.4
Os bekendt vil det ikke være praktisk muligt at registrere mangelinformation i en objektbase
ret fællesmodel med de applikationer der er til rådighed pr. 1. april 2013. Yderligere vil en så
dan fællesmodel være urimelig tung at arbejde med.

Det foreslaede alternativ med de tilgængelige mangelapplikationer er endnu ikke klar til at
kunne udveksle informationer med objektmodellen, da der dybest set skal anvendes CCS for
at få det til at fungere.

Dansk Byggeri
21. marts2013
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DANSKE ARKs høringssvar til vejledning om IKT-bekendtgørelser, marts 2013

DANSKE ARKs horingssvar til vejledning om IKT-bekendtgorelser

§/side/pktl Emne Teksthenvisning Kommentar eller spørgsmål
Side 5 Kravstillelsen Der er ikke i vejledningen givet hjælp til bygherren til

hvorledes denne kravatillelse kan formuleres i feks.

rådgiverudbud. Det er vores erfaring at såfremt

bygherren er i tvivl vil der blive medtaget mere en
nedvendigt “ for en aikkerheda skyld”

§ 3 IKT koordinering
3.3 Funktionen som IKT-koordinator kan være IKT koordineringen bor ligge eom en integreret del at

placeret hos bygherren, hos en af projektets totalrådgiverydeleen, såfremt det er delt rådgivning
rådgivere eller udførende eller hos en placeres IKT koordineringen efter aftale hoa en af
tredjepart, der alene varetager denne opgave. rådgiverne. Denne funktion griber så meget ind i den

daglige projektering, at det ikke vil give mening at
placere denne hos bygherren, som efter ikke vil have
de fornodne kompetencer.

Er funktionen placeret hos bygherren, IKT koordineringen akai altid knytte sig til
anbefales det, at funktionen også her ydelsesbeskriveleen.
varetages med udgangspunkt i en
ydelsesbeskrivelse, og at denne er kendt af
byggesagens øvrige parrer.

3.4 anbefaling vedr, den
praktiske udforelse.

Det er vigtigt, at fKr-bilag i kontrakten, Hvis bygherren har ønsker til fravigelser iht. BIPS bor
afsluttes samtidig med at hovedkontrakten udkast til IKT aftale foreligge i forbindelse med det
underskrives. Partnerne burde være enige om materiale rådgiverne giver tilbud på. Partnerne SKAL
dette, koordinere deres arbejde og være enige om dette før indgåelse af hovedaftaien.
forventningsafstemme for det egentlige
samarbelde påbegyndes

3.5 IKT Koordineringens indhold
flesknve hvilken navngivning, klassifikation og Beslutning vedr. klassitkation bør foreligge allerede
kodning at byggeobjekter der skal benyttes i som en del af udbudsmaterialet til rådgiverudbud.
byggesagen. Som princip skal CCS indgå som standard.
Beskrive hvilken “mapping” der evt, skal Der kan være vanskeligt at se værdien af denne
benyttes, hvis der benyttes forskellige mapping, da den allerede er udført i CCS. Såfremt
klassifikations- eller kodningssystemer i man benytter andre klassifikationer kan dette være
specifikke applikationer, så man kan “mappe” en ganske vanskelig opgave der kræver meget tid og
benævnelser i det ene system entydigt til en del erfaring indenfor dette område.
benævnelser i det andet system. Bør udgå da det giver større muligheder for fejl end

Marts 2013
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DANSKE ARKs høringssvar til vejledning om IKT-bekendtgørelser, marts 2013

nositiv oevinst fnr hvoherren.
Udarbejde en plan for digital laverance ved Bygherren SKAL i forbindelse med rådgiverudbuddet
byggeriets aflevering, herunder, afklare oplyse krav til kompatibilitet til FM system.
tekniske afleveringskrav til bygherrens IKT
baserede FM-systemer.

Det bør præciseres at IKT-ledelsen ikke udelukkende
er en teknisk, men også en ledelsesmæsaig funktion,
der bør være i nær kontakt med
projekteringslederen. Her kan det være relevant at
henviae til Ydelsesbeskrivelsen Byggeri og
Planlægning 2012, pkt. 2.2.

§4 Håndtering af digitale bygningsobjekter
4.4.1 Identifikation og Bindeleddet mellem de forskellige systemer er I forbindelse med IFC skal det påpeges at det endnu

navngivning ISO-udvekslingsformatat, IFC ikke er lykkedes at finde en IFC oversættelse fra
feks. Revit, der giver en fuldstændig og nøjagtig
oversættelse. Anavaraforholdet omkring dette er
stadigt uklart. Beskrivelsen at IFC og GUlD virker
noget teoretisk og ikke praktisk anvendelig, hverken
for rådgivere eller for bygherren der efterfølgende
skal håndtere data.
Kommentar I sidste “bullit” omkring anvendelse af
flere forskellige klasaifikationssystemer der mappes
imellem er ikke praktisk gennemforlig. Cuneco CCS
vil fint løse denne funktion arena.

4.4.2 Det skyldes bla. at det kan være relevant at Forslaget om at benytte forskellige
Navngivning skal være arbejde med feks, forskellige klassifikations- klassifikationssyetemer i faserne er helt uacceptabelt,
entydig og kodningssystemer i forskellige faser, ikke praktisk gennemforligt og vil være uproduktivt

og medføre store muligheder for fejl.
4.4.3 Det drejer sig om følgende Henvisning til Sfb forekommer helt uforståeligt i

Inspiration til krav om klassifikationssystemer, som foreligger på denne sammenhæng, da Sfs ikke med held kan
navngivning, kodning, dansk: benyttes i an BIM verden. CCS er tæt på at være
klassifikation og - 510-systemet 1088, klar, hvorfor denne som udgangspunkt her anvises
identifikation . CCS (Cuneco Classification System) som klaaeifikationseyetem.

der er under udvikling som erstatning
for Dansk Bygge Klassifikation (DBK).

- Forvaltnings Klassifikation, version 2.0
som er obligatorisk fra 2012 i
forbindelse med forvaltning af almene
boliger.

4.4.6 Klassifikation i Mellem Sfb, CCS og Forvltningsklassifikationen Der er ved udarbejdelsen at CCS gjort et stort stykke
forvaltning af det forventes der langt hen ad vejen at være arbejde i at sikre en fornuftig mapping imellem de

Marta 2013
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DANSKE ARK5 høringssvar til vejledning om IKT-bekendtgorelser, marts 2013

almene boligbyggeri overenstemmelse mellem byggeobjekterne og øvrige klassifikationer, dette er dog ikke
deres navngivning ensbetydende med, at dette vil være entydigt og

uden huller og manglende konsistens, s denne
sætning er misvisende i forhold til brugen af CCS og
Forvaltningsklassif9kationen.

§5 Digital kommunikation og projektweb
5,3 Kravstillelse Det bor præciseres at projektweb leveres og

honoreres af bygherren som en særydelse, således at
denne ikke lægges ind som en del af den generelle
rdgiverydelse og dermed vil være med til at udhule
honorarrammen.

§6 Anvende se af digitale by ningsmodeller i projektkonkurrencer
Nogle simuleringer og visualiseringer kræver
modeller at nærliggende bygninger (mest kun som
geometri).
Hvordan skal de håndteres? Er det en bygherre
leverance?

6.2 formål Med en digital, objektbaseret bygningsmodel Der er ingen at de nævnte krav der kræver at det er
får bygherren, bedømmelsesudvalget og en objektbaseret 3D model der bedømmes.
brugerne bedre mulighed foret danne sig et Bygherren skal kun efterspørge en objektbaseret 3D
rumligt overblik over projektet, vurdere om model, nr dette er absolut påkrævet og
det præsenterede projekt lever op til værdiskabende til bedømmelse at
bygherrens krav til arkitekturen, funktioner, konkurrenceforslagene i forhold til programmet.
arealbehov, volumener, lysforhold, energi- og
miljoforhold, højdegrænseplaner mv. samt
udføre visualiseringer og simuleringer af
projektet og dets omgivelser.

6.4,1.1 Modellens indhold Der bør derfor stilles krav til den I en konkurrencefase er det primært arkitektur,
objektbaserede mode), som sikrer, at den funktion og areal der bedømmes. Det er et skrplan
indeholder de objekttyper samt egenskabsdata at kræve konkurrencer afleveres p objektniveau.
knyttet til disse, som skal være til stede foret Desuden udføres de fleste konkurrenceprojekter i 3D
kunne understøtte vurderingen af de indkomne programmer der er velegnet til de og
konkurrenceforslag skitseringsfasen og disse programmer er ikke

nødvendigvis objektbaserede. Konkurrencerne er i
forvejen en stor økonomiske belastning for
rdgiverne, dette krav gør det kun yderligere
belastende for rdgiverne at deltage i
konkurrencerne. Bedømmelsen af
konkurrencematerialet kan godt udføres p et lavere
niveau. Dette er godt nok uddybet i afsnittet 6.4.1.2,
men det er stadigt meget væsentligt at bygherren
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DANSKE ARKs høringssvar til vejledning om IKT-bekendtgørelser, marts 2D13

gør sig klart hvad man reelt beder om og om man
har behov for dette.

Vil man i sidste ende i bedemmelsen benytte de
oplysninger som en objektbaseret model giver?

6,4.6 Aflevering i WC format Formålet med at stille krav om aflevering i IFC De WC filer ikke er entydige afhængig ef hvilket
format er at sikre at filer er umiddelbart læseprogram/ medie der benyttes til læsning af filen,
læsbare for bedommelsesudvalget og i værste fald ikke kan læses, bor der stilles krav

om at filen også leveres i originalformat som f.eks.
Revit

§7 Anvendelse af digitale by ningsmodeller i projektering og udførelse
Hvordan håndteres evt. leverandormodeller? Falder
ansvar for dem ind under det respektive fagmodel?
For så vidt angår simuleringer i projektering og
udførelse, er en BIM model alt for detaljeret for
mange typer simuleringer, som burde være udført i
de tidlige faser

7.4.5 Kollisions- og Hovedformål for kollisions-/konsistenskontrol burde
konsistenskontrol være tværfeglig kontrol. Fagmodeller burde være

kontrolleret inden samling til Fællesmodellen.
7.4.6 Mængdeudtag Det er meget væsentligt at der er enighed om

opmålingsregler/ principper. Da ikke elle
bygningedele modelleres i modellen, kan et
mængdeudtræk ikke bare baserea på modellen. Det
gælder feks. installationsfagene, hvor bøjninger,
muffer mv. kan løbe op i betydeligt belob, men
mængden kan ikke umiddelbart aflæses af modellen.

Det er generelt bekymrende at læse at man kan lade
sig “inspirere” ef Bips’ opmålingsregler. Der bor være
et entydigt princip som elle følger, så der ikke åbnes
for selvopfundne opmålingsprincipper.

7.4.8 Aflevering i IFC Format Bygherren bor inden rådgiverudbuddet gøre sig klart,
hvilke data han forventer at kunne håndtere
efterfølgende I FM systemer mv., således et der ikke
stilles karv til det endelige materiale, der overstiger
bygherrens kompetencer indenfor bygningedrift og
FM systemer.

§8 Digitalt udbud og tilbud
g.4.2 Fremgangsmåde Identifikation bør som tidligere nævnt udføres efter

klassifikationssystem, ikke efter GULD som nævnt
her.

Marts 2013
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DANSKE ARK5 høringssvar til vejledning om IKT-bekendtgØrelser, marts 2013

8,4.3 Redigérbare linderentreprenorerog leverandører skal Det er ikke sandsynligt at underleverandører og
tilbudslister kunne orientere sig i den dig/tale leverandore har de fornødne kompetencer til at g

bygningsmodel og kunne gen finde alle detaljeret ind i en 3D model og genfinde objekter.
opmærkede objekter i udbudsliste til støtte for Endvidere er det ikke alle objekter der er
deres deltagelse i tilbudsgivningen. repræsenteret i den digitale bygningsmodel s det er

ikke muligt at genfinde ji objekter.

§9 Udbud med mængder
9.4 Anbefaling vedr. De fleste objektbaserede IFC er et udvekslingsformat ikke modellerings

praktisk anvendelse modelleringsværktøjer kan udtrække format.
mængdelister fra deres egne fagmodeller,
herunder modeller baseret på IFC.

§10 Digital leverance ved byegeriets aflevering
Afsnittet er meget optimistisk og det skal sikres at de
her beskrevne ydelser stemmer sammen med
Ydelsesbeskrivelsen for byggeri og Planlægning, især
for afsnit 5.

§11 digital mangel Det anbefales at registrere mangelinformation Denne anbefaling er ikke realistisk, idet der pt. er der
11.4 Anbefalinger vedr, den i en fagmodel knyttet til byggesagens et meget begrænset antal appllkationer, der kan

praktiske anvendelse objektbaserede fællesmodel. håndtere en fagmodel p byggepladsen, hvilket gør
denne ydelse temmelig bekostelig for rdgiverne. Der
er desuden juridisk usikkerhed om juridiske
konsekvenser.
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Bygningsstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 39

2500 Valby

Att: Morten Steffensen
20-03 -20 13

Sag nr. 13/662

Dokumentnr. 14848/13

Christina Carlsen

Tel. 35298277

E-mail: Ccaregioner.dk

Danske Regioners bemærkninger til høring vedr, udkast til vejledning

til bekendtgørelse om anvendelse af IKT i offentligt byggeri.

Med henvisning til høringsskrivelse af den 8. marts 2013 vedr, udkast til

vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af IKT i offentligt byggeri,

fremsender Danske Regioner, på vegne af regionerne, følgende bemærk

ninger.

Manglende bilag i

Der henvises i afsnit 3.4, side II til eksempel i bilag i. Der ses dog ikke at

være et bilag I til vejledningen.

Objektbaserede bygningsmodeller

I § 6, stk.2, punkt 3, stilles krav til, at objektbaserede bygningsmodeller kun

skal afleveres i IFC-formatet. Imidlertid er det et ønske, at det også afleve

res i proprietær formatet/originalformatet, således at der kan projekteres vi

dere herpå i den efterfølgende drift.

Udbudslister — tilbudslister
Sprogbrugen i afsnit 8.4.2 omkring tilbudslister er ikke stringent. Der bør

alene anvendes betegnelsen “tilbudslister”, som er den sædvanlige beteg

nelse og som i modsætning til “udbudslister” er medtaget i vejledningens

begrebsliste.

Digitalt udbud og tilbud Dage 22

Det bør i vejledningsteksten til § 8 afklares, hvilke udbud kravet er gælden- 2100 København Ø
de for. I § 8 står “udbud af byggearbejder”. Dette må afgrænses nærmere.

T 35298100
Er det kun udførelsesentrepriser, som vej ledningsteksten mest nærliggende F 35 29 83 00

må forstås (fx afsnit 8.4.1, afsnit 2, sidste sætning)? Hvad med blandede E regioner@regioner.dk



opgaver, som f.eks. OPP-kontrakter? Er det alle udbudsformer, også kon- Side 2

kurrencepræget dialog? Er det også rådgivningskontrakter, og herunder og
så projektkonkurrencer (afidaring af grænseflader mellem § 6 og § 8, hvor §
6 vel ikke kræver digital aflevering af tilbud)?

Udbud med mængder
For så vidt angår udbud med mængder ( 9) er der i forhold til de tidligere
udkast til vejledning tilsyneladende sket en opstramning.

Oprindeligt var formuleringen af kravet: “Bygherren kan vælge at gennem
fare udbud med mængder” og “Hvis der gennenfores udbud med mæng
der, skal bygherren

Nu er § 9 formuleret “I det omfang, der udbydes med mængder, skal byg
herren” og det er kombineret med en vejledningstekst, der ikke levner
plads til fleksibilitet, da der ifølge vejledningsteksten kun er mulighed for at
undlade udbud med mængder ved funktionsudbud og totalentreprise.

Dette er en skærpelse og vil medføre øgede omkostninger for bygherren,
som skal betale rådgiver for også at udføre denne opgave, ligesom risikoen
for mængderne ved denne fremgangsmåde vil ligge hos bygherren (også
selvom man følger vej ledningens anbefaling af at lade entreprenoren kon
trollere mængder i forbindelse med endelige kontraktforhandlinger).

Der bør være fleksibilitet for bygherren til at vurdere fordele og risici ved
udbud med mængder i forhold til hver konkret byggesag.

Med venlig hilsen

Christina Carlsen



DATATI LSYN ET

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Gammel Mønt 4
Ill 7 København K

Sendt til: P-almboligmbbl.dk

15. marts 2013 Vedrørende vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations
og kommunikationsteknologi i alment byggeri

Datatilsynet skal generelt understrege, at behandling afpersonoplysninger
skal ske under behørig iagttagelse afpersondatalovens1og sikkerhedsbe
kendtgørelsens2regler.

Telefon 3319 3200 Datatilsynet kan navnlig pege på følgende regler i persondataloven:
Fax 3319 3218

• Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings
skik, saglighed, proportionalitet, datakval itet og sletning

• Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per
sonoplysninger, § 7 og 8 om følsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre

• Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her
under

o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens § 28 og 29

o Den registreredes ret til indsigt og øvrige rettigheder
• Reglerne om datasikkerhed i § 41 og 42 — kravet om fornødne sikker

hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data
behand leren

• Reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet i ka
pitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet i bl.a. § 10,
stk. 3, og § 27, stk. 4

Dette høringssvar er standardmæssigt. Da Datatilsynet har mange sager under
behandling, har tilsynet desværre ikke mulighed for at forholde sig konkret til
vejledningen.

Datatilsynet må således forbeholde sig sin stillingtagen til eventuelle behand
linger af personoplysninger som følge af vejledningen til bekendtgørelsens
bestemmelser i tilfælde af en eventuel klage eller lignende.

Lov nr. 429 af3l. maj 2000 om behandling afpersonoplysninger med senere ændringer
2 Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 528 af 15. juni 2000, som ændret ved bekendtgørelse
nr. 201 af22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse afpersonoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning

-i

Datatilsynet

Borgergade 28, 5.

1300 København K

CVR—nr. 11—88—37—29

E-mail

dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk

J.nr. 2013—122—0235

Sagsbehandler

Christian Vinter
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20. marts 2013

Byg

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet Federation of Danish Building Industries
Bygningsstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 39
2500 Valby

Samt

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Almene boliger
Gi. Mønt 4
1117 København K

Dl Bygs høringssvar på “Udkast til vejledninger til bekendtgørel
se om anvendelse af Informations- og Kommunikationsteknologi
(IKT) offentligt og alment byggeri”

DI Byg takker for muligheden for at afgive høringssvar på ovenfor nævnte horinger.
DI Byg har følgende kommentarer:

DI Byg er positiv overfor, at der i læsevejledningen i begge vejledninger er point e
ret, at der kan anvendes andre løsninger og metoder til at opfylde bekendtgørelse r
nes krav. Netop når der er tale om vejledninger, må der ikke være tale om en be
grænsning af bekendtgørelserne. Vejledninger skal være en hjælp til at fortolke be
kendtgørelserne.

Samtidig mener DI Byg, at der i vejledninger ikke bør figurere henvisninger til pri
vate ordninger, hvilket er tilfældet flere steder i disse vejledninger. DI Byg aner
kender, at vejledninger skal uddybe bekendtgørelser, men bør ikke pege på private
eller frivillige ordninger, da det kan fremstå som en anbefaling af de nævnte ord
ninger og dermed en positivliste.

DI Byg mener endvidere, at det er uhørt, at svarfristen på høringssvarene er så
kort.

Med venlig hilsen

7)Y.

Marie Bruun Nielsen
Konsulent

Postaciresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses

1787 København V (.45) 3377 3377 dibyg@di.dk H. C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogskaj 20
Danmark byg.dLdk København V København ø CVR 16077593



Digital Konvergens - digtalt samarbejde i byggeriet

19. marts 2013

Høringssvar vedr. Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunika
tionsteknologi i alment byggeri (høringsudgave 8. marts 2013)

Digital Konvergens har med interesse modtaget høringer af vejledninger vedr, bekendtgørelser om anvendelse af IKT
offentligt og almennyttigt byggeri.

Det udvidede dækningsområde for bekendtgørelserne modtages med stor tilfredshed. Det samme gør det forhold, at
kravene og vejledningerne rent teknisk er ens på tværs af de forskellige dækningsområder. Vi finder dog, at de i §2
beskrevne undtagelsesbestemmelser er for løst formulerede. Det er således ikke beskrevet, hvorledes det skal af
klares og dokumenteres, om “udgifterne forbundet med opfyldelse af det eller de pågældende krav ikke står mål med
gevinsterne.” Det ville være godt, hvis der var en klar procedure for, af hvem og hvordan dette afklares. Samtidig ville
det være fremmende for branchens udvikling, hvis der var offentlighed omkring disse cost benefit analyser, eksem
pelvis ved at de løbende blev lagt på det digitale byggeris hjemmeside. Samtidig finder vi, at implementeringsom
kostninger, som skal bringe en given organisation stand til at leve op til et bygherrekrav, ikke medtages i cost benefit
analyserne. Analyserne bør således være baseret på de omkostninger og gevinster, der er, når metoderne er imple
menteret. I modsat fald kan implementeringsbarrieren gøre det ufordelagtigt at følge kravene på projekt efter projekt.

Generelt finder vi, at bekendtgørelsen på to afgørende områder er udtryk for et paradigmeskift.
1. Digital Konvergens har fortaget en mini analyse af ambitionsniveauet for henholdsvis digitaliserings- og

standardiseringskravene over de tre udgaver af bekendtgørelsen, 2007, 2010 og 2013. Digitaliseringskrave
ne beskriver niveauet for anvendelse af og udveksling imellem IKT systemer. Mens standardiseringskravene
beskriver i hvilket omfang, der stilles krav om anvendelse af specifikke standarder eller systemer, som eks.
ISO 12006-2. Analysen baserer sig på en kvalitativ vurdering af kravstillelsen inden for henholdsvis: Pro
jektweb, Klassifikation, 3D bygningsmodeller, Digitalt udbud, Udbud med mængder, Digital aflevering og
Mangelinformation.
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Mangelinformation

Digitaliseringskrav

2007-2013

Klassifikation

20070101

— — 20101213

20130301

Udbud med mængder )igitalt udbud
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2. Det andet paradigmeskift, vi ser i bekendtgørelsen, er i forhold til vinklingen af kravene. Tidligere var krave
ne rettet mod interaktionen mellem byggeriets parter, herunder byg- og driftsherre. Formålet med dette fo
kus var at effektivisere byggeriet, fra idé, over design og udførelse til drift over vedligeholdelse. I den revide
rede bekendtgørelse oplever vi, at denne holistiske tilgang, har ændret sig, så hovedfokus nu rettes imod de
leverancer, som byg- og driftsherren skal have leveret igennem processen. Digital Konvergens har ingen
indsigelser mod, at der stilles krav på dette område. Men vi mener, at det er uhensigtsmæssigt og kontra-
produktivt at udvande kravstillelsen i forhold til interaktionen mellem byggeriets øvrige parter.

RAMB5LL

Projektweb

10
Ma ngeli nformation

Digital aflevering

Udbud med

Standardiseringskrav
2007-2013

20070101

— — 20101213

20130301bygnings-model

At undersøgelsen fremgår det tydeligt, at kravene til digitalisering er steget, i visse sammenhænge betyde
ligt, mens kravet til standardisering på alle områder udover krav om anvendelse af IFC er faldet voldsomt.
Digital Konvergens findes denne udvikling meget uheldig og i modstrid med det forhold, at branchestandar
disering er en væsentlig forudsætning for en rentabel cost-benefit ved digitalisering. En vigtig forudsætning
for en øget digitalisering af branchen er således en øget standardisering. Digitalisering forudsætter soft
wareudvikling og udveksling af data mellem parterne, men uden standarder stilles der store krav til fleksibili
teten, krav der væsentligt vil fordyre udviklingen og i mange tilfælde forhindre den. Her tænkes ikke mindst
på den væsentlige softwareudvikling, som ikke foretages af store internationale software huse, der i et vist
omfang selv kan definere standarden, men på udviklingen i mindre huse, interne IT afdelinger og hos bru
gerne selv. Digital Konvergens har forståelse for, at man eks. på klassifikationsområdet står i et vadested og
afventer resultaterne fra Cuneco projektet. Dette kan dog ikke begrunde dette fravalg af fundamentale stan
darder, som eksempelvis bips B1.000 beskrivelser og U104 og C207 om mangelinformation.
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På en række områder finder Digital Konvergens, at bekendtgørelsen er et udtryk for, hvilken udviklingsretning der
ønskes og ikke som et reelt stade for, hvad de eksempelvis 10 % bedste kan pr. 1. april 2013. Ved at stille krav, der
reelt set kun meget vanskeligt kan opfyldes på ikrafttrædelsestidspunktet, frygter Digital Konvergens, at det kan blive
kutyme at fravige kravene. En sådan praksis kan være svær at ændre også på et senere tidspunkt, hvor der er til
strækkelig modenhed til, at kravene kan følges. Digital Konvergens opfatter hele forløbet omkring lanceringen af, ikke
bare denne bekendtgørelse, men også de tidligere, som forløb præget af meget korte tidshorisonter, både i forhold til
høringer og ikrafttrædelser. Dette kommer også til udtryk ved de meget korte høringsfrister og tider fra offentliggørel
se af endelige bekendtgørelser til ikrafttrædelse, disse tidsinterval levner ingen mulighed for reelt at forberede virk
somhederne på de kommende krav. Digital Konvergens ønsker i stedet, at der arbejdes med en langsigtet planlæg
ning, hvor de til enhver tid gældende krav afspejler det teknologiske stade, som de bedste dele af branchen har. Og
at der samtidig arbejdes med en løbende planlægning, der udstikker og offentliggør rammerne for kravstillelse 2-3 år
frem. En mulighed kunne være at etablere et stående Advisory board bestående af relevante interessenter, der på et
fagligt grundlag kunne debattere udviklingen og komme med indstillinger til løbende opdatering af planerne i hen
holdsvis Bygningsstyrelsen og Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter.

Specifikke høringssvar:

Mål- og fokusgruppe - Vejledningerne er reelt meget lidt vejledende når teksten gennemgås i forhold til de enkelte
krav i IKT-bekendtgørelserne, og der er afsnit, hvor vejledningen i bedste fald alene tilgodeser enkelte parter i bygge
riet, men ikke bygherren, driftsherren og de udførende, se fx:

• IKT-koordineringen beskrives som noget rent teknisk uden kobling til bygherrens strategi og mål for bygge
riet i afsnit 3.3 og 3.4 på side 12 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommu
nikationsteknologi i alment byggeri, og dette kan netop sammenholdes med afsnit 10.3 Kravstillelse på side
54, hvor det netop angives, at “Det er afgørende vigtigt, at kravene til indhold og form på den digitale leve
rance ved byggeriets afslutning tager direkte udgangspunkt i bygherrens og driftsherrens IKT-anvendelse og
hans konkrete IKT-systemer til støtte for projekt- og bygningsforvaltningen — eller i hans konkrete strategier
og planer på dette område”.

• Fagmodeller beskrives alene i forhold til udførende som medie i dialogen om bygbarheden og som under
støttelse for de udførendes planlægning og ikke som det design- og arbejdsgrundlag, som der reelt er tale
om — se side 35 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi
i alment byggeri.

Begrebsapparat - Vejledningerne til bekendtgørelserne om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi
i henholdsvis alment- og offentligt byggeri er baseret på begrebsapparat, der er defineret begrebslisten på side 63-
72, hvor 34 af 62 begreber har som kilde angivet “egen definition”.

Struktur og tekst
Vejledningerne til bekendtgørelserne om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i henholdsvis al
ment byggeri og offentligt byggeri er struktureret logisk og skrevet i et læseligt sprog. Enkelte afsnit mangler dog
overskrift eller indhold se fx:

• Afsnit 4.4. på side 16 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikations
teknologi i alment byggeri.

• Afsnit 7.4. på side 34 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikations
teknologi i alment byggeri.

• Afsnit 8.4.4. på side 46 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikations
teknologi i alment byggeri.

Referencerlkilder - Vejledningerne er upræcise i henvisningerne til supplerende materiale. Det drejer sig både om
den konkrete reference og karakteren af materialet (som varierer fra høringsmateriale til nationale standarder/krav)
og henvisning til modstridende materiale, se fx:

• ‘Til inspiration for organiseringen og håndteringen af informationer og dokumenter i en byggesag kan man
benytte det af bips i efteråret 2012 udgivne forslag til en dokumenthåndteringsstandard, bips Al 04. Side 25
i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri

• “Ved fastlæggelsen og beskrivelsen af detaljeringsgraden kan man evt, også her hente inspiration i
bips/Cuneco forslaget: “metode og struktur for informationsniveauer” af november 2012”. Side 29 og 36 i
Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri
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• “Til støtte og inspiration for kravformuleringen henvises der til to bips-publikationer, bips C207 og U104”.

Side 60 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment

byggeri
• ‘Et arbejde i byggeskadefonden/Landsbyggefonden”. Side 60 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse

af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

Vejledningerne er upræcise i forhold hvad der reelt vejledes i forhold til, se fx:
• Hvad er det vejledende i ordet “typisk” i “men kravstillelsen vil typisk indgå som en integreret del af hen

holdsvis aftalerne med de deltagende rådgivere og med de udførende” på side 5 i Vejledning til bekendtgø
relse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvorfor er det kun firmaer, der skal indgå i byggeriets navnelister? — se fx “Udarbejde navneliste over IKT

ansvarlige i byggesagens respektive firmaer” på side 13 og “Udarbejde navneliste over model-/CAD

ansvarlige i projektets respektive firmaer på side 14 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af in
formations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvad dækker ordet “rammer” i “Fastlægge rammer for fllnavngivning, metadata, mappestruktur m.v.” og
“Fastlægge rammer for filformater og versioner” på side 13 og “Fastlægge rammer for tegningsstandarder,

kollisionskontrol, formater, tegningshoved m.v.” på side 14 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af

informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvad er det vejledende i sætningen “Denne entydige identifikation af objekter kan og skal tilgodeses, også

selvom der arbejdes med flere klassifikationssystemer”? på sidel6 i Vejledning til bekendtgørelse om an

vendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvad er det vejledende i sætningen “Fordi en IFC-fil er dokumenteret og læsbar for IT-teknikere, som vil

kunne læse og forstå modellen og dens objekter” på side 16/17 i Vejledning til bekendtgørelse om anven

delse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvad er det vejledende i afsnittet “Bekendtgørelsen stiller alene krav om anvendelsen af en fælles navngiv

ning, kodning og klassifikation og identifikation, men fastsætter ikke specifikke løsninger. Det skyldes bla. at

det kan være relevant at arbejde med f.eks. forskellige klassifikations- og kodningssystemer i forskellige fa

ser af projektforløbet, så der i tilstrækkelig grad kan tages højde for de forskellige behov der er undervejs i

projektet” på side 18 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikations

teknologi i alment byggeri.
• Hvem dækker ordet “bestemte” i sætningerne “Formålet med at stille krav om aflevering i IFC-format et at

sikre, at filer er umiddelbart Iæsbare for bedømmelsesudvalget, uafhængigt af softwareplatforme, og der

med at sikre, at bestemte aktører ikke hindres i konkurrencer på grund af deres brug af specifikke software

platforme” og “Formålet med at stille krav om aflevering i IFC-format er at sikre, at bestemte aktører ikke

hindres i at deltage i modelleringen” på henholdsvis side 31 og 40 i Vejledning til bekendtgørelse om anven

delse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Hvem har defineret det grundlæggende princip i arbejdet med objektbaseret bygningsmodellering at opbyg

ge et projektmateriale hvor al byggeinformation er knyttet til objekterne i den objektbaserede, digitale byg

ningsmodel? — se side 34 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikati
onsteknologi i alment byggeri.

• I løbet af et byggeri vil der være et behov for en øget konkretisering og detaljering, hvilket betyder at byg

ningsmodellerne tilsvarende skal udvikles. Dette skal mere klart fremgå af det første afsnit 7.4.2, hvor den

nuværende tekst giver et billede af, at i byggeri “vil detaljeringsgraden af bygningsmodellerne stige” automa

tisk. Se side 36 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi

i alment byggeri.
• Teksten i afsnit 7.4.3 bidrager ikke en klarhed og entydighed i forhold til roller og ansvar i forhold til koordi

nering, når der skrives “Bygherren bør sikre, at der udpeges en ansvarlig for etableringen af en eller flere

fællesmodeller” og “Ansvaret herfor kan tildeles IKT-koordinatoren, eller kan være beskrevet som en særlig

opgave for en af projektdeltagerne” — se side 36 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informati

ons- og kommunikationsteknologi i alment byggeri. Tilsvarende ses i afsnit 10.3.1 Afleveringsfrister hvor

IKT-koordinatoren ikke nævnes, og dertil kommer, at det angives, at “Den afleverings ansvarlige bør koordi

nere parternes indsats” — her kunne der med fordel enten stå “skal” i stedet for “bør”, eller også kunne det

tilføjes, “at IKT-koordinatoren er ansvarlige for at koordinere parternes indsats”.

• Det er ikke god vejledning at skrive “gennemførsel af kollisions- og konsistenskontrol giver øgede mulighe

der for at på et tidligt stade at finde fejl og inkonsistens i projektet og informationsmaterialet inden fejlene ud

COWI Ç Grontmij MTHøJgaard Ncë’



Side 5 af 6

føres på byggepladsen’ — problemer i forhold kollisioner og konsistens skal afklares inden design og ar
bejdsgrundlaget anvendes til planlægning, indkøb og produktion for at give værdi - Se side 37 i Vejledning til
bekendtgørelse om anvendelse at informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Vejledningen anbefaler ikke, at det klart fremgår, hvilke mængder i mængdelisten der er dannet på bag
grund af den digitale bygningsmodel, og hvilke mængder i den digitale bygningsmodel der ikke indgår - se
side 44 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment
byggeri.

• Det er ikke angivet, hvorfor der er forskellige krav til oppetid for henholdsvis udbudsportal og platform for det
digitale samarbejde er angivet 99,95% og 99% pr. år på henholdsvis side 47 og 26 i Vejledning til bekendt
gørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri. Det førnævnte kan
betyde, at de udførende ikke har adgang til byggeriets arbejdsgrundlag næsten 4 døgn hvert år.

• Vejledningerne angiver i forhold til opmålingsregler i tilknytning til tilbudslisten, at “Ofte er det nok blot at
skrive, hvilken enhed mængden er opgjort efter. Det kan være stk., længde, areal eller volumen”, og det er
mangelfuldt, at vejledningerne ikke minimum kort nævner, at det er vigtigt at angive, om der er tale om net
to- eller brutto-mængder — se side 51 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse at informations- og
kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Vejledningen er meget uklar i forhold til, hvorledes den digitale bygningsmodel skal håndteres for at kunne
bidrage til og indgå i opfyldelsen af de angivne formål med digital leverance ved byggeriets aflevering, her
tænkes helt eksplicit på “Formålet er desuden at sikre en langsigtet tilgængelighed og læsbarhed at den
samlede sagsdokumentation til anvendelse i forbindelse med renovering, om- og tilbygninger m.v.” — se side
54 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi i alment
byggeri. “Driftsmodellen” omtales ligeledes på side 57.

• I afsnittet 10. .4.1.1 produktionsdokumentation for det afleverede byggeri angives at “For begge deles ved
kommende vil der foreligge IKT-specifikationer, som i detaljer beskriver indhold, navngivning, klassifikation
og kodning samt format udarbejdet af IKT-koordinatoren” hvilket er ganske omfattende hvis kodning og
klassifikation skal udarbejdes til hvert enkelt byggeri fremfor fx at genanvende eksisterende klassifikation —

der også omtales andre steder i vejledningerne.
• Hvor er vejledningen i forhold til mangellistesystemer at skrive” Nogle af disse systemer er bla. inspireret at

nedennævnte bips-publikationer”, hvorefter der henvises til både C207 og U104? — se side 60 i Vejledning til
bekendtgørelse om anvendelse at informations- og kommunikationsteknologi i alment byggeri.

• Vejledningerne er generelt præcise i forhold til, hvilke roller i byggeriet der vejledes i forhold, men i enkelte
afsnit anvendes stedordet “han” i forhold til flere roller, hvilket giver uklarhed i forhold til roller og ansvar, se
fx sidste afsnit i 7.4.7 på 39 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse at informations- og kommunikati
onsteknologi i alment byggeri.

Ringe anvendelse af eksisterende god praksis med digitale bygningsmodeller:
• Vejledningerne anbefaler i afsnit 5.4.3.1 på side 25 alene det åbne filformat 3D FDF, og ikke DWF, som til

svarende har gratis viewere, men er bedre at anvende i forhold til 3D-bygningsmdeller.

• Tilsvarende er der i vejledningerne intet sted angivet, at bygherren skal kræve den digitale bygningsmodel i
både original- og IFC-format, og det både under og efter byggeriet.

• Vejledningerne anvender flere steder et diffust kriterium for, hvornår det kan betale sig at sætte byggeriets
digitale bygningsmodeller i spil, se afsnit 7.4.4. “I beslutninger om omfanget at simuleringer under projektfor
løbet bør indgå en vurdering af, om de skaber værdi for de projekterende selv, for projektet som helhed og
nyttiggørelsen på rimelig vis modsvarer ressourceforbruget ved udarbejdelsen af grundlaget for at gennem
føre de enkelte simuleringer” og “I beslutninger om omfanget af konsistens- og kollisionskontroller under
projektforløbet bør indgå en vurdering af, om de skaber værdi for de projekterende selv, for projektet som
helhed og nyttiggørelsen på rimelig vis modsvarer ressourceforbruget ved udarbejdelsen at grundlaget for at
gennemføre de enkelte simuleringer”. Hvem har, pà tværs at alle parterne i byggeriet, det vurderingsgrund
lag? — se side 37 og 38 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse at informations- og kommunikations
teknologi i alment byggeri.

Enkeltpunkter:
3.4 afsnit 5. “En metode, som med fordel kan anvendes af en stor flergangsbygherre,...”. “stor” bør udgå.
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4.4.1 afsnit 6. Her tales om identifikation afforekomsterafbygningsobjekter. Men nogle klassifikationssystemer kan
ikke identificere forekomster. Igen bør forskellen mellem klassifikation af typer og identifikation af forekomster tyde
liggøres.

5.3 Der bør stilles krav om at det anvendte system er uafhængigt af både bygherre og byggesagens parter. Dette bør
sikre, at ingen kan tilgå eller manipulere data uden om systemets logningsfunktioner.

5.4.1/ 5.4.2 Det bør fremgå, at alle parter bør have mulighed for, når de forlader et projekt, at få overdraget alle de
data, de har haft adgang til igennem projektet.

8.4 Det meste af teksten i afsnit 8.4 Anbefalinger vedr, den praktiske anvendelse er formuleret således, at det bør
indgå i afsnit 8.3 Kravstillelse på side 42 i Vejledning til bekendtgørelse om anvendelse at informations- og kommuni
kationsteknologi i alment byggeri. Illustrationen over sammenhængen mellem bygningsmodeller, bygningsdelsbeskri
velser, tilbudslister, mængdelister og andre mængder på side 43 mangler en dobbeltrettet pil mellem Bygningsdels
beskrivelser og Bygningsmodeller, da det ellers vil gøre tilbudslisten til omdrejningspunktet for en konsistens mellem
bygningsmodeller og bygningsdelsbeskrivelser.

11.4 Afsnit i og 2. Anvendelsen af fagmodeller for mangelinformation er ikke i overensstemmelse med praktiske og
gængse arbejdsformer på dette felt. Det kan i visse tilfælde være rimeligt at lade information om mangler referere til
den bygningsdel, hvor manglen forefindes, men dette bør alene være en reference. I de fleste tilfælde vurderes det
dog at være tilstrækkelig entydigt at angive manglens placering og eventuelt angive en type-klassifikation for den
pågældende bygningsdel.

Der mangler klare begrundelser for, hvorfor det ved anvendelse af et selvstændigt system er af afgørende betydning,
at dette umiddelbart ved registrering at mangler kan importere de aktuelle, digitale byggeobjekter inkl. egenskabsdata
fra byggesagens objektbaserede bygningsmodel. I praksis menes det at være mere hensigtsmæssigt at lade mangel
informationen referer til objektet, placeringen og/ eller type-klassifikationen.

Der opereres tidligere med begreberne fag- og fællesmodeller, hvorfor det i denne sammenhæng ikke menes at give
mening at anvende betegnelsen “ byggesagens objektbaserede bygningsmodel”.

COWI 4 Grontmij MTHnJgaard Ncë Pihl
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ERHVERVS- OG VÆKSTMINISTERIET

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
GI. Mønt 4
1117 København K

19. marts 2013

13/01734-3

Ihvj-dep

HØring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi i alment byggeri

Erhvervs- og Vækstministeriet har modtaget ovenstående høring fra Mi
nisteriet for By, Bolig og Landdistrikter. Erhvervs- og Vækstministeriet
har sendt materialet i høring i Erhvervsstyrelsen og har på den baggrund
ingen bemærkninger til høringen.

Med venlig hilsen

Heidi Vigen JØr ensen

ERHVERVS- OG

VÆKSYMINISTERIET

Slotsholmsgade 10-12

1216 København K

Tlf. 33 92 33 50

Fax 33123778

CVR-nr. 10092485

evm ©evm.dk

www.evm.dk



Til: Almene boliger (Almenbolig@mbbl.dk)
Fra: Nikolaj Sigvard (KFST) [NSl@kfst.dk]
Emne: Høringssvar: Høring over udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informations- og

kommunikationsteknologi (IKT) i alment byggeri, J.nr.: 389349:
Sendt: 19-03-2013 16:04:14

Kom desværre til at putte en forkert styrelse på, da denne blev sendt i første omgang. Sender derfor den korrektE

mail nu.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sekretariat for Konkurrencerådet. I den egenskab er styrelsen en
uafhængig konkurrencemyndighed. De følgende høringsbemærkninger afgives udelukkende som
konkurrencemyndighed.

Konkurrencerådet har ikke bemærkninger til Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters høring over udkast til

vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informatio-ng kommunikationsteknologi (IKT) i alment
byggeri.

Med venlig hilsen

Nikolaj Sigvard
Studenlermecihjælper/Student Assistant
Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen/
Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5238
E-maiI nsikfst.dk

KONKURRENCE. OG FOJIAIJGEASTYRELSEN

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
Tlf. +45 4171 5000

Vi arbejderfor velfungerende markedei



Til: Hans Erik Svarre (Sagsbehandler, Almene boliger)
Cc: Lotte Bjerre Kristoffersen (lkr@kum.dk)
Fra: Kulturministeriet [kum@kum.dk]
Emne: Fra KUM: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i

alment byggeri
Sendt: 12-03-2013 13:25:21

Kære Hans Erik
Til orientering har Kulturministeriet ikke bemærkninger til den fremsendte høring.
Venlig hilsen
Anne Kirkegaard

Anne Kirkegaard
Ledelsessekretær I T: 41 393905 I M: 25569142 I ank@kum.dk

i i N i 5 T E R i E T

Fra: Anette Agerup Jakobsen På vegne af Kulturministeriet
Sendt: 8. marts 2013 15:00
Til: Anne Kirkegaard
Emne: VS: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (11(T) i alment
byggeri

Fra: Hans Erik Svarre [mailto:hsv@mbbl.dk]
Sendt: 8. marts 2013 14:55
Til: Hans Erik Svarre
Cc: Morten Steffensen; hauch@c.dk; Lars Nielsen; Karsten Gullach; nja@sbi.dk; Ole Bønnelycke; Manual New
(manew@mail.dk); Marianne da Silva
Emne: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (11(T) i alment
byggeri

Kære høringsparter

Vedhæftet udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informatiogikommunikationsteknologi
i alment byggeri. Eventuelle bemærkninger bedes fremsendt senest onsdag den 20. marts 2013.

Høringen foretages parallelt med Bygningsstyrelsens høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi i offentligt byggeri.

Med venlig hilsen

Hans Erik Svarre
Specialkonsulent
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
Almene boliger
GI. Mønt4
1117 København K
Tlf. 41 71 77 86
E-mail: hsv@mbbl.dk



Til: Almene boliger (Almenbolig@mbbl.dk)
Cc: Jesper Schaumburg-MOller Usc@fivu.dk)
Fra: D-POL - Enhedspostkasse [pol@fivu.dk]
Emne: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser - Høringssvar over udkast til vejledning om

anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i alment byggeri
Sendt: 12-03-2013 09:29:02

Uddannelsesministeriet har ikke bemærkninger til høringen.

Med venlig hilsen

f.JesperSchaumburg-Müller, chefkonsulent
Heidi Hilfling Thode

Heidi Hilfling Thode
Sekretær

Politik og Koordinering
Direkte telefon: + 45 7231 8031
E-mail: hth@fivu.dk

Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregående Uddannelser

Besøgsadresse:
Slotsholmsgade 10, stuen
1216 København K

Postadresse:
PO Box 2135
1015 København K
www.fivu dk

Fra: D-DEP - enhedspostkasse
Sendt: 8. marts 2013 14:57
Til: D-POL - Enhedspostkasse
Emne: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i alment
byggeri

Fra: Hans Erik Svarre [mailto:hsv(mbbl.dk]
Sendt: 8. marts 2013 14:55
Til: Hans Erik Svarre
Cc: Morten Steffensen; hauch@’c.dk; Lars Nielsen; Karsten Gullach; niasbi.dk; Ole Bønnelycke; Manual New
(manew@mail .dk); Marianne da Silva
Emne: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (11(T) i alment
byggeri

Kære høringsparter

Vedhæftet udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informatiogommunikationsteknologi
i alment byggeri. Eventuelle bemærkninger bedes fremsendt senest onsdag den 20. marts 2013.

Høringen foretages parallelt med Bygningsstyrelsens høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og
kommunikationsteknologi i offentligt byggeri.



Til: Hans Erik Svarre (Sagsbehandler, Almene boliger)
Fra: Tine Thorkenholdt [Tt@realdania.dk]
Emne: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af information- og kommunikationsteknologi (IKT) i alment byggeri
Sendt: 15-03-2013 14:18:26

Jeg kan hermed oplyse, at Realdania ikke har bemærkninger til ovennævnte, jf. mail modtaget 8marts kl. 14.55.
Hilsen

Tine Thorkenholdt
T +457011 6666
D +45 3288 5203
F +45 3288 5299
M +4529695203
E tt@realdania.dk
Realdania
Jarmers Plads 2, 1551 København V, www.realdania.dk



TEKNIQ
INSTALLATØRERNES ORGANISATION

Pr. mail: TEKNIQ

Paul Bergsoes Vej 6
mts@bygst.dk

2600 Glostrup
Byg ningsstyrelsen
Att.: Morten Steffensen Telefon 4343 6000

Telefax 4343 2103

og tekniq©tekniq.dk

www.tekniq.dk
p-almbolig@mbbl.dk
Ministeriet for By-, Bolig- og Landdistrikter

20. marts 2013

Horing om vejledninger til bekendtgorelserne om anvendelse at IKT Ref JES

i byggeriet jes@tekniq.dk

Dir 77411560

Tak for de i høring fremsendte vejledninger. Disse er udarbejdet i fælles

skab af Bygningsstyrelsen og Ministeriet for By-, Bolig- og Landdistrikter,

og da vejledningerne i vidt omfang er ens, afgives et samlet høringssvar vja

for begge vejledninger. Side 1/2

TEKNIQ har kun f bemærkninger til vejledningerne:

Ad 5.4.2.1 og 5.4.4

Et af de kritikpunkter, TEKNIQ oftest hører om digitaliseringen, er, at det

er lettest og sikrest for afsender at advisere eller sende alt til alle uden

hensyn til relevansen for modtageren.

I 5.4.4 anføres, at modtager skal kende den seneste information, uagtet

modtager ikke selv har udarbejdet denne.

For at digitalt byggeri ikke skal udvikle sig til et helt urimeligt tidsforbrug af

afsendelse og modtagelse af irrelevant information, der er sendt blot for en

sikkerheds skyld, vil TEKNIQ opfordre til, at vejledningen uddyber begrebet

“relevante parter”, og at der indføjes bemærkninger i vejledningen, der

tager sigte p at begrænse unødig information.

Ad 5.4.3

TEKNIQ foreslr, at der indføjes en henvisning til 7.4, idet TEKNIQ5 med

lemmer allerede i tilbudsfasen har brug for og anvender projektinformatio

ner i egne IKT-systemer for at kunne projektere og kalkulere med henblik

p tilbudsafgivelse.

TEKNIQ er os rhej1sver- o brar1choorsirosaton mOd tekoske mst oianswkssmhpder som medemrnOr



TEKNIQ
INSTALLATØRERNES ORGANISATION

Ad 7.5.6 og 9.4

TEKNIQ anbefaler, at vejledningen bliver mere præcis med hensyn til an

vendelsen af opmlingsregler, s tilbudsgiverne ikke risikerer, at opm

lingsreglerne er forskellige fra byggesag til byggesag.

TEKNIQ anbefaler endvidere, at betydningen af mængdeudtag ikke over-

vurderes. Der er mange tilfælde, hvor mængden ikke kan udledes af det

relaterede objekt og mange tilfælde, hvor bygningsdele ikke modelleres i

modellen.

TEKNIQ er gerne til rådighed med supplerende oplysninger, hvis dette øn

skes.

TEKNIQ

Paul Bergsøes Vej 6

2600 Glostrup

Telefon 4343 6000

Telefax 4343 2103

tekniq@tekniq.dk

www.tekniq.dk

20. marts 2013

Ref JES

jes@tekniq.dk

Dir 77411560

vja

Side 2/2

hilsen

Eske Schmidt



Til: Hans Erik Svarre (Sagsbehandler, Almene boliger)
Fra: OIM Lovhøringer [lovhoringer@oim.dk]
Emne: Svar på høring vedr, udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i

alment byggeri
Sendt: 20-03-2013 08:39:44

Svar på høring vedrørende udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi
(IKT) i alment byggeri

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har ved e-mail af 8. marts 2013 anmodet økonomi- og Indenrigsministeriet om
eventuelle bemærkninger til den omhandlede høring.

Det meddeles herved, at økonomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemærkninger til høringen.

Med venlig hilsen

Student, Forvaltningsjuridisk kontor
Dorthea Maria Lund

økonomi og
indenrigsministeriet
Slotsholmsgade 10-12
1216 København K
Telefon 72 28 25 31
Fax 72 28 24 01
www.oim.dk

Tænk på miljøet, inden du skriver denne mail ud.

Fra: OIM økonomi- og Indenrigsministeriet postkasse
Sendt: 11. marts 2013 12:01
Til: OIM Lovhøringer
Emne: VS: Høring over udkast til vejledning om anvendelse at informations- og kommunikationsteknologi (11(T) i alment
byggeri

Fra: Hans Erik Svarre rmailto:hsvcmbbI.dk}
Sendt: 8. marts 2013 14:55
Til: Hans Erik Svarre
Cc: Morten Steffensen; hauchc.dk; Lars Nielsen; Karsten Gullach; niasbi.dk; Ole Bønnelycke; Manual New
(manewmaiI.dk); Marianne da Silva
Emne: Høring over udkast til vejledning om anvendelse af informations- og kommunikationsteknologi (IKT) i alment
byggeri

Kære høringsparter

Vedhæftet udkast til vejledning til bekendtgørelse om anvendelse af informatiogkommunikationsteknologi

i alment byggeri. Eventuelle bemærkninger bedes fremsendt senest onsdag den 20. marts 2013.

Høringen foretages parallelt med Bygningsstyrelsens høring over udkast til vejledning om anvendelse at informations- og
kommunikationsteknologi i offentligt byggeri.

Med venlig hilsen

Hans Erik Svarre
Specialkonsulent


