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Organisationer

Bemarkninger

Kommentarer

AC

Ingen bemerkninger.

Advokatradet

Gar opmarksom pa at der kun
er en hgringsfrist pa 19 dage,
og at det pa den baggrund ma
paregnes, at en raekke myn-
digheder og organisationer re-
elt ikke har mulighed for at
udfylde den funktion som hg-
ringspart, som det lovforbere-
dende arbejde normalt treekker
pa som led i kvalitetssikringen
af ny regulering og som led i
en almindelig demokratisk
proces.

Henviser til regeringsgrundla-
get, hvoraf det bl.a. fremgar,
at Regeringen i teet samarbej-
de med Folketinge vil sikre
hgj lovkvalitet gennem rime-
lige haringsfrister.

Har foretaget en summarisk
gennemgang af det fremsendte
og har ikke umiddelbart ind-
holdsmassige bemarkninger
til hgringssagen.

For sa vidt angar den del af
lovforslaget, der vedrgrer a&n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012, peger Advokatradet
pa, at hgringsfristen kun er pa
8 dage. En sadan frist udeluk-
ker i realiteten en narmere
stillingtagen til de forslag, der
er indeholdt i hgringsmateria-
let. Det ma pa den baggrund
paregnes, at en raekke myn-
digheder og organisationer re-
elt ikke har mulighed for at

Skatteministeriet tilstraeber, at
haringsfristen ved lovudkast
er mindst 4 uger og skal be-
klage, at dette ikke har veeret
muligt i dette tilfeelde.

Den korte hgringsfrist er be-
grundet i, at udarbejdelsen af
lovforslaget desverre har taget
lzengere tid end beregnet, og
lovforslaget skal vedtages in-
den udgangen af aret med
henblik pa, at de nye rentemo-
deller kan treede i kraft fra 1.
januar 2013.

Skatteministeriet tilstreeber, at
hagringsfristen ved lovudkast
er mindst 4 uger. Det har
imidlertid ikke veeret muligt i
dette tilfeelde.

Den korte hgringsfrist er be-
grundet i, at det efter vedtagel-
sen af lovforslag L 196 A blev
opdaget, at de gennemfarte
regler ikke havde faet den ud-
formning, som havde veeret
hensigten.  Problemstillingen
har dels veeret meget kom-
pleks og tidskrevende at ind-
kredse, dels meget vanskelig
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udfylde den funktion som hg-
ringspart, som det lovforbere-
dende arbejde normalt treekker
pa som led i kvalitetssikringen
af ny regulering og som led i
en almindelig, demokratisk
proces.

Advokatradet skal desuden
henvise til, at regeringen i sit
regeringsgrundlag under over-
skriften god regeringsfarel-
se” blandt andet har anfart, at
” Regeringen vil i tet samar-
bejde med Folketinget sikre
hgj lovkvalitet gennem rime-
lige haringsfrister, der sikrer,
at organisationer og andre he-
ringsparter har ordentlig tid til
at gennemga lovforslag og ud-
arbejde kommentarer. Samt at
hgringssvar og et hgringsnotat
med ministeriets bemarknin-
ger foreligger i god tid forud
for ferstebehandlingen”.

Advokatradet finder det pa
den anfarte baggrund serdeles
beklageligt, at man i denne
sag har udsendt hgringsmate-
rialet med en sa kort frist.

Advokatradet har ikke fundet
anledning til at fremkomme
med bemarkninger til sagen i
gvrigt.

og tidskreevende at finde hen-
sigtsmaessige lgsninger pa i et
samarbejde med Finanstilsynet
og Forsikring & Pension. Da
de nye regler om fremrykket
beskatning af de nuverende
kapitalpensioner har virkning
fra 2013, er det afggrende, at
problemstillingen  handteres
inden da. Det i enhver hen-
seende tidspressede forlgb har
haft den uundgaelige konse-
kvens, at hgringsfristen ogsa
er blevet kort.

| gvrigt er det veerd at bemaer-
ke, at heringsfristen ikke har
preeklusiv karakter. Matte Ad-
vokatradet have indholdsmas-
sige bemarkninger til forsla-
get, hgrer Skatteministeriet
gerne herom, ogsa selvom fri-
sten er udlgbet.

Bryggeriforeningen

Mener ikke, at solidarisk heef-
telse for betaling af afgift skal
kunne vere yderste konse-
kvens ved overtraedelse af vil-
kar for SKATS tilladelse til, at
to eller flere virksomheder
opbevarer varer i felles loka-
ler.

Foreslar visse praciseringer i
forslagets bemerkninger med
hensyn til anvendte begreber
m.v.

Foreslar, at der ogsa bliver

Det fastholdes, at det er vigtigt
for at tillade to eller flere virk-
somheder at benytte feelles lo-
kaler til at opbevare varer, at
der ved overtraedelse af vilkar
for tilladelsen i yderste fald
kan blive tale om solidarisk
heeftelse for betaling af afgift.

De na&vnte praeciseringer er
indarbejdet i lovforslagets
bemerkninger.

Det vil indga i overvejelser
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adgang til felles lager af mi-
neralvand, idet der er flere
bryggerier, der fremstiller gl
og mineralvand end gl og spi-
ritus.

Henstiller til, at der snarest
udstedes lovbekendtgarelser
af emballageafgiftsloven, mi-
neralvandsafgiftsloven og gl-
og vinafgiftsloven.

om anden lovgivning.

Der er sat et arbejde i gang om
nye lovbekendtgarelser. Her-
under er der nyligt udstedt
lovbekendtgerelse nr. 419 af
7. maj 2012 (mineralvandsaf-
giftsloven).

Dansk Aktiongrforening

Ingen bemerkninger.

Dansk arbejdsgiverfor-
ening

Ingen bemerkninger.

Dansk Erhverv

Ingen bemerkninger.

Dansk Industri

DI har et antal gange siden
2008 veeret i kontakt med
Skatteministeriet vedrgrende
beregningen af standardren-
ten, idet DI mener, at bereg-
ningen af standardrenten har
veeret misvisende i forhold til
det reelle renteniveau, som
virksomhederne benytter.
Overordnet set finder DI det
derfor positivt, at Skattemini-
steriet er abent overfor at fin-
de en ny metode til at foretage
en standardrenteberegning.

Pa trods af at den foreslaede
metode bedre vil afspejle virk-
somhedernes faktiske omkost-
ninger ved at servicere geld
end den nuverende beregning
af standardrenten, er renten
dog stadig ikke udtryk for den
pris, en virksomhed betaler for
at finansiere sig, da de for lo-
ven relevante virksomheder
ikke primert vil veere finan-
sieret af kassekredit.

En kassekredit kendetegnes
ved at finansiere geeld pa dag-
til-dag vilkar med variabel
rente, hvorimod virksomheder
af den type, som loven er ret-
tet mod, ofte, i hvert fald for

Standardrenten er en del af
rentefradragsbegraensningen,
der har til formal at begraense
selskabers rentefradrag til ri-
melige renteudgifter vedr.
skatterelevante aktiver. | den
foreslaede nye beregningsmo-
del for standardrenten tages,
ligesom ved den geldende op-
gerelsesmetode, udgangspunkt
i, at standardrenten skal af-
spejle selskabernes finansie-
ringsomkostninger i form af
den gennemsnitlige kassekre-
ditrente for erhvervsdrivende
selskaber.

DI papeger, at en del af geel-
den i de selskaber, der bergres
af rentefradragsbegraensningen
og dermed niveauet for stan-
dardrenten, ofte vil veere fi-
nansieret for lengere perioder
0g med fast rente.

Det vil selvsagt ikke veere mu-
ligt at opgare de ngjagtige fi-
nansieringsomkostninger  for
hvert enkelt selskab. National-
banken har oplyst, at naesten
50 pct. af selskabernes lane-
masse bestar af kassekreditter,
og kassekreditrenten vil derfor
I vidt omfang veere repraesen-
tativ for selskabernes samlede
gennemsnitlige finansierings-
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en del af geelden, vil vere fi-
nansieret for leengere perioder
og med fast rente. Det vil
dermed vere andre vilkar, der
ligger til grund for den rente,
virksomhederne kan opna, og
ideelt set burde referenceren-
ten reflektere dette.

Ligeledes vil virksomhedernes
finansieringsomkostninger
veere preeget af en vis treeghed.
De eandrer sig ikke hurtigt i
hverken den ene eller den an-
den retning, selvom det under-
liggende renteniveau matte
@ndre sig, eftersom dele af 13-
nene, som navnt ovenfor, vil
vaere lagt fast for lengere pe-
rioder og med fast rente. Den-
ne treeghed er ikke reflekteret i
valget af en kassekreditrente
som referencerente.

Denne forskel i treeghed mel-
lem standardrenten og den
rente, virksomhederne er fi-
nansieret ved, har i et miljg
med faldende renter (som det
nuvaerende) den uheldige kon-
sekvens, at hvor standardren-
ten hurtigt vil reflektere det
nye lave renteniveau, vil den
gennemsnitlige rente, virk-

omkostninger.

Det er rigtigt, at en del af geel-
den i de selskaber, der bergres
af  rentefradragsbegraensnin-
gen, i et vist omfang vil vere
finansieret for lengere perio-
der og med en fast rente. Sam-
tidig vil de berorte selskaber
typisk veare sa store og have
en aktivmasse, der bevirker, at
de kan lane til en vaesentlig la-
vere rente end et gennemsnit-
ligt selskab.

Sammenholdes de historiske
satser for standardrenten med
henholdsvis den geeldende og
den foreslaede metode i perio-
den 2007-2012, ligger de beg-
ge pa et gennemsnitligt niveau
pa ca. 5,5 pct. Standardrenten i
den foreslaede model afspejler
saledes samme strukturelle ni-
veau, som den nuvearende
model.

| den foreslaede model fast-
settes standardrenten pa bag-
grund af det gennemsnitlige
renteniveau i manederne juli-
september i kalenderaret forud
for det til indkomstaret sva-
rende kalenderaret. Falger sel-
skabets indkomstar eksempel-
vis kalenderaret, betyder det,
at renten for indkomstaret op-
geres pa grundlag af renteni-
veauet et kvartal for ind-
komstaret pabegyndes og me-
re end et ar far afslutningen af
indkomstaret. Modellen inde-
holder saledes en vis traeghed,
der dog er noget mindre for
selskaber med bagudforskudt
indkomstar. Den foreslaede
model tager saledes i et vist
omfang hgjde for, at selska-
bernes  finansieringsomkost-
ninger er forbundet med en vis
treeghed i forhold til det under-
liggende renteniveau.
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somhederne er finansieret ved,
kun gradvist over tid ramme
det nye lave renteniveau i takt
med, at virksomhedernes geld
udlgber og bliver refinansieret
pa nye og lavere renteniveau-
er. Det modsatte vil selvsagt
veere gaeldende i et miljg med
stigende renter, som vi dog
endnu har til gode at opleve.

| stedet for, som foreslaet, at
anvende en kassekreditrente
som referencerente foreslas
det at anvende en rente, der
afspejler finansieringsomkost-
ninger for den type af virk-
somheder, loven sigter mod at
regulere. Historisk svarer den-
ne rente til en BB-rating (jf.
DI’s vedhaftede brev til Skat-
teministeriet om standardren-
ten af 17. marts 2010), hvor-
ved der blandt andet tages
hgjde for det skift i risiko-
premie, der har fundet sted,
siden reglerne om rentefra-
dragsbegransning blev vedta-
get.

Den @ndrede beregningsme-
tode foreslas at treede i kraft
med virkning for indkomstaret
2014. lkrafttreedelsestidspunk-
tet begr veere indkomstaret
2013, alternativt med en over-
gangsordning om valgfrihed
mellem gammel eller ny be-
regningsmetode.

Det er endvidere positivt, at
standardrenten baseres pa ren-
teniveauet i manederne juli-
september aret inden, saledes
at standardrenten kan offent-
liggeres vasentligt tidligere
end nu, hvilket DI forventer,

Den af DI foresldaede model
vil medfgre en strukturel for-
hgjelse af niveauet for stan-
dardrenten, sa standardrenten
fremover vil ligge over det
gennemsnitlige forventede ni-
veau efter de geeldende regler.
Dette ma forventes at medfare
et lgbende arligt provenutab
pa adskillige hundrede mio.
kr. P& den baggrund kan for-
slaget ikke tiltreedes.

I lovforslaget er ikrafttreedel-
sestidspunktet fastsat, sa over-
gangen til den nye model for
standardrenten ikke vil have
virkning med tilbagevirkende
kraft for selskaber med bagud-
forskudt indkomstar. Samtidig
vil en fremrykning af ikraft-
treedelsestidspunktet medfare
et vaesentligt konjunkturbetin-
get provenutab pa grund af det
aktuelle spaend mellem obliga-
tionsrenten og kassekreditren-
ten.

Forslaget gar ud pa, at stan-
dardrenten for et indkomstar
skal fastsattes pa grundlag af
det simple gennemsnit for den
af Danmarks Nationalbank
opgjorte kassekreditrente for
ikke-finansielle selskaber i de
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den vil blive. DI mener dog
fortsat, som det ogsa er fore-
slaet i DI’s brev af 17. marts
2010, at standardrenten ber
beregnes ud fra et Igbende 12
maneders gennemsnit, saledes
at et mere retvisende billede
ogsa fas i relation til de virk-
somheder, der har forskudt
indkomstar.

tre maneder juli, august og
september forud for det til
indkomstaret svarende kalen-
derar. Det betyder, at stan-
dardrenten er den samme for
samme indkomstar, uanset om
selskaberne har forskellige
indkomstar.

DI’s gnske om at standardren-
ten beregnes ud fra et lgbende
12 maneders gennemsnit, vil
betyde, at SKAT hver maned,
altsa 12 gange om aret, skal
fastseette standardrenten. Det
vil desuden medfere, at for et
og samme indkomstar, vil der
I princippet veere mulighed for
endnu flere forskellige rente-
satser, da selskaber kan have
forskudte indkomstar. Det vil
administrativt veere besveerligt
dels at fastsette renten hver
maned, og dels at der for
samme indkomstar kan veere
flere forskellige standardrente-
satser. @nsket kan derfor ikke
imgdekommes.

Datatilsynet

Ingen bemerkninger.

Erhvervsstyrelsen Team
Effektiv Regulering
(TER)

Udvidelse af arsopgerelses-
ordningen

Efter oplysninger fra SKAT
vil sterstedelen af de omfatte-
de virksomheder ikke vil veere
cvr-registrerede, og at de ad-
ministrative endringer kun vil
medfgre minimale tidsbespa-
relser for den enkelte virk-
somhed. TER har tidligere af-
givet hgringssvar pa dette for-
slag, da det blev sendt i haring
i sidste folketingsar. Efter en
nermere vurdering, vurderer
TER, at forslaget ikke vil
medfgre administrative kon-
sekvenser pa over 10.000 ti-
mer arligt pa samfundsniveau.

Indberetning af udbytter af ak-
tier

Denne &ndring medferer en
overgang fra arlig indberet-
ning til indberetning senest

TER’s bemarkninger er ind-
arbejdet i lovforslagets beskri-
velse af de administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet, jf.
dog nedenfor om den del af
lovforslaget, der vedrarer &n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012.
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den sidste hverdag maneden
efter vedtagelse eller beslut-
ningen om at udbetale eller
godskrive udbyttet. TER vur-
derer, at dette vil medfgre ad-
ministrative byrder for virk-
somhederne. TER har ogsa
afgivet hgringssvar pa indbe-
retningsbekendtgarelsen,

hvori de nearmere byrder
kvantificeres. (De endelige
administrative  konsekvenser
kan ikke kvantificeres, da tids-
forbruget forbundet med den
manedlige indberetning ikke
kan opggres. TER vurderer
dog ikke, at der vil veere tale
om vasentlige lgbende byrder
over 10.000 timer arligt.)

Desuden indeholder loven be-
stemmelser om, at indberet-
ningen skal omfatte en raekke
nye oplysninger. TER vurde-
rer, at disse nye oplysninger
kun vil medfagre begraensede
lgbende byrder for virksom-
hederne, og dermed under
10.000 timer arligt.

Samlet vurdering

Samlet vurderer TER, at for-
slaget kun medfarer begraen-
sede administrative konse-
kvenser for virksomhederne,
og der skal derfor ikke foreta-
ges en maling heraf.

For sa vidt angar den del af lov-
forslaget, der vedrgrer aendring
af pensionsafkastbeskatningslo-
ven og pensionsbeskatningslo-
ven, som blev sendt i hering
den 9. november 2012, vurderer
TER, at de foresldede eandrin-
gerne kun vil medfgre begraen-
sede lgbende byrder. Andrin-
gerne vil dog ogsa betyde, at
virksomheder skal omstille sig
til disse nye krav, herunder bl .a.

Der henvises til kommentaren
til hgringssvaret fra F&P om
det beklagelige for bade pen-
sionsbranchen og Skattemini-
steriet i, at der allerede nu og
pa et sa sent tidspunkt far lo-
vens virkningstidspunkt d. 1.
januar 2013 skal repareres pa
loven.

Havde Skatteministeriet veeret
opmarksom pa problemstil-
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gennem implementeringen af
udarbejdelsen af beregningsme-
toder af afgifter, selve bereg-
ningen af afgiftsgrundlaget samt
udarbejdelsen af nye IT-
systemer, som kan lgse denne
opgave. Pa denne baggrund
vurderer TER, at lovforslaget
vil medfare saerdeles betydelige
omstillingsbyrder for virksom-
hederne.

Da pensionsbeskatningsloven
og forskellige andre love tidli-
gere i 2012 blev &ndret ift. af-
skaffelse af fradrags- og bort-
seelsesret for indbetalinger til
kapitalpension, indferelse af
aldersopsparing og aldersfor-
sikring uden fradragsret for
indbetalinger og uden beskat-
ning af udbetalinger og mu-
lighed for at overfgre nuvee-
rende kapitalpensioner til al-
dersopsparing og aldersforsik-
ring m.v. medfgrte disse en-
dringer ogsa omstillingsbyr-
der, bl.a. forbundet med ud-
vikling af IT-systemer, for
virksomhederne. Dermed ud-
settes virksomhederne for fle-
re veesentlige omstillingsbyr-
der forbundet med disse love.
TER opfordrer derfor til, at
sadanne vasentlige andringer
fremover samles i et samlet
lovforslag, saledes virksom-
hederne ikke udsettes for
ungdige ekstra omstillings-
byrder. Dette vil desuden ogsa
formindske virksomhedernes
oplevede byrder ved imple-
menteringen af disse loveen-
dringer.

lingen om de ufordelte midler
allerede ved behandlingen af
skattereformen, havde man
oplagt tilstraebt at handtere det
allerede pa det tidspunkt.

Finansradet

Indberetning af udbytter af ak-
tier

Haringssvaret indeholder
kommentarer til savel et ud-
kast til endring af bekendtge-
relse om indberetningspligter
m.v. efter skattekontrolloven
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som til lovforslaget. Den pa-
geldende bekendtgarelsesan-
dring er den bekendtgerelses-
e@ndring, som varsles i afsnit
3.7 i bemerkningerne til lov-
forslaget, hvor der indfares
manedlige indberetninger for
udbytter af aktier m.v.

Bemarkninger til bekendtge-
relsen

Finansradet anfarer, at de farst
I september 2012 blev bekendt
med, at bekendtgerelsen om
lgbende indberetning af ud-
bytte for danske aktier og in-
vesteringsforeningsbeviser
ogsa vil komme til at omfatte
lgbende indberetning af ud-
bytte pd udenlandske veerdi-
papirer. Finansradet gnsker
ikke, at udbytter af udenland-
ske aktier m.v. skal veere om-
fattet af de manedlige indbe-
retninger.

Efter Finansradets opfattelse
eksisterer der en praksis,
hvorefter indberetningen sker
ud fra udbetalingstidspunktet.

Finansradet skal derfor opfor-
dre til, at betalingsdagen for
udbyttet danner udgangspunkt
for indberetningsfristen efter
bekendtgarelsen.

Bekendtgarelsen rettes til, sa
det alene er udbytte af aktier i
danske selskaber m.v., der
omfattes af de manedlige ind-
beretninger. Udbytte af uden-
landske aktier vil saledes
forstsat kunne indberettes ar-
ligt.

Nar det i bekendtgarelsen er
anfart, at indberetningen skal
ske senest i maneden efter, at
udlodningen er vedtaget eller
besluttet, skyldes det, at det
ogsd er dette tidspunkt, der
danner udgangspunktet for fri-
sten for indgivelse af udbytte-
angivelse og afregning af den
indeholdte udbytteskat. Disse
frister falger af kildeskattelo-
ven. Denne sammenhang mel-
lem indberetnings-, angivel-
ses- o0g afregningstidspunkt
sikrer, at indberetningerne om
udbyttemodtagerne kan bruges
til kontrol af udbytteangivel-
serne og afregningerne af ud-
bytteskatten.

Heri ligger, at den praksis for
fastleeggelse af  udgangs-
punktet for angivelses- og af-
regningsfristerne, der eksiste-
rer i relation til reglerne om
indgivelsen af udbytteangivel-
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Bemaerkninger til lovforslaget
Forslaget om lgbende indbe-
retning beerer generelt preeg
af, at den finansielle sektor
skal foretage yderligere bear-
bejdning af allerede indberet-
tede oplysninger, jf. kommen-
tarerne til de enkelte punkter
nedenfor, med ggede omkost-
ninger for sektoren til fglge.

Oplysning om datoen for det
udloddende selskabs vedtagel-
se eller beslutning om at ud-
lodde udbyttet

Der henvises til bemarknin-
gerne ovenfor om indberet-
ning ud fra betalingstidspunk-
tet.

Oplysning om udbyttet efter
indeholdelse af udbytteskat,
den sats, der er anvendt ved
indeholdelsen, og det inde-
holdte belgb.

Hertil bemearkes, at bankerne
allerede indberetter udbytte
brutto og netto, hvorfor SKAT
ber veere i stand til at anvende
disse oplysninger.

Oplysning om baggrunden,
hvis der efter nationale regler
ikke er foretaget indeholdelse
af udbytteskat eller med en
sats pa mindre end 27 pct.
Finansradet ger geldende, at
sadanne koder allerede i dag
indberettes.

ser og afregning af udbytte-
skat, ogsa vil kunne anvendes
I relation til indberetningsfri-
sten. Skatteministeriet har dog
ikke kendskab til, at der skulle
gzlde en praksis som den, Fi-
nansradet har beskrevet, i rela-
tion til fastseettelse af angivel-
ses- og afregningsfristerne for
indeholdt udbytteskat.

Der henvises ligeledes til be-
maerkningerne ovenfor vedrg-
rende dette.

De yderligere indberetninger
vil dels kunne skabe stgrre fo-
kus pa kvaliteten af indberet-
ningerne og dermed skabe
starre sikkerhed for korrekte
indberetninger. Endvidere vil
det gge SKATs muligheder for
at konstatere fejl i indberet-
ningerne og i udbytteangivel-
serne.

De narmere regler for, hvor-
dan indberetningen skal fore-
tages, vil skulle udformes ved
en &ndring af bekendtgarelse
om indberetningspligter m.v.
efter skattekontrolloven. |
denne forbindelse vil der kun-
ne tages hgjde for de tilfaelde,
hvor der allerede i dag indbe-
rettes koder, som entydigt
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Oplysning om baggrunden,
hvis der indeholdes med ned-
sat sats i medfgr af en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.
Indberetningen skal indeholde
oplysning om datoen for mod-
taget dokumentation og oplys-
ning om, hvilket land, der har
attesteret dokumentationen.
Allerede i dag oplyses brutto-
udbytte og nettoudbytte, samt
landekode for kunden. Disse
oplysninger bar veere tilstraek-
kelige for SKAT.

Indberetningen skal indeholde
oplysning om identiteten af
den konto, udbetalingen af
udbytte sker til.

Finansradet beder Skattemini-
steriet preecisere formalet med
indberetningen af kontonum-
mer.

Derudover bemerker Finans-
radet, at VP ikke har oplys-
ning om kontonummeret. VP
udbetaler udbyttet til pengein-
stituttets konto i Nationalban-
ken, og herfra distribueres ud-
byttet videre til de berarte
kunder.

identificerer udlodningen som
en udlodning, der ikke skal fo-
retages indeholdelse i, eller
hvor der kan foretages inde-
holdelse med en lavere sats
end 27 pct. Her vil det ikke
veere ngdvendigt med yderli-
gere koder. Forslaget sikrer, at
ogsa de udbytter, der ikke er
omfattet af sadanne koder i
dag, vil kunne blive omfattet
af sadanne.

De navnte oplysninger indice-
rer alene, at der er anvendt
nedsat sats efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. Der-
imod omfatter det ikke oplys-
ninger om, hvad der ligger til
grund for dette. Dermed er
disse oplysninger ikke til-
straekkelige til at danne grund-
lag for den tilsigtede forbed-
ring af SKATs udbytteadmini-
stration.

Oplysningen om kontonum-
meret kan bl.a. give mulighed
for at kontrollere, hvem der er
den reelle ejer. Herunder kan
det bruges i de situationer,
hvor den reelle ejer ikke ken-
des.

Da det er VP, der pa vegne af
de kontofgrende pengeinstitut-
ter foretager indberetninger
om aktier registreret i VP, og
VP ikke har oplysninger om
andet kontonummer end det
kontofgrende instituts konto-
nummer, giver det ikke me-
ning at stille krav om indbe-
retning af dette. Lovforslaget
er derfor rettet til, sa kravet
om indberetning af konto-
nummer alene vil galde i rela-
tion til udbytter omfattet af
skattekontrollovens 8 9 B, stk.
2. Det vil sige udbytter, der
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Tidsfrister

Finansradet anferer, at tidsfri-
sten for implementering af
endringer 1 systemerne til
handtering af den lgbende
indberetning ikke er accepta-
bel. Implementering af sa om-
fattende @ndringer i syste-
merne, kraever et varsel pa ca.
6 maneder.

Subjektiv_beskatning af dan-
ske SIKAV'er

Lovforslaget leegger op til, at
den subjektive skattepligt for
investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning — hvad
enten de er organiseret som
investeringsforeninger  eller
som "selskaber for investering
med variabel kapital” (SI-
KAV's) fremover skal vere
reguleret af selskabsskattelo-
vens 8 1, stk. 1, nr. 5, litra c.

Det indebearer, at SIKAV's,
som har status som investe-
ringsinstitut med minimums-
beskatning, jf. ligningslovens

ikke er optaget til handel pa
regulerede markeder eller er
registreret i en veerdipapircen-
tral, og hvor det derfor er det
udloddende selskab selv, der
foretager indberetningen.

Lovforslagets e&ndringer af
kravene til indholdet af indbe-
retningerne foreslas at skulle
have virkning fra og med 1.
januar 2014. Det er saledes
varslet mere end 6 maneder
forud for ikrafttreedelsen. Det
er alene bekendtgerelsen, der
har virkning fra 1. januar
2013. Finansradet anfgrer i de-
res hgringssvar, at de ikke far
12. september var klar over at
dette tiltag ville omfatte aktier
I udenlandske selskaber. Be-
kendtggrelsen andres dog, sa
udbytter af aktier i udenland-
ske selskaber fortsat indberet-
tes arligt. Tilbage i bekendtge-
relsen er dermed alene &n-
dringen til manedlig indberet-
ning af udbytter i danske sel-
skaber. Denne del har Finans-
radet kendt til i lengere tid
end 6 maneder, og @ndringen
kan i gvrigt nappe betegnes
som omfattende.
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§ 16C, beskattes pa samme
made som investeringsfor-
eninger, der har status som in-
vesteringsinstitut med mini-
mumsbeskatning, jf. lignings-
lovens § 16C. Kontofgrende
investeringsforeninger vil
fortsat veere omfattet af be-
stemmelsen i selskabsskatte-
lovens 8 1, stk. 1, nr. 6.

Om en investeringsforening er
omfattet af den ene eller den
anden bestemmelse, beror sa-
ledes pa et enten/eller.

Under hensyn hertil foreslar
Radet, at "stk. 1, nr. 6" i sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 5, 7
og 8, endres til "stk. 1 nr. 5,
litra c eller nr. 6", jf. lovudka-
stets § 15, nr. 3-5.

Samtidig med at der i lov om
investeringsforeninger  blev
mulighed for at etablere inve-
steringsinstitutter i form af
SIKAV's som alternativ til in-
vesteringsforeningsstrukturen,
blev der indfgrt mulighed for,
at investeringsinstitutterne og-
sa kan etableres som vaerdipa-
pirfonde administreret af et
administrationsselskab.

Verdipapirfonde er efter de
geeldende skatteregler sakaldte
skattemaessigt  transparente
enheder, hvilket indeberer, at
investorerne skal beskattes af
afkastet fra de underliggende
veerdipapirer. | praksis medfg-
rer dette eksempelvis, at de
hidtidige investorer skal anses
for at have afstaet en ideel an-
del af de underliggende veer-
dipapirer, nar der treeder en ny
investor ind i fonden. En sa-
dan transparent beskatning er i
praksis umulig at gennemfare
som fglge af de detaljerede
skattemaessige rapporterings-

De foreslaede endringer er
indarbejdet i lovforslaget.

Der henvises til kommentaren
til bemarkningerne fra Inve-
steringsForeningsRadet.
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krav.

For at sikre, at veerdipapirfon-
de bliver et reelt alternativ til
investeringsforeninger og Sl-
KAV's, skal Finansradet der-
for foresla, at skattereglerne
tilpasses den nye struktur.

For sa vidt angar den del af
lovforslaget, der vedrarer a&n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012, vil Finansradet ger-
ne indledningsvis kvittere for,
at flere af de tidligere af Fi-
nansradet fremferte problem-
omrader adresseres i det fore-
liggende lovforslag.

Dog foreligger der som fglge
af L 196A endnu en problem-
stilling, som ikke er medtaget
i det lovforslag, der er sendt i
hgring, men Finansradet skal
hermed tillade sig at bringe
dette emne op og skal anmode
om, at problemstillingen
adresseres og lgses i forbin-
delse med behandlingen af det
endelige lovforslag.

Problemstillingen relaterer sig
til PBL-afgiftsbetalingen, som
udlgses ved konverteringen
fra kapitalpension til aldersop-
sparing og forholdet mellem
afgiften og den PAL-
skatteforpligtelse, der relaterer
sig til det belgb, som skal af-
giftsberigtiges.

Som det fremgar af det tidli-
gere fremsatte lovforslag (L
196 A) og Skatteministeriets
efterfglgende svar, er retsstil-
lingen séaledes, at man ved op-
gerelsen af PBL-

Det er korrekt, at den nuvee-
rende model for afgiftsberigti-
gelse ved konvertering fra en
kapitalpension m.v. til en al-
dersopsparing m.v. ikke i en-
hver henseende svarer til reg-
lerne for afgift ved normal ud-
betaling af en kapitalpension.
Efter geldende regler gares
der fagrst op med pensionsaf-
kastskatten, hvorefter en skyl-
dig PAL-skat fratreekkes og en
eventuel udbetaling af negativ
PAL-skat tilleegges. Farst her-
efter udbetales kapitalpensio-
nen, hvorefter der betales pen-
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afgiftsgrundlaget skal indreg-
ne alle former for afkast efter
optjeningsprincippet, nar man
skal opgere konverterings-
grundlaget og dermed det
grundlag, der skal betales af-
gift af, selvom man ikke sam-
tidig har mulighed for at fra-
treekke den PAL-skat, der er
tilknyttet disse optjente afkast,
selvom PAL-skatten ligesom
afkastet ikke realiseres far se-
nere i tid.

Dette giver den udfordring, at
man i et marked med forvent-
ning om positivt afkast derfor
altid ber radgive kunden til at
konvertere hurtigst muligt for
at minimere denne dobbeltbe-
skatning. Problemstillingen er
dog den, at mange pengeinsti-
tutter ikke — grundet udvikling
af IT-systemer, uddannelse af
radgivere samt ikke mindst
manglende afklaring fra diver-
se offentlige myndigheder —
vil veere i stand til at tilbyde
konverteringer for et stykke
ind i 2013, selvom det i et
marked med positive afkast —
grundet det manglende fradrag
for PAL-skatten ved bereg-
ningen af afgiften — vil veere
mest fordelagtigt for kunden
at konvertere i begyndelsen af
aret, og ikke vente til pengein-
stituttet er klar, og behgrig
radgivning i henhold til MI-
FID mm.er gennemfart.

Denne retstilstand giver pa
nuveerende tidspunkt starre
udfordringer i pengeinstitut-
terne bade i forbindelse med
udarbejdelse af informations-
materiale samt uddannelse af
radgivere, idet det er en ulo-
gisk retstilstand, som pengein-
stitutterne ogsa frygter, kan
veere sver at forklare, ikke
kun til kunderne, men ogsa til
pressen samt diverse forbru-

sionsafgift af udbetalingen.
Dette medfarer, at der ikke be-
tales afgift af den skyldige
PAL-skat (ved positivt for-
mueafkast), mens den eventul-
le udbetalte negative PAL-skat
(ved negativt formueafkast) er
afgiftspligtigt.

Det er korrekt, at geeldende
regler vedtaget ved L 196 A
indebeerer, at en konvertering
af en kapitalpension m.v. til en
aldersopsparing m.v. ikke
medfarer, at der skal ske op-
gerelse af pensionsafkastskat-
ten, som om ordningen blev
ophavet/udbetalt. Det er kor-
rekt, som anfgrt af Finansra-
det, at det indebarer, at der
betales afgift af arets skyldige
PAL-skat, nar der konverteres
i lgbet af aret. Omvendt pavir-
ker en eventuel negativ PAL-
skat heller ikke afgiftsbereg-
ningen, hvilket er en fordel for
den enkelte pensionsopsparer.
Skatteministeriet er indstillet
pa at indga i en dialog med
Finansradet og Forsikring &
Pension med henblik pa at ud-
arbejde en model, der isolerer
og fjerner PAL-skatten, savel
positiv. som negativ, fra af-
giftsgrundlaget ved en konver-
tering fra en kapitalpension
m.v. til en aldersopsparing
m.v. Skatteministeriet er ind-
stillet pa at fremszette et sadant
endringsforslag.
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gerrettede interesseorganisati-
oner.

Pa baggrund af ovenstaende
haber Finansradet, at Skatte-
ministeriet kan se det uheldige
I retsstillingen og vil genover-
veje en model, hvorefter der
gives behgrigt fradrag for
PAL-skatten ved beregningen
af PBL-afgiften ligesom ved
udbetaling af en almindelig
kapitalpension, da der ellers
finder dobbeltbeskatning sted
via PAL-beskatning af den be-
talte PBL-afgift.

Finanstilsynet

Finanstilsynet har ingen be-
maerkninger til den del af lov-
forslaget, der vedrgrer a&n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012.

Forsikring & Pension
(F&P)

Blandt de dele af lovforslaget,
der har relevans for Forsikring
& Pensions medlemmer, er
der kun kommentarer til lov-
forslagsudkastets § 13, nr. 1,
jf. dog den del af forslaget, der
vedrgrer @ndringer af pensi-
onsbeskatningsloven og pen-
sionsafkastbeskatningsloven,
der blev sendt i hgring den 9.
november 2012.

Det problem, der sgges lgst
med denne bestemmelse, er at
renten i PAL § 27, stk. 5, er
alt for hgj til at matche en pla-
cering pa de ca. 3 maneder,
der er mellem indbetaling af
aconto PAL (19. februar) og
afregning af rest-PAL eller
overskydende PAL (31. maj).

Problemet fandtes, som omtalt
i lovforslaget, ogsa under de
gamle PAL-regler fra for
2010, hvor forrentningsperio-
den var ca. % ar (15. decem-
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ber — juni aret efter) for for-
skellen mellem aconto-PAL
og endelig PAL.

I lovforslagsudkastets  be-
maerkninger er anfert, at den
geldende bestemmelse om
forrentning af aconto-PAL in-
debeerer i princippet en risiko
for, at selskaberne spekulerer
mod staten ved at opna en for-
rentning af den overskydende
skat, der overstiger markeds-
renten”.

Det er et markant udsagn.

Der er ingen tvivl om, at den
gaeldende PAL-rente i en laen-
gere arreekke har vaeret for hgj
til at matche en placering pa 3
til 6 maneder.

Det har for selskaberne (under
PAL-reglerne geeldende til og
med 2009) indebaret, at rest-
aconto-PAL har kostet selska-
berne en renteudgift til SKAT,
som ikke har kunnet matches
af en modsvarende (risikofri)
placering i markedet. Derfor
har der veeret et betydeligt in-
citament til at leegge acontobe-
talingen til den sikre side og
indbetale mere end den for-
ventede endelige skat, hvis der
var usikkerhed om denne. At
forrentningen af overskydende
aconto-PAL har veret tilsva-
rende hgj, har trukket i samme
retning.

De navnte to adferdseffekter
er fuldt forenelige med Fi-
nanstilsynets retningslinjer for
midlernes placering. De er ik-
ke 1 strid med pensionafkast-
beskatningsloven eller anden
regulering pa Skatteministeri-
ets omrade.

Der er, s vidt Forsikring &
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Pension er orienteret, intet der
tyder pa, at der for pensions-
branchen set under et har vee-
ret tale om betydelige indbeta-
linger ud over det rimelige,
altsa set i forhold til, at rest-
aconto-PAL behaftes med en
meget hgj rente.

| forbindelse med overgang til
individuel PAL for danske
selskaber fra og med ind-
komstaret 2010 var der i farst
vedtagne udgave af reglerne
ikke nogen acontoordnng.

Samtidig var der regler, hvor-
efter PAL for et givet ind-
komstar skulle forrentes med
PAL-renten fra 20. februar
aret efter indkomstaret til ind-
betalingsdatoen den 31. maj
samme ar.

Da PAL-renten, som beskre-
vet ovenfor, var alt for hgj, og
selskaberne ikke matte indbe-
tale fartidigt, ville staten sale-
des fa en renteindtaegt - pa sel-
skabernes fulde PAL-skat
over en periode pa ca. 3 ma-
neder — som ikke kunne mat-
ches af selskaberne i marke-
det.

Lesningen pa dette problem
blev efter gnske fra Forsikring
& Pension indfgrelsen af
acontoordningen, som mulig-
ger, at selskaberne kan kom-
me af med PAL-skatten pa det
tidspunkt, 20. februar aret ef-
ter indkomstaret, hvor forrent-
ningen ellers ville ga i gang.

Denne ordning er Forsikring
& Pension derfor meget glad
for.

Med den begrundelse at der
foreligger en principiel risiko
for, at selskaberne kan finde
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pa at spekulere mod staten, fo-
reslas nu i lovudkastet at ind-
fare et spaend pa 3,5 pct. i for-
rentningen af forskellen mel-
lem aconto-PAL og endelig
PAL, saledes at overskydende
PAL forrentes med 3,5
pct.point mindre end rest-
PAL.

Skenner selskabet for hgjt pa
beregningstidspunktet, opnas
en lav forrentning af det over-
skydende belgb; skenner sel-
skabet for lavt, betales en hgj
rente af det resterende belgb.
Da der altid vil veere et skans-
element af en vis starrelse,
opnar staten hermed en sikker
forrentning pa 3,5 pct. p.a. af
den samlede gennemsnitlige
fejl.

| det omfang at der pa opge-
relsestidspunkt for acontoskat-
ten er tale om usikkerhed om
den endelige skat, indeberer
det foreslaede system saledes,
at staten spekulerer mod sel-
skaberne.

Man kan indvende, at dette er
det almindelige system pa an-
dre omrader (f.eks. selskabs-
skat og personskat). Korrekt,
men det finder sin begrundelse
I andre motiver (opdragel-
se/incitamentteenkning),  der
overskygger, men andrer ikke
pa den gkonomiske konklusi-
on, og Forsikring & Pension
har alene af den grund intet
gnske om, at dette princip ud-
bredes til PAL-skattens omra-
de.

Den helt abenlyse lgsning pa
det for alle og gennem mange
ar velkendte forhold, at renten
i PAL 8 27, stk. 5, er alt for
hgj til at matche en placering
pa ca. 3 maneder, er naturlig-

Det er korrekt, at det foreslae-
de princip, saledes at der ind-
fares et spaend pa 3,5 procent-
point mellem forrentningen af
overskyende skat og tilgode-
havende skat, er det samme
som i selskabsskatteloven. Der
er ikke tale om, at staten spe-
kulerer mod pensionsselska-
berne. Da den nuvarende pen-
sionsafkastbeskatningslov

blev indfgrt med virkning fra
og med indkomstaret 2010 var
der ingen acontoskatteordning.
Efter gnske fra F&P blev der
indfart en frivillig acontoskat-
teordning. Pensionsselskaber-
ne er saledes ikke tvunget til at
anvende acontoskatteordnin-
gen. Acontoskatteordningen er
indrettet pa den made, at der
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vis at nedsztte renten for den-
ne placering, men bevare den
symmetriske forrentning.

Dette kunne principielt gares
ved at fradrage 3,5 pct. point
fra lovforslagsudkastets fore-
slaede standardrente for savel
overskydende aconto-PAL
som rest-PAL.

Det foreslar Forsikring & Pen-
sion ikke.

Arsagen er, at den foresldede
gennemsnitlige standardrente
anfgrt i lovforslagsudkastets
Tabel 1 er 5,4 pct. (mod 5,5
pct. for den geeldende stan-
dardrente), og at den foreslae-
de standardrente for 2012 i ta-
bellen er 4,9 pct, dvs. 1,4 pct.
point hgjere end den geeldende
pa 3,5 pct. Dermed bliver ren-
ten for overskydende aconto-
PAL efter lovforslagsudkastet
ca. 2 pct., og dermed fortsat
vaesentlig hgjere end en hvil-
ken som helst realistisk risiko-
fri rente over 3-6 maneder,
herunder statens egen rente for
en tilsvarende periode.

Hvad enten restskat forrentes
med en tilsvarende rente
(symmetrisk) eller som efter
lovforslagsudkastet med stan-
dardrenten (3,5 pct.point hgje-
re), vil lovforslagets formule-
rede formal altsa ikke blive
tilgodeset, omend en symme-
trisk, men for hgj rente vil fri-
ste mindre til sakaldt "speku-
lation mod staten” end lov-
forslagsudkastet asymmetriske
lgsning, hvor restskat straffes
hardere end overskydende
skat belgnnes, hvilket vil for-
gge selskabernes renteoptima-
le acontoindbetaling.

Dette problem kan ikke lgses

frivilligt kan indbetales rente-
frit helt frem til den 19. febru-
ar i aret efter indkomstaret. Pa
dette sene tidspunkt, hvor ind-
komstaret er afsluttet, kender
pensionsselskaberne det op-
tjente formueafkast. Pensions-
selskaberne har saledes sarde-
les gode muligheder for at
indbetale en acontoskat, der er
meget tet pa den endelige
skat, og kan derfor minimere
en eventuel renteudgift. Acon-
toskatteordningen i pensions-
afkastbeskatningsloven vurde-
res derfor at veere fordelagtig
for pensionsselskaberne.

Mens acontoskatteordningen
er frivillig for pensionsselska-
berne, er den imidlertid ikke
frivillig for SKAT, der ikke
kan naegte at modtage en
acontoindbetaling. Da forrent-
ningen af overskyende PAL-
skat, som anfgrt af Forsikring
& Pension, overstiger, hvad
pensionsselskaberne kan for-
ventes at opna i risikofri rente
i en tilsvarende 3-maneders
periode, indfgres der som i
selskabsskatteloven et rente-
spaend pa 3,5 procentpoint, der
skal veerne mod den potentiel-
le risiko for, at pensionssel-
skaberne systematisk indbeta-
ler for meget i acontoskat.

Forsikring & Pension anfarer,
at den asymmetriske lgsning
med et rentespend vil friste
pensionsselskaberne mere til
sakaldt “spekulation” mod sta-
ten ved at indbetale for meget
I acontoskat. Det er imidlertid
vanskeligt at se, at en lavere
forrentning af overskydende
skat, end efter nugeldende
regler, skulle medfagre hgjere
acontoskatteindbetalinger.

Endvidere er der tillid til, at
pensionsselskaberne ikke
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ved at gge spaendet pa 3,5 pct,
da intet statisk spaend (pa 3,5
pct eller et andet tal) kan gar-
dere mod fremtidige andrin-
ger i rentestrukturen.

En mere direkte og fremtids-
sikret lgsning vil veere at an-
vende en bid af den rentekur-
ve, som selskaberne skal bru-
ge til diskontering af deres
forpligtelser (f.eks. den et-
arige forwardrente), hvilket
ikke vil byde pa beregnings-
maessige eller administrative
udfordringer. Den er lavere og
dermed mere realistisk og kan
beregnes pa et mere tidstro
grundlag set i forhold til ind-
betalingstidspunktet.

Denne lgsning vil samtidig gi-
ve staten et merprovenu i for-
hold til lovforslagsudkastet -
baseret pa udkastets forudsaet-
ning om, at rest-PAL ma for-
ventes at veere af meget be-
grenset stgrrelse, da bereg-
ningsusikkerheden vurderes at
veere meget lille pa indbeta-
lingstidspunktet, og der derfor
ikke er indbudgetteret veesent-
lige indtegter af rest-PAL-
forrentning i regeringens vur-
dering af lovforslagsudkastets
gkonomiske  konsekvenser.
Om dette er tilfeeldet vides ik-
ke, da disse konsekvenser ikke
er dekomponeret pa lovfors-
lagsudkastets  delelementer,
hvilket ellers ville have veret
informativt.

Forsikring & Pension ser frem
til en narmere drgftelse af
lasningen.

fremadrettet misbruger den
fortsat meget gunstige acon-
toskatteordning i pensionsaf-
kastbeskatningsloven,  hvor
acontoskatten kan indbetales
rentefrit helt frem til den 19.
februar i aret efter indkomst-
aret. Det vil dog fremover bli-
ve vurderet, om acontoskat-
teordningen  fungerer  hen-
sigtsmaessigt.

Forslaget er ikke imgdekom-
met. En forrentning i PAL, der
baserer sig pa den et-arige
forwardrente, vil bevirke, at
forrentningen af PAL-skat ad-
skiller sig veesentligt fra andre
skatter og afgifter.
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For sa vidt angar den del af
lovforslaget, der vedrgrer a&n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven 0g pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012, bemarker F&P fol-
gende:

Lovforslaget er en reparati-
onspakke til L 196 A, der blev
vedtaget i Folketinget den 13.
september 2012. Behovet for
en reparationspakke til sa ung
en lov, er efter F&Ps opfattel-
se udtryk for, at man med
fremrykningen af beskatnin-
gen af pensionskunderne slet
ikke har overvejet de kollekti-
ve 0g udjevnende forde-
lingsmekanismer i kapitalpen-
sioner i gennemsnitsrentemil-
joet.

Fremrykningen af skatten pa
kapitalpensioner skulle bidra-
ge til at neutralisere en kort-
sigtet forveerring af den of-
fentlige saldo pa 5 mia. kro-
ner. Der 14 saledes ingen pen-
sionspolitiske  hensyn  bag
fremrykningen af pensionsaf-
giften. Ikke desto mindre gri-
ber skattereformen dybt ind i
konstruktionen af pensions-
produkterne. Navnlig gen-
nemsnitsrenteproduktet.

Det er en hovedregel i skatte-
retten, at der kun opkraeves
skat af indkomster, som er er-
hvervet. Denne regel kraenker
det foreliggende lovforslag.
Med lovforslaget kraever sta-
ten skat af en indkomst, som
kunden slet ikke har opnaet ret
til. De kollektive reserver lig-
ger til sikkerhed for de krav,
som kunderne har pa forsik-
ringsselskabet. Men reserver-

Geldende regler giver en util-
sigtet mulighed for at udlodde
ufordelte midler til en kapital-
pension m.v. efter, at den er
konverteret til en aldersforsik-
ring m.v. Dette medfarer, at
der ikke betales afgift af ufor-
delte midler, som ellers ville
veere afgiftspligtige ved udbe-
taling af kapitalpensionen m.v.
Det er hensigten med lovfors-
laget at handtere denne man-
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ne er netop Kkollektive og
ufordelte, og den enkelte kun-
de har ikke opnaet individuelt
krav pa midlerne.

Det fremgar af bemaerknin-
gerne til forslaget, at modellen
for beregning af afgift af de
ufordelte midler er resultatet
af en dialog med branchen.
Det er korrekt. Gennem for-
handlinger med Skatteministe-
riet er man naet frem til en
model, der udger det mindst
mulige indgreb i forhold til
produkterne og aftalerne med
kunderne. Men det er et brud
med skatteretlige principper,
at pensionsselskaberne palaeg-
ges at betale PBL-afgift, som
erstatning for beskatning hos
kunderne. Dette brud illustre-
rer de grundleeggende proble-
mer, som gnsket om at frem-
rykke kundernes beskatning
indebeerer.

Pa de givne preemisser er den
fremlagte model acceptabel,
ogsa fordi den kan implemen-
teres med feerrest mulige om-
kostninger for kunderne i for-
hold til andre modeller, der
har veret foresldet. Det @n-
drer dog ikke ved at de samle-
de omkostninger af skattere-
formen for pensionsbranchen
nu formentlig nar op i naerhe-
den af %2 mia. Samtidigt har
F&P lagt veegt pa, at modellen
giver mindst mulig risiko for
at kunder, som velger ikke at
afgiftsberigtige, kommer til at
betale for, at andre kunder ta-
ger imod tilbuddet. Det er en
vaesentlig risiko, nar man fore-
tager en fiktiv opdeling af
midler, der er kollektive i de-
res natur bade far og efter be-
skatningen har fundet sted.

Selvom F&P séledes har del-

gel i det eksisterende regelseet.

Forslaget om, at pensionsaf-
giften af ufordelte midler pa-
leegges  pensionsselskaberne
og ikke den enkelte pensions-
opsparer, er et resultat af et
konkret gnske fra Forsikring
& Pension.

Efter geeldende ret vedtaget
ved L 196 A betales der ikke
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taget i udformningen af for-
slaget, saxtter F&P fortsat
spgrgsmalstegn ved om staten
har et berettiget krav pa afgift
af ufordelte midler i gennem-
snitsrente produkter.

Sidst - men bestemt ikke
mindst - finder F&P tidspunk-
tet for endringen fuldstendig
uacceptabelt i forhold til det
faktum, at skattereformen alle-
rede i sin vedtagne form med-
farer enorme IT- og uddannel-
sesmassige udfordringer for
selskaberne. Processen om-
kring vedtagelse af reformen
har veret helt urimelig over
for selskaberne og deres kun-
der, som med rette kan forven-
te information og vejledning
om de nye produkter inden lo-
vens ikrafttreeden 1. januar
2012. Med den nye lov, der
tidligst kan forventes vedtaget
kort fer jul, antager dette tids-
pres helt nye hgjder.

Branchen oplever det meget
frustrerende, at det tilsynela-
dende negligeres, at pensions-
kunderne igen og igen pafares
omkostninger, nar selskaberne
hele tiden skal implementere
ny lovgivning under meget
stort tidspres. Samtidig ople-
ver branchen, at politikere
over en bred kam Kkritiserer
pensionsselskaberne for lang-
sommelighed mht. til bedre
gennemsigtighed og for lang-
som tilpasning til endrede
markedsvilkar og kundebe-
hov. Men det er et faktum, at
de sidste ars meget hyppige
e@ndring af skattereglerne har
tvunget selskaberne til at til-
sidesaette internt igangsatte
udviklingsplaner i selskaber-
ne. Lovgivningspresset pafg-
rer kunderne store omkostnin-

afgift af ufordelte midler, som
ellers ville veere afgiftspligtige
ved udbetaling af kapitalpen-
sionen m.v. Det er ikke oplagt,
hvorfor staten skulle give af-
kald pa denne latente skat.

Skatteministeriet er enig i, at
det er beklageligt for bade
pensionsbranchen og Skatte-
ministeret, at der allerede nu
0g pa et sa sent tidspunkt far
lovens virkningstidspunkt,
skal repareres pa loven. Skat-
teministeriet har naturligvis et
medansvar herfor. Det havde

naturligvis  veeret bedst for
bade pensionsbranchen og
Skatteministeriet, hvis pro-

blemet allerede var blevet op-
daget og handteret ved gen-
nemfgrelsen af loven om af-
skaffelse af fradragsret for
indbetalinger til kapitalpensi-
on, herunder i forbindelse med
hgringen af lovforslag L 196.
Det ville oplagt have givet
pensionsinstitutterne mere tid
til at implementere de nye reg-
ler.

Men nar den eksterne hgring
og den efterfglgende behand-
ling af lovforslaget i Folketin-
get ikke afdaekkede problemet,
er det s meget desto vigtigere
at handtere problemet her og
nu — far muligheden for over-
farsel, herunder konvertering,
treeder 1 kraft d. 1. januar
2013.

For at imgdekomme og lempe
pensionsbranchens administra-
tive udfordringer er afgiften pa
ufordelte midler, som ovenfor
anfart efter gnske fra Forsik-
ring & Pension, palagt pensi-
onsinstitutterne og ikke den
enkelte pensionsopsparer. Det-
te medferer, at angivelses- og
indbetalingsfristen ikke er 3
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ger og mere langsommelig
produktudvikling.

Bemaerkninger til eendringer
i PBL

Afgift af ufordelte midler

I lovforslagets bemarkninger
og lovtekst bruges ofte ud-
trykket  “ufordelte  midler
knyttet til en Kkapitalforsik-
ring”.

F&P ger opmarksom pa, at
ordvalget kan forlede laeseren
til at tro, at den enkelte kundes
pensionsordning har en andel
af de ufordelte midler tilknyt-
tet. Det vil imidlertid veere en
misforstaelse, der kan give
den opfattelse, at det er let at
finde et korrekt afgiftsgrund-
lag - og ultimativt, at der er en
form for individuel kunderet-
tighed til denne “tilknyttede
andel”.

De ufordelte midler er ufor-
delte. Henseettelserne er regn-
skabsmaessigt alene fordelt pa
de forskellige kontributions-
grupper i selskabet eller pen-
sionskassen. Der kan ikke
henfares en bestemt del til en
enkelt kunde og slet ikke til
den enkelte skattekode (ek-
sempelvis kapitalpensionen) i
en kundes samlede ordning.
En pensionsordning bestar ty-
pisk af flere forskellige typer
af pensioner og forsikringer.

De ufordelte midler skal sikre,
at selskabet kan honorere de
forpligtelser, som selskabet

dage efter konverteringen. For
at imgdekomme pensions-
branchen er angivelses- og
indbetalingsfristen for institut-
afgift pa ufordelte midler sat
til d. 31. maj i aret efter kon-
verteringsaret.

Det faglger af Finanstilsynets
regler i hvilket omfang, de en-
kelte pensionskunder har ret-
tigheder til de ufordelte mid-
ler. Forslaget er derfor bygget
op med baggrund i disse reg-
ler. Det indeberer, at forslaget
omfatter  pensionsordninger,
der ma anses for at have ufor-
delte midler tilknyttet, fordi
der netop er ufordelte midler
tilknyttet den eller de kontri-
butionsgrupper, som pensi-
onsordningerne tilhgrer. En
kontributionsgruppe kan i
denne sammenhang udgere
alle pensionsselskabets ord-
ninger, safremt de ufordelte
midler ikke er delt ud pa en-
kelte grupper.
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har overfor pensionskunden
pa udbetalingstidspunktet.
Farst nar en kunde far sin pen-
sion udbetalt, er det muligt
preecist at opgere, hvor meget
af de ufordelte midler han el-
ler hun har faet del i. Det er
dermed ogsa ferst pa dette
tidspunkt, at det giver mening
at tale om, hvilken afgift der
er den korrekte i kroner og
grer. Altsa - hvad ville staten
have faet i afgift, hvis staten
var forblevet medinvesteret.

@velsen i forhold til at fast-
lzegge et beskatningsgrundlag
til afgift pa de ufordelte mid-
ler gar altsa ud pa at finde et
afgiftsbelgb, der er mindst
muligt forkert og som gar
mindst muligt ud over de gv-
rige pensionskunder i selska-
bet. Hvis der beregnes afgift
af for stor en del af de ufordel-
te reserver tager man reelt af
reserverne, der skal bruges til
at styrke de andre kunders
ordninger — ordninger der ty-
pisk er skattepligtige ved ud-
betaling. Matematisk korrekt
kan afgiftsbelgbet aldrig blive,
hvis afgiften skal tages, far
pensionen udbetales.

Skatteministeriet er overordnet
set enig i, at den foreslaede
model for afgift pa ufordelte
midler pad konverteringstids-
punktet ikke kan give en ma-
tematisk preecis afgiftsbereg-
ning i forhold til de andele af
de ufordelte midler, som pen-
sionskunderne ender med fak-
tisk at fa. Det ville kraeve, at
det var muligt at se ind i frem-
tiden og forudse den faktiske
fremtidige overfarsel af de
ufordelte midler til de konver-
terede kapitalpensioner m.v.
frem til udbetalingstidspunk-
tet.

Det er i den forbindelse ogsa
veerd at bemaerke, at forslaget
lige sa vel kan fare til, at afgif-
ten pa konverteringstidspunk-
tet er for lille, som at den er
for stor. Det har derfor veeret
vaesentligt for Skatteministeri-
et at udarbejde en model, der i
det mindste er matematisk ret-
feerdig pa konverteringstids-
punktet. Derfor skal eksem-
pelvis den forholdsmaessige
afgiftspligtige andel af kollek-
tivt bonuspotentiale opgeres
som den konverterede kapital-
pensions depot i forhold til
samtlige depoter i den pagel-
dende gruppe.
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Modellen i forslaget

Kollektivt bonuspotentiale og
akkumulerede  veerdiregule-
ringer

Modellen til beregning af af-
gift af akkumulerede veerdire-
guleringer og kollektivt bo-
nuspotentiale, som beskrevet i
lovforslaget, kan bruges.

Dog ggr F&P opmaerksom pa,
at F&P opfatter 8§ 25, stk. 5, 3.
pkt., saledes, at afgiften
mindst skal svare til, hvis af-
giften var beregnet ud fra en
forholdsmaessig fordeling af
afgiften pa de enkelte rente-
grundlag pa kapitalpensionen
og ikke ud fra den samlede
pensionsordnings fordeling pa
forskellige rentegrundlag.

Kollektive serlige bonushen-
seettelser

For kollektive sarlige bonus-
henseettelser bar der veere gget
fleksibilitet for sa vidt angar
tidspunktet for afregning af
afgiften pa disse.

Selskabernes kapitalsammen-
setning er meget forskellig.
Eksempelvis er kollektive
serlige bonushensettelser ik-
ke opbygget af fradragsberet-
tigede midler, de stammer fra
selskabets egenkapital.

F&P mener ikke, at skatteafta-
len fra foraret var i nerheden
af at have til hensigt, at sel-
skabernes basiskapital skulle
beskattes. Derfor er det ogsa
rimeligt, at selskaber med kol-
lektive seerlige bonushensat-
telser far mulighed for at ven-
te med at afgiftsberigtige den-
ne del, til den udbetales til
kunderne. Som forslaget er
udformet, er der risiko for
dobbeltbeskatning. Det sker,
hvis pengene farst beskattes i

Dette kan bekraeftes.

Kollektive seerlige bonushen-
settelser, der stammer fra sel-
skabets egenkapital, vil ogsa
efter geldende regler veere af-
giftspligtige ved en udbetaling
fra kapitalpension. De skal
derfor ogsa veere afgiftspligti-
ge ved konvertering af en ka-
pitalpension m.v. til en alders-
forsikring m.v.

Et pensionsselskabs egenkapi-
tal er i gvrigt primert opbyg-
get af lgbende overskud gen-
nem arene. Egenkapitalen er
saledes opbygget af det reali-
serede resultat og har derfor
sin oprindelige baggrund i fra-
dragsberettigede indbetalinger
fra kunder m.v.

Selvom en del af det realisere-
de resultat gennem nogle ar
har indgaet i selskabets egen-
kapital for herefter at blive ud-
loddet som kollektive serlige
bonushensattelser, medfarer
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selskabet og pa et senere tids-
punkt udloddes til kunder med
skattepligtige pensionsordnin-
ger. Denne mulighed, som er
serdeles realistisk, kan img-
degas ved at selskabet far mu-
lighed for at veelge beskatning
pa det tidspunkt, hvor pengene
udbetales.

@vrige PBL-&ndringer

F&P noteret sig, at forslaget
lgser nogle problemstillinger,
som F&P i dette efterar lg-
bende har drgftet med Skatte-
ministeriet. Saledes kan pen-
sionsudbetalingsalderen pa en
kapitalpension, der konverte-
res i 2013 og 2014 oprethol-
des - ogsa selvom pensionen i
forbindelse med konverterin-
gen sammenlaegges med en ny
aldersforsikring, der allerede
har modtaget indskud. Dette
sikrer at kunder kan sammen-
leegge deres kapitalpensioner
og deres nye aldersforsikrin-
ger ogsa selvom selskaberne
ikke kan nd at tilbyde konver-
tering allerede fra 1. januar
2013. Vi ser gerne at adgan-
gen til at beholde udbetalings-
alderen pa en kapitalpension
eller supplerende engangs-
ydelse ved konvertering og
sammenlaegning med en al-
dersforsikring/supplerende
engangssum geres permanent,
sa dette ikke bliver en del af
overvejelserne for kunder, der
pa et senere tidspunkt gnsker
at sammenlagge ordninger.
F&P noterer sig ogsa, at afgift
skal afregnes i hele kroner.
Dette er fornuftigt, hvis
SKATs systemer ikke kan
bringes til at modtage are.
F&P vurderede ikke, at det vil
veere et problem for os at sen-

det heller ikke, at kollektive
serlige bonushensattelser bar
veere afgiftsfrie ved udbeta-
ling.

Forslaget er ikke imgdekom-
met. Der henvises i gvrigt til
kommentaren til PFA.

Skatteministeriet har forstaet
pa F&P, at udfordringen har
veeret at sikre, at forsinkelser i
tilbud om afgiftsberigtigelse af
kapitalpensioner ikke medfar-
te, at kunderne mistede mulig-
hed for at fa deres pension ud-
betalt med pensionsudbeta-
lingsalder 60 ar.

Udfordringen var alene knyttet
til den situation, hvor selska-
berne ikke ville kunne na at
tilbyde at afgiftsberigtige en
kapitalpension, fer der modta-
ges indbetalinger til en ny al-
dersforsikring.

Pensionsinstitutterne har store
udfordringer med at blive klar
til at kunne afgiftsberigtige de
nuverende  kapitalpensioner
allerede fra d. 1. januar 2013,
og lovforslaget gger disse ud-
fordringer, hvilket Skattemini-
steriet anerkender. Derfor er
forslaget begranset til konver-
teringer i 2013 og 2014 ud fra
den betragtning, at pensionsin-
stitutterne i hvert fald herefter
ma forventes at kunne ekspe-
dere kundernes gnsker om
fremrykning af beskatningen
inden for relativt kort tid.
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de gre-belgb i forbindelse med
arbejdet med L196A, men vi
kan godt skare decimalerne
af, for at fa administrationen
hos SKAT til at glide.

Bemaerkninger til eendringer
i PAL
F&P har ingen bemarkninger
til de foreslaede @ndringer i
PAL.

FSR - Danske Revisorer

8 5, nr. 1- skensmaessig anseet-
telse af gaveafqift

Efter FSRs opfattelse bar der
benyttes andre virkemidler
end en skegnsmaessig anseettel-
se for at fremprovokere en ga-
veanmeldelse. Det vil for skat-
teyderen veere et vasentligt
besveer og formentligt betyde
en sterre udgift til professionel
hjeelp, hvis der skal fares skat-
tesager pa baggrund af SKATs
skan over en mulig gave, som
SKAT i gvrigt ifalge bemaerk-
ningerne alene har en for-
nemmelse af, at skatteyderen
har modtaget.

Som FSR laeser bemerknin-
gerne, leegges der ikke op til,
at SKAT har pligt til farst at
anmode om og herefter rykke
for en gaveanmodning, inden
der kan gennemfares et skan.
FSR finder dette uheldigt og
anmoder Skatteministeriet om
at bekrefte, at SKAT natur-
ligvis farst skal anmode skat-
teyderen om en gaveanmel-
delse og eventuelt ogsa rykke
herfor, inden det er muligt for
SKAT at skenne. Herudover
skal der tages hensyn til,
hvorvidt skatteyderen mener,
at der foreligger en gave eller
ej, og dette spargsmal bar vee-
re afklaret, inden SKAT kan
skanne.

Som det ogsa er navnt i be-
markningerne, skal der fore-
ligge oplysninger, der tyder
pa, at der er givet en gave, for
der kan laves en skgnsmassig
anseettelse. Det kan f.eks. veere
oplysninger om pengeover-
farsler og oplysninger i boop-
gerelser om givne gaver.

En gave vil saledes ikke blive
ansat ved skegn alene pa
SKATs fornemmelse for, at
der skulle veere givet en gave.
Det skal vaere underbygget af
objektive kendsgerninger, far
der udlgses en skensmassig
anseettelse.

| praksis vil SKAT ved afslut-
ningen af en kontrolsag, hvor
der er konstateret en mulig
gave, udlevere gaveanmeldel-
ser, saledes at den afgiftsplig-
tige far mulighed for at be-
handle dette spergsmal, sam-
men med de gvrige spgrgsmal,
der rejses i kontrolsagen.

Som anfart i bemerkningerne
skal der ved fastsettelse af en
skgnsmaessig gaveafgift ske
hgring af parterne i en gave-
overdragelse, inden der kan
gennemfgres en skgnsmaessig
anseettelse af en gaveafgift.

En fremgangsmade, som den
FSR foreslar, med rykkere for
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8 5, nr. 2 — forlengelse af
SKATS indsigelsesfrist

Det forekommer som en ung-
dig  fristforlengelse, nar
SKATSs frist forleenges fra de
nuvaerende 3 maneder til 6
maneder for godkendelse af
gaveanmeldelserne. Nar gaven
ydes i forbindelse med f.eks.
et generationsskifte, hvor den
skatte- og afgiftsmaessige be-
handling kan have afgerende
betydning for parterne er 6
maneder en meget lang frist. |
de tilfelde vil gaveanmeldel-
serne ofte blive indsendt
umiddelbart 1 forlengelse af
transaktionen og det bgr der-
for veere muligt for SKAT at
indseette de nedvendige res-
sourcer til at kunne godkende
gaveanmeldelsen indenfor de
nugeeldende 3 maneder.

Ifolge bemerkningerne skyl-
des fristforleengelsen behovet
for en mere forsvarlig sagsbe-
handling. FSR hgrer gerne om
det er ministeriets opfattelse,
at der ikke hidtil har veeret en
forsvarlig sagsbehandling?

| bemerkningerne star, at
skatteyderne fortsat kan fa et
hurtigt svar pa veerdianszttel-
sen af gaven ved at fa et bin-
dende svar. Der spgrges om
Skatteministeriet for fremtiden
vil sikre, at sagsbehandlingsti-
den pa et bindende svar vil
veere veesentlig under 6 mane-
der? Hvis det er muligt at give
et bindende svar vasentligt
hurtigere end 6 maneder,
hvorfor dette sa ikke er muligt
ved SKATs almindelige sags-
behandling?

manglende  gaveanmeldelse
skannes derfor ikke i praksis
hensigtsmaessig.

Det er ikke ministeriets opfat-
telse, at sagsbehandlingen hid-
til har veeret uforsvarlig, men
fristforleengelsen gennemfares
bl.a. for at give mulighed for
lzengere tid til at behandle og
drafte indsigelser mv. fra par-
terne i en gaveoverdragelse og
deres radgivere.

| praksis er der forskel pa
sagsbehandlingen i almindeli-
ge gavesager og sagsbehand-
lingen ved afgivelse af bin-
dende svar. Anmodning om
bindende svar skal indeholde
alle de oplysninger af betyd-
ning for svaret, som star til ra-
dighed for spargeren, jf. skat-
teforvaltningslovens § 24, stk.
1. Processen vedr. bindende
svar bergres saledes ikke af
dette lovforslag.
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815, nr. 1 - SIKAV

Det fremgar af bemarknin-
gerne til § 15, nr. 1, at en ud-
loddende investeringsforening
jf. LL 8§ 16 C kan omdannes til
en SIKAV, som ogsa mini-
mumsbeskattes uden at dette
har skattemassige konsekven-
ser for hverken forenin-
gen/SIKAV’en eller investo-
rerne.

Dette giver anledning til to
forhold:

FSR gnsker at fa bekraftet, at
en omdannelse fra en SIKAV
til en investeringsforening og-
sa kan ske skattefrit. Ud-
gangspunktet ma veere det
samme, som ved omdannelse
fra ApS til A/S.

Formuleringen i fusionsskatte-
lovens § 14, stk. 1, nr. 7 ber
efter FSRs opfattelse opdate-
res, saledes at “udloddende
investeringsforeninger”  efter
LL 8 16 C, stk. 1,1. pkt. e&n-
dres til investeringsinstitutter
med minimumsbeskatning.
Dermed sikres det, at der ogsa
er hjemmel til en fusion mel-
lem en SIKAV og en investe-
ringsforening

Der henvises i gvrigt til be-
maerkningerne til hegringssva-
ret fra Videnscentret for
Landbrug.

En omdannelse fra mini-
mumsbeskattet SIKAV til mi-
nimumsbeskattet investerings-
forening har ingen skattemaes-
sige konsekvenser. Da savel
den subjektive skattepligt af
investeringsenheden og be-
skatning af deltagerne er den
samme, uanset om enheden er
en minimumsbeskattet SIKAV
eller en minimumsbeskattet
investeringsforening, kan a&n-
dringen sidestilles med den si-
tuation, hvor et anpartsselskab
@ndres til et aktieselskab, som
efter praksis ikke anses for at
vaere en afstaelse. Der henvi-
ses i gvrigt til bemarkninger-
ne til lovforslaget.

Ved lov nr. 433 af 16. maj
2012 om enklere beskatning af
udlodninger fra investerings-
foreninger og udvidet adgang
til udnyttelse af tab ved fra-
flytning m.v., er den foreslae-
de @ndring allerede foretaget i
lovens § 4, nr. 2.
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815, nr.70gnr. 8- SEL §11
B

Generelle bemarkninger

FSR har tidligere papeget en
reekke problemer vedrerende
reglerne i SEL § 11 B og 11
C, og skal derfor anerkende, at
der med lovudkastet tages ini-
tiativ til at rette op pa nogle af
disse problemer.

Vi anfarer i det fglgende dels
nogle bemarkninger til de fo-
reslaede a&ndringer, ligesom vi
kort redeger for en yderligere
problemstilling, som lovudka-
stet ikke tager hand om.

§ 15, nr. 7- &£ndring af bereg-
ningsgrundlaget for standard-
renten

FSR kan tilslutte sig, at stan-
dardrenten opgares pa grund-
lag af virksomhedernes reelle
lanerente, frem for som nu pa
grundlag af obligationsrenten.
En standardrente svarende til
Danmarks Nationalbanks op-
gjorte kassekreditrente vil alt
andet lige give en bedre over-
ensstemmelse med virksom-
hedernes faktiske lanerente.

I mange tilfelde vil en stan-
dardrente svarende til Dan-
marks Nationalbanks opgjorte
kassekreditrente imidlertid
veere lavere end virksomhe-
dens faktiske lanerente. Dette
er efter FSRs opfattelse et
problem, der bgr ggres noget
ved.

Dette heanger for det farste
sammen med, at den opgjorte
kassekreditrente ikke ngdven-
digvis er udtryk for en langfri-
stet lanerente for virksomhe-
derne. Ved finansiering af
sterre anlaegsinvesteringer vil
virksomhederne oftest optage
langfristede anlegslan, som

Der henvises til kommentaren
til bemerkningerne fra Dansk
Industri i hgringsskemaet.
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normalt forrentes med en hg-
jere rente end kassekreditren-
ten.

For det andet vil virksomhe-
derne ofte have behov for fi-
nansiering ud over hvad der
kan finansieres via en kasse-
kredit. Nar sadanne lan sik-
kerhedsmaessigt er efterstillet
virksomhedens kassekreditfi-
nansiering, vil renten pa lane-
ne vere hgjere end kassekre-
ditrenten.

Sammenfattende kan man der-
for sige, at der med lovforsla-
get indfgres et system, hvor
standardrenten opggres pa en
made, der generelt giver en
bedre overensstemmelse med
udviklingen i virksomheder-
nes reelle lanerente, men at
standardrenten i en raekke til-
feelde vil veere lavere end den
konkrete virksomheds fakti-
ske, gennemsnitlige lanerente
for det pageeldende ér.

Hensigten med renteloftsreg-
len var at imgdega, at selska-
ber kunne fa fradrag for rente-
udgifter i Danmark til finan-
siering af erhvervelsen af ak-
tiver m.v. i udlandet, hvor af-
kastet ikke er skattepligtigt her
i landet (L 213 (FT2006/07),
almindelige  bemarkninger,
afsnit 2.3). Efter FSRs opfat-
telse ber en virksomhed derfor
principielt

have fradrag for den del af si-
ne faktiske renteudgifter, der
kan henfgres til dens kvalifi-
cerende aktiver.

Fremfarsel af urealiserede
kurstab pd renteswaps (forsla-
gets § 15, nr. 8)

FSR kan tilslutte sig, at der
indfgres mere fleksible regler
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for fremfarsel af beskarne,

urealiserede tab pa ren-
teswaps.
FSR har dog en raekke

spgrgsmal til forstaelsen af
den foreslaede regel:

- Er det det datterselskab, som
udtreeder af sambeskatningen,
som suverant kan beslutte, at
beskarne, urealiserede kurstab
pa datterselskabets egne ren-
teswaps skal fremfgres i dat-
terselskabet selv efter udtree-
den af sambeskatning?

- Gelder der nogen tidsfrister
eller formkrav i denne forbin-
delse?

- Hvorledes sikrer man, at
administrationsselskabet i den
sambeskatning, som dattersel-
skabet udtraeder af, underrettes
om datterselskabets beslutning
om selv at fremfare kurstabet?

- Hvorledes fungerer den fore-
slaede regel i tilfelde af, at et
udtreedende datterselskabs
urealiserede kurstab overstiger
den samlede saldo i admini-
strationsselskabet, f.eks. fordi
andre selskaber i sambeskat-
ningen har haft gevinst pa fi-
nansielle kontrakter i samme
ar, som det udtreedende datter-
selskab havde tab? Skal det
udtreedende datterselskab sa
alene have restsaldoen? Det
serlige ved renteswaps er jo
netop, at kursudsving gar i nul
over lgbetiden, saledes at et
kurstab i et &r modsvares af en
kursgevinst i et senere ar, da
renteswappen altid ved udlg-
bet gar i nul.

Det er udgangspunktet, at ad-
ministrationsselskabet behol-
der alle fremfagrbare kurstab,
jf. selskabsskattelovens § 11
B, stk. 10, 1. pkt.

Ved lovforslaget gives der
herudover mulighed for, at
hvis det datterselskab, der har
indgaet renteswappen udtree-
der af sambeskatningen, kan
dette datterselskab i stedet
fremfare urealiserede tab pa
renteswapaftaler  vedrgrende
lan med sikkerhed i fast ejen-
dom i fremtidige gevinster pa
renteswappen. Safremt ureali-
serede tab pa renteswappen
fremfores 1 datterselskabet,
skal dette tilkendegives over
for SKAT senest ved datter-
selskabets selvangivelse.

Administrationsselskabet ma
ngdvendigvis reducere saldoen
tilsvarende.

Det er efter de geeldende reg-
ler frivilligt, om et selskab
veelger at modregne efter den
almindelige regel, hvorefter
der kan ske modregning i de
forste tre indkomstar efter det
ar, hvor fradraget beskeres,
eller om selskabet gnsker at
gere brug af den serlige regel,
hvorefter urealiserede tab pa
renteswaps kan fremfares til
modregning i gevinst pa sam-
me kontrakt i et senere ar.

| det omfang en del af saldoen
for urealiserede kurstab, som
knytter sig til renteswappen, er
udnyttet i administrationssel-
skabet til modregning i gevin-
ster pa andre finansielle kon-
trakter, vil det alene vaere rest-
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Vi skal venligst anmode om,
at den foreslaede regel illu-
streres ved nogle talek-
sempler, herunder hvordan
saldoen for kurstab og saldoen
for renteswaptab fares forin-
den datterselskabet udtraeder
og hvordan den rette del heraf
henfgres til det udtreedende
selskab.

saldoen, som datterselskabet
kan fremfgre. Tabet pa ren-
teswappen kan saledes ikke
benyttes to gange.

Nedenstaende er forsimplede
eksempler, der illustrer for-
skellen alt afhaengig af, om
administrationsselskabet  har
valgt at anvende 3 ars-reglen
eller ej.

Eksempel 1:
Ar1

Et administrationsselskab bli-
ver rentefradragsbegreaenset af
nettokurstab pa gaeld med 5
mio.

Ar2

Et datterselskab i koncernen
har i ar 2 afdeekket et 5-arigt
ejendomslan med variabel ren-
te. Afdaekningen (renteswa-
paftalen) giver en fast rente.
Aftalen indgas pa markedsvil-
kar. Markedsveerdien ved ind-
gaelsen er 0. Umiddelbart ef-
ter aftalens indgaelse falder
den variable markedsrente
uventet, og renten forventes
herefter ikke at blive andret i
aftalens lgbetid (hvilket heller
ikke sker). Datterselskabet op-
lever saledes et kurstab pa ren-
teswappen.

Datterselskabet bliver i ar 2
rentefradragsbeskaret med 5
mio. kr. som fglge af urealise-
ret kurstab pa renteswappen.

Herudover har  koncernen
yderligere i ar 2 et kurstab pa
geeld pad 1 mio. kr., som ogsa
rentefradragsbeskaeres.

Administrationsselskabet har
saledes i ar 2 en samlet saldo
pa kurstab til fremfarsel pa 11
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mio., hvoraf 5 mio. kr. stam-
mer fra ar 1, 5 mio. kr. stam-
mer fra det urealiserede kurs-
tab pa renteswappen i ar 2 og
1 mio. kr. stammer fra kurstab
pa geeld i ar 2.

Ar3

| ar 3 har administrationssel-
skabet kursgevinster pa geld
pa 7 mio. kr. og herudover har
datterselskabet en urealiseret
kursgevinst pa renteswappen
pa 1 mio.

Administrationsselskabet veel-
ger at modregne efter 3-
arsreglen. Den samlede saldo
pa 11 mio. nedbringes til 3
mio., hvoraf de 5 mio. vedrg-
rer ar 1, mens 3 mio. vedrarer
ar 2. Administrationsselska-
bets samlede restsaldo vedrg-
rende ar 2 kan selskabet veelge
at fordele, saledes at saldoen
for almindelige kurstab ned-
bringes til 0, mens saldoen,
der knytter sig til renteswap-
pen, nedbringes til 3.

Herefter szlges datterselska-
bet ud af koncernen. Datter-
selskabet kan herefter tage det
resterende kurstab, der relate-
rer sig til renteswappen, med
ud. Dette kurstab udger 3 mio.

Datterselskabet eller et even-
tuelt nyt administrationssel-
skab kan herefter fremfare
dette uudnyttede kurstab i se-
nere gevinster pa renteswap-
pen i dennes restlgbetid eller
alternativt i andre Kkursgevin-
ster m.v. efter 3-arsreglen reg-
net fra kurstabets opstaen (ar
2).

Det star i gvrigt koncernen frit
for at kompensere dattersel-
skabet for det anvendte kurs-
tab ved et skattefrit tilskud in-
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Det fremgar af bemaerknin-
gerne til den foreslaede regel,
at et urealiseret tab alene kan
modregnes i fremtidige gevin-
ster pa samme kontrakt, hvis
datterselskabet velger selv at
fremfgre det urealiserede tab.
Denne vasentlige begraens-
ning fremgar ikke af den fore-
sldede lovtekst, men bar efter
FSRs opfattelse gere det, sa-
fremt det virkelig er hensig-
ten, at der skal geelde en sadan
begransning.

FSR hgrer gerne ministeriets
begrundelse for en sadan be-
grensning? Sa lenge datter-
selskabets urealiserede kurstab

den koncernforbindelsen op-
harer.

Eksempel 2:

Samme forudseatninger som
eksempel 1, men administrati-
onsselskabet veelger i ar 3 i
stedet at anvende den urealise-
rede gevinst pa swappen i tab
pa swappen efter SEL § 11b,
stk. 10, 2. pkt.

Herefter fradrager administra-
tionsselskabet de beskarne tab
for ar 1 med 5 mio. kr. og det
beskarne tab pa 1 mio. vedr.
geeld i ar 2.

Herudover fradrager admini-
strationsselskabet 1 mio. i det
urealiserede tab pa renteswap-
pen fra ar 2.

Der indgar herefter 1 mio. i
kursgevinst i den skattepligti-
ge indkomst.

Nar datterselskabet salges ud
af koncernen, kan det tage de
resterende 4 mio. kr. med, som
relaterer sig til renteswappen.

Det er korrekt, at det af be-
markningerne fremgar, at dat-
terselskabet kan fremfgre de
rentefradragsbegraensede ureali-
serede kurstab i fremtidige
kursgevinster pa samme kon-
trakt. Det kan dog tiltraedes, at
datterselskabet ogsa efter lov-
teksten har mulighed for at
fremfare tabet i gevinst pa dat-
terselskabets gvrige finansielle
kontrakter, og at det ogsa er i
overensstemmelse med forma-
let med bestemmelsen.
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indgar i administrationssel-
skabets samlede saldo gelder
der ingen sadan begraensning,
og kurstabet kan derfor mod-
regnes i gevinster pa andre fi-
nansielle kontrakter og geld i
de efterfglgende 3 ar. Der ses
ikke at veere nogen serlige
veaernshensyn som tilsiger, at
modregning skal veere be-
grenset til gevinster pa sam-
me kontrakt i de tilfelde, hvor
datterselskabet velger selv at
fremfare tabet.

FSR skal endvidere anmode
om at fa oplyst Skatteministe-
riets forstaelse af regleni § 11
B, stk. 4, nr. 3, 6. pkt. i fal-
gende tilfeelde:

Et selskab indgar en ren-
teswap i ar 1. Renteswappen
vedrgrer lan med sikkerhed i
fast ejendom.

Ved udgangen af ar 1 har
swappen en positiv markeds-
veerdi pa +10, dvs. der er en

urealiseret gevinst pa +10.
Den gevinst kan ikke medreg-
nes ved opgarelsen af nettofi-
nansieringsudgifterne (NFU),
jf. SEL 8 11 B, stk. 4, nr. 3, 6.
pkt., men gevinsten kan frem-
fares ved efterfglgende ind-
komstars opggarelse af NFU.

| ar 2 reduceres den positive
markedsveerdi. Pa et tidspunkt
i lgbet af aret, hvor den positi-
ve markedsverdi er reduceret
til +6, veelger selskabet at lade
kontrakten fartidsindfri, dvs.
selskabet modtager en kontant
betaling fra swap-modparten
pa +6, hvorefter kontrakten er
afviklet/afsluttet.

| &r 2 har selskabet saledes en
udgift pa -4 (lagerverdi primo
+10 minus indfrielsessum +

Selskabsskattelovens § 11 B,
stk. 4, nr. 3, 6. pkt., er formu-
leret saledes, at urealiserede
gevinster ikke medregnes ved
opgerelsen af nettofinansie-
ringsudgifter. Derimod kan
den urealiserede gevinst frem-
fgres til modregning i senere
ars urealiserede eller realise-
rede tab pa samme kontrakt. |
tilfelde af, at renteswapaftalen
indfries far tid, og hele den
oparbejdede gevinst derved
ikke udnyttes i senere ars tab
pa samme kontrakt, kan ge-
vinsten ikke udnyttes i andre
tab, hvorfor fremfarslen bort-
falder ved indfrielse.

Det er saledes udelukkende en
regel, der har betydning for
opgerelsen af nettofinansie-
ringsudgifterne. | ar 1 sker der
beskatning af gevinsten pa 10
(gevinsten indgar ikke i NFU).
| ar 2 far koncernen et fradrag
pa 4 i den skattepligtige ind-
komst (som heller ikke indgar
i NFU, da det realiserede tab
modsvares af den fremfarte
gevinst). Fremfarslen af de 6
bortfalder ved realisationen.
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6). Heri modregnes gevinst pa
+4 fra ar 1. Dvs. NFU for ar 2
=0.

Kan Skatteministeriet bekreef-
te, at udgiften pa -4 i ar 2 skal
opfattes som et "urealiseret"”
tab pa -10, og en realiseret ge-
vinst pd +6? Denne opfattelse
vil sikre at hele den urealise-
rede gevinst pa +10 fra ar 1 vil
kunne fremfgres i det urealise-
rede tab pa -10 i ar 2. Opfattes
udgiften i ar 2 derimod som en
nettoudgift, medfarer reglen
en asymmetri, idet selskabet
forsat vil have en gevinst pa 6
til fremfarsel, men da kontrak-
ten er afsluttet, fremkommer
der ikke senere tab pa samme
kontrakt, som gevinsten kan
modregnes i.

Ikrafttraeden

Muligheden for, at et datter-
selskab kan tage beskarne rea-
liserede kurstab pa renteswaps
med sig ved ophgr af sambe-
skatningen, foreslas at traede i
kraft fra og med indkomstaret
2013. Det foglger af bemerk-
ningerne til ikrafttreedelsesreg-
len, at “Forslaget om ren-
teswap er udelukkende begun-
stigende for et selskab, idet en
utilsigtet beskatning undgas”.
Det er FSRs opfattelse, at en
fjernelse af en utilsigtet be-
skatning ikke bgr fremsta som
en “begunstigelse”, men der-
imod stille selskabet som om
den utilsigtede beskatning ik-
ke var indtradt.

For at opfylde dette hensyn
blev reglen om tab pa ren-
teswap i 2011 vedtaget med
en

mulighed for at fremfare kurs-
tab, der var indregnet ved op-
garelsen af den skattepligtige
indkomst  for indkomstaret

Det er ikke hensigtsmaessigt at
give reglen tilbagevirkende
kraft. En tilbagevirkende kraft
som gnsket vil i visse situatio-
ner kraeve skattemaessig om-
gerelse langt tilbage i tid og i
visse situationer for selskaber,
som ikke lengere er koncern-
forbundne. Det vil ikke kunne
administreres i alle tilfeelde.
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2008 og senere. Tilsvarende
ber efter FSRs opfattelse gel-
de med nerverende forslag,
saledes at den utilsigtede be-
skatning undgas, ved at sel-
skaber far mulighed for at
kunne velge at anvende den
foreslaede regel for indkomst-
aret 2008 eller senere.

Andre bemarkninger

Det er gleedeligt, at Skattemi-
nisteriet tager hul pa at lgse
nogle af de problemer, som
renteloftsreglerne og EBIT-
reglen giver anledning til i
forbindelse med udtreeden af
sambeskatning.

Skatteradets bindende svar
SKM 2012.486 illustrerer
problemerne i relation til
EBIT-saldoen. | denne sag
bekreeftede Skatteradet, at det
udtreedende selskab bevarede
hele den fremfarte EBIT-
saldo, idet det udtreedende sel-
skab var administrationssel-
skab i sambeskatningen. Hav-
de det udtreedende selskab
derimod ikke veret admini-
strationsselskab, ville resulta-
tet derimod utvivlsomt have
veeret, at det udtreedende sel-
skab ikke ville kunne fremfare
nogen "EBIT-saldo™ efter ud-
treeden, uanset om EBIT-
saldoen klart kan henfares til
fradragsbegraensede finansie-
ringsudgifter i det udtreedende
selskab.

Efter FSRs opfattelse er der
derfor et behov for mere smi-
dige regler pa dette omrade,
saledes at selskaber, der ud-
treeder af en sambeskatning,
far mulighed for efter udtree-
den at fremfgre egne nettofi-
nansieringsudgifter, som er
blevet beskaret efter SEL § 11
C.

Bemerkningerne falder udenfor
formalet med dette lovforslag.
Jeg ser i gvrigt ikke umiddel-
bart noget behov for at smidig-
gere reglerne for udtraeden af
sambeskatning yderligere.

De forhold, som FSR papeger
vedr. EBIT-saldoen, kan evt.
handteres ved, at det udtreeden-
de selskab modtager et skatte-
frit tilskud til kompensation for
det anvendte kurstab.
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FSR har ingen bemarkninger
til den del af lovforslaget, der
vedrgrer andring af pensions-
afkastbeskatningsloven og pen-
sionsbeskatningsloven, som
blev sendt i hgring den 9. no-
vember 2012.

InvesteringsForenings-
Radet (IFR)

Indberetning af udbytter af ak-
tier

Ifalge kildeskattelovens § 66
er et udloddende selskab for-
pligtet til at indsende udbytte-
angivelse til SKAT. Angivel-
sen skal indgives maneden ef-
ter vedtagelsen af eller beslut-
ningen om at udlodde. For
sma virksomheder vil det sige
senest den 10. i maneden efter
vedtagelsen eller beslutnin-
gen.

Lovforslaget @ndrer ikke pa,
at der skal indberettes den 10.
i maneden efter vedtagelsen
eller beslutningen om at ud-
lodde.

IFR benytter dog lejligheden
til at gare opmaeerksom pa, at
fristen i praksis volder pro-
blemer — serligt i to situatio-
ner:

1) Angivelsesfrist i forbindelse
med udlodning pa den ordi-
naere generalforsamling
Investeringsforeningerne  af-
holder generalforsamlinger i
foraret, nar der foreligger et
endeligt regnskab.

Da generalforsamlingen farst
kan afholdes, nar der forelig-
ger et endeligt regnskab (dvs.
tidligst ved udgangen af fe-
bruar maned), og fordret inde-

Som det fremgar af IFR’s
kommentarer er de neavnte
problemstillinger vedrgrende
indberetning af udbytte og an-
givelse af udbytteskat pro-
blemstillinger, som allerede
eksisterer i dag. Det er dermed
ikke problemstillinger, som
skabes af lovforslaget og
eventuelle @&ndringer ligger
uden for dette lovforslag.

Problemstillingerne vil dog
blive overvejet, og i det om-
fang disse overvejelser giver
anledning til at endre regler-
ne, vil sadanne @ndringer bli-
ve fremsat pa et senere tids-
punkt.
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holder en del helligdage, kan
det nogle ar i praksis vere
vanskeligt at finde et tidspunkt
at afholde generalforsamling
pa og samtidig leve op til kra-
vet om at indberette senest
den 10. i maneden efter gene-
ralforsamlingen.

IFR gnsker derfor, at sma
virksomheder kunne fa en
lzengere eller eventuelt samme
indberetningsfrist som store
virksomheder, dvs. den sidste
hverdag i den efterfglgende
maned.

2) Investeringsforeningers
indberetningspligt i forbindel-
se med skattepligtig fusion

For selskaber omfattet af sel-
skabsskattelovens § 8A er
virkningstidspunktet for en
skattepligtig fusion general-
forsamlingstidspunktet. Efter
ikrafttreedelsen af lov om in-
vesteringsforeninger m.v. (lov
nr. 456 af 18. maj 2011) er in-
vesteringsforeninger imidler-
tid ikke lengere omfattet af
regelsettet for aktieselskaber,
men af sit eget regelsat.

Det betyder, at investerings-
foreninger i stedet falger sel-
skabsskattelovens § 5. Det be-
tyder, at skattepligten fortseet-
ter indtil tidspunktet for op-
lasningen.

Civilretligt oplgses en for-
ening, der ophgrer ved en
skattepligtig fusion, ikke pa
generalforsamlingstidspunk-
tet, men farst pa det tidspunkt,
hvor Finanstilsynet har god-
kendt den skattepligtige fusion
jf. 8 103 i lov om investe-
ringsforeninger, dvs. pa selve
ombytningsdagen.

Skatteministeriet har i binden-
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de svar SKM 2012.52SR sta-
tueret fusionen i skatteretlig
henseende som gennemfart pa
ombytningsdagen, jf. SKM
2012.52SR.

Nogle foreninger er imidlertid
i praksis blevet mgdt af kravet
om at skulle indsende en ud-
bytteangivelse allerede den
10. i maneden efter, at fusio-
nen er vedtaget pa generalfor-
samlingen.

Skatteretten fglger seedvanlig-
vis civilretten. Det er i praksis
umuligt at opgare udlodnin-
gen pa generalforsamlings-
tidspunktet, idet foreningen
skal fortseette med at regulere
minimumsudlodningen  frem
til ombytningsdagen. Der kan
godt ga flere maneder imellem
vedtagelsen af fusionen pa ge-
neralforsamlingen og ombyt-
ningsdagen/godkendelse  fra
Finanstilsynet, og investorerne
kan dermed ogsa vere nogle
helt andre pa ombytningstids-
punktet end pa generalforsam-
lingstidspunkt. P& den bag-
grund anmoder IFR om, at det
I skattekontrolloven pracise-
res, at udbytte/slutudlod-
ningen i forbindelse med en
skattepligtig fusion i en inve-
steringsforening  forst  skal
indberettes til SKAT i mane-
den efter ombytningsdagen.

Skattepligt for SIKAV’s
Ifelge lovforslaget bliver SI-
KAV’er omfattet af selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 2,
hvorefter de bliver fuldt skat-
tepligtige.

Lovforslaget legger derud-
over op til, at den subjektive
skattepligt for investeringsin-
stitutter med minimumshbe-
skatning, hvad enten de er or-

SIKAV’er kan efter de eksi-
sterende regler beskattes enten
efter selskabsskattelovens § 3,
stk. 1, nr. 19, eller efter sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 2.

Efter lovforslaget skal bade
SIKAV’er og investeringsfor-
eninger, som er omfattet af
ligningslovens § 16 C, det vil
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ganiseret som investeringsfor-
eninger eller som "selskaber
for investering med variabel
kapital* (SIKAV), fremover
skal veere reguleret af sel-
skabsskattelovens 8§ 1, stk. 1,
nr. 5, litra c.

Det indebarer, at SIKAV’s,
som har status som investe-
ringsinstitut med minimums-
beskatning, jf. ligningslovens
§ 16 C, vil blive beskattet pa
samme made som investe-
ringsforeninger, der har status
som et investeringsinstitut
med minimumsbeskatning, jf.
ligningslovens § 16 C.

Kontoferende investeringsfor-
eninger vil fortsat veere omfat-
tet af bestemmelsen i sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 6.

Fra IFR’s side gnskes at det
tydeliggeres, eventuelt i be-
markningerne til selskabs-
skatteloven, at SIKAVer’ ogsa
skatteretligt kan veere omfattet
af selskabsskattelovens § 3,
stk. 1, nr. 19, dvs. af reglerne
for investeringsselskaber og
kan veaere omfattet af reglerne
for kontofgrende foreninger.
Uanset at SIKAV’en benzv-
nes et "selskab”, sa opfarer
den sig pa de for skatteretten
afggrende omrader som en in-
vesteringsforening. Der synes
saledes ikke at veere juridiske
argumenter for, at SIKAV’en
ikke skulle kunne tage de
samme skattemassige former
som investeringsforeninger.

Endelig foreslas for praecise-
rings skyld, at selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 7 og 8, hvor
det hedder “stk. 1, nr. 5, litrac
og nr. 6”7, @ndres til "stk. 1,
nr. 5, litra c, eller nr. 6, jf.

sige alle minimumsbeskattede
investeringsinstitutter, beskat-
tes efter den foreslaede sel-
skabsskattelovs 8 1, stk. 1, nr.
5, litra c. Det betyder, at de
beskattes pa samme made,
som de eksisterende udlod-
dende investeringsforeninger.

Efter den foresldede lovaen-
dring kan SIKAV’er enten be-
skattes efter den foreslaede
selskabsskattelovs 8§ 1, stk. 1,
stk. 1, nr. 5, litra c, eller sel-
skabsskattelovens § 3, stk. 1,
nr. 19, som vedrgrer de i ak-
tieavancebeskatningslovens 8§
19 definerede investeringssel-
skaber. Dette fremgar nu af
bemerkningerne til lovforsla-
get.

SIKAV’er kan ikke beskattes
som kontofgrende investe-
ringsforeninger, idet det frem-
gar af lov om beskatning af
medlemmer af kontofgrende
investeringsforeninger, at det
alene er investeringsforeninger
omfattet af selskabsskattelo-
vens 8 1, stk. 1, nr. 6, som kan
blive kontofgrende. En en-
dring s SIKAV’er kan be-
skattes pa samme made som
kontofgrende investeringsfor-
eninger falder uden for ram-
merne af lovforslaget.

De foresldede endringer er
indarbejdet i lovforslaget.
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lovudkastets § 15, nr. 4-5, ef-
tersom afgerelsen af hvorvidt
en investeringsforening er om-
fattet af § 1, stk. 1 nr. 5 litra c)
eller nr. 6, ifglge lovforslaget
synes at bero pa et "enten el-
ler" afhzengig af den skatte-
maessige status.

Verdipapirfonde

Samtidig med at der i lov om
investeringsforeninger  blev
givet mulighed for at etablere
investeringsinstitutter i form
af SIKAV’s som alternativ til
investeringsforeningsstruktu-
ren, blev der indfgrt mulighed
for, at investeringsinstitutter
ogsa kan etableres som verdi-
papirfonde administreret af et
administrationsselskab (jf. lov
nr. 557 af 18. juni 2012).

Verdipapirfonde er efter de
geeldende skatteregler sakaldte
skattemaessigt  transparente
enheder, hvilket indeberer, at
investorerne skal beskattes af
afkastet fra de underliggende
veerdipapirer som om, investor
havde foretaget investeringen
direkte i de underliggende
veerdipapirer.

| praksis medferer dette ek-
sempelvis, at de hidtidige in-
vestorer skal anses for at have
afstaet en ideel andel af de
underliggende  veerdipapirer,
nar der traeder en ny investor
ind i fonden. En sadan trans-
parent beskatning er i praksis
umulig at gennemfgre som
falge af de detaljerede skatte-
maessige rapporteringskrav.

For at sikre, at verdipapirfon-
de bliver et reelt alternativ til
investeringsforeninger og Sl-
KAVs, foreslas, at skattereg-
lerne tilpasses, saledes at veer-
dipapirfonde ogsa skrives ind i

Verdipapirfonde er civilretligt
ikke selvstaendige juridiske
enheder, men et aftalebaseret
finansielt produkt, som udby-
des af et investeringsforvalt-
ningsselskab. Fonden kan ikke
patage sig forpligtelser af no-
gen art og har ikke retsevne.
Fondens aktiver ejes af delta-
gerne Kkollektivt, idet de hver
iseer ejer en til deres andel sva-
rende ideel andel af de aktiver,
som til enhver tid er i fonden.
Der kan ikke geres udleg i
fondens aktiver.

Da der civilretligt ikke er tale
om selvstendige juridiske en-
heder, anses “enhederne” som
skattemaessigt transparent.

Det er i skatteretten et generelt
princip, at kun selvstendige
juridiske personer kan anses
for selvstendige skattesubjek-
ter. Veerdipapirfonde, som er
et aftalebaseret finansielt pro-
dukt, kan derimod ikke anses
for selvstendige skattesubjek-
ter. Det er derfor korrekt, at
investorerne i veerdipapirfonde
anset for at have foretaget in-
vesteringen direkte, saledes at
de hver iser beskattes af deres
andel af gevinster, tab mv. pa
aktiverne i veerdipapirfonden.

Det er ikke entydigt, hvorvidt
det er en fordel for investorer-
ne, at investeringsenheden an-
ses for et selvstendigt rets-
subjekt. Bl.a. kan det vere en

Side 46




selskabsskatteloven.

fordel for investorerne, at der
er tale om en transparent en-
hed i relation til muligheden
for at opna credit for skatter
betalt i udlandet.

KL

Ingen bemeerkninger.

KPMG- Statsautoriseret
Revisionspartnerselskab

For sa vidt angar den del af
lovforslaget, der vedrgrer a&n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbe-
skatningsloven, som  blev
sendt i hgring den 9. novem-
ber 2012, finder KPMG, at
udkastet mangler en justering
af den uheldige egenskab i de
gaeldende regler, der bevirker
en dobbeltbeskatning af det
palgbne afkast pa ordningen i
forbindelse med konverterin-
gen fra kapitalpension til en
aldersopsparing.

Som reglerne foreligger, be-
skattes det pa ordningen til-
skrevne afkast i ophgrsaret to
gange, dels beskatning efter
PAL og dels afgift efter PBL,
da afgiften efter PBL beregnes
af ordningens veer-
di/indestaende inklusive til-
skrevet afkast pd konverte-
ringstidspunktet og da skatten
efter PAL beregnes ved arets
udgang af hele det i aret til-
skrevne afkast.

KPMG foreslar, at regelsattet
tilpasses de eksisterende reg-
ler i PAL § 23, hvorefter af-
giften efter PBL beregnes af
ordningens verdi/indestaende
efter pensionsafkastskat.

Der henvises til kommentaren
til Finansradet.

Landbrug & Fadevarer

Landbrug & Fedevarer er enig
I, at skatte- og afgiftslovgiv-
ningen har veesentlig betyd-
ning for et stort antal borgere
og alle virksomheder, og at
det derfor er yderst vigtigt lg-
bende at overveje, hvordan
denne lovgivning kan forenk-
les, harmoniseres og effektivi-
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seres, sa ikke mindst de admi-
nistrative byrder er sa enkle
som muligt for borgere og
virksomheder.

Landbrug & Fadevarer er sa-
ledes overordnet positive over
for alle tiltag, der har til for-
mal at lette administrative
byrder og forenkle regler til
fordel for bade borgere og
virksomheder.

Landbrug & Fadevarer henvi-
ser herudover til de konkrete
kommentarer til lovforslaget
fra Videncentret for Landbrug.

PFA Pension

For s& vidt angar den del af
lovforslaget, der vedrarer &n-
dring af pensionsafkastbeskat-
ningsloven og pensionsbeskat-
ningsloven, som blev sendt i
hegring den 9. november 2012,
stotter PFA Pension overord-
net, at der ikke ved kapitalpen-
sions overgang til aldersforsik-
ring etableres skattefrihed af
midler, der efter de hidtidige
regler ville veere blevet beskat-
tet. PFA har imidlertid be-
merkninger til den tekniske
udformning af lovforslaget,
herunder under hensyntagen til
PFA serlige forhold.

PFA har som det eneste for-
sikringsselskab opbygget ser-
lige kollektive bonushensat-
telser ved udlodning fra egen-
kapitalen (Kollektiv Kunde-
Kapital) pa narmere af Fi-
nanstilsynet godkendte vilkar.
Derfor har PFA en individuel
position i forhold til det fore-
liggende lovforslag. Der er ta-
le om et belgb pa ca. 12,5 mia.
kr. Dette seerlige forhold bar
behandles i lovgivningen, og
PFA har derfor efter aftale
med Forsikring og Pension af-
givet sit eget hgringssvar.
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PFA har to helt grundlaeggen-
de kommentarer til Skattemi-
nisteriets udkast til lovforslag
om, at forsikringsselskaber
skal betale afgift af kapital-
pensioners andel af de fore-
tagne serlige bonushensattel-
ser (individuelle som kollekti-
ve), i det omfang kapitalpen-
sionerne gnskes konverteret til
aldersforsikring.

Det er PFA’s forslag, at be-
skatning af aldersforsikringens
andel af serlige bonushensat-
telser ikke skal finde sted pa
tidspunktet for kapitalpensio-
nens overgang til aldersforsik-
ring. Beskatning bar farst fin-
de sted pa det tidspunkt, hvor
der sker en egentlig udbetaling
af de sarlige bonushenseettel-
ser til forsikringstageren.

Hvis ikke Skatteministeriet
kan fglge PFA’s ovenstaende
forslag, skal det foreliggende
lovforslag preciseres, saledes
at der ikke skal betales afgift
af ufordelte seerlige kollektive
bonushensettelser, der er op-
bygget af udlodninger fra
egenkapitalen. Beskatning af
disse hensettelser skal tidligst
ske, nar de fordeles individu-
elt.

Som lovforslaget er udformet,
er der en reel risiko for dob-
beltbeskatning af forsikrings-
tagernes midler, som beskre-
vet sidst i dette hgringssvar.

PFA’s forslag uddybes neden-
for:

Udskudt beskatning

Sarlige  bonushensettelser,
individuelle som kollektive,
udger en vaesentlig del af ka-
pitalgrundlaget for visse livs-

Forslaget er ikke imgdekom-
met. Det er efter Skattemini-
steriets vurdering ikke hen-
sigtsmaessigt, at en aldersfor-
sikring i PFA dels indeholder
midler, der ikke skal afgiftsbe-
leegges ved udbetaling, dels
midler, som er afgiftspligtige
ved udbetaling. Det er forma-
let med muligheden for kon-
vertering af kapitalpension til
aldersforsikring m.v. at frem-
rykke afgiften fra udbetalings-
tidspunktet til konverterings-
tidspunktet. PFA’s gnske er
derfor imod selve grundtanken
ved konverteringsmuligheden
og vil i gvrigt komplicere et i
forvejen ganske kompliceret
regelseet endnu mere, jf. neer-
mere herom nedenfor.

Forslaget er ikke imgdekom-
met. Ogsa ufordelte kollektive
serlige bonushenseettelser, der
er opbygget af udlodninger fra
egenkapitalen, er afgiftspligti-
ge efter forslaget.

Der henvises til kommentaren
nedenfor.
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forsikringsselskaber mv., idet
bonushensattelserne kan hen-
regnes til basiskapitalen. Reg-
lerne herom findes i dag i 88
33 og 35 i bekendtgerelse nr.
915 af 12. september 2012 om
opgerelse af basiskapital (i det
falgende “bekendtgarelsen”).

Det falger heraf, at ingen for-
sikringstager har sikkerhed
for at modtage en andel af
disse serlige bonushensettel-
ser, da det forudsetter, at sel-
skabet i gvrigt har tilstreekke-
lig basiskapital. Det nedenfor
anfgrte om udbetaling af ser-
lige bonushenszttelser er der-
for med respekt af, at der pa
dette tidspunkt er den forngd-
ne basiskapital savel i forhold
til solvens som til de krav om
overdaekning, Finanstilsynet
matte stille. Lovforslaget in-
debeerer derfor beskatning af
midler, som det er uvist, om
forsikringstageren nogen sin-
de vil oppebere.

Det folger af bekendtgarelsens
§ 35, stk. 1, nr. 4 og 6, at sel-
skabet skal udbetale de serli-
ge bonushensattelser (som er
opbygget af midler fra forsik-
ringernes andel af det realise-
rede resultat), pa det tids-
punkt, hvor der sker udbeta-
ling af ydelser under forsik-
ringen eller ved forsikringens
overfgrelse til en anden forsik-
ring. Det er kun i disse to situ-
ationer, at forsikringstageren
kan modtage en andel af de
serlige bonushensattelser. De
seerlige bonushensattelser star
som sikkerhed for selskabets
opfyldelse af sine forpligtelser
over for alle sine forsikrings-
tagere, og ingen forsikringsta-
ger kan, mens forsikringen er i
kraft hos forsikringsselskabet,
oplgse denne hensattelse og

Efter Skatteministeriets vurde-
ring kan en konvertering til
aldersforsikring sammenlignes
med forsikringens overfarsel
til en anden forsikring. Det
harmonerer dermed udmeerket
med bekendtgarelsen, at der
skal betales afgift af individu-
elle serlige bonushensattelser
I forbindelse med konverterin-
gen. Det bemarkes endvidere,
at individuelle serlige bonus-
henseettelser ifglge bekendtge-
relsen til enhver tid skal kunne
opgeres og beregnes for den
enkelte forsikring.
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kreeve sit depot forgget tilsva-
rende.

Det er lovgivers gnske, at for-
sikringstagerens valg af at la-
de kapitalpensionen overga til
en aldersforsikring ikke skal
andre pa forsikringsforholdet.
Med det nu foreliggende ud-
kast til lovforslag bliver kon-
sekvensen af forsikringstage-
rens valg imidlertid en ned-
gang i forsikringsselskabets
basiskapital. Kapitalpensions-
depoterne formindskes som
falge af beskatningen ved
overgangen til aldersforsik-
ring, men faktum er, at der ik-
ke er direkte sammenhang
mellem et forsikringsselskabs
basiskapital (og dermed serli-
ge bonushensettelser) og star-
relsen af kapitalpensionsdepo-
terne.

Den fremrykkede beskatning
af de serlige bonushensettel-
ser medferer saledes en
tvangsmaessig nedgang i ba-
siskapitalen og dermed en re-
duktion af de belgb, som livs-
forsikringsselskabet har til ra-
dighed til afdaekning af sine
forsikringsforpligtelser  over
for alle sine forsikringstagere.
Hermed gar loven imod den
udvikling, der har veret i de
senere ar inden for den finan-
sielle sektor, hvor man fra
myndighedernes side og i lov-
givningen har fokus pa at
styrke og opbygge selskaber-
nes basiskapital med henblik
pa sikre forsikringstagernes
midler. Lovforslaget forringer
denne sikkerhed ved tvangs-
maessigt at reducere basiskapi-
talen.

Lovgiver gnsker med lovfors-
laget at sikre, at en forsik-
ringstager ikke ved kapital-

En konvertering af en kapital-
forsikring m.v. til en alders-
forsikring m.v. medfarer, at
der skal betales afgift pa som
udgangspunkt 40 pct. Det in-
debarer, at de forsikrings-
maessige hensettelser falder
med som udgangspunkt 40
pct. Kapitalkravet i et pensi-
onsselskab vil dermed alt an-
det lige ogsa falde. Dette har-
monerer med en fremrykket
afgift pa som udgangspunkt 40
pct. af de serlige bonushen-
saettelser. Det er saledes vur-
deringen, at forslaget ikke in-
debaerer en vasentlig eller kri-
tisk @ndring i pensionsselska-
bernes kapitalforhold.

Forslaget er ikke imgdekom-
met. Som anfgrt ovenfor mod-
svares muligheden for konver-
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pensionens overgang til al-
dersforsikring  efterfglgende
skal kunne opna at modtage
midler skattefrit, som ellers
efter den nuvaerende lovgiv-
ning ville vaere blevet beskat-
tet. Dette gnske kan varetages
ved, at beskatningen af hen-
seettelserne foretages, nar for-
sikringstageren modtager hen-
settelserne ved udbetalingen.

Beskatningsgrundlaget  kan
her teknisk fremskaffes ved,
at forsikringsselskaberne op-
ger hensattelsernes starrelse
pa tidspunktet for overgangen
serskilt og lgbende foretager
tilskrivninger pa dette belgb.
Hensattelserne skal her opge-
res som de over for Finanstil-
synet i medfgr af bekendtge-
relsen § 35, stk. 1, nr. 2, op-
gjorte veerdier af de sarlige
bonushensettelser for den en-
kelte forsikringstager. Denne
opgarelse er pracis. Henset-
telserne i denne opgarelse
omfatter ikke de ufordelte
serlige kollektive bonushen-
seettelser, der er opbygget ved
udlodninger fra egenkapita-
len. Der henvises til gennem-
gangen nedenfor. Da der ikke
foretages opgarelse i medfar
af bekendtgarelsens § 35, stk.
1, nr. 2 af disse henseettelser,
indebaerer henvisningen hertil,
at disse hensettelser ikke ind-
gar.

Bonushenseattelser opbygget
af udlodning fra egenkapita-
len

Safremt Skatteministeriet
fastholder, at beskatning skal
ske nu (fremrykket), er det
PFA’s opfattelse, at de sarlige
kollektive bonushensettelser,
der er opbygget ved udlodnin-
ger fra forsikringsselskabers

tering af kapitalpension m.v.
til aldersforsikring m.v., af en
fremrykket afgiftsberigtigelse,
og af at samtlige udbetalinger
herefter er skatte- og afgiftsfri.
Efter Skatteministeriets vurde-
ring er det ikke hensigtsmaes-
sigt med en model specielt for
PFA, der er midt imellem den
”gamle” kapitalpension og den
”nye” kapitalpension (alders-
forsikringen m.v.). PFA’s for-
slag indeberer en permanent
overgangsordning, hvor en del
af aldersforsikringen er af-
giftsfri ved udbetaling, mens
den del af udbetalingen, der
kan henfares til de serlige bo-
nushensattelser, farst er af-
giftspligtig ved udbetaling.
Det vil gare et i forvejen gan-
ske kompliceret regelsat end-
nu mere kompliceret for pen-
sionsinstitutterne  og endnu
vanskeligere at forsta for pen-
sionskunderne.

Det er i lovforslagets be-
markninger anfert, at ved
ufordelte kollektive seerlige
bonushensettelser forstas be-
lgb, der uigenkaldeligt er ud-
loddet fra egenkapitalen til
fordel for de forsikrede i med-
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egenkapital (i PFA kaldet Kol-
lektiv KundeKapital), ikke
indgar i beregningsgrundlaget
for den fremrykkede beskat-
ning. Dette ber anfares i lov-
forslaget.

Saerlige bonushensattelser vil
sedvanligvis veere skabt ved
forsikringstagernes andel af
det realiserede resultat, jf. be-
kendtgarelsens § 35, stk. 1, nr.
1, og de pa den made opbyg-
gede serlige bonushensettel-
ser falder inden for det af
Skatteministeriet tilsigtede.
Det folger af bekendtgarelsens
§ 35, stk. 1 nr. 2, 4 og 6, at de
enkelte forsikringstagere har
et krav pa, at den serlige bo-
nushenseettelse altid kan be-
regnes i forhold til den enkelte
forsikringstager, og at denne
hensattelse skal udbetales, nar
der sker udbetaling af ydelser
under forsikringen eller ved
forsikringens overfarelse til en
anden forsikring. Reglerne er
baseret pa, at nye forsikrings-
tagere ikke far del i de tidlige-
re opnaede resultater.

Hos PFA indgar disse sarlige
bonushensattelser skabt ved
forsikringstagernes andel af
det realiseredes resultat i den
Individuelle KundeKapital.

| modsatning til ovenstaende
er visse af PFA’s serlige bo-
nushensettelser skabt og ska-
bes fortsat pa grundlag af en
udlodning, som PFA foretog i
2002 fra PFA’s egenkapital.
Kollektive sezrlige bonushen-
seettelser, der er baseret pa
denne udlodning fra egenkapi-
talen, omfattes ikke af be-
kendtgerelsens 8 35, stk. 1, nr.
2, 4 og 6, men nu af § 48, jf.
nedenfor.

Efter bekendtgarelsens § 35,

for af 88 35 og 41 i bekendt-
gerelse om opgerelse af basis-
kapital. Skatteministeriet har
ikke i bemarkningerne navnt,
at § 35 ikke geelder for kollek-
tive sarlige bonushenszttel-
ser, der er opbygget af udlod-
ninger fra egenkapitalen far
bekendtgarelsen ikrafttraeden,
jf. bekendtgerelsens § 48.
Skatteministeriet skal under-
strege, at samtlige Kollektive
serlige bonushensattelser na-
turligvis — som anfert i lovtek-
sten — er afgiftspligtige efter
forslaget og dermed ogsa dem,
der er omfattet af bekendtge-
relsens § 48.

De geldende regler, herunder
PFA’s interne regler for tilde-
ling af Kollektiv KundeKapi-
tal, giver en utilsigtet mulig-
hed for at udlodde ufordelte
kollektive sarlige bonushen-
settelser (PFA’s Kollektive
KundeKapital) til en kapital-
pension m.v. efter, at den er
konverteret til en aldersforsik-
ring m.v. Dette medfarer, at
der ikke vil blive betalt afgift
af ufordelte kollektive serlige
bonushensattelser, som ellers
ville veere afgiftspligtige ved
udbetaling. Det er hensigten
med lovforslaget at handtere
denne utilsigtede problemstil-
ling.

Forslaget er som naevnt oven-
for ikke imgdekommet.
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stk. 2, kan udlodninger fra
egenkapitalen ”henregnes”
som kollektive serlige bonus-
henseettelser, og serligt geel-
der det, at forsikringsselskabet
selv kan fastseette sine egne
modeller for, hvorledes denne
kollektive serlige bonushen-
settelse skal tilskrives den en-
kelte forsikringstager.

PFA besluttede i 2002 at over-
fgre en del af sin egenkapital
til en bonuspulje, som uddeles
til forsikringstagerne — af PFA
kaldet Kollektiv KundeKapi-
tal. PFA Dbekendt er det kun
PFA, der har valgt at oprette
en sadan kollektiv szrlig bo-
nushensettelse ved udlodning
fra egenkapitalen. Szrlige kol-
lektive bonushensettelser, der
hidrgrer fra egenkapitalen, er
derfor i forhold til afgiftsbe-
rigtigelser, der skal ske i for-
hold til lovforslaget, PFA’s
Kollektive KundeKapital.

Finanstilsynet afgjorde den
25. november 2002 i medfar
af Finanstilsynets bekendtge-
relse om kapitalgrundlag i for-
sikringsselskaber, at PFA’s
Kollektive KundeKapital kun-
ne henregnes til de sarlige
bonushensattelser. Det var en
afggrende forudseetning for
Finanstilsynet, at PFA stillede
den Kollektive KundeKapital
til sikkerhed for den enkelte
forsikringstagers Individuelle
KundeKapital.

Efterfalgende har bekendtge-
relsen tydeliggjort regelsattet
for szrlige bonushensattelser.
Af bekendtggrelsens § 48
fremgar det i gvrigt, at § 35,
stk. 2 ikke geelder for serlige
kollektive bonushensettelser,
som er opbygget af udlodnin-
ger fra egenkapitalen far be-
kendtgerelsens ikrafttraeden.
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Sadanne  bonushensettelser
falger derfor de regler, der er
anmeldt til Finanstilsynet, og
de tilsagn og fortolkningsbi-
drag, som Finanstilsynet har
givet i forbindelse med god-
kendelsen.

Pa oprettelsestidspunktet ud-
gjorde det fra PFA’s egenka-
pital udloddede belgb til Kol-
lektive KundeKapital 4,8 mia.
kr. Belgbet er i dag vokset til
ca. 12,5 mia. kr.

Det er i overensstemmelse
med  bekendtggrelsen, at
PFA’s bestyrelse, — efter Fi-
nanstilsynets regelset og de
tilsagn, som PFA har modta-
get fra Finanstilsynet — afgar,
hvordan den kollektive Kun-
deKapital skal fordeles blandt
forsikringstagerne. Der kan
foretages fordeling til nogle
pensionsgrupper, og der kan
ske andringer i regelszettet for
fremtidige fordelinger. Seer-
skilt geelder, at ingen forsik-
ringstagere har noget krav pa
tildeling af Kollektiv Kunde-
Kapital, hverken nar der sker
udbetaling af ydelser under
forsikringen eller ved forsik-
ringens overfgrelse til en an-
den forsikring. Det forhold
blev serskilt droftet med Fi-
nanstilsynet og tiltradt af Fi-
nanstilsynet i 2003, hvilket
medfgrte en &ndring af be-
kendtggrelsens ordlyd. Pa
samme vis er der ikke for no-
gen forsikringstagere opgjort
nogen andel af den Kollektive
KundeKapital, og netop pa
dette punkt adskiller den kol-
lektive KundeKapital sig fra
de serlige bonushenseattelser,
der er skabt af forsikringsta-
gernes andel af det realiserede
resultat. P4 samme vis kan nye
forsikringstagere fa udlodnin-
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ger fra den Kollektive Kun-
deKapital.

De naermere regler om PFA’s
Kollektive KundeKapital in-
debeerer, at de enkelte forsik-
ringstagere modtager andele
af den Kollektive KundeKapi-
tal pa baggrund af, i hvilket
omfang de enkelte kunder har
Individuel KundeKapital, men
som anfert kan PFA a&ndre
fordelingen for det enkelte ar,
og herunder beslutte at til-
skrivningen af KollektivKun-
deKapital sattes til 0 kr. Farst
pa tilskrivningstidspunktet far
belgbet samme karakter som
de sarlige bonushensettelser,
som hidrgrer fra forsikringsta-
gernes andel af det realiserede
resultat, idet belgbet indgar i
forsikringstagerens  Individu-
elle KundeKapital.

Der er derfor hverken anled-
ning til eller grundlag for at
foretage en fremrykket be-
skatning af den kollektive
KundeKapital — den enkelte
forsikringstager har som det
fremgar ikke en andel af den-
ne del af basiskapitalen.

Beskatningen af overferelsen
fra den kollektive kunde kapi-
tal til den Individuelle Kun-
deKapital skal derfor ikke ske
ved overgangen fra kapital-
pension til aldersforsikring,
men pa udbetalingstidspunktet
(hvis Skatteministeriet er enig
I vores forslag om udskudt be-
skatning som beskrevet oven-
for) eller tidligst pa det tids-
punkt, hvor den Kollektive
KundeKapital overfagres til
den enkelte kunde ved, at der
sker tilskrivning til kundens
Individuelle KundeKapital.

For at afgrense udbetalinger

Den nearmere tekniske ud-
formning af forslaget fore-
kommer ikke ganske Klar. Un-
der alle omstendigheder vil
det gare regler, der i forvejen
kan forekomme komplicerede,
ungdigt mere komplicerede.
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fra den Kollektive KundeKa-
pital til kundernes Individuelle
Kundekapital, der er knyttet til
kapitalpensionen (og dermed
skattepligtige) fra udbetalin-
ger, der er knyttet til alders-
forsikringen, kan PFA opgare,
hvilken del af de fremtidige
tilskrivninger af  Kollektiv
KundeKapital, der tilskrives
den Individuelle KundeKapi-
tal pa tidspunktet for overgan-
gen (kapitalpensionen), og
hvilken del der tilskrives den
Individuelle KundeKapital ef-
ter overgangen (aldersforsik-
ringen). Det samme princip
som foreslaet ved Udskudt be-
skatning pkt. 3.

Dobbeltbeskatning

Lovforslaget medfarer risiko
for dobbeltbeskatning af Kol-
lektiv KundeKapital. Udkastet
til lovforslag er baseret pa en
forholdsmaessig fordeling af
de ufordelte serlige bonus-
hensettelser pd grundlag af
depotveerdierne. Da den Kol-
lektive KundeKapital ikke er
tildelt den enkelte (og ej heller
kan medtages ved overfarsler
til andet selskab, tilbagekab
eller jobskifte), og da tildelin-
gen finder sted efter PFA’s
bestyrelses skan og beslutning
ar for ar vil den efterfalgende
tildeling fra den Kollektive
KundeKapital ske i et andet
forhold end “den forholds-
maessige andel” heraf. Der
sker derfor ved lovforslaget
beskatning af midler, som si-
denhen vil tilga andre forsik-
ringstagere, der er skatteplig-
tige heraf. Herved opstar dob-
beltbeskatningen, hvilket
seedvanligvis sgges undgaet i
lovgivningen.

Skatteministeriet er overordnet
set enig i, at den foreslaede
model for afgift pa ufordelte
kollektive sarlige bonushen-
seettelser (Kollektiv Kunde-
Kapital) ikke kan give en ma-
tematisk preecis afgiftsbereg-
ning, i forhold til de andele af
de ufordelte midler, som pen-
sionskunderne ender med fak-
tisk at fa. Det ville kraeve, at
det var muligt at se ind i frem-
tiden og forudse den faktiske
fremtidige overfgrsel af ufor-
delte midler til de konvertere-
de kapitalpensioner m.v. frem
til udbetalingstidspunktet. Det
er i den forbindelse ogsa verd
at bemerke, at forslaget lige
sa vel kan fare til, at afgiften
pa konverteringstidspunktet er
for lille, hvilket medfgrer det
modsatte af dobbeltbeskat-
ning. Det har derfor veeret vee-
sentligt for Skatteministeriet at
udarbejde en model, der i det
mindste er matematisk retfeer-
dig pa konverteringstidspunk-
tet. Derfor skal der efter for-
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slaget ske afgiftsberigtigelse
af den del af de ufordelte kol-
lektive serlige bonushenszt-
telser pa konverteringstids-
punktet, der svarer til forhol-
det mellem den konverterede
kapitalpensions depot i for-
hold til veerdien af de samlede
pensionsdepoter i hele selska-
bet.

SRF-Skattefaglig For-
ening

Ingen bemerkninger

Videnscentret for Land-
brug

Udvidelse af arsopgerelses-
ordningen

Finder at arsopgarelsesord-
ningen forudseetter, at der er
tale om opgarelse efter per-
sonskattelovens regler. An-
vendes virksomhedsordningen
eller kapitalafkastordningen,
vil virksomhedens resultat ud
over  indkomstudjaevningen
bl.a. blive fordelt mellem ind-
komst og kapitalindkomst. Det
kan efter centrets opfattelse
ikke ske ved anvendelse af
arsopgerelsesordningen, hvor-
for skattepligtige, som anven-
der  virksomhedsordningen,
ber holdes uden for den udvi-
dede arsopgarelsesordning.

Opfordrer til, at de problem-

De beregninger, som viser, om
den skattepligtige opfylder be-
tingelserne i den udvidede
arsopggrelsesordning, baserer
sig pa de senest registrerede
data - enten fra SLUT-
systemet (det seneste ind-
komstar) eller data hentet fra
forskudssystemet, hvori den
skattepligtiges endringer af
forskudsopgerelsen er regi-
streret. Her vil den skatteplig-
tiges resultat af virksomhed
under eksempelvis virksom-
hedsordningen for indkomst-
aret typisk vere fordelt pa
personlig indkomst og kapital-
indkomst.

Den skattepligtige kan have
behov for at justere arsopge-
relsen, nar denne anvender
virksomheds- eller kapitalaf-
kastordningen, herunder hvis
valg af én af ordningerne farst
sker i selvangivelsesperioden.
Zndringsbilledet i TastSel-
vArsopgerelse for den pagel-
dende personkreds vil derfor
blive forsynet med de samme
rubrikker, som skattepligtige i
selvangivelsesordningen alle-
rede har i dag, herunder ru-
brikkerne vedrgrende resultat
af virksomhed under virksom-
heds- og kapitalafkastordnin-
gen.
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stillinger, centret tidligere har
papeget ved den udvidede ars-
opgarelsesordning, Igses.
Centret oplyser, at man pa
grund af den korte hgringsfrist
kan have overset, at der ved
forslaget er taget hand om
problemstillingerne.

I centrets tidligere hgringssvar
peges der pa, at det bar veere
muligt for den skattepligtige at
give oplysning om, at virk-
somheden er ophert i oplys-
ningskortet til arsopgarelsen,
saledes at ungdige taksationer
undgas.

Opfodringen til de skatteplig-
tige om at selvangive sa tidligt
som muligt for at undga den
situation, at en udbetalt over-
skydende skat senere skal til-
bagebetales, bar ikke opleves
af skatteyderen som, at dennes
selvangivelsesfrist er frem-
rykket. Desuden kan en tilba-
gebetaling af en tidligere ud-
betalt overskydende skat ved
selvangivelse vere en likvidi-
tetsmaessig belastning for den
skattepligtige, hvorfor ordnin-
gen bar udformes, sa den ikke
har sadanne negative konse-
kvenser for den skattepligtige.

Nye modeller for beregning af
forskellige rentesatser

Da oplysningskortet afskaffes
ved nerverende lovforslag,
vil den skattepligtige, som ik-
ke anvender TastSelv-internet,
pa anden made skulle give op-
lysningen om opher af virk-
somhed til SKAT. ZAndrings-
billedet i TastSelvArsopgarel-
se vil indeholde en rubrik om
ophgr af virksomhed.

| forhold til den tidligere mo-
del til udvidet arsopgerelses-
ordning, som centrets be-
maerkninger knytter sig til, vil
SKAT i den nu foreslaede
ordning fortrykke et positivt
virksomhedsresultat i arsopge-
relsen, hvis den skattepligtige
har forskudsregistreret et sa-
dant. Det vil i langt de fleste
tilfelde betyde, at der ikke
bliver udbetalt store oversky-
dende skatter, som den skatte-
pligtige efter at have selvangi-
vet skal tilbagebetale. Ved
SKATSs opfordring til at selv-
angive tidligt vil det blive un-
derstreget over for den skatte-
pligtige, at det alene sker af
hensyn til den skattepligtige,
hvis denne vil undga at skulle
tilbagebetale en overskydende
skat, og at det ikke @ndrer
ved, at den pagaldende har
selvangivelsesfrist frem til 1.
juli i aret efter indkomstaret.

Side 59




Rentesatsen efter virksom-
hedsskattelovens § 9 skal bl.a.
tilgodese, at investering i virk-
somheden sidestilles med an-
dre investeringer. Bl.a. derfor
har det veeret hensigtsmaessigt,
at satsen har taget udgangs-
punkt i den effektive obligati-
onsrente.

Videncentret er i denne for-
bindelse noget betenkelig ved
anvendelsen af den nye mo-
del.

For det farste fordi man nu i
stedet overgar til en rente, der
tager udgangspunkt i lan og
ikke investering. Dette giver i
sig selv betenkeligheder, uan-
set at det nuveerende grundlag
angiveligt ikke lengere vil
blive opgjort.

For det andet fordi det ikke er
givet, at der vil veere en for-
skel pa de to ovenstaende ren-
ter pa de 2 procentpoint, som
forslaget tager udgangspunkt
i. Videnscentret antager, at
man herved forsgger at mod-
svare en rentemarginal, uden
at det dog er begrundet, hvor-
for der netop er valgt 2 pro-
centpoint. Det er vanskeligt at
vurdere, om denne nedszttelse
vil veere relevant.

For det tredje fordi det histori-
ske niveau ikke er beskrevet,
hvorfor det ikke er muligt at
vurdere, om det samme niveau
rammes, ligesom det ikke er
givet, at det vil blive ramt i

Videncentret ville foretreekke,
at der fortsat tages udgangs-
punkt i den effektive obligati-
onsrente.

Ved valget af den gennemsnit-
lige kassekreditrente som ud-
gangspunkt for fastsettelsen
af en rakke rentesatser pa
skatte- og afgiftsomradet, her-
under kapitalafkastsatsen, er
der lagt veegt pa at sikre et ro-
bust og fremtidsholdbart be-
regningsgrundlag.

Den nuverende opggarelsesme-
tode for kapitalafkastsatsen,
baseret pa effektive obligati-
onsrenter har bl.a. vist sig me-
get fglsom over for udviklin-
gen i renten pa stats- og real-
kreditobligationer. Endvidere
har indfgrelsen af nye lane-
former i realkreditsektoren
pavirket kapitalafkastsatsen. |
den aktuelle situation med
meget lave renter pa stats- og
realkreditobligationer har det
medfart, at kapitalafkastsatsen
i dag ma formodes at ligge
under det afkast flertallet af de
selvsteendigt erhvervsdrivende
alternativt kan placere deres
midler til.

| perioden fra 2004 til 2012
har kassekreditrenten for ikke-
finansielle selskaber 1 gen-
nemsnit ligget ca. to procent-
point over den gealdende kapi-
talafkastsats. Dette korrigeres
der for i den foreslaede model
for opgerelse af kapitalafkast-
satsen, saledes at der sikres
samme forventede sats ved
henholdsvis den foreslaede og
den nuveerende model.

| perioden 2004-2012 har ka-
pitalafkastsatsen ligget pa ca.
2,7 pct. 1 gennemsnit. Hvis
der i samme periode i stedet
var anvendt den foreslaede
model, ville kapitalafkastsat-
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fremtiden. Det er muligt, at
grundlaget bliver robust m.v.,
men det er ikke givet, at det
rammer rigtigt.

Det er vigtigt at veere op-
marksom pa, at langt de fleste
skatteydere har en interesse i,
at satsen ikke bliver for lav,
hvor det i forhold til disse bar
sikres, at dette ikke sker. En
mindre gruppe skatteydere vil
have den modsatte interesse.

Safremt der ikke findes egne-
de alternativer opfordres til, at
det lgbende vurderes, om ned-
settelsen m.v. medferer, at
der rammes rigtigt.

Gaveafgiftsprocessen
Videncentret mener, at proces-
forbedringerne alene kommer
SKAT til gode.

sen i gennemsnit have ligget
pa 2,6 pct., altsa en afvigelse
pa 0,1 procentpoint. Kapital-
kastsatsen i den foreslaede
model afspejler saledes sam-
me strukturelle niveau, som
den nuveerende model.

| praksis er det et problem at
fa behandlet sagerne ud fra det
foreliggende materiale, hvor-
for SKAT i nogle tilfelde ma
skride til at foretage et sken
over det overdragnes verdi.
Behandlingen af et sadant
sken kraever i praksis starre
ressourcer, ikke mindst hos
radgiverne.

Der er tilfeelde i praksis, hvor
der efter en gennemfart kon-
trol, er en erkendelse hos ga-
vegiver og gavemodtager om,
at der er givet en gave. Imid-
lertid er tilskyndelsen til efter-
falgende at indgive en formel
gaveanmeldelse ofte ringe, li-
gesom de praktiske forhold
kan stille hindringer i vejen.
F.eks. bor en del gavegivere i
udlandet. Skal SKAT i alle til-
feelde formelt sikre sig en ga-
veanmeldelse, er det ofte for-
bundet med stort besvar, ogsa
for den afgiftspligtige, og kan
i nogle tilfeelde ende med en
retssag, hvis omkostninger i
sidste ende palegges den af-
giftspligtige.
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Det er ikke entydigt at fastsla,
om der er givet en gave. Der-
for bar SKAT meddele sin op-
fattelse, for der laves en
sk@nsmaessig ansettelse. Des-
uden efterspgrges hvilke sags-
behandlingsregler, der geelder.

Incitamentet til at anmelde
gaven far selvangivelsesfri-
sten forsvinder, nar det er
uklart, hvor lenge skattefor-
valtningen kan &ndre veerdi-
ansettelsen.

Videncentret for Landbrug
anmoder ministeriet om at be-
kraefte, at 6 maneders fristen
begynder at lgbe, nar grundla-
get for gaven fremsendes til
myndighederne.

Videncentret har en forvent-
ning om, at parterne i hgjere

Det er derfor en reel proces-
forbedring, at SKAT i forbin-
delse med afslutningen af en
kontrolsag kan opgere kravet
om gaveafgift og sende en op-
kraevning pa denne.

SKAT er opmarksom pa de
arsager, der kan vere til en
manglende  gaveanmeldelse.
Derfor foretages en hgring af
den gaveafgiftspligtige, sale-
des at denne kan fremseette si-
ne synspunkter.

Som navnt i bemerkningerne
til lovforslaget, skal hgring
ske pa samme made, som nar
SKAT agter at endre den
skattepligtige indkomst.

| de forholdsvis fa sager hvor
gaveafgiftsspgrgsmalet er det
eneste, der skal behandles af
SKAT, vil der som i dag blive
sendt en agterskrivelse, som
den afgiftspligtige vil fa lej-
lighed til at tage stilling til.

Det er allerede i dag kraevet, at
de for sagsbehandlingen ned-
vendige dokumenter skal ved-
lzegges. Det, der i praksis er et
problem, er de forholdsvis
mange tilfelde, hvor doku-
menterne trods krav i anmel-
delsen ikke er vedlagt.

Et resultat, som det af Viden-
centret forudsagte, vil derfor
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grad end nu indsender nerme-
re oplysninger om gaven, og
at dette vil belaste sagsbe-
handlingen.

Det er retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, at den foreslaede
6-maneders frist kan udskydes
lang tid efter anmeldelsen.
Der spgrges om fristen vil lg-
be, nar hele grundlaget for ga-
ven er modtaget af SKAT.

Der spgrges om gaver i for-
bindelse med en skattesag vil
indga som en integreret del af
skattesagen?

snarere gavne sagsbehandlin-
gen end haeamme den.

Bestemmelsen vil blive om-
formuleret saledes, at anmod-
ning om yderligere oplysnin-
ger skal vaere fremsat inden 6
maneder, og at 6 manedsfri-
sten er endelig, hvis ikke an-
modning om yderligere oplys-
ninger er fremsat.

Det kan bekreeftes, at en even-
tuel skensmaessig ansattelse
af gaven skal ske i forbindelse
med skattesagen.
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