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STOP Fleksjobreformens hgringssvar til Forslag om lov om a&ndring af
aktiv beskaeftigelsespolitik mv. af 4. september 2012

Det er med stor bekymring, at STOP fleksjobreformen har modtaget lovforslaget af 4. september 2012 om en
gennemgribende reform af fleksjob- og fertidspensionsordningen. Reformen vil forringe de i forvejen ganske
begraeensede muligheder, som mennesker med varigt nedsat arbejdsevne har for at opna plads pa
arbejdsmarkedet. Det er i forvejen svaert for mennesker med varigt nedsat arbejdsevne at fa fodfaeste pa
arbejdsmarkedet under den nuvaerende ordning pga. manglende rummelighed og de problemer, som fglger i
kalvandet pa kroniske lidelser eller funktionsnedsattelser. Med lovforslaget om en andring af ordningen ser
vi kun denne barriere vokse.

Stop fleksjobreformen ser desveerre ikke, at lovforslaget rummer tiltag, som tager hensyn til det enkelte
menneske og ser heller ikke, at problemet med en nuverende ledighedsprocent pa 25 % pa nogen made
lgses. Reformen ser desveerre ud til at gere op med mange ars havdvunden handicappolitik i Danmark.

Lovforslaget opstiller den grundlaeggende praemis, at den fleksjobansattes tilskyndelse til at gge
arbejdsindsatsen vil stige, fordi en stigning i antallet af arbejdstimer vil gge arbejdsindkomsten. Og det
tilsigter, at fleksjobbere skal @ge deres timetal i retning af ustgttet beskeftigelse. Men vi mener, det er en
urealistisk preemis. Fleksjobbere er ikke en stabil arbejdskraft, og arbejdsevnen kan lige sa vel blive mindre
som stgrre med tiden. Det er urealistisk for den altovervejende starste del af fleksjobberne at opna forbedrede
helbredsvilkar og med dem bedret arbejdsevne. Den starste gruppe Vil i bedste fald fortsat kunne klare at
blive pa arbejdsmarkedet med den grad af varigt nedsat arbejdsevne, som de har i dag eller under
visitationstidspunktet. Mange vil dog med tiden opleve, at arbejdsevnen bliver mindre og mindre i takt med,
at sygdomme progredierer, eller nye sygdomme og bivirkninger leegger sig oven i de problemer, den enkelte
allerede skal keempe med.

Vores kritik af lovforslaget gar pa fem hovedomrader: 1. Lgn- og arbejdsvilkar, 2. forhold omkring ledighed,
3. gvrige og afledte konsekvenser, 4. retssikkerhed samt 5. diskrimination og ulige behandling. Til slut findes
en side med spgrgsmal, som vi haber ministeren og beskaftigelsesudvalget vil svare pa.

Punktet diskrimination og ulige behandling tager udgangspunkt i en gennemgaende oplevelse af, at
lovforslaget laegger op til noget, der skal gelde alene for mennesker med handicap i modsetning til gvrige
arbejdstagere pa arbejdsmarkedet. Det er saledes en samlet betragtning og respons om diskrimination og
ulige behandling pa en lang raekke punkter af lovforslaget.
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1. LON- OG ARBEJDSVILKAR

Hvordan vil man fremover definere fleksjob?

Vi er usikre pa, om lovforslaget med den omlagte lgn- og tilskudsmodel reelt betyder, at fleksjobordningen
nedlaegges og erstattes af deltidsbeskaftigelse. Det samme geelder det forhold, at lovforslaget sigter pa at
gere fleksjob midlertidige og dermed gar op med den nuverende varige ordning. Det bliver dermed uklart,
hvor snitfladen mellem fleksjob og ustattet beskeeftigelse er, og fleksjobordningen mister sit veesentligste
indhold og bliver dermed en noget misvisende betegnelse.

Retten til fleksjob er allerede i dag betinget af en varigt nedsat arbejdsevne i stgrrelsesordnen mindst 50 %,
men for nogen helt ned til ca. 2/3 dvs. knap 67 %. Den vurdering far man farst efter en lang og grundig
visitationsproces.

Man bruger i lovforslaget begrebet “varigt nedsat arbejdsevne” om malgruppens arbejdsevne. Det star dog i
modsatning til det forhold, at man i lovforslaget samtidig afviser begrebets veerdi, idet man mener at vide, at
folk med varigt nedsat arbejdsevne kan "udvikle" arbejdsevnen eller ”motivere sig” til en bedre helbreds- 0g
arbejdssituation. Det er en maerkelig inkonsekvens og modsigelse mellem bade at anerkende og ikke
anerkende begrebet "varigt nedsat arbejdsevne". Hvordan kan man sige, at fleksjobbere skal have en varigt
nedsat arbejdsevne og sa samtidig arbejde for, at fleksjobberen kommer i ordinzr beskeftigelse, hvor der
skal vaere grundlag for udvikling? Det haenger ikke sammen.

Uheldig eendring af tilskudsmodellen

En vaesentlig ingrediens i lovforslaget er en &ndring fra en lsnmodtagermodel til en model med et
kombineret ansattelses- og ydelsesforhold. Fleksjobberen bliver nu bade ordinaer lanmodtager og direkte
modtager af offentlige ydelser. Det betyder, at fleksjob kan ses som en udvidet ordiner deltidsansattelse
men med en klientgarelse i tilleg. Det er et opger med mange ars haevdvunden socialpolitik, hvor man ellers
har arbejdet for, at mennesker med handicap skal have retten til et veerdigt og selvstaendigt liv (jf.
Handicapkonventionens artikel 19) med tilneermelsesvist lige muligheder, som det fx afspejles af
principperne om kompensation og ligebehandling.

Fleksjobberes hidtidige lsnmodtagerrettigheder under overenskomsterne vil blive kraftigt forringet, da
fleksjobbere fremover ikke hgrer ind under fuldtidsanseettelser (vi risikerer, at fleksjobbere udelukkende vil
blive omfattet af deltidsbestemmelser eller overenskomsternes sociale kapitler), men samtidig fastholdes
fleksjobberne i en klientrolle og som sager” i systemet. Det er helt overordnet problematisk og
diskriminerende. Se mere herom under punkt 5 om diskrimination og ulige behandling.

Sarligt problem: Begrebet 'reelt arbejde’ og gvrige varianter

Arbejdsgiverne skal kun yde lgn for *den arbejdsindsats, den ansatte reelt yder’. Men mange ansatte i
fleksjob har brug for mere tid til at udfare arbejdsopgaverne og har eksempelvis brug for at veere pa
arbejdspladsen i 20 timer for at kunne udfgre 15 timers ordinart arbejde, ligesom det for andre vil vaere
tilfeeldet, at de kun kan vere effektive i visse tidsintervaller, men til gengeeld vil vere lige sa effektive som
raske i disse udvalgte tidsintervaller.

Vi spgrger: Hvem skal og kan definere begrebet ’arbejdsindsats’, som det benyttes i lovforslaget?

Hvorfor skal fleksjobbere, som de eneste pa arbejdsmarkedet males pa et sa diffust og diskriminerende
lgnparameter?

Hvordan vil man fx male den reelt ydede arbejdsindsats’ for de, som er ngdt til at arbejde pa en
hjemmearbejdsplads? Hvordan vil man male effektiviteten i kreativt, akademisk arbejde eller videnarbejde?



Vil man kunne flekse sin tid, hvis man en uge har det mindre godt og kan arbejde feerre timer og ugen efter
har det bedre og kan arbejde flere timer, eller hvis man pa udvalgte tidspunkter af dagen er meget effektiv,
men er mindre effektiv pa andre?

Har en fleksjobber fremover ret til fritid, sadan som det ellers siges i Menneskerettighedskonventionens
artikel 24, at alle mennesker har — eller skal personer i fleksjob arbejde gratis i deres fritid for at kompensere
for nedsat arbejdsevne?

Den tid, der ikke gives lgn for af arbejdsgiver, ma jo formodes at vere fritid, men den kan ikke vare fritid,
nar den tilbringes pa en arbejdsplads. Vi er saledes bekymrede for, om det bliver sveert at treekke en klar
greense mellem arbejdstid og fritid, og at fleksjobberes fritid bliver inddraget til arbejdstid i forbindelse med
lovforslagets begreber om ’reelt arbejde’ og ’effektiv arbejdstid’. Det er utilstedeligt og diskriminerende over
for den, der fx arbejder med nedsat hastighed — ikke kun i forhold til raske kollegaer, men ogsa i forhold til
mennesker med andre diagnoser — ligesom det er utilstedeligt og diskriminerende over for den, der arbejder
dygtigt og effektivt, men kun kan gere det i kortere streek ad gangen.

Hvorfor skal aflanningen veere forskellig for samme arbejde? Det kan jo sagtens vare arbejde, der er udfart
med samme eller maske endog endnu hgjere kvalitet end det, den ordinzrt ansatte udfarer!

Overordnet finder vi det markeligt, at fleksjobbere som de eneste pa arbejdsmarkedet bortset maske lige
fra folk, der arbejder pa akkord, skal vurderes sa specifikt pa arbejdsevnen. Almindelige lenmodtagere bliver
jo ansat ud fra en generel vurdering af arbejdsevne og fag, men uden at de skal males pa hver eneste lille
handling eller mangel pa samme. Alle mennesker har en variation i deres arbejdsevne over tid — det geelder
sandelig ogsa de raske mennesker, som ansattes under almindelige ordinare vilkar.

Det er helt utilstedeligt at diskriminere mennesker med handicap i fleksjob pa denne made. Begreberne 'reelt
arbejde’, “effektiv arbejdstid’ og hermed sidestillede sterrelser bar derfor fjernes helt fra lovforslaget, saledes
at fleksjobbere som minimum skal anszttes under samme overenskomstmaessige lgn- og arbejdsvilkar som
gvrige ansatte med tilsvarende uddannelsesbaggrund, arbejdserfaring, arbejdsopgaver, ansvar, anciennitet
0osV.

I nuvaerende ordning er det at betragte som et fuldtidsjob at veere i en fleksjobansattelse. Ansettelsen bestar
i, at der arbejdes et antal timer og rekreeres for resten af timerne op til de 37 t/uge. Dermed har det veeret
anerkendt, at det at veere i en fleksjobanseettelse faktisk er et fuldtidsjob. Der har varet en anerkendelse af, at
en fleksjobber bedst kunne bruge sin nedsatte arbejdsevne, fordi de timer, som ikke blev brugt pa
arbejdspladsen var essentielle, netop for at kunne udnytte restarbejdsevnen.

Rekreation og arbejdsevne gav til sammen et fuldtidsfleksjob/et arbejdsudbytte — efter det princip, at
arbejdsevnen var afhaengig af hviletiden. Forslaget er et opger med denne tankegang, idet det udelukkende er
arbejdsevnen som veegtes — Vi ved, at arbejdsevnen for intet er at regne, hvis ikke visse forhold bl.a.
hvile/rekreation/behandling vaegtes som et parameter af lige sa stor vigtighed, som selve arbejdsevnen. Nar
disse forhold ikke veegtes i det fremsatte forslag, vil vi bemzrke, at det vil fa betydning for
“arbejdsudbyttet”, at rekreations/hvile/behandling ikke anerkendes som ligeveegtig parameter til
arbejdsevnen.

Flekslgntilskuddet fglger ikke lonnen

Tilskuddet til fleksjob vil ifglge lovforslaget blive nedjusteret ssmmen med andre overfarselsindkomster, da
det falger en nedsat dagpengesats, som fremover ikke satsreguleres. Det er uacceptabelt, at personer med
hgje uddannelser, hgjt arbejdsansvar og megen erfaring ikke skal kunne aflgnnes pa tilsvarende niveau som



de ordinaert ansatte, men at bl.a. mellem- og hgjtuddannede personer i fleksjob vil ende med at fa en lan og
ydelse, der samlet set stiller dem langt ringere end andre med tilsvarende uddannelsesbaggrund,
arbejdserfaring, arbejdsopgaver, ansvar, anciennitet osv.

Det skal veere sadan, at mennesker i fleksjob far en lgn, der ssmmen med flekslgntilskuddet samlet nar det
samme niveau, som ordingrt ansatte med tilsvarende uddannelsesbaggrund, arbejdserfaring, arbejdsopgaver,
ansvar og anciennitet ville opna under den overenskomst, som normalt deekker det pageeldende
arbejdsomrade. Lantilskuddet til fleksjob skal derfor reguleres i samme takt som den almindelige
lendannelse.

Det vil i naesten alle tilfelde veere/blive mindre attraktivt for arbejdsgiver at ansztte en fleksjobber. I den
nuvarende fleksjobordning er der indbygget en kompensation til arbejdsgiver, som helt bortfalder i
forbindelse med forslaget.

Fremover vil arbejdsgiver skulle betale lgnnen fuldt ud — og der kompenseres fx ikke i forhold til det
forggede sygefraveer (lendatabase for danske kommuner og Regioner viser, at fleksjobberne har dobbelt sa
meget fraveer som ordineert ansatte).

Samtidig skal det bemaerkes, at det vil blive omkostningstungere for alle danske arbejdsgivere (ogsa for dem
der ikke har ansat fleksjobbere) i fremtiden, da arbejdsskadeforsikringer vil fa hgjere preemieindbetaling.
Udbetalingerne i forbindelse med arbejdsskadeerstatningerne vil i fremtiden blive hgjere, idet lgnniveauet for
fleksjobbere er lavere end for ordinart ansatte, dermed vil flere veere berettiget til en langt hgjere
arbejdsskadeerstatning i fremtiden.

Manglende motivation for arbejdsgivere til at anszette personer pa fleksjob

Det er vanskeligt at se arbejdsgiverens gkonomiske motivation til at ansette medarbejdere i et fleksjob under
ny ordning, nar systemet andres, sa arbejdsgiver ikke leengere far kompensation. Arbejdsgiver skal betale det
samme for en ansat pa fleksjob fx 15 timer om ugen som for en ordinart ansat pa 15 timer uden at blive
kompenseret for den usikkerhed, som fglger af, at der ofte ikke er vished for den ansattes helbredsmaessige
tilstand pa lzengere sigt samt for ekstra sygedage osv., ligesom der er et gget administrativt besveer. Hermed
er der en reel risiko for, at det bliver meget sveert at finde arbejdsgivere, der vil tilbyde fleksjobansattelser.
Gode hensigter og etisk fordring ger det ikke, nar de gkonomiske mekanismer betyder, at det bliver relativt
for dyrt at ansatte fleksjobbere frem for ordineert ansatte med de samme kvalifikationer, og nar man samtidig
ved, at fleksjobbere har forskellige skanebehov. Mange deltidsjobs udbydes jo med krav om den ansattes
fleksibilitet, dvs. fuldtidsforpligtelser eller det, der ligner, ved travlhed, kollegers sygdom, ferier osv. Det er
svaert at matche med de skanehensyn, der som oftest vil veere forbundet med et sygdomsramt liv med varigt
nedsat arbejdsevne. Arbejdsevnen vil jo ogsa veere nedsat i disse serligt belastede situationer, og det kan
vaere et besveerligt forhold for en arbejdsgiver at indrette sig efter. Derfor er det et fejlgreb, nar man vil fjerne
tilskud til arbejdsgiver for at have en person ansat i fleksjob.

Denne indsigt formoder vi, at Beskaftigelsesminister Mette Frederiksen ogsa kom frem til den 18.
september, da hun kom med det forslag, at arbejdsgivere, som ansztter fleksjobbere pa under 10 timer
ugentlig kan fa en bonus pa kr. 25.000 efter seks maneders ansattelse. Det kan synes besynderligt, da en
baggrund for reformen er, at kompensationen skal fjernes, idet den underminerer bade fleksjobberens og
arbejdsgiverens motivation, nar der sa samtidig netop indfares en form for kompensation til arbejdsgiver.

Med en nuveerende ledighedsprocent pa 25 % er der ingen tvivl om, at der er behov for en gkonomisk
motivation for arbejdsgivere til at ansatte personer i et fleksjob, ogsa i fremtiden.



Vi foreslar derfor en fortsat fleksjobordning, hvor arbejdsgiver far tilskud fra kommunen, og hvor
fleksjobberen modtager kompensation og lagn samlet i én pakke direkte fra arbejdsgiver. Det kan fx veere
udvidelse af den statslige fleksjobordning for tilskudsmodtagere til ogsa at omfatte kommuner og regioner og
dermed motivere samtlige offentlige institutioner til at ansette fleksjobbere. Eller der kunne oprettes en
fleksjobfond i lighed med den model, vi kender fra Barselsfonden, som private virksomheder kunne traekke
pd, hvis de ansetter fleksjobbere.

Vi vil ogsa henvise til den model, Fair Model, som STOP fleksjobreformen tidligere har forelagt for
beskaftigelsesministeren den13. april 2012 pa et made — les mere her:
http://www.stopfleksjobreformen.dk/fair-model.html

Forslaget til ny fleksjobordning rummer den pastand, at en aflanning efter reel arbejdsindsats skulle medfare
incitament til at arbejde flere timer — dette vil ikke gare sig geeldende for de fleksjobbere, som har den
laveste indkomst. De vil blive ramt af mindstelgnsloftet pa deres arbejdsomrade ud fra devisen, jo lavere
timelgn jo fer rammer man loftet. Dette geelder iser for de meget omtalte mini-fleksjob jo lavere timelgn og
jo feerre timer du kan arbejde — jo mindre gkonomisk incitament til at arbejde flere timer. Dette viser break-
even beregningerne. Fx vil en person med en timelgn pa 112 kr./t. ramme loftet, hvis vedkommende arbejder
mere end fire timer ugentligt. For en person med timelgn pa kr. 118,50 kr./t. vil loftet nas, hvis
vedkommende arbejder mere end 6 t/uge. Dette ma siges at vaere uhensigtsmaessigt og sta i modsatning til, at
forslaget pastar at ville stette op om de fleksjobbere, som kan arbejde faerrest timer.

Udover dette gnsker vi at bemaerke, at der vil ske en uhensigtsmassig udhuling af en fleksjobbers samlede
indtaegt (og pension) over tid. Idet en lgnforhgjelse eller en bonus, som udbetales vil blive modregnet med
henholdsvis 30 pct. for de farste 13.000 kr. og 55 pct. for belgh over 13.000 kr. Dette ma siges at veere en

forholdsvis stor forskelsbehandling og i strid med gealdende lovgivning.

Da fleksjobbere rent lgnteknisk i fremtiden aflgnnes pa timemaessig basis vil en lgnstigning pa fx 1000 kr.
for en kollega pa ordinare vilkar, for en fleksjobber, som kan arbejde 18,5 t/uge, have den betydning, at
bruttobelgbet far skat vil udgare omkring 200 kr. Sa vi setter et stort spargsmalstegn ved, om der i reformen
er indbygget et gkonomisk incitament, der vil fa fleksjobbere til at sztte deres arbejdstid op.

12 maneders-reglen

Mange bevilliges fleksjob pa den samme arbejdsplads, hvor de allerede er ansat. Med 12 maneders-reglen i
lovforslaget palaegges arbejdsgiver efter den ansattes langvarige sygemelding og 1-2 ars sagsbehandling af
fleksjobansggningen at skulle have medarbejderen ansat i yderligere 12 maneder pa fuld lgn, for
fleksjobanseettelse kan etableres. Det vil blive for dyrt og for besveerligt for en arbejdsgiver at have den
pagaeldende ansat i den lange ventetid, og der er stor risiko for, at det vil betyde, at der bliver tale om
ledighed frem for beskeftigelse. En uheldig virkning, nar gnsket er at fastholde folk i beskaftigelse. En
anden bekymring er, at mange funktionzransatte vil blive opsagt ved udsigten til l&engerevarende sygdom i
0g med, at arbejdsgiverne vil gge brugen af 120-dages reglen og afskedige den ansatte, hvor der ikke er
udsigt til kompensation for nedsat arbejdsevne.

Vi mener derfor, at 12 maneders-reglen skal og bgr afskaffes. Som mindste mal ber der i loven kraeves
hurtig sagsbehandling fra kommunerne med en tidsfrist pa fa maneder for at undga, at vedkommende person
mister tilknytning til arbejdsmarkedet for altid.

Problemer for selvstaendig fleksjobvirksomhed

Det er beklageligt, at vilkarene for selvsteendige fleksjobbere med lovforslaget bliver meget ringere. For det
farste er der et maksimalt tilskud pa 125.000 kroner arligt. Tilskuddet er markant lavere end det andre
fleksjobbere kan opna. Det lavere tilskud vil gare det sveert for selvsteendige fleksjobbere at forsarge sig selv
ved selvstendig virksomhed.



Derudover er det et meget stort problem, at man som forudseetning for overhovedet at kunne etablere
selvstendig virksomhed som fleksjobber stiller det krav, at den pageeldende inden for de sidste 24 maneder
skal have udgvet selvstendig virksomhed i sammenlagt 12 méaneder og i et omfang, der kan sidestilles med
lgnarbejde i over 30 timer pr. uge. Det er en hurdle, der ikke matcher godt med mennesker med handicap og
nedsat arbejdsevne.

Hvis man ikke allerede har veeret selvsteendig, inden man bliver fleksjobber, og hvis man ikke allerede har
vaeret det i et &r med et paent overskud, sd kan man altsa slet ikke blive selvsteendig i fleksjob. Ergo
udelukker medfgdte handicap ofte muligheden for at vaere selvsteendig i Danmark. Dette finder vi urimeligt,
og diskriminerende af mennesker med handicap jvf. handikapkonventionen.

Det maksimale tilskud til fleksjobbere i selvsteendige erhverv skal derfor haeves til samme niveau som for
andre fleksjobbere. Endvidere bgr kravene omkring udevelse af selvsteendig virksomhed i sammenlagt 12 af
seneste 24 maneder og med over 30 timer pr. uge som forudsatning for overhovedet at kunne blive
selvsteendig fleksjobber fjernes fuldsteendigt fra lovteksten, saledes at kravene nulstilles.

Vi foreslar, at alle fleksjobbere uden begreensning skal kunne starte selvsteendig virksomhed uanset om man
far fleksjobgodkendelsen var selvstendig eller ej.

Konsekvenser ift. feriepenge, ATP, pensionsindbetaling mv.

Personer pa fleksjob vil opleve et markant pensionseftersleeb i forhold til ordinzrt ansatte. De vil ogsa
opleve, at den tvungne pensionsindbetaling af tilskuddet vil mindske deres nettolgnindkomst, som i forvejen
ligger langt fra ordinzert ansattes indkomst. Samtidig vil der over tid ske en udhuling af pensionsindbetaling.

Vi finder det urimeligt, at personer med nedsat arbejdsevne som pensionister skal opleve forringelser i deres
levevilkar. Iser nar det patenkes, at en fleksjobbers muligheder for at oprette en privat pensionsopsparing
begraenset idet den manedlige indtaegt formindskes drastisk.

Usikkerhed ved 5-arsregel samt alders-regel

Lovforslaget indeholder et markant usikkerhedselement for alle personer pa vej ind i fleksjobordningen, i og
med at den siger, at ordningen for personer under 40 ikke er permanent, og at den for personer over 40 ar
skal betragtes som en prgveperiode de farste 5 ar. Dette er meget uhensigtsmassigt. For det farste er det
uhensigtsmaessigt for fleksjobberen pga. de personlige og psykiske falger, man kan forvente ovenpa
usikkerhed over gkonomiske forhold i sa lang en periode — og vi taler jo om personer, der i forvejen er
sarbare. For det andet er det uhensigtsmassigt for arbejdsgiveren, fordi uforudsigelighed og manglende
mulighed for langtidsplanlaegning teeller negativt for en arbejdsgiver i forbindelse med jobrekruttering. En
midlertidig fleksjobvisitation og en 5-ars-praveperiode ger det uinteressant eller i bedste fald tvivisomt for
en arbejdsgiver, om det kan betale sig at investere i en fleksjobberes udvikling og oplering, nar der allerede
som udgangspunkt er stor usikkerhed om, hvor vidt fleksjobberen overhovedet kan arbejde i virksomheden i
et fleksjob pa leengere sigt.

Vi mener derfor, at 5-arsreglen bar afskaffes for personer, der traeder ind i fleksjobordningen uanset alder.

Minifleksjob - szaerlige problemstillinger

Funktionaerloven sikrer funktionarer en reekke minimumsrettigheder i relation til blandt andet barsel, lgn
under sygdom og beskyttelse mod usaglig afskedigelse. Men Funktionarloven kraever ansettelse i minimum
8 timer, og derved vil ansatte i fleksjob pa under 8 timer om ugen ikke veere deekket af bestemmelserne i den.
Dette er urimeligt.



Fleksjobbere, hvis helbred bliver darligere og darligere, kan med lovforslaget fastholdes i fleksjobordningen,
fordi fleksjobs pé helt ned til 2 timer ugentligt bliver muligt, og vi udleder, at arbejdsevnen skal veere mindre
end dette, inden fartidspension bliver "oplagt".

Dette finder vi uhensigtsmaessigt og vi mener, at dette vil betyde, at mange mennesker med lav arbejdsevne
vil blive fastholdt i et uoverskueligt system med deraf falgende utryghed og usikkerhed omkring bl.a.
gkonomi.

Hvad sker der, hvis fleksjobberen pé fa timer far en arbejdsskade? Vil vedkommende s& kun kunne opna
erstatning for den tabte arbejdsindkomst for de fa timer, samtidig med, at han resten af sit liv kommer til at
leve med et yderligere handicap?

Vi foreslar, at Funktionzrlovens bestemmelser andres saledes, at ansatte pa under 8 timer ogsa bliver
omfattet af loven og dermed ogsa fleksjobbere med et lavt timeantal, sa fremtidige problemer kan undgas.

UKlar graense mellem fleksjob og fgrtidspension - hvor gar snittet?

Det er i lovforslaget uklart, hvor greensen mellem fartidspension og fleksjob gar, og hvad
visitationskriterierne er. Der er en risiko for, at folk med meget lav arbejdsevne presses til at tage et fleksjob,
som de ikke er i stand til at varetage. Det er uklart, hvad der menes med *vasentlig og varig nedsettelse af
arbejdsevnen’. Personer, som far afslag pa fleksjob uden at kunne magte at arbejde i en ordinr stilling,
kommer i klemme, og det &ndrer lovforslaget ikke ved.

Der bar fastleegges en tydelig graense for, hvornar man er omfattet af fleksjobbestemmelserne, og hvad der
skal ske, nar man er i ’den gra zone’. Der er behov for meget klare visitationskriterier for, hvornar personer
er berettiget til henholdsvis fartidspension og fleksjob, og det bar praeciseres, hvad der menes med ’veesentlig
og varig nedszttelse af arbejdsevnen’. Der vil stadig fremover vaere mennesker, der vil sta i svaere
sygdomssituationer, hvor det ganske enkelt ikke er muligt at arbejde ej eller i et fleksjob. Disse mennesker
skal fortsat kunne sikres mulighed for at fa tilkendt fertidspension, sadan som det er i dag, uanset alder og
uanset, at de maske i bedste fald ville kunne arbejde et par timer ugentligt.

Vi mener der ber oprettes et separat klagenaevn som fleksjobbere der er i denne ”grazone” kan henvende sig
til for at fa hjeelp, da vi frygter mange kommuner vil udnytte denne uklare greense til at afskaere fleksjobbere
fartidspension.

Usikkerhed for personer pa den nuvarende ordning

Vi finder det urimeligt, at reformen overfarer allerede fleksjobvisiterede personer til en ny ordning ved
jobskift, fyring eller ledighed. Det indebarer voldsomme forringelser af lgn-, arbejds- og ledighedsvilkar, og
vil medfare stavnshinding pa nuveerende arbejdsplads. Det ligner diskrimination i henhold til
Handicapkonventionens stk. 27.

For personer pa den nuvearende fleksjobordning, som er i job, er der i reformen indbygget en stavnsbinding
til dette efter 1. januar 2013. Det er der, fordi lgnnen vil falde markant, hvis man skifter job. Det medfgrer
usikkerhed for fremtiden i tilfeelde af fyring, og det hindrer generelt mobiliteten pa et i forvejen fastlast
arbejdsmarked. Fleksjobberen risikerer desuden at stagnere i arbejdslivet og karrieren og at have svart ved at
gere sine interesser og behov geeldende over for en arbejdsgiver, som vil kende den gkonomiske klemme,
som den ansatte fleksjobber sidder i.

Desuden viser aftalens beskrivelser af, hvornar der er tale om jobskifte, at det bliver vanskeligt
administrerbart pa det offentlige omrade, hvor institutioner fx leegges sammen, afdelinger skifter navne osv.
Pa det private omrade gelder det samme, nar virksomheder bliver opkabt, organisationsstrukturen andrer sig



og jobbene udvikler sig. Der mangler alt i alt klarhed om kriterier for, hvornar der er tale om et nyt job. Det
skaber usikkerhed.

Det er uacceptabelt, at man med lovforslaget kan endre ved de rettigheder, som de personer, der er
fleksjobvisiteret inden 1. januar 2013, har faet med nuverende ordning. Det er uacceptabelt saledes at
reformere med tilbagevirkende kraft pa afgarelser, rettigheder og betingelser, som allerede er givet i
forbindelse med visitation til fleksjob, og som folk har disponeret gkonomisk, jobmaessigt, pensions- og
forsikringsmaessigt efter med en berettiget forventning om at kunne regne med det. Det er ikke normal
praksis i forhold til gvrig lovgivning, og derfor kan det heller ikke vaere rimeligt, at det sker i dette tilfzlde.

Vi foreslar, at alle personer, der er visiteret til fleksjob for 1. januar 2013, skal kunne blive under nuvarende
fleksjobordning uanset ledighed, fyring eller jobskift og kunne beholde deres rettigheder i henhold til den
nuvaerende fleksjobordning. Arbejdsmarkedskommissionen anbefalede i deres rapport ”Velferd kraever
arbejde” fra 2009 netop, at man ikke lovgav med tilbagevirkende kraft, men at &ndringerne indfartes
fremadrettet.

Vi mener derfor at lovforslaget udelukkende bgr kunne gelde for personer, der visiteres efter 1. januar 2013.
Derved vil megen administration og dermed udgifter til disse, kunne undgas.

Det er i gvrigt uklart i lovteksten, hvilke muligheder en nuvarende fleksjobber i beskeftigelse har for at fa
hjelp og stette af sin jobkonsulent i fald der opstar problemer pa arbejdspladsen eller med helbredet efter 1.
januar 2013.

2. FORHOLD OMKRING LEDIGHED

Lovforslaget sidestiller i stort omfang fleksjobbere med ordinert ansatte raske personer, hvad angar regler
vedrgrende ledighed. Det geelder blandt andet retten til ydelse under ledighed, herunder reglerne for, hvornar
man betragtes som veerende ydelsesberettiget ledig. Det synes at tilnzerme reglerne for ledighedsydelse i
fleksjobordningen til de regler, der geelder i dagpengesystemet for de ordinzre lgnmodtagere. Det er et
bekymrende skridt, eftersom vilkarene for de to grupper i gvrigt er sa forskellige. Hvad betyder det fx, at
fleksjobberen kan miste sin ret til ledighedsydelse “ved selvforskyldt ledighed", og hvilke rettigheder eller
forpligtelser har en fleksjobber efter ny lovgivning fx i en jobsituation, hvor der finder mobning sted, hvor
fleksjobskanehensyn ikke overholdes fra virksomhedens side eller hvor fleksjobberens arbejdsevne er faldet i
forhold til den indgaede fleksjobaftale? Har vedkommende i sadanne situationer ret til at sige op, eller
betragtes det som vaerende lig med "manglende vilje" til at arbejde? Kan man risikere, at fyring i en sadan
situation betragtes som selvforskyldt ledighed? Og hvilke klageadgange har en fleksjobber i forhold til
ovennavnte eksempler?

Sanktionering af ledige fleksjobbere

Reformen medfarer, at ledige fleksjobbere stort set sidestilles med personer, der ikke har andre problemer
end ledighed. Det betyder blandt andet, at de ledige fleksjobbere skal sgge job aktivt®, ’sté til radighed’ for
arbejdsmarkedet og beskaftigelsessystemet samt paleegges de samme sanktioner som dagpengemodtagere
ved selvforskyldt ledighed. Ledige fleksjobbere vil dog ofte have langt mere komplicerede helbredsmaessige
forhold end raske ledige uden andre problemer end ledighed. Hvordan teenker man det fx muligt for en
fleksjobber med et lille timetal at deltage *aktivt’ i jobsggning og aktivering? Hvad vil ’aktivt’ sige her?

Vi anbefaler, at fleksjobbere ikke underleegges samme pligter og sanktioner som dagpengemodtagere.
Sanktionerne i forbindelse med selvforskyldt ledighed bar ikke geelde i samme omfang for ledige

fleksjobbere som for personer uden andre problemer end ledighed.

Forskelsbehandling af ledige fleksjobbere



Ledighedsydelsen falder ifglge lovforslaget fra 91 % til 89 % af den maksimale dagpengesats. For personer,
der modtager ledighedsydelse, nar ordningen traeder i kraft, vil ydelsen blive nedsat til 89 % senest efter et
halvt ar. Desuden falger ledighedsydelsen dagpengesatsen, som fremover ikke satsreguleres, og dermed vil
de ledige fleksjobbere blive ringere stillet gkonomisk end andre ledige.

Vi foreslar, at ledighedsydelsen fremover falger den maksimale dagpengesats og derudover satsreguleres,
idet et handicap er en varig tilstand.

Uddannelsesret
Lovforslaget seetter 6 ugers fuldtidsuddannelse som en ret i forbindelse med ledighed for fleksjobbere. Det er
en begranset valgmulighed, nar man ikke har fuld arbejdsevne i behold.

Vi foreslar derfor, at uddannelsesretten defineres som en ret, der samlet set indebzerer ret til i alt 6 x 37
timers uddannelse, men at alle disse timer frit kan laegges, som det matcher fleksjobberens helbredsmassige
situation, ogsa selvom de er spredt ud over meget leengere tid end en 6- eller 12-ugers periode. Det bar
tilfgjes i lovforslaget, at timetallet udelukkende skal udregnes pa grundlag af undervisningstid med en
underviser pa og altsa ikke inkludere forberedelsestid el.lign. Det bgr ogsa tilfgjes, at uddannelsesretten skal
kunne benyttes pa ethvert givet tidspunkt i en ledighedsperiode, uanset om dette sker far eller efter 1 ars
ledighed (i modsatning til, hvad der er tilfeeldet under den nuvarende ordning).

3. OVRIGE OG AFLEDTE KONSEKVENSER

Svag motivation for at uddanne sig

Et af malene med reformen er at flytte tilskuddet fra mellemindkomster og hgje indkomster og dermed ogsa
fra dem med uddannelse til mindre uddannede grupper. En uddannelse anses ellers generelt af de fleste
politiske partier, herunder forligspartierne, som en samfundsmaessig investering, der bidrager til veekst,
udvikling, viden og innovation. Med de nye tilskudsregler er motivationen for at tage en uddannelse minimal
for personer med nedsat arbejdsevne som fx unge mennesker med kroniske lidelser og handicap, fordi de
ikke lzengere vil blive honoreret gkonomisk for de kompetencer, de har opnaet i kraft af uddannelse.
Indtaegtsgrundlaget vil veere et fleksjob med aflgnning af et begreenset timetal, og dermed vil der veere en
markant lavere indkomst i udsigt end med den tidligere ordning. Det vil igen pavirke livsindkomsten for den
enkelte og i sidste ende fare til, at den fleksjobber, der har gennemfart en videregaende uddannelse, vil fa en
livsindkomst pa et niveau langt under andre grupper, som de normalt vil sammenligne sig med. Det er ikke
hensigtsmaessigt hverken for den enkelte eller for samfundet og er i direkte modstrid med regeringens gnske
om, at flere skal have en uddannelse, og at uddannelse er lgsningen pa alle samfundets problemer.

Det hanger ikke sammen, at man pa en og samme gang opfordrer til folk til at uddanne sig og samtidig
@ndrer tilskudsmodellen i fleksjobordningen.

Erhvervsevnetabserstatning/forsikring

Da fleksjob har sikret personer med erhvervsevnetab en tilneermelsesvis normal livsindkomst, har det fra
forsikringsselskaber vaeret praksis at udregne tabet i kroner og grer, fremfor i procenter, og det har medfart,
at mange fleksjobbere har mattet acceptere en lav erstatningsudbetaling.

Mulighederne for genoptagelse af sager har ogsa veret vanskelig, da fleksjobordningen har sikret en stabil
og normal indkomst. Med lovforslaget bliver en fleksjobbers livsindkomst markant lavere, og det abner op
for at mange fleksjobbere gennem hele fleksjobordningens levetid, er blevet underkompenseret mht. til
erstatning for erhvervsevnetab.



Vi foreslar derfor at alle fleksjobbere i nuvaerende ordning, far mulighed for at genoptage sager om
erhvervsevnetab, hvad enten det er i Arbejdsskadestyrelsen eller i forsikringsselskab.

Aldre fleksjobbere
| forbindelse med det fremsatte lovforslag har vi noteret, at de allerede eksisterende forskelsbehandlinger af

&ldre handicappede fleksjobbere ikke bliver éndret, hvorfor vi her vil haevne nogle af dem, da vi mener, at
de mangler i reformen om fleksjob.

Seniorjobordning
Vi finder det urimeligt, at eldre ene og alene pa baggrund af handicap og sygdom i stedet for fleksydelse

ikke kan blive omfattet af seniorjobordningen pa lige fod med deres ordinare alderssvarende kolleger.

Vi foreslar, at dette &ndres, da det er diskriminerende i forhold til &ldre handicappede.

@konomisk bonus
Ligeledes kan det opleves, at &ldre pa det ordinzre arbejdsmarkedet tilskyndes til at fortsette pa

arbejdsmarkedet for at gge arbejdsudbuddet med en arlig gkonomisk tilskyndelse pa kr. 100.000.
Fleksjobbere kan trods deres handicap/sygdom have lyst og overskud til at bidrage pa arbejdsmarkedet pa
samme made, men disse bliver ikke honoreret med kr. 100.000.

Dermed afskaeres en gruppe borgere fra arbejdsmarkedet og samtidig modtager de ikke den gkonomiske
tilskyndelse. Dette finder vi er en forskelsbehandling af lige adgang til arbejdsmarkedet samt en
diskriminering af syge og handicappede. Og vi vil foresla, at lovgivningen ensrettes.

Ledighedsydelse/kontanthjzelp
Ligeledes finder vi det diskriminerende og urimeligt, at sldre ledige borgere med nedsat arbejdsevne, som

ikke kan fa fleksydelse, kun kan modtage ledighedsydelse i 6 maneder, nar de aldersmaessigt nar det, der
svarer til efterlgnsalderen — efter 6 maneder kommer vedkommende pa kontanthjeelp indtil de bliver
folkepensionister. Der er nu mulighed for at endre dette.

Fleksydelse

STOP fleksjobreformen gnsker at henstille til, at fristen for den skattefrie tilbagebetaling af flexydelsen
forleenges, saledes at fristen fastsattes til en maned efter dette lovforslags endelige vedtagelse, idet der i
lovforslaget indga en raekke emner, som har betydning for hvorvidt en fleksjobber valger at fa sin
fleksydelse udbetalt skattefrit eller gnsker at fortseette i flexydelses ordningen. Fleksjobberne gnsker lige som
alle andre borgere at treeffe beslutninger der vedrarer deres fremtid pa et kvalificeret og oplyst grundlag.

Merudgifter

Det er et uheldigt treek, at man med lovforslaget gnsker at &ndre ved merudgiftsydelsen. Det bliver mere
administrativt kreevende for savel den enkelte borger som for kommunen, nar der ifalge lovforslaget
fremover skal regnes i kr. 100. Derudover vil man satsregulere bagatelgreensen for ret til merudgiftsydelse,
som er sat til kr. 500 pr. maned, mens vores flekslgntilskud ikke er tilteenkt at gere det samme. Dermed
bliver bagatelgraensen gradvis hgjere og hgjere i forhold til fleksjobberens aflgnning, og det er endnu en
skjult forringelse.

Vi foreslar, at merudgiftsydelsen bevares sadan, som den er i dag, for at undga ungdig administration, og for
at sikre, at den som minimum reguleres pa samme vis som ledighedsydelsen.



Ejendomsret, lan, transportudgifter mv.

Som nuverende fleksjobbere vil vi fremover fa problemer med at tage lan eller opretholde laneaftaler, fordi
vores indkomst bliver ustabil og veesentligt forringet i sammenligning med i dag. Vi forhindres muligheden
for at generhverve vores indtegtsgrundlag ved jobskifte, fordi alle fremtidige ansattelser vil blive omfattet af
den nye ordning, og qua dette kan vi ikke imgdega de gkonomiske forpligtelser og risikerer at havne i meget
ugunstige forhold over for kreditorer. Det er indirekte en kraenkelse af den private ejendomsret, da vores
kreditvurderinger sker pa baggrund af nuvearende ordning, og vi ikke har haft tradition for at &endre
lovgivninger med bagudrettet virkning.

Vi frygter eksempelvis som konsekvens af lovforslaget, at fleksjobbere, som er husejere med flekslan, vil sta
i den klemme, at udsigten til indkomsttab vil pavirke kreditvurdering og lanefornyelse. Flekslan skal jo
lgbende fornys. Det samme vil vare tilfeeldet, hvis man skal have omlagt et fastforrentet Ian til en anden
rente. P4 den made kan man sige, at nogle fleksjobbere som en afledt konsekvens af lovforslaget vil veere
mere bundet af tidligere indgaede laneaftaler og renteniveauer end mennesker med almindelige lgnaftaler,
hvor det almindeligvis ikke er tilfeldet, at man pludselig gar meget ned i lgn. Det kan vise sig at blive dyrt i
leengden for fleksjobbere og for samfundet.

Et andet eksempel er indretningen af reglerne for Ian til invalidebil. Ved sadanne Ian fer 1. januar 2013
settes belgbet, der skal tilbagebetales til kommunen, manedligt ud fra indkomsten pa det tidspunkt, hvor
lanet indgas. Her har reglen veeret, at belgbet ikke a&ndres i 6 ar, uanset om man gar ned eller op i lan. Med
de store gkonomiske forringelser, som lovforslaget leegger op til at give fleksjobberne, vil det ogsa ramme
mange med invalidebil, nar de skifter job, og det vil blive relativt dyrere at have en sadan. Det vil gare det
ulig meget vanskeligere at fa lige adgang til arbejdsmarkedet, hvis ikke forudsatningerne for at kunne
transportere sig pa arbejde er til stede.

Der bgr derfor til lovforslaget medtankes @ndringer i lovgivningen vedr. kommunale Ian til invalidebil og
andre udgiftstunge handicaphjeelpemidler. Det bgr falge, at tilbagebetalingen skal indkomstreguleres
lgbende, sa de steerkt forringede forsgrgelsesmuligheder med lovforslaget ogsa vil blive medtaget i
laneaftaler med kommunen.

Bureaukrati

Aflgnningen med en del Ign og en del flekslgntilskud vil meget nemt kunne blive uoverskueligt for de
fleksjobbere, som ikke er traenet i at gennemskue fx Ignsedler og andre papirer, som skal/kan medfare
modregning ligesom det bliver sveert at gennemskue, om der er sket fejl i forbindelse med det udbetalte
flekslgntilskud og at fa overblik over skat, pensionsindbetalinger mv. Lovforslaget mangler enkelhed og
overskuelighed og dette er uhensigtsmaessigt og endnu et kritikpunkt i forhold til hele omlaegningen af
aflennings- og tilskudssystemet.

Samfundsgkonomi

Det er blevet fremfart en reekke gange af beskeaftigelsesminister Mette Frederiksen, at der til grund for den
patenkte fleksjobreform blandt andet ligger det forhold, at vi star i en gkonomisk krisetid, og at vi derfor alle
skal holde for. Vi mener ikke, at der pa sigt vil veere nogen besparelse i at leegge systemet om. Selvom der
pga. de store forringelser i fleksjobbernes gkonomiske situation i farste omgang vil veere en samfundsmaessig
besparelse, vil det samlet set blive dyrt.

Det skal bemaerkes, at den besparelsesdagsorden, som beskaftigelsesministeriet har meddelt, at det
forholder sig til, i realiteten ikke vil holde stik. Begrundelsen er af gkonomisk art — men det er
selvmodsigende og paradoksalt, at staten med lovforslaget vil opleve, at statens skatteindtaegter vil blive
formindsket. Forklaring: Jo hgjere indteegt for en fleksjobber, jo starre er arbejdsgiverandelen af lgnnen (der



er et loft for tildeling af tilskud) og jo hgjere er tilbagelgbseffekten. Vel at bemaerke af en indteegt, som
arbejdsgiver betaler fremfor staten.

Vi vil ogsa bemarke, at forslaget vil betyde ggede brug af ressourcer i forhold til forsikringsskader, idet
forslaget mindsker den skadelidtes incitament til at patage sig mere arbejde i fleksjobbet, da en stigning i len
vil medfgre en nedsattelse af erstatning. Forslaget betyder, at erstatningen skal omregnes, hver gang den
skadelidtes indteegt i fleksjobbet skifter, idet erstatningen udger forskellen mellem lgn og tilskud i
fleksjobbet og lgnnen far arbejdsskaden. Det kraever allerede nu betydelige administrative ressourcer at
omregne erstatningen, nar skadelidte skifter mellem fleksjob og ledighedsydelse.

Vi vil ogsa bemerke, at forslaget vil betyde ggede udgifter for alle danskere. Da der skal udbetales hgjere
forsikringer fremover vil det medfare ggede forsikringspreemier. Dette galder bade i forhold til den
almindelige danskers ulykkesforsikring, arbejdsgivers bidrag til arbejdsskadesforsikring og sa vil isar de
lavtlgnnede blive pavirket i forhold til deres fremtidige pensionsindbetalinger, i det bidraget til forsikring
indbygget i diverse pensionsordninger vil stige og dermed formindske pensionsdelen.

Ovennavnte er ikke til fordel for samfundet efter vores mening.

4. RETSSIKKERHED

Datalovgivning og personinformationer
Forstar vi lovforslaget korrekt, siger det, at vi fremover kan risikere, at personlige informationer givet til fx
leegen i al fortrolighed kan ende i kommunens hander. Det finder vi kreenkende.

Laegefaglige vurderinger

Hvilket omfang tillegger lovforslaget leegefaglige vurderinger vaegt i sagsbehandlingen? Hvis vi forstar
lovforslaget korrekt, skal leegens vurdering nu veje mindre tungt i den samlede sagsbehandling end tidligere,
og sagsbehandleren far yderligere magt. Det finder vi meget bekymrende.

Der star endvidere, at der skal anvendes leegefaglig bistand inden for regionen. Hvordan stiller det de
personer, der har brug for specialviden uden for regionen?

5. DISKRIMINATION OG ULIGE BEHANDLING

Manglende ligebehandling i henhold til Ligebehandlingsloven, Handicapkonventionen og
Menneskerettighederne

Det har veeret haevdvunden praksis i dansk handicappolitik at falge visse hovedprincipper.
Ligebehandlingsprincippet og kompensationsprincippet er to af de meget centrale principper. Sigtet er
ligebehandling og ikke-diskrimination som gennemgaende rettigheder i et samfund.

Reformen gar op med knaesatte handicappolitiske principper om ligebehandling og kompensation. Det
beerende princip om at sikre ligebehandling bliver med reformen &ndret fra en kompensation af manglende
arbejdsevne og dermed Ignindkomst til en kompensation pa baggrund af en reduceret dagpengesats.
Fleksjobbere gar fra at veere ligevaerdige lanmodtagere pa arbejdsmarkedet til under den patenkte nye
ordning at veere uligeveerdige (b-arbejdstagere) og klienter i det offentlige system frem til pensionsalderen..
Det er vi overordentligt bekymrede over og finder som vaerende i strid med bade Ligebehandlingsloven,
Handicapkonventionen og Menneskerettighederne. Selvom ordningen forringer den mulighed, mennesker
med handicap har for at fa adgang og tilknytning til arbejdsmarkedet, sé er det ikke lykkedes at fa disse
emner belyst direkte af de folkevalgte politikere i forbindelse med lovforslaget. Der er ingen
overensstemmelse mellem fleksjobbernes situation og de politiske forventninger til dem, og det efterlader



indtrykket af en reform, der ekskluderer fleksjobberne fra det feellesskab, som den selv pastar at inkludere
dem i. Reformens konsekvenser omkring ulige behandling og ulige muligheder er saledes i strid med loven
om forskelshehandling og med Handicapkonventionen, bl.a. stk. 27. De diffuse begreber ’reel arbejdsindsats’
og ’effektiv arbejdstid’ er nogle af de helt centrale udtryk for diskrimination i lovforslaget, ligesom de i
gvrigt gar imod Menneskerettighedskonventionens artikel 24, der fastslar, at enhver har ret til en rimelig
afgraeensning mellem arbejdstid og fritid.

Der star i Handicapkonventionens artikel 4, stk. 1, at deltagerstaterne “forpligter sig til at sikre og fremme
den fuldstaendige virkeliggarelse af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder for alle
personer med handicap uden nogen form for diskrimination pa grund af handicap.” Der star endvidere i
artikel 4, stk. 3, at man ved lovgivning vedrerende forhold i relation til personer med handicap “indgéende
[skal] radfere sig med og aktivt involvere personer med handicap (...) gennem de organisationer, som
reprasenterer dem.” — Vi har ikke oplevet som protestbeveegelse mod reformen at veere blevet taget med pa
rad omkring den pataenkte fleksjobreform. Tveertimod har vi ligesom de fleste af de handicaporganisationer,
patientforeninger, fagforeninger og andre fora, som repraesenterer erfaringer med livet med kroniske lidelser
eller funktionsnedszttelser, oplevet stor mangel pa lydhgrhed i forhold til at blive taget med pa rad.

Man har pd Institut for Menneskerettigheder gennemgéet Handicapkonventionens artikel 4. Det fremgar af
ICESCR? Generelle Kommentar nr. 3, § 12 og Generelle Kommentar nr. 5, § 10, at staternes forpligtelse til
at beskytte udsatte grupper er serligt vigtig i gkonomiske krisetider, fordi udsatte grupper er i risiko for at
blive ramt hardere af en gkonomisk krise. Det fremgar ogsa, at deltagerstaterne ma foretage en
helhedsvurdering af, hvordan personer med handicap star efter gennemfarelsen af besparelser.

Det fremgar endvidere af ICESCR Generelle Kommentar nr. 3, § 10, at forringelser, som rammer personer
med handicap uforholdsmaessigt hardt, ogsa kan rejse problemstillinger i forhold til forbuddet mod
diskrimination pa grund af handicap og pligten til at yde tilpasning i rimeligt omfang for handicap.
Forbuddet mod diskrimination vil typisk blive brugt, hvis personer med visse handicap stilles ringere end
andre personer med handicap, eller hvis personer med handicap stilles ringere end andre i adgangen til
generelle ydelser.

Vi kan ikke se, at staten har opfyldt forpligtelsen til at beskytte fleksjobbere og fertidspensionister, som er
udsatte grupper og i seerlig grad vil veere det i en gkonomisk krisetid. Tvaertimod har krisen kun gjort
arbejdsmarkedet endnu mindre tilgeengeligt for mennesker med nedsat arbejdsevne. Lovforslaget forringer
vilkarene for danskere med handicap eller kroniske sygdomme voldsomt og uden at sta mal med de
nedskeeringer, der sker for andre grupper i samfundet i disse tider. Endvidere mangler lovforslaget helt at
komme med reelle tiltag, der for alvor gger rummeligheden pa arbejdsmarkedet og peger, hvor der skulle
findes jobs til de mange ledige fleksjobbere. Og ja — sa kan vi da heller ikke se, at staten skulle have
udarbejdet nogen helhedsvurdering af, hvordan fleksjobbere og andre mennesker med handicap vil vare
stillet efter gennemfarelsen af lovforslaget om en fleksjobreform.

Hvad angar forbuddet mod diskrimination, hvor personer med visse handicap stilles ringere end andre
personer med handicap, sa vil lovforslaget fa som konsekvens, at de veluddannede fleksjobbere vil blive
forskelsbehandlet og stillet ringere i adgangen til gkonomisk kompensation og ydelser end de mindre
veluddannede fleksjobbere; de veluddannede fleksjobbere vil blive ringere stillet i lan- og arbejdsvilkar end
de veluddannede raske; og de fleksjobbere, der arbejder langsomt, vil blive stillet ringere end de
fleksjobbere, der arbejder hurtigt — og alt sammen pga. deres handicap. Det kaldes ogsa diskrimination, og
det har den danske stat med sin ratificering af Handicapkonvention forpligtet sig pa at modarbejde.

Vi vil ogsa som eksempel pa steerkt diskriminerende elementer i lovforslaget pointere barrieren i forhold til
at kunne etablere selvstendig virksomhed som fleksjobber. Det er en barriere pga. handicap, som betyder, at
fleksjobbere flest ikke vil kunne fa lige mulighed for at sla sig ned som selvstandig. Det fremgar ellers ret
tydeligt af Handicapkonventionens artikel 27, som omhandler arbejde og beskeeftigelse, at man i alle forhold
forbyder diskrimination pa grund af handicap. Artiklens stk. f siger, at deltagerstaterne skal sikre og fremme
virkeliggarelsen af retten til arbejde, herunder mulighederne for bl.a. selvsteendig virksomhed. Dette kan vi
ikke se, at den danske stat pa nogen made gar med dette lovforslag.

!ge http://www.menneskeret.dk/handicapkonvention/konventionen/artikel+4+-+generelle+forpligtelser/imr+om+artikel+4
2 |CESCR stér for International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, som var det organ, der i tidernes morgen udarbejdede
Menneskerettighedskonventionen.



Yderligere spgrgsmal

I henhold til 2.2.3.2.

”En person, som bliver ledig efter et fleksjob, vil uanset, at tilskuddet pa baggrund af lgnindkomst

har veeret fuldt aftrappet, vaere berettiget til ledighedsydelse, i det omfang den pagealdende opfylder
betingelserne for ledighedsydelse, herunder star til radighed for fleksjob. Hvis baggrunden for, at den
pagaldende har haft en lgnindtegt pa 36.352 kr. eller derover er, at den pagaldende har arbejdet i et
omfang, der medfarer, at den pagaldende ikke lzengere kan anses for berettiget til fleksjob, skal kommunen
treeffe afgarelse om dette. Indtil kommunen har truffet afgarelse om, at den pageeldende ikke leengere er
berettiget til fleksjob, kan der udbetales ledighedsydelse. Hvis den pageldende har arbejdet i et sadant
omfang i fleksjobbet, at dette kan bidrage til at opfyldebeskeftigelseskravet for arbejdslashedsdagpenge i lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v., kan den pageeldende modtage ledighedsydelse efter reglerne i § 74 f og §
74 g i lov om aktiv socialpolitik.”

Spgrgsmal:
Hvad med de personer i den nuveerende fleksjobordning ordning, som er i beskaftigelse pr. 1. januar 2013,

som bliver ledige, men som har en indteegt, der overstiger kr. 36.352 kr./mdr. - gelder dette bade for
nuvaerende fleksjobbere og for kommende fleksjobbere?

For fleksjobbere i nuveerende ordning geelder: “En fleksjobber kan ikke opsiges pga. sygdom, hvis det er
skrevet ind i aftalen, hvilke skdanehensyn der er.”

Spergsmal: Hvad vil geelde efter 1. januar 2013?

I henhold til 2.2.5. Ledighedsydelse

Spgrgsmal:
Hvis en fleksjobber ikke har veeret beskaftiget i 9 mdr. ud af de sidste 18 mdr., pt. far vedkommende

ledighedsydelse. Hvilken ydelse vil denne person modtage, hvis vedkommende enten af sig selv eller via
jobcentret ansattes i en tidsbegranset stilling, som er for kort til at geelde som beskeeftigelse i 9 mdr. ud af de
sidste 18 mdr. ? Vil vedkommende kunne modtage hgjeste ledighedsydelse?

1.2.10. Midlertidige fleksjob

Spargsmal: Hvis en fleksjobber ikke lengere findes berettiget til fleksjob i forbindelse med genvurdering
hvert femte ar, hvilken ydelse overgar den tidligere fleksjobber s til?

Feriepenge
Spgrgsmal:

Det sarlige ferietilskud, som udbetales pr. 1. maj med op til 1,5 pct. alt efter overenskomsterne — modregnes
dette ekstra ferietilskud i flekslgntilskuddet ?

Med venlig hilsen
STOP Fleksjobreformen

Helle Kold Nielsen

Kontaktopl: Mail: hellekoldnielsen@gmail.com - Mobil: 2869 1329
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