
NOTAT 

Bilag til KL’s høringssvar vedr. førtidspension og fleks-
job: Tekniske bemærkninger vedr. de offentlige forsør-
gelsesydelser. 
 

Sygedagpengeloven 

 Der er behov for at præcisere, at en sygedagpengesag skal kunne 

bringes til standsning – og visiteres til ressourceforløbsydelse – på 

trods af, at tilstanden ikke er stationær. KL foreslår derfor en æn-

dring af sygedagpengelovens § 7. 

 Derudover er der behov for, at det præciseres, hvornår sygedagpen-

gesagen stopper. Er det ved visitation eller bevilling af ressourcefor-

løbet og dermed ydelsen? 

 Der er behov for en præcisering af beregningen af det senest bereg-

nede sygedagpengebeløb, der skal bruges som grundlag for udbeta-

ling af ressourceforløbsydelsen. Er der tale om bruttobeløbet? Der 

er endvidere behov for en præcisering af beregningen if. til søgne-

helligdage, som der ikke udbetales sygedagpenge for, men som der 

skal udbetales ressourceforløbsydelse for. 

 KL foreslår, at sygedagpengelovens § 78 tilpasses, således at der og-

så er mulighed for regres for den periode af ressourceforløbsydel-

sen, hvor borgeren kunne have modtaget sygedagpenge. 

Barseldagpengeloven 

 Der bør være en bestemmelse i barselloven om, at retten til barsel-

dagpenge ophører når ansættelsen i fleksjob ophører – svarende til 

den nye § 7 stk. 6 i sygedagpengeloven. 

Ressourceforløbsydelsen  

 Det fremgår af lovens bemærkninger, at man ikke kan overgå direkte 

fra revalideringsydelse til ressourceforløbsydelse. Det kan ikke ude-

lukkes, at sagen kan være så tilstrækkeligt oplyst ud fra det, der ligger 
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på revalideringssagen, at det kan vurderes i teamet, at pgl. kan over-

gå direkte til ressourceforløb. Derfor bør det som minimum fremgå 

af lovens bemærkninger, at perioden mellem revalidering og res-

sourceforløbet kan nøjes med at være meget kort tid, f.eks. kun en 

enkelt dag.  

 I § 68 står i linje 2 ”jf. stk. 2-5”. Hvad med personer på bar-

sel/sygdom i stk. 7? 

 I § 68, stk.1, nr. 1 står der: ”Personer, der er visiteret til … modtager 

ressourceforløbsydelse.”Det bør i lovteksten præciseres, fra hvilket 

tidspunkt pgl. modtager ressourceforløbsydelse.  

 I § 68, stk. 1, 2. pkt. fremgår det, at: ”Personen har ret til ressource-

forløbsydelse uden hensyn til egen formue og en eventuel ægtefælles 

indtægts- og formueforhold.” Der er ikke taget stilling til, om ægte-

fællens forsørgelsesydelse påvirkes af ressourceforløbsydelsen. Hvis 

en ressourceforløbsydelsesmodtager er gift med en kontanthjælps-

modtager, betragtes parret så som et kombinationsægtepar, jf. § 26, 

stk. 2 i LAS. Konsekvensen af, at de ikke betragtes som et kombina-

tionsægtepar er, at ægtefællen, der modtager kontanthjælp kan få re-

duceret sin kontanthjælp pga. ressourceforløbsmodtagerens indtægt. 

 § 68, stk. 4. Der er behov for en bedre beskrivelse af overgang fra 

sygedagpenge til ressourceydelsesforløbet. Dette gælder især syge-

dagpengesager, der er forlænget, ikke mindst de tidsubegrænsede 

forlængelser. 

Der er behov for en præcisering af, om en person, som overgår fra 

sygedagpenge til ressourceforløbsydelse, har ret til en ydelse svaren-

de til sygedagpenge, upåagtet hvad der sker. 

I forbindelse med overgang fra sygedagpenge til ressourceydelses-

forløbet, hvor der er tale om forlængelser efter sygedagpengelovens 

§ 27, stk. 1, nr. 6 (sygedagpengesager, hvor der er rejst sag om ret til 

erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod 

følger af arbejdsskade), foreslår KL, at der i Bekendtgørelse af lov 

om arbejdsskadesikrings § 37, stk. 3 foretages en ændring, således at 

der også kan udveksles oplysninger i forbindelse med ressourcefor-

løbssager. 

 Bemærkninger til § 68 stk. 6 og 7 følger ikke lovteksten. De skal byt-

tes om. 

 I § 68, stk. 7 bør lovteksten udformes således: Personer der modta-

ger ressourceforløbsydelsen, bevarer retten til ydelsen ved sygdom 

eller barsel efter samme regler som kontanthjælpsmodtagere.  

 Det fremgår af bemærkningerne til § 68a stk. 1-2 afsnit 2 at, hvis en 

person modtager sygedagpenge skal der trækkes krone for krone. 

Dette stemmer ikke overens med reglen i § 68a stk. 2, hvor der kun 

skal trækkes 30/55 pct. for indtægter, der træder i stedet for arbejds-
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indtægter. Det bør derfor fremgå af loven, at der skal fratrækkes 

krone for krone i disse tilfælde. 

 Efter lovens § 68a, stk. 4 skal der ske fradrag for feriegodtgørelse ef-

ter reglerne i § 32, jf. dog stk. 2. Det er uklart, hvordan sammen-

hængen mellem § 32 og stk. 2 skal håndteres. Det bør præciseres. 

 Bemærkninger til § 69, stk. 6 skal ændres til stk. 4. 

 I lovens § 69b står, at hvis en person uden rimelig grund afviser eller 

udebliver. I den tilsvarende paragraf i LAS § 36 nævnes ikke afviser, 

fordi det medfører sanktion efter § 41. ”Afviser tilbud” kan derfor 

både sanktioneres efter § 69b og punktsanktion efter § 69d, nr. 2. 

Det bør derfor ændres, så disse er enslydende.   

 I lovens § 69i står, at udbetaling og tilbagebetaling af ressourcefor-

løbsydelse følger reglerne i kap 11 og 12. Det er uklart, om det bety-

der, at der kan iværksættes administration af ressourceforløbsydelsen 

efter LAS § 90, når det ikke er nævnt direkte i loven, se bl.a. princip-

afgørelse A-14-03 om ledighedsydelse. KL mener, at det også bør 

være muligt at iværksætte administration af borgere, som modtager 

ressourceforløbsydelse. 

 Ved overgang til ressourceforløbsydelse fra sygedagpenge, hvor pgl. 

fortsat kunne have modtaget sygedagpenge, beregnes ressourcefor-

løbsydelsen ud fra satsen for sygedagpenge. Sygedagpenge modtages 

ugevist og ressourceforløbsydelse modtages månedsvist. Omreg-

ningsfaktoren bør nævnes i lovbemærkningerne.  

 Udbetaling af særlig støtte efter aktivlovens § 34 til borgere, der 

modtager ressourceforløbsydelse. Det fremgår, at dette kun kan ske 

ift. de borgere, der ville have været berettiget kontanthjælp, hvis de 

ikke modtog ressourceforløbsydelse (lovforslagets § 3, nr. 5).  

Det foreslås i stedet, at målgruppen for ressourceforløbsydelsen ind-

skrives som målgruppe, der kan få hjælp efter § 34 blandt andet i 

lighed med personer, der modtager ledighedsydelse  

Ledighedsydelse 

 Det fremgår, at en fleksydelsesmodtager, der har opnået fleksydelse-

salderen højst kan modtage ledighedsydelse svarende til taksten for 

kontanthjælp med forsørgerpligt i 6 måneder. Herefter modtages le-

dighedsydelse svarende til taksten for kontanthjælp uden forsørger-

pligt. Hvis pgl. har børn under 18 år, modtages der så kun ydelse 

svarende til taksten for kontanthjælp uden forsørgerpligt? Dette øn-

skes afklaret i lovforslaget. 

Flekslønstilskud 

 KL efterlyser en præcisering af beregningen af det reducerede 

flekslønstilskud, når der fx er tale om reducering af få dages syge-

dagpenge. Er der tale om svingende arbejdstid, vil denne typisk ind-



 

  4 

berettes som varierende arbejdstid, som beregnes ud fra en 5-dages 

uge. 

 KL efterspørger en præcisering af, om der skal overgives oplysnin-

ger for modtagere af flekslønsydelse, hvis der afholdes ferie under et 

sygedagpengeforløb og hvor der derfor ikke er ret til sygedagpenge. 

KL foreslår, at der ikke skal videregives oplysninger. 

 Derudover vil KL påpege, at sanktionerne i flekslønstilskuddet, som 

følge af manglende medvirken til sygeopfølgning, vil medføre admi-

nistrative byrder for kommunerne, idet der er tidsforskydninger i de 

data, der anvendes til beregningen. KL foreslår derfor, at der ikke 

skal ske modregning i flekslønstilskuddet, for de personer som ikke 

modtager løn under sygdom. 

 KL mener, at det skal tydeliggøres, at dét beløb der anvendes ved 

opslag i e-indkomst, er den anførte a-indkomst. 

 KL mener, at det bør fremgå af lovforslaget, at den fleksjobansatte 

har pligt til at fremsende lønsedler fra alle de ansættelsesforhold 

vedkommende kan blive ansat i, da det ellers ikke er muligt at be-

regne korrekt pensionsbidrag, da dette ikke fremgår af e-indkomst. 

 KL anbefaler, at der kommer en præcisering af, hvordan LAB § 70 f, 

stk. 9 skal forstås, og samtidig en præcisering af ”… mister retten til 

sygedagpenge”, gerne med eksempler. Hvis retten til sygedagpenge 

f.eks. er mistet pga. for sen anmodning om sygedagpenge, er der ik-

ke indberettet sygedagpenge til indkomstregistret for den sidste må-

ned inden ophøret.  


