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Om hgring af udkast til forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social pension og flere
andre love (Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder indfgrelse af
ressourceforigb, rehabiliteringsteams, flekslgntilskud m.v.)

Ankestyrelsen har fglgende generelle bemaerkninger til det samlede lovforslag:

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der bgr afsaettes midler til, at styrelsen i en periode
seerligt kan fglge, hvordan de nye regler bliver implementeret i kommunerne, og dermed
om regelsaettets intentioner bliver opnaet.

Ankestyrelsen foreslar derfor, at der etableres mulighed for at styrke de statistiske
oplysninger p&8 omradet ved hjelp af en udbygning af den eksisterende
fgrtidspensionsstatistik, og at der igangseettes en saerlig praksiskoordinerende indsats i de
forste ar.

Statistik

Ankestyrelsen foreslar, dels en tilpasning af den eksisterende fgrtidspensionsstatistik i lyset
af de andrede regler, dels at Ankestyrelsen herudover far til opgave at opbygge en
statistik, som omfatter de borgere, der med de nye regler tilkendes ressourceforlgb.

Det forudszettes, at der indfgjes en hjemmel i retssikkerhedsbekendtggrelsen for, at
Ankestyrelsen kan indhente oplysninger fra kommunerne om ressourceforigbene.

Undersggelse af praksis i kommunerne

Ankestyrelsen foreslar, at styrelsen med inddragelse af viden fra statistikken, igangsaetter
en seaerlig praksiskoordinerende indsats, hvor Ankestyrelsen gennemfgrer praksis- og
forlsbsundersggelser, fx. om tilkendelse af fgrtidspension til personer over og under 40 ar,
samt praksisundersggelser om bevilling af fleksjob. Endvidere kan det omhandle
forlsbsundersggelser, som gennemgar rehabiliteringsplaner og ressourceforlgb.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at ovennaavnte initiativer vil give lovgiver mulighed for at
kunne fglge kommunernes implementering af initiativerne og bidrage til at sikre en
hensigtsmaessig praksisdannelse fra lovgivningens ikrafttraeden.

Til lovforslagets § 1 (om fleksjob) og § 11 (om fgrtidspension)

De nye regler laegger i hgj grad op til et stgrre samspil mellem isaer reglerne om fleksjob
og fartidspension. Det er lovgivers klare forventning, at der ikke tilkendes fgrtidspension,
hvis kommunen vurderer, at der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne vil kunne

udvikles, sdledes at den pdgaeldende kan gge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt.
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Lovgiver bgr efter Ankestyrelsens opfattelse overveje, om hensigten med og samspillet
mellem reglerne skal udmgntes i formalsparagraffer til reglerne om fleksjob og fortids-
pension. Ankestyrelsen finder, at formalsparagraffer vil skabe et stgrre fokus pa
samspillet mellem reglerne og pa kravet om udvikling. Dette skal ses i lyset af, at
reglerne om betingelserne for fleksjob og fagrtidspension ikke sendres.

De nye regler medfgrer et stgrre samspil imellem kommunernes forskellige forvaltninger
og forudseetter en helhedsorienteret indsats i forhold til den enkelte borger. I relation
hertil kunne lovgiver overveje, om man skal praecisere/uddybe retssikkerhedslovens § 5
om helhedsorienteret sagsbehandling.

Ankestyrelsen har fglgende bemeerkninger til de enkelte bestemmelser i
lovforslaget:

Til § 1, nr. 33 (beskaeftigelsesindsatslovens § 68 a) om ressourceforigb

Ankestyrelsen finder det uklart, hvilken hjemmel der i givet fald findes i integrationsloven
for at udlaendinge omfattet af integrationsprogrammet kan integreres i ressourceforigbet, jf.
bemaerkningerne til § 68 a, stk. 1.

Om persongruppen i den foresldede § 68 a, stk. 2, (dokumentation for at det er
dbenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforigb)

Om denne persongruppe fremgar det af lovbemaerkningerne til pkt. 2.1.3.2.: ” Det kan fx
vaere personer med en betydelig nedsat funktionsevhe som fglge af udviklingshaamning,
personer med en alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser, hvor de
medicinske behandlingsmuligheder er udtgmte eller udsigtslgse, og hvor prognosen er kort
levetid, eller sygdommen er hastigt accelererende.”

Ankestyrelsen vurderer, at det er en skzerpelse af praksis, jf. fx N-8-07, om at det var
abenbart formalslgst at arbejdsprgve ansgger under hensyn til ansggers alder, tidligere
erhversvforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og omfang.
Ansgger var derfor berettiget til fleksjob.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at praksis ma fastsaettes fremadrettet. Vi ser dog gerne,
at lovgiver praeciserer i lovbemaerkningerne, om der er tilsigtet en skaerpelse af praksis,
herunder i forhold til de psykiske lidelser, fx PTSD.

Til § 1, nr. 35 - 38 (beskaftigelsesindsatslovens § 69, § 70 og § 70 a om
rammerne for fleksjob)

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 70a, at der ikke aendres pa betingelserne
for at blive visiteret til et fleksjob som Ignmodtager. N&r kommunen efter anbefaling fra
rehabiliteringsteamet traeffer afggrelse om, at en person skal visiteres til fleksjob, skal
kommunen fortsat dokumentere, at personen har en varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne
i forhold til ethvert erhverv.

Ankestyrelsen har i den forbindelse noteret sig, at lovforslaget ikke aendrer pa
tildelingsbetingelserne i § 69 og § 70. Vi er derfor af den opfattelse, at den nuvaerende
personkreds, der efter praksis kan fa fleksjob, fortsat vil veere omfattet efter lovforslaget.

I forhold til greensen til almindeligt ustgttet job betyder det, at Ankestyrelsens praksis pa
omradet stadig vil gaelde. Dog er der indfgjet en ekstra betingelse ved anszettelse i fleksjob
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pa egen tidligere arbejdsplads, om at de sociale kapitler skal vaere afprgvet, jf. den
foresldede § 70b.

I forhold til graenserne til fortidspension fremgar det af de almindelige bemaerkninger under
pkt. 2.2.1.2. og pkt. 2.4.1.2., at kriterierne for visitation til fleksjob sendres, sdledes at
kommunen kan visitere til et fleksjob, selvom pageeldendes arbejdsevne aktuelt er meget
lille.

I forhold til graeensen mellem bevilling af fleksjob og fgrtidspension har Ankestyrelsen
noteret sig, at fglgende fremgar af lovbemaerkningerne til § 1, nr. 38:

"En person, hvis arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, og hvor kommunen vurderer,
at borgeren aktuelt har en meget lille arbejdsevne, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis
der er mulighed for, at den pigzldendes arbejdsevne kan udvikles, sdledes at
personen kan @ge sin arbejdsindsats pa et senere tidspunkt. Hvis arbejdsevnen ikke
vurderes til at kunne forbedres, og den pdgaeldende kun kan arbejde f& timer om ugen,
skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fagrtidspension. Personer, hvis
arbejdsevne permanent er meget begraenset, eller personer, der er sd syge eller har
betydelige funktionsnedsaettelser, vil sdledes stadig kunne tilkendes fgrtidspension.”

Det er Ankestyrelsens umiddelbare opfattelse, at hjemmelen for en betingelse om, at
arbejdsevnen skal kunne udvikles, er tvivisom.

Tvaertimod fremgar det af § 69, at personkredsen for fleksjob er personer med varige
begraensninger i arbejdsevnen. Lovens § 70 saetter greensen mellem fleksjob og
fgrtidspension, men indeholder ikke nogen selvstaendige betingelser.

Umiddelbart vurderer Ankestyrelsen, at personer med en meget lille varigt begraenset
arbejdsevne vil kunne anseettes i fleksjob efter de nye regler.

Ankestyrelsens Principafggrelser om betingelser for tildeling af fleksjob forholder sig til, at
arbejdsevnen skal veere "vaesentligt og varigt nedsat”.

Hvis lovgiver gnsker, at kredsen af berettigede personer til fleksjob pd f& timer om ugen
skal begraenses til personer med en arbejdsevne, der kan udvikles, skal Ankestyrelsen
anbefale, at der skabes den ngdvendige klare hjemmel i loven.

I den forbindelse har vi noteret os, at det af bemaerkningerne til pkt. 2.4.1.2. i sidste afsnit
endvidere fremgar, at "I kommunens faglige forklaring kan der i forhold til kravet om
nedsaettelse af arbejdsevnen henses til hidtil geeldende praksis for tilkendelse af
fortidspension. Afggrelsen skal dog treeffes under hensyn til de foresldede aendrede regler
om aldersgraenser, deltagelse i ressourceforlgb, timetal i fleksjob m.v., samt til fremtidige
praksis p& omradet.”

Vi har ogsd noteret os, at betingelserne for fgrtidspension stadig er de samme, jf.
pensionslovens § 16, stk. 3, nr. 2, hvorefter betingelsen uzendret er, ” at nedsaettelsen af
arbejdsevnen er af et sadant omfang, at pagaeldende uanset mulighederne for
beskaeftigelse i fleksjob ikke vil veere i stand til at blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde. Efter de nye regler om fleksjob bliver personen i stand til at blive
selvforsgrgende pd endog meget fa ugentlige arbejdstimer, dog med et betydeligt
flekslgnstilskud.
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Til § 1, nr. 39 (beskaeftigelsesindsatslovens § 70 b, stk. 3)

Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis lovgiver (i lovbemaerkningerne) kunne knytte lidt
bemaerkninger til, hvori ” det reelle forsgg” pa at etablere et vedvarende ustgttet job mv.
bestar, herunder hvordan det kan dokumenteres.

Til § 1, nr. 39 (beskaeftigelsesindsatslovens § 70 c og § 70 d (iseaer § 70 d, stk. 3)

Ankestyrelsen kan konstatere, at ifglge bemaerkningerne er det kommunen, der traeffer
afggrelse, om en person skal fortsaette i fleksjob eller overgd til ordinser beskaeftigelse.
Vurderingen sker pa grundlag af en samtale hver 2 ¥ ar - og for midlertidige fleksjob
endvidere en status hver 4 %2 dr - og skal ikke forelaegges rehabiliteringsteamet. Kun hvis
kommunen vurderer, at der pa ny er behov for en tvaerfaglig afklaring osv, skal kommunen
forelaegge sagen for teamet.

I og med, at fleksjob er gjort midlertidigt og skal foreleegges for rehabiliteringsteamet i
forbindelse med tilkendelse, bgr det overvejes, om rehabiliteringsteamet skal inddrages i
vurderingerne efter 2 Y2 ar og 4 V- ar.

Endvidere mener vi, at det med fordel bgr praeciseres, hvilken vurdering kommunen skal
foretage i forhold til § 70 c ” op til 5 ar”. Hvilken vurdering kan fgre til, at fleksjob ikke
bevilges for 5 ar ?

Til § 2, nr. 3 (styringslovens § 15, stk. 3)

Ankestyrelsen har bemaerket, at styringslovens § 15, stk. 3, foreslds aendret sdledes, at den
koordinerende sagsbehandler i ressourceforlgbet kan komme fra en anden enhed i
kommunen end jobcentret. Tilsvarende ses ud af forslaget til lab § 68 ¢, stk. 2.

Vi har ikke kunnet konstatere yderligere foresldede aendringer i forhold til opgavefordeling
mellem jobcenter og kommune. Derfor ma det, ligesom i dag, vaere jobcentret, der
behandler alle forhold i forbindelse med visitation til fleksjob og opfalgning herpa.

Til § 2, nr. 4 (styringslovens § 25 a) om rehabiliteringsteam

Det fremgar af den foresldede § 25a, stk. 1, at "kommunalbestyrelsen skal oprette et
rehabiliteringsteam. Det er et dialog- og koordineringsforum, som afgiver en anbefaling i
alle sager inden beslutning om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob og
fgrtidspension.”

Ankestyrelsen forstdr bestemmelsen sdledes, at rehabiliteringsteamet ikke har
afgorelseskompetence, idet teamet alene skal afgive en anbefaling. Vi foreslar, at det
skrives ind specifikt i bestemmelsen, at kompetencen til at traeffe selve afggrelsen om og
tilkendelse af ressourceforligb, fleksjob og fagrtidspension fortsat er hos kommunen.

Til § 2, nr. 4 (styringslovens § 25b) sundhedsfaglig radgivning og vurdering

I bemaerkningerne til § 25 b, stk. 2, fremgar falgende:

"I stk. 2 foreslds det, at kommunen og regionen skal aftale, hvorledes kommunens
rehabiliteringsteam far adgang til radgivning og vurdering fra en klinisk funktion i
regionen, herunder adgang til en sundhedskoordinatorfunktion, som repraesenterer
regionen i rehabiliteringsteamet, og hvorledes der i @vrigt kan ydes radgivning og
vurdering fra en klinisk funktion i sager, hvor borgeren er ved at miste fodfaestet pa
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arbejdsmarkedet.”

Ankestyrelsen bemaerker, at lovforslaget bade lsegger op til, at der skal fastsaettes regler
om kommunernes anvendelse af laegefaglig bistand, herunder fra regionens kliniske
funktion, og samtidig laegger op til, at kommunernes anvendelse af laegefaglig bistand er
noget, der skal aftales individuelt mellem kommunen og regionen.

Ankestyrelsen anbefaler, at man er skarp pa, hvad der kan aftales, og hvad der skal
fastseettes i regler.

Ankestyrelsen skal bemaerke, at det forhold, at alle kommunerne hver isaer kan indga
forskelligartede aftaler med regionerne om brugen af laegefaglig bistand, kan medfgre en
forskelligartet sagsbehandling og en forskelligartet brug af laegefaglig bistand pa
omradet.

Ankestyrelsen bemaerker, at lovgiver bgr vaere opmaerksom p&, om Beskaeftigelses-
ministeriets orienteringsskrivelse nr. 9267 af 4. juli 2011 om laegekonsulenternes rolle i
sager om fgrtidspension bgr revideres.

Til 8 5, nr. 4 (sygedagpengelovens § 28)

Ankestyrelsen skal bemaerke, at der i forslaget til a&endring af § 28 mangler ordet "del"
efter ordet forberedende i nastsidste linie.

Til § 9, nr. 1 (arbejdsskadesikringslovens § 17 a)

Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemaerkninger (afsnit 3.4.1. og 3.4.2) om
implementering af reformen for henholdsvis fleksjob og fgrtidspension, at
Arbejdsskadestyrelsen vil skulle traeffe flere midlertidige afggrelser end hidtil, og at det
vil medfgre et gget administrationsbidrag til Arbejdsskadestyrelsen. Ankestyrelsen, som
er klageinstans for Arbejdsskadestyrelsens afggrelser, skal i den forbindelse bemaerke, at
der af samme grund ma forventes at blive indbragt et gget antal klagesager for
Ankestyrelsen med et deraf fglgende gget administrationsbidrag til Ankestyrelsen fra
forsikringsselskaberne.

En af sigtelinjerne for reformen er (afsnit 1.2.2) at arbejdsevne skal udvikles og ikke
"afproves". Efter forslaget skal eksempelvis personer under 40 ar som udgangspunkt ikke
have tilkendt fgrtidspension, men skal i stedet igennem et individuelt tilpasset
ressourceforlsb pa@ mellem et og fem ar med henblik pa at fa eller bibeholde en
tilknytning til arbejdsmarkedet. En typisk refleksvirkning pa arbejdsskadeomrddet af et
sadant ressourceforlgb vil veere, at borgerens erhvervesevne alt andet lige vil blive
betragtet som uafklaret, hvorfor der alene vil vaere grundlag for at traeffe en midlertidig
afggrelse om tab af erhvervsevne. Det vil sdledes vaere hensigtsmaessigt, hvis praksis pa
de to omrade i videst muligt omfang fglger hinanden.

Til § 11, nr. 2 (pensionslovens § 16)
Som noget nyt endres den personkreds, der kan modtage fgrtidspension.

Efter gaeldende regler kan der tilkendes fgrtidspension til personer i alderen fra 18 ar til
folkepensionsalderen, jf. § 16, stk. 1, i gaeldende pensionslov.

Efter lovforslaget kan der som hovedregel kun tilkendes fgrtidspension til personer i
INOT



alderen fra 40 ar til folkepensionsalderen, jf. § 16, stk. 1, i lovforslaget.

Som en undtagelse til hovedreglen kan der ifglge lovforslaget dog tilkendes
fortidspension til personer i alderen 18 til 39 3r, hvis det er dokumenteret, eller det pa
grund af szerlige forhold er helt 8benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, jf. § 16,
stk. 2, i lovforslaget.

Ankestyrelsen finder det uklart, hvordan ordet "dokumenteret” skal forstds/fortolkes.

Da det ikke fremgar af lovforslaget, hvad og hvor meget der skal til for, at det kan anses
for tilstreekkelig dokumenteret, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, overlades der
dermed et stort skgn til kommunerne.

Ankestyrelsen finder sdledes ud fra bestemmelsens ordlyd, at kommunen fx efter ét
enkelt ressourceforlgb med rette vil kunne vurdere, at det er dokumenteret, at der ikke
er nogen arbejdsevne hos den pdgaeldende og dermed tilkende fortidspension til en
person i alderen 18 til 39 &r pa dette grundlag.

Det, at der star "eller” mellem “dokumenteret” og "det pa grund af sezerlige forhold er helt
dbenbart”, m& betyde, at der er tale om to forskellige betingelser. Derved sveekkes den
nye regel, om at der som hovedregel kun kan tilkendes fgrtidspension til personer i
alderen fra 40 3r, betydeligt.

I forhold til betingelsen om, at “det p&d grund af saerlige forhold er helt abenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres”, henviser vi til vores bemaerkninger til lovforslagets §
1, nr. 33 (§ 68 a, stk. 2).

Efter lovforslaget er betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension fortsat de samme.
Lovforslagets § 16, stk. 3, svarer til geeldende lovs § 16, stk. 2.

Det kunne overvejes, om man i lovforslagets § 16, stk. 3, bgr praecisere, at betingelserne
for tilkendelse af fgrtidspension bade gaelder for personkredsen i stk. 1 og stk. 2.

§ 16, stk. 3, kunne formuleres sdledes:

"Stk. 3. Det er en betingelse for at fa tilkendt fortidspension efter stk. 1 og 2,

1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og

2) at nedsezettelsen er af et sddant omfang, at pagaeldende uanset mulighederne for
stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaeftigelse i fleksjob, ikke vil
veere i stand til at blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde.”

Til bemaerkningerne til § 11, nr. 2 (§ 16), afsnit 6:
"Efter lovforslaget lempes kriterierne for visitation til fleksjob. Det betyder samtidig, at
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension skaerpes.”

Ankestyrelsen bemaerker i denne forbindelse, at lovforslagets § 16, stk. 3, om
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension, svarer til geeldende lovs § 16, stk. 2. Efter
lovforslaget er betingelserne for tilkendelse af fortidspension saledes fortsat de samme.

Vi forstar det sdledes, at skaerpelsen i forhold til fartidspensionslovgivningen ligger i det
forhold, at det med lovforslaget bliver nemmere at fa et fleksjob og dermed automatisk
svaerere at opnd fortidspension, fordi det er en betingelse for tilkendelse af
fortidspension, at man ikke kan blive visiteret til et fleksjob og dermed opna at blive
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selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, jf. § 16, stk. 3, nr. 2.

Hensigten med de nye regler er at begraense tilkendelsen af fgrtidspension mest muligt
for i stedet at fa folk ind/tilbage pa arbejdsmarkedet. Vi skal derfor bemaerke, at lovgiver
kunne overveje, om der bgr aendres/suppleres i forhold til den gaeldende lovs § 20, stk.
1, sidste pkt., hvoraf det fremgdr, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med en
afggrelse om tilkendelse af fgrtidspension samtidig kan beslutte, at en sag skal
genoptages til vurdering pa et senere fastsat tidspunkt.

Af vejledning om fgrtidspension fra 1. januar 2003 fremgar folgende:

"Behovet for en afggrelse om ny vurdering kan isaer forekomme, nar der er tale om
pension til unge, og ved visse sygdomme der erfaringsmaessigt har et uforudsigeligt
forlgb. Afggrelse om ny vurdering skal meddeles borgeren i forbindelse med afggrelsen
om pension.”

Ankestyrelsen har hidtil fortolket bestemmelsen meget snaevert. Det kunne overvejes, at
give denne snavre fortolkning egentlig hjemmel i lovens ordlyd. Ankestyrelsen har i
forbindelse med praksisundersggelser set en tendens til, at kommunerne forstar
bestemmelsen som en mulighed for at tilkende midlertidig fgrtidspension.

Til § 11, nr. 4 (pensionslovens § 17)
Lovforslagets § 17, stk. 3, svarer uden andringer til geeldende lovs § 17, stk. 2.

Kommunalbestyrelsen kan saledes stadig pabegynde en sag eller traeffe afggrelse om
tilkendelse af fgrtidspension til en person, der ikke selv har rettet henvendelse herom, jf.
lovforslagets § 17, stk. 3.

Ankestyrelsen bemaeerker, at det ikke fremgadr af lovforslagets § 17, stk. 3, om
kommunens rehabiliteringsteam ogsa skal komme med en udtalelse i sager om uansggt
pension, inden der kan traeffes afggrelse i sagen.

Da det flere steder i lovforslaget imidlertid er naevnt, at alle sager om fgrtidspension skal
behandles i kommunens rehabiliteringsteam, inden der kan traeffes afggrelse, formoder
vi, at dette dermed ogsa gaelder i sager om uansggt fortidspension efter lovforslagets §
17, stk. 3. Lovgiver kunne dog overveje, om det udtrykkeligt bgr fremga af
bestemmelsen.

I relation til muligheden for at frakende fgrtidspension har Ankestyrelsens
Beskaeftigelsesudvalg i Principafggrelse 211-11 fundet, at en fgrtidspensionist som
udgangspunkt har ret til at vaelge at fa& frakendt sin fgrtidspension, medmindre
betingelserne for at tilkende den pdgaeldende fgrtidspension efter reglerne om uansggt
pension i § 17, stk. 2, (gaeldende regler) er opfyldt.

Vi gar ud fra, at de nye regler ikke aendrer p@ denne praksis.
Til § 11, nr. 5 (pensionslovens § 18)

Under henvisning til Ankestyrelsen bemaerkninger til § 11, nr. 2 (§ 16), om de 18 til
39-3riges muligheder for at fa tilkendt fortidspension, hvis det er dokumenteret, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres, finder Ankestyrelsen det uklart, om § 18 ogsa gaelder
for de 18 til 39-3rige, og om denne personkreds sdledes igennem ét enkelt
ressourceforlgb vil kunne dokumentere, at der ikke er nogen arbejdsevne og dermed
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blive berettiget til fgrtidspension.

For yderligere bemaerkninger henviser vi til afsnittet nedenfor om samspillet mellem § 18
og § 19.

Til § 11, nr. 6 (pensionslovens § 19)
Rehabiliteringsplan (§ 19, stk. 1, nr. 1)

Som noget nyt skal der forud for en afggrelse om fgrtidspension udarbejdes en
rehabiliteringsplan, der skal indeholde dokumentation for, at personens ressourcer og
udfordringer i forhold til uddannelse og beskzeftigelse er fuldt afklaret, jf. lovforslagets §
19, stk. 1, nr. 1.

Efter lovforslagets § 19, stk. 2, vil beskaeftigelsesministeren efter drgftelse med social- og
integrationsministeren fastsaette regler om udarbejdelse af rehabiliteringsplanen.

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 14 og 15:
"Reglerne vil bygge videre pa det metodiske udgangspunkt, der blev etableret ved
indfgrelsen af arbejdsevhemetoden - herunder kravene til falles systematik i
beskrivelsen af borgerens ressourcer og muligheder. Beskrivelsen skal afdaekke alle
relevante forhold i borgerens samlede situation - herunder beskaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige ressourcer, netvaerk m.v.

Da det ma konstateres, at de eksisterende regler for beskrivelse, udvikling og vurdering
af arbejdsevne i praksis ikke i tilstraeekkeligt omfang har form3det at understgtte
udviklingsperspektivet, men i hgjere grad er blevet anvendt til at dokumentere
manglende ressourcer, er det vigtigt, at den metodiske tilgang styrkes og udbygges
sadan, at der kommer stgrre fokus pa udvikling af borgerens arbejdsevne i forhold til de
konkrete mal, der skal fastsaettes i forbindelse med udformningen af jobplanen og
rehabiliteringsplanen.”

Ankestyrelsen forstar det saledes, at rehabiliteringsplanen efter lovforslaget skal aflgse
ressourceprofilen, saledes at der ikke laengere skal udarbejdes en selvstaendig
ressourceprofil efter bekendtggrelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne (arbejdsevnebekendtggrelsen), men at der i stedet skal udarbejdes en
rehabiliteringsplan, som kommer til at indeholde mange af de elementer, som indgar i
den ressourceprofil, der udarbejdes i dag, samt yderligere elementer, og at ministeren vil
fastsaette naermere regler om udarbejdelse af en sadan rehabiliteringsplan.

Ankestyrelsen bemaerker, at det vil vaere en god hjaelp for kommunerne, hvis ministeren
fastseetter regler om, hvad rehabiliteringsplanen naermere skal indeholde af punkter og
elementer - ligesom det er tilfaeldet med ressourceprofilen i arbejdsevnebekendtggrelsen.

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 5:

"Det foreslds, at det er en forudsaetning for at traeffe afggrelse om fgrtidspension, at der
er udarbejdet en rehabiliteringsplan. For at kunne traeffe afggrelse om tilkendelse af
fgrtidspension, skal rehabiliteringsplanen udggre den centrale dokumentation for, at
borgerens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat i et sddant omfang, at
vedkommende ikke er eller kan blive i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, heller
ikke i et fleksjob.”

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 6:
"Det foreslds, at der i alle kommuner oprettes et rehabiliteringsteam, og at det er en
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forudsaetning for at treeffe afggrelse om fgrtidspension, at borgerens sag har veeret
forelagt teamet.”

Ankestyrelsen forstar det saledes, at det er en betingelse for at opretholde en afggrelse
om fgrtidspension som gyldig, at der forud for afggrelsen er udarbejdet en fyldestggrende
rehabiliteringsplan, og at borgerens sag har vaeret forlagt for kommunens rehabiliterings-
Team, inden kommunen treeffer afggrelse.

Samspillet mellem § 18 og § 19
Ankestyrelsen finder det uklart, om der efter de nye regler ogsa skal udarbejdes en
rehabiliteringsplan, inden kommunen traeffer afggrelse om, at sagen overgar/ikke overgar

til behandling efter reglerne om fgrtidspension efter § 18.

Ifslge § 19, stk. 1, skal grundlaget for en afggrelse om fartidspension besta af blandt
andet en rehabiliteringsplan (vores understregning).

Til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.4.1.2, afsnit 5:

"Det foreslds, at det er en forudsaetning for at traeffe afggrelse om fgrtidspension, at der
er udarbejdet en rehabiliteringsplan. For at kunne traeffe afggrelse om tilkendelse af
fgrtidspension, skal rehabiliteringsplanen udggre den centrale dokumentation for, at
borgerens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat i et sddant omfang, at
vedkommende ikke er eller kan blive i stand til at forsgrge sig selv ved arbejde, heller
ikke i et fleksjob.” (Vores understregning).

Da en afggrelse efter § 18 ikke er en afggrelse om tilkendelse eller afslag pa
fortidspension, forstar Ankestyrelsen det umiddelbart sdledes, at det ikke er en
forudsaetning for at treeffe afggrelse efter § 18, at der er udarbejdet en
rehabiliteringsplan efter § 19. Vi henviser til Ankestyrelsens Principafggrelse 94-10, jf.
nedenfor.

Omvendt fremgar det som noget nyt af § 18, at den pdgaeldendes arbejdsevne ikke skal
kunne forbedres fx ved deltagelse i ressourceforlgb. Et ressourceforlgb kan ikke
gennemfgres uden en rehabiliteringsplan, jf. § 30 a i lovforslaget til lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Ankestyrelsen finder, at lovgiver kunne overveje, om det udtrykkeligt skal fremgd af
loven, om der skal udarbejdes en rehabiliteringsplan, inden der traeffes afggrelse efter §
18.

Principafggrelse 94-10:

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at der ikke er et udtrykkeligt krav om en
redeggrelse for arbejdsevnen, nar der er tale om afslag pa pabegyndelse af sag om
fgrtidspension.

Beskaeftigelsesudvalget lagde veegt p&, at kravet til grundlaget for en afggrelse om
fgrtidspension efter ordlyden kun vedrgrer “afggrelse om fgrtidspension”, jf.
pensionslovens § 19, stk. 1. Kravet ma derfor antages at tage sigte pa afggrelser om
fgrtidspension, der traeffes efter pensionslovens § 20. Kravet til grundlaget for en
afggrelse geelder sdledes ikke udtrykkeligt for afggrelser om afslag pa at pabegynde sag
om fgrtidspension efter pensionslovens § 18. Det medfgrer derfor ikke ugyldighed, at der
ikke forel@ angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pageeldende med
sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfgre.
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Beskaeftigelsesudvalget bemaerkede i denne forbindelse, at det fremgar af vejledningen
til pensionsloven, at § 19 skal anvendes, nar en pensionssag er pabegyndt. Pabegyndelse
af en sag om fgrtidspension forudsaetter som hovedregel, at de relevante muligheder for
at forbedre arbejdsevnen har vaeret afprgvet i praksis, og at der foreligger dokumentation
for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. § 19 sikrer sdledes, at der er et tilstraekkeligt
vurderingsgrundlag til at treeffe en egentlig afggrelse om fartidspension.

Laegefaglig bistand (§ 19, stk. 3 og 4)

Kommunerne benytter sig i dag i vid udstraekning af laegefaglig bistand fra
laegekonsulenter, som enten er ansat i kommunen eller er eksterne konsulenter. Der er
ikke i geeldende lovgivning fastsat bindende regler om lzegekonsulenters medvirken i
kommunernes behandling af sager om fx fleksjob og fgrtidspension.

Som noget nyt foreslds det, at kommunerne i sagsbehandlingen kun kan benytte
laegefaglig bistand fra regionernes kliniske funktion efter § 25 b i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, jf. lovforslagets § 19, stk. 3.

I den forbindelse indszettes der hjemmel til, at ministeren kan fastssette naermere regler
om organiseringen, tilrettelaeggelsen og indholdet i den laegefaglige bistand fra klinisk
funktion, jf. lovforslagets § 19, stk. 4.

Til bemaerkningerne til § 11, nr. 6 (§ 19), stk. 3 og 4, afsnit 2:

"Forslaget indebaerer, at kommunerne ikke kan benytte egne ansatte eller eksterne
laegekonsulenter uden for regionens kliniske funktion fx i forbindelse med vurderingen af
det helbredsmaessige dokumentationsgrundlag i forhold til tilkendelse af fgrtidspension.”

Yderligere til bemaerkningerne til § 11, nr. 6 (§ 19), stk. 3 og 4, afsnit 4:

"Der vil i medfgr af bemyndigelsesbestemmelsen blive fastsat regler, der praeciserer, at
kommunerne alene kan benytte laegefaglig bistand fra klinisk funktion i sager om
ressourceforlgb, fleksjob og fgrtidspension. Reglerne vil blive udarbejdet med
udgangspunkt i de retningslinjer for lsegekonsulenters arbejde, der fremgar af tidligere
udsendte vejledninger og skrivelser om laegekonsulenters medvirken i den kommunale
sagsbehandling.”

Det fglger af de almindelige bemaerkninger, punkt 2.4.1.3, afsnit 2, at § 19, stk. 3 og 4,
er indsat pa grund af den opmaerksomhed, der har veeret i medierne omkring
kommunernes brug af laegekonsulenter, herunder kritik af at der ikke har veeret fastsat
regler om brugen af laegekonsulenter.

Til § 12 (servicelovens § 100 og § 182)

De i lovforslaget forsldede sendringer af servicelovens bestemmelse om merudgifter til
voksne giver ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger.

Der opereres fortsat med en bagatelgraense pa 6.000 kr. pr. ar, svarende til 500 kr. pr.
maned. Som noget nyt foreslds det, at bagatelgreensen reguleres en gang arligt med
satsreguleringsprocenten.

I den forbindelse synes det hensigtsmaessigt, safremt formuleringen af det nye stk. 4, til
servicelovens § 182, aendres til "de belgb” frem for “det belgb”, idet der i § 100, stk. 3, 1.
pkt. er naevnt 2 belgb. Som formuleringen er i forslaget kan det give anledning til
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usikkerhed om, hvorvidt det alene er belgbet pa 6.000 kr., der skal reguleres, og ikke
0gsa det naevnte belgb pa 500 kr.

Vi skal endelig ggre opmeerksom pa, at der i forbindelse med tidspunktet for
ikrafttraedelsen kan vaere behov for at praecisere, hvad man ggr med de igangvaerende
bevillinger.

Til § 17

Ankestyrelsen bemaerker, at henvisningerne i § 17, stk. 3, til lovens § 3, nr. 16 og 17,
vist retteligt skal veere til nr. 26 og 29. Henvisningerne i § 17, stk. 4, til § 3, nr. 11, skal
vist veere til nr. 12 (og 22).
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