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J.nr. 2012-0010024 - Hgring vedrgrende forslag til  reform af fgrtidspension og fleksjob

Tak for hgringsmateriale.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har falgende bemaerkninger hertil:

Vedr. 8 1 (lov.om en aktiv beskeeftigelsesindsats)

Nr. 33

a)

Vi finder, at det er uklart, om en ansgger har krav pa at f& en afgarelse pa en ansggning om et
ressourceforlgb, og i bekraeftende fald, om ansggeren kan klage over en sadan afgerelse (hvis der
meddeles afslag).

Vi foreslar derfor, at dette bliver preeciseret.

b)

Endvidere finder vi, at det er uklart, om en borger, der ikke er berettiget til offentlig forsgrgelse, heller ikke
kan veere berettiget til et ressourceforlgbh (under forudsaetning af at vedkommende i gvrigt opfylder
betingelserne herfor).

Vi foreslar derfor, at dette ligeledes bliver praeciseret.
c)

Endelig foreslar vi, at der redeggares for, hvad der forstas ved udtrykket "leengerevarende (offentlig
forsgrgelse”, i § 68 a, stk. 1, nr. 1
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Nr. 39

Vi foreslar, at der redeggres for, hvad der forstas ved udtrykket "saerlige vilkar” i § 70 b, stk. 2 og 3.

Vedr. § 2 (lov. om ansvaret for oqg styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats)
Nr. 4

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 4 (s. 132), at rehabiliteringsteamets anbefaling indgar i
beslutningsgrundlaget, nar den enkelte forvaltning efterfglgende treeffer afgerelse i sagen, og at det saledes
fortsat er den enkelte forvaltning, der har kompetencen til at traeffe afggrelse i den enkelte sag.

Vi foreslar, at der tages stilling til / redegares for, hvordan sagen skal behandles, hvis der er
uoverensstemmelse mellem den indsats, teamet anbefaler, og det, der rent faktisk bevilges af forvaltningen /
forvaltningerne.

Vedr. § 11 (lov om social pension)

Nr. 4

Vi undrer os over, at sagen skal forelaegges rehabiliteringsteamet, inden kommunen traeffer afggrelse om, at
sagen pa det foreliggende grundlag overgar til behandling efter reglerne om fertidspension, jf. at
pabegyndelse af sag om fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag er en rettighed, der
falger af pensionslovens § 17. Endvidere fremgar det af Ankestyrelsens afgarelse, der er offentliggjort som
SM P-6-07, at grundlaget for at vurdere ansggerens arbejdsevne ikke behgver at foreligge pa det tidspunkt,
hvor der treeffes afgarelse om, at sagen overgar til behandling efter reglerne om fartidspension, samt at
"kommunen af hensyn til borgeren burde traeffe afgerelsen om at pabegynde sagen pa det foreliggende
grundlag hurtigst muligt og i umiddelbar tilknytning til anmodningen”, og at "lkommunen burde have truffet
afggrelse om pabegyndelse af sag om fartidspension pa et tidligere tidspunkt end 3 uger efter ansggers
anmodning herom.”

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 4 (s. 177), at hensigten er at sikre en fortsat hurtig behandling af
sager, der skal behandles pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, og at forslaget er en konsekvens af,
at alle sager om fartidspension skal behandles i rehabiliteringsteamet, inden der kan treeffes afgarelse i
sagen.

Det er vores vurdering, at forslaget medfarer, at den tid, der medgar, inden sagen bliver rejst, alt andet lige
ma blive laengere, og at tilkendelsestidspunktet dermed ogsa bliver udskudt i forhold til gaeldende ret.

Vi foreslar derfor, at der redeggres for, hvorfor sagen ikke farst skal foreleegges rehabiliteringsteamet, efter
at sagen er rejst, dvs efter at kommunen har truffet afgagrelse om, at sagen pa det foreliggende grundlag
overgar til behandling efter reglerne om fartidspension (men selvfglgelig inden der traeffes afggrelse om,
hvorvidt ansggeren er berettiget til fartidspension eller g)).

Nr. 6

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 6 (s. 178-179), at kommunen kan visitere til et fleksjob, selv om
pageeldendes arbejdsevne aktuelt er meget lille, og at betingelsen for at veere berettiget til fartidspension
skeerpes. Endvidere fremgar det, at en borger, som aktuelt har en meget lille arbejdsevne vil kunne blive
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visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at vedkommendes arbejdsevne / arbejdsindsats kan udvikles,
hvorimod kommunen skal vurdere, om der skal indledes en sag om fgrtidspension, hvis arbejdsevnen
vurderes ikke at kunne forbedres, og den pageeldende saledes varigt kun kan arbejde fa timer om ugen.

Det er vores vurdering, at dette alt andet lige far betydning for den fremtidige anvendelse af den nugeeldende
§ 20, stk. 1, sidste punktum i lov om social pension.

Vi foreslar derfor, at der redeggres naermere for, i hvilke situationer denne bestemmelse fremover skal finde
anvendelse, herunder om dette forudsaetter, at ansggeren aktuelt er helt uden arbejdsevne (men hvor det
samtidig er uforudsigeligt, om og i givet fald i hvilket omfang arbejdsevnen kan bedres pa et senere
tidspunkt).

Eventuelle spgrgsmal til haringssvaret kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Karen Mgller Christensen
Jurist
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