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Kirsten Hoffmeyer

Fra: Avisen 2770 <redaktion@avisen2770.dk>
Sendt: 25. september 2012 12:08

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: Haringssvar, Journalnummer 12-0174312

Hermed fremsendes bemaerkninger til udkast til lov om afgift pa husstandsomdelte reklamer.

| fplge bemzerkningerne til lovforslaget har det to formdl: Dels at nedbringe maengden af papiraffald til gavn for
miljget, dels at give en indteegt til staten. Men vi mener ogsa der kan vere et tredje positivt formal - eller i al fald en
positiv bivirkning - ved gennemfgrelse af loven med det indhold der foreslas, nemlig at ggre det besveerligere at
udgive lokale ugeaviser med sammenblanding af redaktionelt og kommercielt indhold. Disse lokalaviser har i dag en
konkurrencefordel, sa lovforslaget vil veere en tiltreengt indirekte stgtte til de mere serigse lokalaviser.

Det kreever selvfplgelig at de undtageisesregler for afgiften som oplistes i lovforslagets §2 stk, 2 ogsa handhzeves,
men det kan vi have et hab om at de vil blive, fordi det jo her ogsa drejer sig om at sikre statens provenu. Modsat i
de love og regler som allerede findes - men sjeeldent hdndhaeves - mod sammenblandingen af redaktionelt stof og
annoncer.

Vi haber derfor at man fastholder §2 stk.2, 2. punkt, om at mindst 25 procent af aviserne skal veere redaktionelt stof,
som ikke har til formal at veere salgsfremmende, og §2 stk. 2, 4. punkt, om at der ikke ma vzere direkte tilknytning
mellem det redaktionelle stof og annoncer. Samt at loven falges op af effektive kontrolforanstaltninger.

Derimod ser vi ingen begrundelse for §2 stk. 2, 1. punkt, om at aviserne skal udkomme mindst 40 gange arligt. Det
vil ramme f.eks. en 14-dages avis, der ellers opfylder alle undtagelsesbetingelser. | sig selv at fremme hgjere
udgivelsesfrekvens synes desuden at sta i kontrast til formalet om at nedbringe mengden af papiraffald.

Med venlig hilsen

UIf B. Bjgrton (D))

Redaktgr af lokalavisen 2770 Tdarnby
Dortheasmindevej 17

2770 Kastrup

TIf. 40 46 37 70
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Til: Skatteministeriet
Nicolai Eigtvedsgade 28
1402 Kgbenhavn K
js@skat.dk

Renne 2.oktober 2012

Angaende Hgringssvar pa vegne af Brancheforeningen af danske
Distributionsvirksomheder dateret 25.september

Bornholms Tidende har erfaret, at Brancheforeningen af Danske
Distributionsvirksomheder gennem advokatfirmaet Bech Bruun har afgivet h@ringssvar om
reklameafgiften.

Bornholms Tidende er medlem af den pagasldende brancheforening.

Det er en formssag, fordi der er kutyme herfor for virksomheder, der som vi optraeder som
distributgrer for ForbrugerKontakt.

Det er imidlertid vor opfattelse, at det afgivhe hgringssvar ikke er blevet til pa grundlag af
en substansdrgftelse i bestyrelsen, endsige debat i medlemskredsen, og Bornholms
Tidende ma pa det bestemteste afvise, at indholdet er i overensstemmelse med
virksomhedens holdninger og interesser.

Bornholms Tidende er — i lighed med de gvrige dagblade og ugeaviser, der udger
majoriteten af Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheders medlemmer —
organiseret i Danske Medier, der i almindelighed og herunder i denne sag varetager
virksomhedens interesser i forhold til lovgivningen.

Virksomheden er desuden medlem af Danske Mediers Arbejdsgiverforening og Den
Danske Presses Feellesindkgbs-Forening.

Vi skal derfor henvise til de to hgringssvar, der med forskellige temaer er afgivet af hhv.
Danske Medier og de to sidstnaevnte foreninger i feellesskab

Med venlig hilsen

Bjarne S. Pedersen
Admin.direktar
A/S Bornholms Tidende
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Radovre, den 25. september 2012

.Vedr.: Bemeerkninger tll hgring om Forslag til Loy om afglft af hustandsomdelte reklamer
{reklameafgiftsloven) J. nr. 12-0174312

A/S Bladkompagnlet takker for Skatteministeriets orientering vedrgrende hgringen om Forslag 1il Lov om afgift
af hustandsomdelte reklamer {reklameafgiftsloven). Ligeledes takker Bladkompagniet for mpdet ved

Skatteministeriet den 12. september d.8, samt invitationen iil at fremsende bemaerkninger til bemeldte
lovforslag. o

A/S Bladkompagniet fremsender hermed nedenstdende bemerkninger til Forslag til Lov om afgift af
hustandsomdelte reklamer {reklameafgiftsioven).

Bladkompagniets penerelle bemaerkninger:

Bladkompagniet noterer med iilfredshed at der i resumeet til lovforslaget laegges op til en kiar sondring,
hvorefter afgiften ikke vil blive pdlagt breve, dagblade, offentlig inforrﬁaticn, foreningsblade, ugeaviser,
telefonbpger samt materiale fra velggrende foreninger, politiske partier, religigse institutioner og fra foreninger
omfattet af folkeoplysningsloven.

Dernaast vil Bladkompagniet gerne papege, at reklameafgifisloven, som fremlagt ved hemeldte lovforslag,
umiddelbart palegger en afgift pd tveers af forsendelsestyper reguleret jf. Postloven, lov nr. 1536 af 21/12/2010
Dvs. bdde uadresserede forsendelser og adresserede forsendelser, hvoriil sidstnavnte som fglge af Postloven
kreaver postbefordﬁngstiﬂadélse fra Trafikstyrelsen.

Det fremgar af forarbejderne til Postloven, at denne forheldsmeessige nye lov blandt andet har til formad), at
3bne det danske postmarked for fuld konkurrence via liberalisering samt at sikre borgere og virksomheder en
landsdeekkende befordring af adresserede produkter til en overkommelig pris og af en god kvalitet. Det kan
derfor virke paradokszalt, at reklameafgiftsloven ogsd synes at skulle finde anvendelse pé adresserede
forsendelser, idet en afgift alt andet lige netop md pdregnes at ggre en adresseret forsendelse dyrere for



borgere sdvel som for virksomheder, ligesom der mindes om, at selve titlen pé den nye lov er “lov om
husstandsomdelte reklamer”, der netop er reklamer som omdeles ”generelt” og ikke som med adresserede

forsendelser, der omdeles i meget mindre oplag og “specifikt”.

Ligeledes fremgar det af forarbejderne til Postloven, at konsekvensen bag dbningen af postmarkedet for fuld
konkurrence er fjernelsen af Post Danmark (i dag den befordringspligtige virksomhed) tidligere eneret pd dele
af postmarketdet, siledes at det danske postmarked og reguleringen heraf vil vaere konform med EU’s regler for
konkurrence p& EU’s Indre marked. Bladkompagniet vil derfor gerne fremhzeve, at det endelige lovforslag til
reklameafgiftsloven naturligvis ikke ma skabe nye markedsfordale for den/de befordringspligtige
postvirksomheder pd bekostning af andre postvirksomheder.

Specifikt til lovforslagets § 1:

Af lovforslagets bemaerkninger til § 1 fremgdr det, at det afgiftspligtige vareomrade er husstandsomdelte
reklamer., _: :

Husstandsomdeling karakteriseres jf. lovforslaget, som omdeling der sker til et afgrasnset geograflsk efler
segmenteret omride. | praksis mé det antages at daekke alle former for forsendelser, idet en forsendelse altid
vil veare til et afgreenset geografisk omrade - helt fra forsendelsen tii alie husstande, hvor geografien er
afgreenset til Danmark og ned forsendelser il en enkelt husstand, hvor geografien er afgraenset til det
pagealdende geopunkt.

Reklamer defineres ifht. loven som reklamer af erhvervsmaassige karakter, der omdeles uden betaling for
modtageren og som omdeles til husstande. Dermed mangler en sondring ift. alle andre postforsendelser, som
omdeles adresseret i f.eks. lukket kuvert uden betaling fra modtager; eksempelvis kontoudtog (som ikie er en
reklame, men som postvirksomheden ikke kan udeiukke er rekiame med mindre kuverten dbnes}, eiier
eksempelvis varekataloger {som modtager har bestilt hos afsender, som ikke har kreevet betaling for denne
forsendelse — som dermed ikke er en reklame, men ikke kan skelnes fra en reklame). Der kan teenkes adskillige
andre eksempler.

Det fremgar endvidere, at en adressering af reklamen Ikke medfgrer fritagelse for afgift. Samtidig fremgér det
senere | bemeerkmngeme til § 1 at afgiftspligten ikke geelder adresserede breve jf. regulering i § 2.

Udfordringerne med ovenstdende synes uouerstigel]ge idet begrebat reklamer tkke uddybes ifht. andre
postforsendelser og idet begrebet husstandsomdeling de-jure skal lzeses som gaeldende ned til den enkelte

hirceiand,

Biadkompagniet foresldr derfor, at reklomeafgiftsioven enten helt fritager adresserede forsendelser for afgift,
eller begrebsmeessigt zndrer karakteristikken af begrebet husstandsomdelt.



Specifikt til lovforslagets § 2:

Af bemzerkningerne til § 2 fremgar lovforslagets undtegelser til afgiftspligten.

Hovedreglen synes at veere, at licenserede postselskabers omdeling af adresserede postforsendelser er
undtaget for afgiftspligten. For ikke-befordringspligtige postselskaber geelder fritagelsen dog alene for

postforsendelser, der potentielt kan kreeves udlignet via udligningsordningen, jf. reguleringen som fgige af
Postloven.

lgen bliver den manglende sondring ilovforslagets § 1 mellem reklamer og Postlovens karakteristik af
adresserede forsendelser en udfordring.

Senere i bemaerkningeme knyttes en rexkke forudsetninger til undtagelseni§ 2.
A) forsendelsen skal veere momsfri, sdfremt den blev omdelt af den/en postbefordringspligtig virksomhed.

B} forsendelsen ma ikke:vaere forhandiet pa individuelle vilkér. Dette vil i princippet kun geelde jkke-
befordringspligtige virksomheder, idet befordringspligten medfgrer krav om listepriser, hvormed en omdeling

uden for listeprisen vil veere uden for befordringspligten og dermed momspligtig og dermed uden for
forudsatning A).

Konsekvensen af forudsastning A+B bliver for en ikke-befordringspligtig virksomhed, at adresserede
forse_ndelser skal omdeles pa listepriser ({dog uden at virksomheden far fordelen af momsfrihed, som jo netop
fplger befordringspligten), hvorfor en ikke-befordringspligtig virksomhed per definition er ngdt til at seette

listepriser min. 20 % billigere end den befordringspligtige virksomhed og stadig veere underlagt risikoen for at
skulle udligne evt. underskud til den befordringspligtige virksomhed.

Vaelger en ikke-befordringspligtig virksomhed at omdele pd individuelle vilkdr, skal virksomheden i tilleeg til
nedslaget pa 20 % pd prisen og risiko for udligning ogsa svare reklameafgift pd en forsendelse, som ved den

befordringspligtige virksomhed kan omdeles momsfrit, uden risiko for betaling af underskudsudligning og uden
reklameafgift.

| praksis ma alle ikke-befordringspligtige postvirksomheder tilbyde deres postydelser pd individuelle vilkar, idet
der netop ikke er et sikkerhedsnet som “udligningsordningen”, der kan afbgde tab.

Reklameafgiften og undtagelsen heriil fastfryser dermed potentizlt adresserede forsendelser til den
postbefordringspligtige virksomhed, da det i praksis ikke er muligt for en ikke-befordringspligtig virksomhed, at
kunne seette et fast prisniveau, der skal kunne konkurrere mod momsfrihed og udligningsrisiko.

Da udligningspligten jo netop er etableret som et redskab til at sikre daekning af underskud pa
befordringspligten, og da det alene er befordringspligten, der medfgrer momsfrihed netop pa bekostning af
muligheden for individuelle aftaler, opleves det steerkt konkurrenceforvridende og markedsafskaermende, at

undtagelsen til reklameafgiften jf. lovforslagets § 2 de—facto fratager ikke-befordringspligtige virksomheder
muligheden for at tilbyde individuelle priser.

Bladkompagniet foresidr derfor, at reklameafgiftsioven enten helt fritager adresserede forsendelser for afaift,
elfer, at sidste punkium til lovforsiagets § 2 nr. 1 fjernes fra reklameafgiftsioven, sdledes at fritagefsen for
reklameafgift ikke medfarer udelukkelse of brug of individuelle vilkér.



Specifikt til lovforslagets kapitel 3 og 4, §86-8:

Opgprelse af afgifisgrundlag og angivelse af afgifispligtig meengde synes de-facto umuliggjort af den nuveaerende
karakteristik af begrebet husstandsomdeling samt den manglende sondring mellem reklamer og andre
adresserede forsendelser, her i seerdeleshed adresserede forsendelser fremsendt i lukkede kuverter.

| kommentarerne specifikt til lovforslagets § 1 ovenfor opstilles et par eksempler, hvor det for
postvirksomheden vil veere umuligt at vurdere, hvorvidt en konkret forsendelse er en reklame.

Et yderligere eksempel kan opstilles som det tilfzelde, hvor en virksomhed i en lukket adresseret kuvert gnsker
at fremsende erhvervsmateriale til pdgeeldende virksomheds kundeklub, men ligeledes gnsker at fremsende
tilsvarende erhvervsmateriale til kundernes naboer eller f.eks. andre modtagere med karakteristika svarende til
de modtagere, der findes i kundeklubben.

Ved en s&dan forsendelse vil en postvirksomhed typisk modtage en fil over modtageradresser samt de
pagaeldende forsendelser. Det vil ikke umiddelbart veere muligt for postvirksomheden at kontrollere, hvilke
farsendelser, som er til kundeklubben og dermed ikke en reklame, og hvilke forsendelser, der er til modtagere
udan for kundeklubben og dermed potentish en rellame. Ej heller har postvirksomheden mulighed for at
kontrollere om de pageeldende modtagere rent faktisk er mediemmer af en kundeklub, eller om afsender
virksomheden blot forsgger at undga et pristilleeg som fglge af reklameafgiften.

Bladkompagniet foresidr derfor, at reklameafgiftsioven enten helt frftage}' adresserede forsendelser for afgift,
eller begrebsmaessigt endrer kerakteristikken af begrebet husstandsomdelt.

Bladkompagniet stiller gerne sin ekspertise {il rddighed i forbindelse med den viderebearbejdelse af Jovforslaget
og uddyber naturligvis gerne ovenstdende kemmentarer, skulle det blive ngdvendigt.

Med venlig hilsen

&7& ‘I Z. ; /\)fpféq

Bladkompaniet A/S
Christlan Lanng Nielsen
Adm, Direktgr
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Til Skatteministeriet Michael Honoré
Nicolai Eigtveds Gade 28 Specialistadvokat
1402 Kgbenhavn K +4572 27 3376 (T)
is@skat.dk +45 25 26 33 76 (F)
Deres journalnummer: 12-0174312 mih@bechbruun com

Sagsnr. 119768-0108 mih/nje

H@RINGSSVAR PA VEGNE AF BRANCHEFORENIN- 25. september 2012
GEN AF DANSKE DISTRIBUTIONSVIRKSOMHEDER- : '
VIRKSPOMHEDER

P4 vegne af Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder (herefter Brancheforenin-
gen) indsender vi hermed haringssvar til forslag til lov om afgift af husstandsomdelte reklamer
(reklameafgiftsloven), som Skatteministeriet har sendt i hering den 29. august 2012.

1.

Resumeé

Forslaget om indfgrsel af en reklameafgift er pa en lang raekke punkter i strid med
EU's statsstetteregler, da de savner sammenhaeng med lovens miljgformal. De mest
problematiske afgiftsfritagelser er relateret til (i) ikke-husstandsomdelte reklamer, (ii)
reklamer der omdeles mod betaling fra modtageren, (i) reklamer i (lukkede) adresse-
rede kuverter og (iv) ugeaviser.

For at en reklameafgiftsordning overholder statsstattereglerne skal den som udgangs-
punkt behandle alle tryksager med samme miljgbelastningsgrad ens. Efter vores op-
fattelse behandles tryksager med samme miljgbelastningsgrad imidlertid ikke ens i det
fremsatte lovforslag.

Lovforslaget indebesrer fx, at en husstandsomdelt reklame bliver afgiftspalagt, selv om
den samme reklame afgiftsfritages, hvis kunden selv henter reklamen i butikken. P&
samme méde er indstik i dagblade, som omdeles til modtageren som fglge af en
abonnementsordning, samt annoncetillaeg | ugeaviser der trykkes som en del af en
ugeavis, fritaget for afgift. Derimod vil identiske reklamer der omdeles enten som en
“ren” reklametryksager eller som indstik | dagblade og ugeaviser, der husstandsomde-
les uden betaling fra modtageren, veere afgiftspalagt.

For at veere forenelig med det indre marked skal reklameafgiften behandle en reklame
pa samme made, hvad enten den omdeles som en 'ren’ reklametryksag, indgar som
indstik i et dagblad for hvilken der betales, optrykkes i en ugeavis eller et ugeblad,
husstandsomdeles eller afhentes. Som det ogsa fremgar af bemazrkningeme til lov-

Bech-2ruun Advakatfirma
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forslaget, ber det netop ikke vaere afgerende, hvordan reklamen fremstar eller hvilket
materiale, som den er fremstillet af.

Det er vores klare vurdering, at lovforslaget i sin nuvaerende udformning ikke vil blive
godkendt af Kommissionen.

Denne konklusion underbygges af rapporten fra Copenhagen Economics (" Stalsstat-
te til ugeaviser — en balancetest”), vedlagt som bilag til dette haringssvar.

Hvis lovforslaget alligevel fastholdes, bemaerkes, at afgiften efter vores opfattelse op-
kreves det forkerte sted, idet afgiftspligten ber pahvile ordregiver ("afsenderen”) i ste-
det for distributeren. Kun ordregiver besidder den forngdne information om, hvorvidt
betingelserne for afgiftspligt / afgiftsfritagelse er opfyldt. Det fremgar af lovens be-
meerkninger, at de veesentlige indvirkninger pa miljpet gor sig geeldende i forhold til
produktionsfasen (og ikke distributionen). Derfor ber afgiftspligten pahvile ordregiver,
som har indflydelse pd omfanget af produktionen, jf. ogséd "forureneren betaler'-
princippet. Teknisk set er afgiften ogsé udformet som en afgift pa tryksagen og ikke pa
selve distributionen.

Endelig vil en afgiftsbyrde palagt distributarerne efter vores opfattelse indebzere en
skaavyridning i forhold til Post Danmark, idet afgiften kun vil ramme 10% af Post Dan-
marks distributionsydelser, mens den til sammeniigning vil ramme 80-50% af de sam-
lede distributionsydelser hos Post Danmarks konkurrenter.

Hvis det fastholdes, at distributaren skal spille en rolle i relation til reklameafgiften, an-
befaler vi, at distributeren — i stedet for at veere afgiftspligtig — optraeder som opkrae-
ver/fadministrator af afgiften.

Hvis det imidlertid fastholdes, at distributgren er afgiftspligtig, vil vi anbefale indfarel-
sen af en ordning med leverandererklesringer, hvorved ordregiverne over for distribu-
t@ren indestar for, om deres udgivelse opfylder betingelserne for afgiftsfrihed eller ej.
Erklzeringen ber vesre frigorende for distributeren, séledes at risikoen, for at en udgh-
velse afgiftsfritages pa et forkert grundlag, afholdes af ordregiveren.

Endelig peger vi i heringssvaret pé en reskke uklarheder og gvrige uhensigtsmaessig-
heder ved lovforslaget.

2 Lovforslaget indebaerer en uhensigtsmassig skavvridning af konkurrencen - i
strid med EU’s statssioiteregier.

24 Lovforsiaget indebazrer statssigtie
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2.2

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at lovforslaget vil blive notificeret til
Kommissionen efter statsstottereglerne. Skatteministeriet synes dermed at anerken-
de, at forslaget indeholder elementer af statsstotte, der skal godkendes af EU-
Kommissionen efter EUF-traktatens statssigiteregler (artikel 107-108).

Brancheforeningen skal for god ordens skyld erindre om, at der ikke kun foreligger
statsstotie, nar en virksomhed eller et produkt positivt fritages for en afgift, men ogsa
nar en afgift kun palasgges en begreenset gruppe af produkter eller virksomheder,
mens andre produkter eller virksomheder friholdes for den samme afgift. Hvorvidt der
foreligger statsstette afgeres ud fra virkningerne af en statslig foranstaltning - uaf-
heengigt af de anvendte teknikker.”

De produkter eller virksomheder som — direkte eller indirekie — friholdes for afgiften, vil
i givet fald blive anset for stettemodtagere, med mindre forskelsbehandlingen felger af

"afgiftssystemets karakter eller opbygning” (i hvilket tilfeslde stetten ikke kan anses for
at vasre selektiv).

Det skal i denne forbindelse navnlig undersgges, om en uens afgiftsbehandling af for-
skellige virksomheder eller produkter kan begrundes med, at de - i lyset af det formal,
der forfalges med den pagaeldende foranstaltning - befinder sig i en forskellig faktisk
og retlig situation.?

Brancheforeningen er enig med Skatteministeriet i, at lovforsiaget indeberer statsstot-
te, idet forslaget pa en raskke punkter netop indebaerer en forskelsbehandling af virk-
somheder eller produkter, der — i lyset af det forfulgte formal (miljgbeskyttelse) - befin-
der sig i den samme faktiske og retlige situation.

Brancheforeningens haringssvar skal fokusere pa felgende stetteforanstaltninger:

= stette til ikke-husstandsomdelte reklamer

o stette til reklamer omdelt mod betaling fra modtageren
« stgite til reklamer i lukkede adresserede kuverter

e stotte til ugeaviser

Det er Brancheforeningens vurdering, at ingen af ovennavnte stotteelementer vil
kunne blive godkendt af Kommissionen, da de ma anses for uforenelige med det indre
marked. Hvert af ovennaevnte stetteelementer er analyseret i afsnit 2.2.2 (1)-(4) ne-
denfor.

Lovforslaget indebzerer statsstotte, som er uforenelig med det indre marked og derfor
ikke vil kunne godkendes af EU-Kommissionen

' Se eksempelvis sag C-487/06 P, British Aggregates, praemis 89. Se ogsa sag C-53/00, Ferring
? 8 Adria-Wien Pipeling, preamis 41, sag C-172/03, Heiser, praamis 40, sag 88/03, Portugal mod Kommission, praemis

49

54, sag C-428/06 til C-434/06, UGT-Rioja e.a., preamis 46 og sag T-210/02 RENV (dom af 7. mars 2012}, praamis 47-

(€5
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Som det fremgar af nedenstaende bemeaerkninger, er det vores vurdering, at lovforsla-
get i sin nuvaerende form ikke vil blive godkendt af EU-Kommissionen (herefter:

"Kommissionen”).

2:2.1 Forenelighedsvurderingen

Nar Kommissionen vurderer, om stotte er forenelig med det indre marked, vil den i alle
tilfelde foretage en generel afvejningstest, hvor det underseges, hvorvidt:

0] stptteforanstaltningen har et velafgreenset mai af faeiies interesse

(i) stptteforanstaltningen er velegnet til at virkeliggere malet af feelles interesse
(egnethed)

(iit) konkurrenceforvridningen og pavirkningen af samhandlen er sa begrenset,

at den overordnede afvejning er positiv {proportionafitet},3

Det fremsatte lovforslags erkleerede sigte er milj@beskyttelse (nedbringelse af maeng-
den af papiraffald).*

P& omradet for miljsbeskyttelse er ovenstaende test nermere udmentet | Kommissio-

t

nens retningslinjer for statsstatte til miljzbeskyﬁe[ses. Heraf fremgar, at Kommissionen
ved vurderingen af stetteforanstaltningens forenelighed foretager en vurdering af stat-
tens egnethed (rammebestemmelsernes afsnit 1.3.3.) stattens virkning som tilskyn-
delse og nedvendighed (rammebestemmelsernes afsnit 1.3.4), samt stgffens propor-

L)

tionalitet {rammebestemmeisernes afsnit 1.3.5).

Kravet om egnethed betyder, at stgtten er egnet il at oge mi]j:2Jbesky’tteisesniveauet_6
Vi mener ikke, at dette krav er opfyldt i relation til den stotte, der ydes i medfer af re-
klameafgiftsloven, jf. neermere nedenfor.

Kravet om tilskyndelse indebeerer, at staissigtie skal fore 1il, at stettemodtageren &n-
drer sin adfeerd, saledes at milisbeskyttelsesniveauet bliver hgjere, end hvis sistien
ikke var ydet. Vi mener heller ikke, at dette krav er opfyldt i relation til reklameafgiftslo-
ven, der derfor i realiteten far karakter af driftsstette, jf. neermere nedenfor.

Proportionalitetskravet indebasrer en undersggelse af, om det gnskede resuliat ville
kunne opnés pa en mindre indgribende méade (dvs. med mindre statte).” Heller ikke
dette krav mener vi, at reklameafgiftsioven vil kunne opfylde, jf. neermere nedenfor.

® ge feks. Kommissionens "Falles principper for en gkonomisk vurdering af staisstettes forenelighed efter artikel [107,
sik. 3], side 3. Dokumentet findes pa httpaflec.europa.eu/competition/state_aidfreform/economic_assessment da.pdf.
Se ogsé Kommissionens beslutning af 9. november 2011 om ungarsk stgtte til sportssekioren, pkl. 85, C{2011)7287
fingl.
* Sa bla. loviorslaget s. G og 5. 21.
* EF-Retningslinjer for statsstette til miljpbeskytielse, EUT 2008, C 82, side 1.
® Se ogsé sag T-211/05, ltalien mod Kemmissionen, hvor de pagaldende skattelettelser ikke fandtes have sammen-
heeng med foranstaliningens formal, Jf. f.eks. praemis 117. Den omstandighed, at stalsstallen fremkommer i form af en
afgiftsnedsastielse, udelukker ikke nedvendigvis, at der kan vesre en miljgmazssig begrundelse for den tildelte fritagelse,
f. feks. Kormmissionens beslutning af 17. juni 2009, EUT 2009, L 345, side 18, punkt. 49.

Proportionalitet kan ogsé heenge sammen med graden af selekivitet for en given foranstalining, jf. punkt 30 | ramme-
bestermmelserne.
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For fuldsteendighedens skyld bemasrkes, at miljp-rammebestemmelserne (kapitel 4)
indeholder et seerligt afsnit om miljgstette | form af afgiftslempelser eller afgiftsfritagel-
ser, hvori Kommissionen forklarer, hvad der skal til for at opfylde kravene om nedven-
dighed og proportionalitet.

Efter punkt 158 finder Kommissionen, at statten er ngdvendia, hvis felgende betingel-
ser alle er opfyldt:

a) valg af steflemodiagere skal baseres pé objektive og klare kiilerier, og stetten
skal i princippet ydes pa samme made for alle konkurrenter i samme sek-
tor/relevante marked, hvis de eri samme faktuelle situation

b) miljeafgiften uden lempelser skal fere til en betydelig stigning i produktions-
omkostningerne for alle sekforer eller kategorier af individuelle stettemodtagere

¢) den betydelige stigning i produktionsomkostningerne kan ikke veaeltes over pa
forbrugerne, uden at det forer lil betydelig salgsnedgang. | den henseende kan
medlemsstaterne fremlaegge sken over bl.a. priselasticiteten for produkterne |
den berarte sektor pa det relevante geografiske marked samt sken over mistet
salg og/eller lavere fortjeneste for virksomhederne i den berarte sektor/kategori.

Punkt 158, litra a, er et udslag af det almindelige diskriminationsforbud, hvorefter kon-
kurrenter i samme situation skal behandles ens. For at en reklameafgiftsordning kan
godkendes af Kommissionen, skal den derfor behandle alle tryksager med samme
miljgbelastningsgrad lige.”

Efter punkt 159 i miljgrammebestemmelserne er en afgiftsfritagelse proportionel, hvor

én af felgende tre betingelser er opfyldt: '

(1) fritagelsen bevirker, at hver virksomhed kun fritages den stigning i predukti-
onsomkostninger, som ikke kan overveeltes pa forbrugerne, og som virk-
somheden ville blive palignet, hvis virksomheden anvendte den miljemess-
sigt bedste teknik inden for E@S-omradet,

(i) den virksomhed som fritages betaler mindst 20 % af afgiften, med mindre en
afgift under 20 % kan begrundes med henvisning til en begranset konkur-
renceforvridning,

8

® S blandl andet sag C-159/01, Nederlandens mod Kommissionen og Kommissionens beslutning af Kommizsionens
beslutning 2001/371 af 21. december 2000 om fritagelse for mineralafgifter efter gsdningsloven | Nederlandene (EFT
2001 L 130/42). Sagen vedrorie en ordning, hvorefter garinenier, der dyrkede afgreder | vaeksthuse eller pa vaekstmedi-
um, var fritaget for mineralafgift. Fritagelsen var begrundet med, at planter dyrket i sadanne vaksthuse eller pa vaekst-
medier oplager langt mere kvaelstof og fosfater end planter, der er dyrket pa friland. Kommissionen afuiste, at statsstat-
teordningen var forenelig med det indre marked, idet en total afgiftsfritagelse (op il vis greensevardi) matte anses for at
ga for langt. felge Kommissionan kunne en "in- og outputerdning” (hvor afgiften ville falge mangden af udledt kvaslstof
og fosfater) i stedet have sikret ligebehandling, og dermed have veret forenelig med det indre marked.

Se ogsa generaladvokat Colomers forslag til afgerelse | sag C-246/99, Kommissionen mod Danmark, vedrarende om-
radet for fri bevazgelighed. Sagen handlede om Danmarks forbud mod indfarsel af aluminiumsdéser, og forbuddet var
sagt retfeerdiggjort under henvisning 1l beskyltelse af miljpel Generaladvokaten anfarte imidlertid, at CO2-emmisionen
for engangsflasker og aluminiumsdaser stort set er ens, og de bor som felge heraf behandles pa samme méde i relation
til milisbeskyttelsen. De danske bestemmelser var derfor ikke forenelige med traktaten, j. punkt 50-51
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(iii) fritagelsen er betinget af, at de fritagne virksomheder forpligter sig til at na
miljgbeskyitelsesmal, der har den samme virkning, som hvis pkt. (ii}, pkt. (ii),
eller minimumsafgiftssatsen | EU blev anvendt.

Ingen af disse tre betingelser synes at vaere opfyldt i relation til reklameafgiftsloven.
Der er ikke grundlag for at antage, at de afgifisfritagne virksomheder kun fritages for
den afgift, som de ville vesre blevet palignet, hvis de havde anvendt den miljigmasssigt
bedste teknik. De fritagne virksomheder skal heller ikke efter det stillede forslag betale
20 % af afgiften, ligesom fritagelsen ikke er betinget af, at vicksomheden forpligter sig
til at na visse miljgbeskytteisesmai.

P& det foreliggende grundlag er det saledes vores vurdering, at loviorslaget i sin nu-
vaerende form ikke opfylder de af Kommissionen fastsatte rammebetingelser.

Denne konklusion underbygges af rapporten fra Copenhagen Economics (" Stafsstaite
til ugeaviser — en balancetest”), vedlagt som bilag til dette heringssvar.

De problematiske stette-foranstalininger

Efter vores opfattelse behandles tryksager med samme miljgbelastningsgrad jkke ens
i det fremsatte lovforslag.

Lovforslaget indebasrer fx, at en husstandsomdelt reklame bliver afgiftspélagt, selv om
den samme reklame afgifisfritages, hvis kunden selv henter rekiamen i butikken. Pa
samme made er indstik i dagblade, som omdeles til modtageren som felge af en
abonnementsordning, fritaget for afgift, mens de selvsamme reklamer er afgiftspalagt,
nar de omdeles som et indstik i et dagblad eller en ugeavis, der omdeles uden beta-
ling fra modtageren.

Der erindres indledningsvist om, at betalingsaviser {dagblade og formiddagsblade) og
gratisaviser (der omdeles i trafikken, centre, butikker, 1il husstande m.v.} samt de hus-
standsomdelte reklametryksager er i konkurrence med hinanden i forhold til salg af
annoncer, ligesom der ikke konkurrenceretligt er nogen forskel pa, om en avis udbrin-
ges til eller afhentes af modtageren.’ Det er séledes yderst skadeligt for konkurren-
cen, nar der forskelshehandles mellem eksempelvis gratis ugeaviser, betalingsaviser
og reklametryksager samt mellem omdelte reklamer og ikke-omdelte reklamer.

For at vaere forenelig med det indre marked ber reklameafgiften behandle en reklame
pd samme made, hvad enten den omdeles som en ‘ren’ reklametryksag, indgar som
indstik i et dagblad for hvitken der betales, indstik i en gratis ugeavis, husstandsomde-
ies elier afhenies. Som det ogsd fremgar af bemeerkningerne il loviorslaget ber det
netop ikke vare afgerende, "hvordan rekiamen fremstar eller hvilket materiale, som

den er fremstillet af” (side 25, tredjesidste afsnit).

* Se besiulning fra Radsmedet af 30. august 2006, Stiftelse af joint venture mellem Post Danmark A/S og 365 Media
Scandinavia AIS, punkt 226 fi. Konkurrenceradet fandt hér, at markedet for salg af annoncer til aviser 1 Danmark omfat-
ter bide betalingsaviser (daghlade og formiddagsaviser) og gratisaviser, og at disse alle er i konkurrence med hinanden
i forhold til salg af annoncer,
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En ordning, hvorefter afgiften palegges tryksager med samme miljobelastningsgrad
ens, vil i vrigt samtidig kunne varetage eventuelle andre hensyn, sdsom beskyttelse
af redaktionelt stof, idet denne del af tryksagen netop ikke vil blive afgiftspalagt.

(n Stette til ikke-husstandsomdelte rekiamer (§ 1, stk. 2)

Kun husstandsomdelte reklamer er efter lovforslagets § 1, stk. 2, omfattet af afgifts-
pligten. lkke-hustandsomdelte reklamer er med andre ord afgiftsfritaget.

Hermed ydes der stotte til udgiverne af ikke-husstandsomdelte reklamer.

Der er ingen miljpmasssig begrundelse for at forskelsbehandle i relation til reklamer,
der fx udieveres i butikker, pa togperroner, fremsendes i breve eller lign. Det bemeer-
kes herved, at det udtrykkeligt fremgéar af lovforslaget, at miljgbelastningen primeert
ligger i produktionen, mens det at undga distribution og transport af reklamer "ikke be-
tyder sa meget” {lovforslagets s. 21)

Der bestar et oplagt konkurrenceforhold mellem udgivere af husstandsomdelte og ik-
ke-husstandsomdelte reklamer. Der kan vaere tale om helt identiske reklamer, som af-
giftsmeessigt behandles forskelligt, hvilket er i strid med rammebestemmelsernes
punkt 158, litra a, og det generelle diskriminationsforbud. Dertil kommer, at stotten til
ikke-husstandsomdelte reklamer ikke er egnet til at virkeliggere malet om miljebeskyt-
telse (rammebestemmelsernes afsnit 1.3.3). Endelig vil stetten efter vores opfattelse
ikke tilskynde stettemodtageren til at eendre adfeerd og dermed hagjne miljgbeskyttel-
sesnhiveauet (rammebestemmelsernes afsnit 1.3.4). Stptten far dermed karakter af
driftsstotte.

(2) Statte til reklamer omdelt mod betaling fra modtageren (§ 1, stk. 2, nr. 2)

Det fremsatte lovforsiag afgiftspalezgger kun reklamer, der omdeles uden betaling fra
modtageren, jf. § 1, stk. 2, nr. 2. Reklamer der derimod omdeles mod betaling fra
modtageren, er derimed de facto afgiftsfritaget.

Det fremgar i denne forbindelse af lovforslaget, at indstik | dagblade, som omdeles til
modtageren som felge af en abonnementsordning, vil veere fritaget for afgift (s. 25), li-
gesom annoncetillezg der er en integreret del af en ugeavis ogsa vil vesre fritaget. Der-
imod vil de selvsamme reklamer vaere afgiftspalagt, nar de omdeles selvstaendigt eller
som &t indstik i et dagblad eller en ugeavis, der omdeles uden betaling fra modtageren
(s. 24).

Herved ydes der statte il blandt andet dagbladene, som omdeles mod betaling, idet
udgiverne af dagbladene afgiftsfrit vil kunne selge reklameplads til annoncererne,
hvad enten reklamerne indgar | dagbladet eller er et indstik til dagbladet.

=
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Der er ingen miljgmaessig begrundelse for at behandle fx reklamer/ indstik i Berlingske
anderledes end det samme indstik i en ugeavis. Miljebelastningsgraden ma anses at
veere ens og ber — fglgelig — behandles ens. Det bemasrkes herved, at disse indstik
kan veere fuldsteendig identiske. Det bemeerkes i gvrigt, at dagblade undertiden hus-
standsomdeles gratis til ikke-abonnenter.

Lovforslaget medferer desuden, at en rent symbolsk betaling pa fx 50 ere saledes vil
kunne udlgse afgiftsfrihed. Lovforslaget indeholder dermed en oplagt risiko for omga-
else.

Henset til at lovforslaget kan medfere, at to identiske reklamer afgiﬁsmassigt behand-
les forskelligt, er forslaget i strid med rammebestemmelsernes punkt 158, litra a, og
det genefelle diskriminationsforbud. Dertil kommer, at stotten til reklamer omdelt mod
betaling (eller som indgar som en del af en avis som omdeles mod betaling), ikke er
egnet til at virkeliggere malet om miljgbeskyttelse (rammebestemmelsernes afsnit
1.3.3). Endelig vil stetten efter vores opfattelse ikke tilskynde stattemodtageren til at

Ao momnsae ot fem e mn - Lo m o B s o o o o pnnm o

sendre adfssrd og dermed hejne mﬂjﬂbESk}ﬁcibdbj|i‘JEEUEt {ramimebestemmeisemes
afsnit 1.3.4).

Endelig bemasrkes, at det ifalge lovforslaget (s. 25) vil veere muligt for visse foreninger
afgiftsfrit at udsende "medlemsblade” til sine medlemmer, da omdelingen anses for at
ske mod betaling. Hvis denne mulighed ogs& er aben for "kommercielle foreninger”, fx
indkgsbsforeninger, er der oplagt risiko for omgaelse. Der henvises til vores bemaerk-
ninger i afsnit 4 nedenfor.

(3) Reklamer i lukket adresseret kuvert (Direct Mail)

Endvidere bemaerkes, at adresserede breve er omfattet af postbefordringspligten og —
fzlgelig — er afgiftsfritaget. Det bemesrkes i den forbindelse, at det af lovforslaget fal-
ger, at en reklame er omfattet af afgiftspligten, selv om adresse og evt. navn er tilfgjet,
if. s. 26, pverst. lkke desto mindre vil "Direct Mail” formentlig veere undtaget fra afgifts-
pligten, idet der vil vaere tale om et adresseret brev omfattet af postbefordringspligten.
"Direct Mail” er ogsa en reklame — bare en reklame i en kuvert, og det kan jo udmaer-
ket veere den selvsamime reklame som ellers husstandsomdeles.

Vi har i den forbindelse endvidere forstaet, at afgiftsfritagelsen ogsa geelder bla-
de/magasiner/reklamer pafart adresse, under forudsaetning af at de lever op til de av-
rige betingelser for fritagelsen af breve. '

Der er intet grundiag for, at sadanne reklamer i adresserede kuverter, bla-
de/magasinerireklamer pafert adresse er afgifisfriiaget, mens reklamer i et adresseret
omsiag er afgiftspalagt. Denne det af lovforslaget overhoider deifor ikke de grundissg-
gende betingelser for forenelighed, herunder de | rammebestemmelserne fastlagte be-

tingelser om fx ikke-diskrimination, egnethed, proportionalitet og nedvendighed.
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(4) Stotte til ugeaviser (§ 2, stk. 4)
| loviorslagets § 2, stk. 1, nr. 4, afgiftsfritages ugeaviser.

For at blive omfattet af definitionen ugeavis, skal der foretages en fast omdeling pa
mindst 40 gange arligt. Et s&dan krav om fast &rlig omdeling synes imidlertid sveert
foreneligt med det miljghensyn, som ligger til grund for reklameafgiftsloven. Tvesrti-
mod vil en lavere omdelingsfrekvens medfare en lavere miljgbelastning, og vil dermed
i hojere grad varetage lovens formal.

Endvidere synes det unpdvendigt at opstille en betingelse om minimum 25 % redakti-
onelt indhold, dersom miljgbelastningen af en reklame ikke synes at stige omvendt
proportionalt med faldet i redaktionelt indhold. Bestemmelsen synes saledes egentlig
uegnet til at forfalge miljgafgiftslovens formal. Betingelsen om, at en ugeavis (kun)
skal indeholde 25 % redaktionelt stof, ger det endvidere muligt, at reklamer fylder de
resterende 75 % af avisen. Langt sterstedelen af avisen vil séledes kunne indeholde
reklamer, uden at disse afgifispalaegges.

Dertil kommer, at det er abenlyst konkurrenceforvridende, at afgiftsfritage indstik i
ugeaviser, hvoraf det fremgar, at indstikket udger et bilag til avisen, mens andre re-
klamedistributioner ikke afgiftsfritages, idet det ma leegges til grund, at miljebelastnin-
gen af sadanne reklamedistributioner er ens.

Denne del af lovforslaget overholder derfor ikke de grundleeggende betingelser for
forenelighed, herunder de i rammebestemmelserne fastlagte betingelser om fx ikke-
diskrimination. Forslaget er heller ikke egnet til at na malet om miljgbeskyttelse — sna-
rere tveertimod. Derudover opfyider forslaget hverken kravene til nedvendighed eller
proportionalitet, saledes som de fremgér af rammebestemmelsernes punkt 158-159.

For det tilfaelde, at statten til ugeaviser i stedet seges retfardiggjort under henvisning
til beskyttelse af det redaktionelle stof, er det pa samme méade vores opfattelse, at
Kommissionen vil erklaere stetten uforenelig med det indre marked. Vi henviser | den
forbindelse til notatet "Statsstette til ugeaviser — en balancetest” udarbejdet af Copen-
hagen Economics. Notatet vedlaegges som bilag til dette heringssvar.

Forslag:

Det foreslas i lyset af ovenstaende, at reklameafgiften folger indholdet af tryksagen,
saledes at starrelsen af afgiften afhaenger af, hvor meget reklamestof der er i den pa-
geldende tryksag. En sadan ordning hindrer ikke, at afgiften bereanes pd baggrund
af, hvor mange kilo der distribueres. Hvis en ugeavis eksempelvis indeholder 20 % re-
klamer, vil afgiften kunne beregnes som 20 % af ugeavisens vaegt.

I Dette vil netop vaere | overensstemmelse med principperme udstukket | Kommissionens beslutning 2001/371 af 21
december 2000 om fritagelse for mineralafgiiter efter gedningsloven | Nederlandene (EFT 2001 L 130/42), stadfzstet
ved sag C-159/01, Nederlandene mod Kommissionen (se fodnote 8 ovenfor).
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Afgiften ber opkraves hos ordregiver og ikke distributeren

Hvis loviorslaget - pa trods af ovenstdende — fastholdes, ger vi i anden raekke gesl-
dende, at afgiften efter vores opfattelse opkraves det forkerte sted.

Lovens § 4 foreskriver, at afgiftspligten pahviler den, der distribuerer de afgiftspligtige
reklamer (distributgren). Brancheforeningen anser dette for yderst problematisk af fle-
re arsager og mener, at afgiftspligten ber pahvile den kunde, for hvem reklamerne ud-
bringes ("ordregiveren”).

For det farste er det uhensigtsmaassigt, at distributeren skal heefte for afgiftsbetalin-
gen, nar distributeren ikke besidder den forngdne information om, hvorvidt betingel-
serne for afgiftspligt / afgiftsfritagelse er opfyldt.

Som omtalt nedenfor i afsnit 4 i relation til § 1 og § 2, er der sdledes en lang raskke
oplysninger, som kun ordregiver ligger inde med, og som i sidste ende kan veere afge-
rende for, om reklamen er afgifispligtig eller gj.

Endvidere vil det vaere yderst byrdefuldt for en distributer, hvis det pa et senere tids-
punkt viser sig, at de uddelte reklamer ikke opfylder betingelserne for afgiftsfritagelse
eller afgiftslempelse (fx fordi antallet af arlige udgivelser eller det redaktionelle indhold
ikke lever op til kravene, eller fordi kravene til Blomsten-mazarkningen ikke var opfyldt),
og der efterfalgende skal ske en opgerelse af afgiften pa grundlag af en bagudrettet
opg@relse over de ailerede uddelte reklamemesngder. Udgangspunkiet ma veere, at
ordregiver indestar for, at der betales afgift og tilsvarende udsasttes for de mulige byi-
der, der kan vaere forbundet med manglende overholdelse af lovens krav til afgiftsfri-
tagelse eller -nedsaettelse.

Der erindres om, at det alene er ordregiver, der har indflydelse pa, om betingelserne
for afgiftsiritageise eiler afgiftslempelse er opfyidt. Det giver derfor ingen mening at
opkraeve afgiften hos tredjemand (distributeren), som ingen indflydelse har pa dette.

For det andet fremgér det af lovens bemasrkninger (s. 21), at "de vaesentligste indvirk-
ninger pa miljset gar sig geeldende | forhold til produktionsfasen af reklamerne, mens '
det at undgé distribution og transport ikke belyder s& meget”. Det er i lyset heraf ogsa
oplagt, at 'afgif'ispligten ber pahvile ordregiver, der aiene har indflydelse pad omfanget
af produktionen, herunder om mere miljgvenlige produktionsformer skal veslges (fx
meerket med Blomsten). Teknisk set er afgifien sdledes ogsa udformet som en afgift
pa tryksagen og ikke pa selve distributionen.

Det vil ogsa have en langt klarere signalvesrdi og veere iangt mere konsistent med de
erklemrede malsatninger bag lovgiviingen, hvis afgiftspligten reeit pahviler de virk-
somheder, der har indflydelse pa omfanget og miljgbelastningsgraden af den enkelte

tryksag, ), jf. ogsa "forureneren betaler"-princippet.

10
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For det tredie er det kun ordregiver, der (som afsender) har kendskab til indholdet af
de reklametryksager, der udsendes i lukkede kuverter med adressen pafert (Direct
Mail). Som anfert ovenfor, afsnit 2.2.2., er der ingen miljgmaessig begrundelse for at
forskelsbehandle mellem reklamer uddelt i et omslag og reklamer uddelt i en lukket
kuvert. Forskellen er, at distributeren ikke har mulighed for at gere sig bekendt med
indholdet af en lukket kuvert, jf. reglerne om brevhemmeligheder (postlovens § 12).
Behovet for at ligebehandle Direct Mail-produkter og andre reklametryksager tilsiger
séledes, at afgiftspligten skal pahvile ordregiver (afsenderen).

For det flerde vil en afgiftsbyrde lagt pa distributererne indebasre en skesvvridning i
forhold til Post Danmark. Dette skyldes, at afgifien rammer 80-80 % af de samiede di-
stributionsydelser udfert af Post Danmarks konkurrenter (herunder Brancheforenin-
geﬁs medlemmer). Dette skal holdes op imod det faktum, at afgiften hajst rammer 10
% af Post Danmarks samlede ydelser. Post Danmarks konkurrenter skal sdledes fi-
nansiere en logistikoperation, hvor 80-90 % af omsastningen er afgiftsbelagt, mens
Post Danmark udfgrer omdelingen i en logistikoperation, hvor kun 10 % er finansieret
af afgiftsbelagte ydelser. Brancheforeningen erindrer om, at Post Danmark har en
dominerende position pa markedet for omdeling af reklamer, hvor konkurrencen derfor
er skrebelig. Enhver yderligere fordel for Posten vil veere til stor skade for konkurren-
cen pa dette marked.

Konkurrenceforvridningen forsteerkes af, at distributgr-virksomhederne (i hvert fald i
lovforslagets nuveerende udformning) baerer risikoen for, om ordregiver i sidste ende
kan betale afgiften eller ej. Af konkurrencemaessige arsager er det usandsynligt, at en
distributer vil kunne opkreeve betaling samtidig med modtagelse af tryksagerne, med
mindre Post Danmark ogsé ger dette — hvilket ikke antages at ske. Distributerer vil sa-
ledes vaere presset il at yde henstand med betaling af afgiften, skent de bliver langt
hardere ramt, safremt ordregiver matte ga konkurs eller pa anden made undlade at
betale afgiften. Der henvises ogsa til kommentaren til § 8 nedenfor under afsnit 4.

Forslag:

Afgiftspligten ber pahvile ordregiver. Hvis det fastholdes, at distributeren skal spille en
rolle i relation til reklameafgiften, anbefaler vi, at distributeren — i stedet for at vaare af-
giftspligtig — optresder som opkreever/administrator af afgiften. Et sadant forslag vil in-
debzere, at distributgrerne far til opgave at opkreeve afgiften hos ordregiver samt at af-
regne afgiften over for myndighederne.

Hvis det imidlertid fastholdes, at distributeren er afgiftspligtig, vil vi anbefale Skattemi-
nisteriet at indfgre en ordning med leverandarerklzeringer, som blandt andet er kendt
fra fedtafgiftsloven. Det paleegges dermed cordregiverne at erklesre over for distribute-
ren, om deres udgivelse opfylder betingelserne for afgiftsfrihed eller €j, herunder om
den enkelte reklame er Blomst-maerket eller g). Erkleeringen boer vaere frigerende for
distributgren, saledes at risikoen, for at en udgivelse afgiftsfritages pa et forkert grund-
lag, afholdes af ordregiveren.
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Endvidere bemszerkes, at der som minimum bar veere mulighed for, at en distributer
kan fa fradrag for de afgifter, som ikke er blevet erlagt af ordregiver og foretage mod-
regning i opkraavede afgifter fra andre kunder.

4. Lovforslaget er unojagtigt og uhensigtsmessigt pa flere punkter

Endelig bemzerkes det, at lovforslaget pa en razkke punkter er ungjagtigt og uhen-
sigtsmaessigt. Dette er uddybet i tabellen nedenfor:

Paragraf

Kommentar

Kapitel 1
§1 Definition hus-
standsomdelt

Reklameomslag

Begrebet "husstandsomdelt” skal naermere defineres.

| henhold til postlovens § 7 skal omdeling ske til brevkasse, brevkasseanlasg,
brevindkast eller postboks, med mindre andet er aftalt med modtageren.
Hvad gelder, hvis man eksempelvis aftaler med husstandene, at rekiamen
skal afleveres i en kasse i porten eller opgangen?

Reklamer omdeles ofte i omslag med patrykt adresse. Dette omslag, med
eller uden tryk, er ogsd omfattet af afgiftspligten, da det efter lovforslaget
betragtes som en integreret del af omdelingen og forpger maengden af papir-
affald (s. 25). Det bemaerkes, at dette efter vores opfattelse medfgrer en
skeevvridning af konkurrencen i forhoid til “Direct Mail”. “Direct Mail” er (af-
giftsfri) reklamer lagt i en lukket adresseret kuvert/folie. Vi har endvidere
forst3et, at afgiftsfritagelsen ogsd geelder blade/magasiner/reklamer pafprt
adresse under forudszetning af, at det lever op til de gvrige betingelser for
fritagelsen af breve. Hvis magasinet/reklamen og kuverten/foliet er afgiftsfri-
taget, bgr det samme efter vores opfattelse ogsa geelde reklameomslagene
under forudseetning af at distributgren er registreret postvirksomhed og leve-
rer ydelsen i henhold til en generel prisliste. Det bemarkes herved, at "Direct
Mail”-kuverterne/foliet @ger papirmangden i samme omfang som reklame-
omslagene.

Det bemerkes videre, at S@- og Handelsretten ved dom af 6. maj 2011 (N-1-
09). Forbrugerombudsmanden mod Post Danmark, fandt, at omslag med
patrykt adresse udgdr en adresseret forsendelse, og derfor skal behandles pa
samme made som "Direct Mail” i relation til markedsfgringslovens § 6, stk. 3
{overholdelse af Robinsonlisten). Efter S@- og Handelsrettens opfattelse er der
tale om en adresseret forsendelse, hvad enten der er tale om, at adressen fx
er angivet pa det enkelte papir, pa en folder, et omslag eller et blad, ligesom
der er tale om en adresseret forsendelse, hvis adressen fx er angivet uden pa
en kuvert, en konvolut eller en indpakning. Det er vores opfattelse, at adres-
sarede omslag ogsa i relation til reklameafgiftsloven bgr behandles pa samme
made som kuverterne fra "Direct Mail”.

Omslaget er i udgangspunktet en produktionsmazssig ngdvendighed i forbin-
delse med pakning af reklamerne. Distributionsvirksomhederne forspger at
slge reklamepladsen pa disse omslag, hvilket kun lykkes i begranset omfang
og til priser der knap nok dakker papirudgiften. Derfor anvendes fra tid til
anden enten omslag helt uden tryk, omslag der oplyser omkring "Nej Tak”-
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ordningerne samt andre interne forhold som bl.a. sggning efter omdelere.

| den udstreekning distributionsvirksomheden er godkendt som postvirksom-
hed og udbyder ydelsen i henhold til en standardprisliste, sa bliver alle omslag
hvor annoncen pad omslaget er solgt i henhold til prislisten, omslag uden tryk
og alle omslag med distributionsvirksomhedens egne budskaber efter Bran-
cheforeningens opfattelse ikke omfattet af afgiften. Dette vil Brancheforenin-
gen gerne have bekraftet.

§1,stk. 2, nr. 2.
Betaling

Det skal nzrmere forklares, hvad der geelder i relation til foreninger. Det
fremgar af lovforslaget (s. 2), at medlemsblade til medlemmer af visse typer
af foreninger ikke er afgiftspligtige, da omdeling anses for at ske "mod beta-
ling fra modtageren via kontingent eller lignende”.

Galder dette ogsd for kommercielle foreninger, for eksempel indkgbsfor-
eninger? Der findes en raekke ganske betydelige indkgbsforeninger, der er
stiftet af detailhandelskaeder. Hvis der her opkraves en betaling for med-
lemsskab og en del af "pakken” er modtagelsen af de ugentlige tilbudaviser.
Bortfalder afgiftsgrundlaget sa?

Star det frit for at etablere foreninger med betaling af kontingent (og et "JA
TAK til reklamer” fra foreningen) og i givet fald undga at betale afgift?

Hvad ville gzlde,
- hvis kontingentet betales i forbindelse med andre kgb, sa med-
lemmet ikke skal afregne kontant?
- hvis kontingentet er rent symbolsk?
- hvis kontingentet modregnes fx i en rabat, som er forbundet med
medlemsskabet?

Ydermere er det uklart, hvad der gaelder, hvis et medlem undlader at betale
sit kontingent. Bliver de modtagne reklamer da afgiftspligtige, eventuelt med
tilbagevirkende kraft?

Hvordan forudser lovgiver, at en sadan ordning skal kunne administreres i
praksis?

§2stk. 1
Undtagelser

Postforsendelser

Det skal praciseres, hvilke "postforsendelser”, der er afgiftsfritaget | medfar
af lovens § 2, stk. 1.

Af lovbemearkningerne til § 1 (s. 24) fremgar, at det er "uden betydning i
forhold til afgiftspligten, at reklameforsendelser individualiseres og omdeles
til modtageren i et dbent omslag patrykt adresse og evt. navn, om modtage-
rens adresse og evt. navn er patrykt den enkelte reklame” mv. Lligeledes
fremgar det af lovbermarkningerne (s. 25}, at omslag, med eller uden patrykt
adresse, er omfattet af afgiftspligten.

Hvad geelder, hvis reklamer lz2gges i en adresseret kuvert eller i uigennemsig-
tig folie (et klassisk "Direct Mail”-produkt)? Kuverten er i dette tilfeelde om-
fattet af reglerne om posthemmelighed (postlovens § 12}, og en postvirksom-
hed har ingen mulighed for at gere sig bekendt med forsendelsens indhold.

Lovbemarkninger omtaler alens "omslag” med patrykt adresse. Hvad gelder,
hvis en reklametryksag leegges i gennemsigtig folie med patrykt adresse?
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"Individuelle vilkar”

| relation til andre postvirksomheder end Post Danmark er det hgjst uhen-
sigtsmaessigt og konkurrenceforvridende, at der skal vaere tale om priser, der
ikke er forhandlet pa individuelle vilkar. Enhver virksomhed, der vil udfordre
Post Danmarks monopol, vil have behov for at forhandle med kunderne pa
individuelle vilkar.

Det foreslas derfor, at kravet alene gelder i relation til Post Danmark, hvor
det ferekommer velbegrundet.

§2, stk. 1 og stk. 2
{ugeaviser)

Krav til format og pagi-
nering m.v.

Undtagelsen af ugeaviser er i strid med statsstgttereglerne, jf. afsnit 2.2.2
ovenfor. Som nzrmere forklaret bar afgifien fglge reklamen, saledes at der
alene gives fritagelse for det ikke-kommercielle ("redaktionelle”) indhold.

Fastholdes undtagelsen for ugeaviser desuagtet, er det ngdvendigt og velbe-
grundet, at definitionerne fastholdes med henblik pa at fastst3, hvad der er en
"ugeavis”, og hvad der er et afgiftspligtigt indstik/tillzeg.

*

For at hindre omgaelse er det vigtigt, at der stilles krav om, at der anvendes
samme format og paginering, papir, fortlebende nummerering m.v. (lov-
forslagets s. 28). Brancheforeningen bakker derfor op om kravene hertil, lige-
som Brancheforeningen anser de gvrige krav i § 2, stk. 2 for ngdvendige for at
undgd omgaelse af loven.

§520g3

Hvordan og af hvem
administreres afgiftsfri-
tagelserne i praksis?

Det er uklart, hvorledes og af hvern ordningen skal administreres i praksis,
herunder hvordan det sikres, at kravene til at opna afgiftsfritagelse i medfer
af § 2, stk. 1 og stk. 2, opfyldes. Til illustration synes falgende tvivlsspgrgsmal
ikke at veere afklaret i lovbemeerkningerne:

» Hvordan skal det fx afggres, om frekvenskravet pa 40 gange er op-
fyldt? Hvad sker der, hvis en udgiver eksempelvis ophgrer eller &n-
drer frekvens efter blot 3 maneder, men oprindeligt havde forventet
mindst 40 udgivelser per ar?

» Hvordan skal det eksempelvis vurderes, om kravet til redaktionelt
indhold er opfyldt? Distributgrerne har ingen forudsastning
vurdere, hvad der er redaktionelt stof.

> Hyordan vurderes det, om de gvrige betingelser i § 2, stk. 2, (herun-
der fx krav om "redaktionelt indhold fra forskellige kilder”, "ikke [..]
direkte tilknytning mellem det redaktionelle stof og annonce” m.v. er
opfyldt?

» Hvordan skal det vurderes, om en reklame er omfattet af fritagelsen i

§ 2, stk. 1, nr. 2 ("ngdvendig information af almen samfundsmassig

interesse”) og nr. 3 ("reklamer fra foreninger omfattet af folkeoplys-

ningsloven”)

Hvad sker det, hvis det viser sig, at de omdeite reklamer reeit ikke op-

fylder kravene til miljgmeerkningen Blomsten? Hvem heafter i givet

fald herfor?

[1t]

v
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Anbefaling: som anfgrt ovenfor under afsnit 3 anbefaler vi, at der — hvis det—‘
fastholdes at afgiften palasgges distributgren - indfgres en ordning med leve-
randprerkleeringer, hvorved ordregiverne erklerer over for distributgren, om
deres udgivelse opfylder betingelserne for afgiftsfrihed eller ej, herunder om
den enkelte reklame er Blomst-maerket eller e]. Erklzeringen ber vere frigg-
rende for distributgren, saledes at risikoen, for at en udgivelse afgiftsfritages
pa et forkert grundlag, afholdes af ordregiveren.

| relation til kravet om mindst 40 arlige udgivelser kan det alternativt overve-
jes at palegge udgiver afgiftsbetaling, indtil der er omdelt 40 arlige udgivel-
ser, saledes at afgiften hernaest refunderes. )

Se i gvrigt vores bemaerkninger til § 9, stk. 8 nedenfor.

§7,stk. 2

Det star anfgrt, at afgiftsgrundlaget i en afgiftsperiode er meangden af de
afgiftspligtige reklamer, hvor omdelingsperioden er pabegyndt inden for af-
giftsperioden. Det ber praeciseres, at det er det omdelingstidspunkt, der
fremgar af fakturaspecifikationerne mellem distributgren og ordregiver, som
lz=gges til grund herfor.

§7,stk. 3

Det ber praeciseres, at den afgiftspligtige mangde er den, der fremgar af
faktureringen til kunden, og at spild i produktionen ikke er afgiftsbelagt. Da
der ikke er navnt noget eksplicit om spild, ma vi udlede af ovenstaende, at
spild, som opstar hos distributgren, dvs. reklamer mv., som pdelzgges under
selve pakkeprocessen eller lignende, ikke medgar i den afgiftspligtige mang-
de.

For at undga fortolkningstvivl hos SKAT og fejltagelser hos virksomhederne
anbefaler vi, at dette nsevnes direkte i lovforslaget.

Skatteministeriet refererer flere gange i lovforslaget til kontrakten/aftalen
mellem ordregiver og distributgr. Hertil skal det pointeres, at en kontrakt
mellem en ordregiver og en distributgr typisk er en rammeaftale med en til
tre ars varighed. Rammeaftalen indeholder ingen oplysninger om de enkelte
distributioner, da aftaler om omrade mv. kan &ndre sig over tid.

| stedet bgr Skatteministeriet henvise til oplysningerne i fakturaen, hvor op-
lysninger om antal, vaegt mv. pa den enkelte distribution vil fremga.

58
Angivelse og betaling

Det fremgar af § 8, at der skal betales afgift senest den 15. | maneden efter
udlgbet af afregningsperioden.

Distributprernes betalingsbetingelser over for deres kunder er i dag typisk
lgbende maned plus 30 dage. At bruge opkraevningslovens almindelige be-
sternmelser vil derfor i dette tilfzzlde medfgre, at distributgrerne skal betale
afgiften l=nge fer, at de rent faktisk modtager betaling for deres uddeling.

Af hensyn til distributerernes likviditet og samtidig i erkendelse af, at bran-

57727041
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chen generelt vil vaere preeget af ggede omkostninger | forbindelse med im-
plementering af reklameafgiften, foresldr vi, at afgiftsperioden =®ndres fra
maneden til kvartalet, og at reglerne for angivelse fglger momslovens § 57,
stk. 3, dvs. at angivelse skal foretages senest 1 maned og 10 dage efter af-
giftsperiodens udlgb.

59, stk. 2

Det fremgar af § G, stk. 2, nr. 6, at "omdelingsomrade” skal pafgres. Antallet
af omdelingsomrader er meget omfattende (ved en landsdzakkende distribu-
tion vil en faktura fx mindst indeholde 595 linjer svarende til antallet af post-
numre i Danmark). Dette indebaerer et uhensigtsmasssigt papirspild.

Vi anbefaler derfor, at kravet om omdelingsomrade udgar som et fakturakrav,
men at der — hvis det findes ngdvendigt — stilles krav om, at distributgren pa
forlangende kan fremskaffe dokumentation herfor.

§9, stk. 8

Bestemmelsen palaegger distributgrerne at kunne dokumentere, at betingel-
serne for afgiftsfritagelse er opfyldt. Dette er yderst uhensigtsmaessigt, da
distributgrerne hverken har nogen forudseetning for at verificere, om dette er
tilfeeidet eiier har nogen indflydeise pa, om betingeiserne for afgiftsfritageise
eller afgifts lempelse er opfyldt.

Der henvises til bemeerkningerne i afsnit 3 samt bemeerkningerne ad. § 2 !
ovenfor.

| forleengelse af anbefalingerne i afsnit 3, anbefaler vi, at det bgr pahvile kun-
den {‘ordregiver’) at betale afgifien, ligesom det bgr pahviie ordregiver at
kunne dokumentere, at reklamerne opfyider betingeiserne for afgiftsiritagel-
ser eller — lempelsa.

§15

Implementering af afgiften vil administrativt kreave omfattende tilretninger i
virksomhedens interne systemer og procedurer.

Brancheforeningen anmoder derfor om, at der gives minimum 6 maneder fra
lovens endelige udformning og vedtagelse, til loven traeder i kraft.

Med venlig hilsen

Peter Stig Jakobsen

Michael Honore

Bilag: "Statsstette til ugeaviser — en balancetest” - udarbejdet af Copenhagen Economics
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Economics

1 Indledning

Skatteministeriet har sendt Forslag til lov om afgift pa husstandsomdelte reklamer i
hering. Lovforslaget handler-om en ny afgift pa husstandsomdelte reklamer, som har til
formal at mindske papirmengden til gavn for miljeet. En reekke husstandsomdelte
reklamer, heriblandt ugeaviser, er dog fritaget fra afgiften.’

NAr bl.a. ugeaviserne ikke skal betale reklameafgift, er der tale om en srbehandling,
der udger statsstette, og det skal anmeldes til EU-kommissionen. Stottemodtagerne er
lokale sével som landsdakkende gratis ugeaviser, som konkurrerer med andre akterer
om at szlge husstandsomdelte reklamer. Ugeavisernes forretningsmodel adskiller sig
dog fra gvrige aktarers, idet ugeavisernes produkt kombinerer reklamer med redaktio-
nelt indhold.

Kommissionen kan godkende statsstetten, hvis stotten er den bedst egnede metode til
at forfolge et veldefineret mal af feelles interesse og har positive effekter, der opvejer
eventuelle negative skadevirkninger pa konkurrencen eller samhandelen i EU.

Denne afvejning er essensen i den sakaldte balancetest, som danner grundlag for EU-
kommissionens vurdering i statsstattesager.? Hvis statsstetten, dvs. ugeavisernes frita-
gelse fra reklameafgiften, bestir balancetesten, kan EU-Kommissionen godkende stats-
stotten under TFEU artikel 107(3)(c).

Brancheforeningen af Danske Distributionsvirksomheder har bedt Copenhagen Eco-
nomics om at lave en balancetest for fritagelsen for reklameafgiften. Vores notat skal
ses i forleengelse af hgringssvaret pd vegne af Brancheforeningen af Danske Distributi-
onsvirksomheder, og notatet er en udbygning af forenelighedsvurderingen, jf. herings-
svarets afsnit 2.2.1.

Foruden ugeaviser omfatter fritagelserne i lovforslaget ogsa postforsendelser omfattet
af befordringspligten, information af almen samfundsmeessig interesse, reklamer fra
foreninger omfattet af folkeoplysningsloven og telefonbager.

Vi konstaterer, at motivet for at fritage fx postforsendelser omfattet af befordringsplig-
ten ikke er beskrevet i lovforslaget. Motivationen for at fritage ugeaviserne fra den nye
reklameafgift er heller ikke direkte adresseret ilovforslaget, men det fremgér dog, at
ugeaviser ogsi tjener andre formél end reklame og indeholder en vis maengde redakti-
onelt stof.

' Jf. Forslag til Lov om afgift af husstandsomdelte reldamer § 1, defineres husstandsomdelte reklamer som forsendelser, der
| har karakter af erhvervsmiessig aktivitet og omdeles uden betaling fra modtageren.

254 31722 ~ Hungary. Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme, COMMON PRINCIPLES FOR AN

ECONOMIC ASSESSMENT OF THE COMPATIBILITY OF STATE AID UNDER ARTICLE 87.3, arbejdspapir fra EU-

Kommissionen
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Da ugeaviserne er en neer substitut til husstandsomdelte reklameaviser, udferer vi ba-
lancetesten med fokus pd netop ugeavisernes fritagelse for reklameafgiften. Derimod
forholder vi os ikke til, om de evrige fritagelser, herunder forsendelser omfattet af be-
fordringspligten og forsendelser, som omdeles mod betaling fra modtageren, kan bestd
balancetesten.

Vilegger til grund, at milet med at fritage ugeaviserne fra reklameafgiften er at sikre
eller styrke borgernes adgang til gratis redaktionelt stof, herunder lokalstof.

Tmidlertid er statsstotten ikie et egnet middel ©l at opfylde dette mal.

For det forste er det usandsynligt, at stetten ferer til, at meengden af redaktionelt ind-
hold i ngeaviserne ages. For det andet ville det vaere mere virksomt og mindre forvri-
dende at give statte direkte til fremme af redaktionelt indhold, for eksempel gennem
finanslovspuljerne eller andre eksisterende ordninger For det tredje virker ordningen
kkonkurrenceforvridende pa markedet for salg al rekiamer og fér afsmittende effekt pa
relaterede markeder, bl.a. markedet for distribution af reklamer.

Pa den baggrund konkluderer vi, at fritagelsen af ugeaviserne 1kke bestar balancete-
sten, fordi der ikke kan svares ja til balancetestens tre spergsmal, jf. Boks 1:

o Sigter stgtten pé at rette en identificeret markedsfejl, eller har den til formal at
forfelge et mal af fzlles interesse for borgerne?

e [Erstotten et velegnet middel til at rette den pageldende marLedsIeJ] eller for-
folge mélet af fzlles interesse?

» FErkonkurrenceforvridningen og pavirkningen af samhandelen som falge af
stagtten sa begranset, at den overordnede afvejning er positiv?

a) Is the aid measure aimed at 3 well-defined objective of common interest, i.e. does
the proposed aid address a market failure or other objective?
b) Is the aid well designed to deliver the abjective of common interest? In particular:
i. is State aid an appropriate policy instrument, i.e. are there other, better
nlaced instruments?
ii. is there an incentive effect, i.e. does the aid change the behaviour of under-
takings?
. s the aid measure proportional, i.e. could the same change in behaviour be
obtained with iess aid?
c) Are the distorticns of competition and the effect on trade limited, so that the
overall balance is positive?
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Kilde: SA.31722 - Hungary. Supporting the Hungarian sport sector via tax benefit scheme

COMMON PRINCIPLES FOR AM ECONOMIC ASSESSMENT OF THE COMPATIBILITY OF STATE AID
UNDER ARTICLE 87.3, arbejdspapir fra EU-Kommissionen

Udgangspunktet for vores vurdering er en sammenligning af en situation med den fo-
reslaede afgiftsfritagelse for ugeaviser og en hypotetisk situation, hvor alle aktorer er
palagt afgiften. Statsstotten bestdr i den gunstige serstilling, som ugeaviserne far ved
en afgiftsfritagelse, sammenlignet med situationen, hvor alle er pdlagt afgiften.

Boks 2 Statsstotten bestar af fritagelse for afgiften

Andre husstands-

- Ugeaviser
U8 omdelte reklamer
Eksisterende = s -
A Ingen afgift Ingen afgift
sttuation &
Scenarie 1 — som . .
Ingen afgift : Afgift

lovforslag

Scenarie 2 — afgift
pé alle husstands- Afgift Afgift
| omdelte reklamer :

Kilde: Copenhagen Economics

Dette notat er struktureret efter balancetestens tre spergsmal. Afsnit 2 handler om,
hvorvidt statsstetten har et velafgreenset mal af feelles interesse, afsnit 3 handler om,
hvorvidt statsstetten er et velegnet instrument til at nd malet af felles interesse, og
afsnit 4 handler om de negative effekter i form af konkurrenceforvridning, som er for-
bundet med statsstotten.

o Har stotteforanstaltningen et velafgraeenset mal af feelles
interesse?

Det forste element i balancetesten er en vurdering af, om statsstetten har et veldefineret

formal: Sigter stetten pa at retie en identificeret markedsfe;j!, eller har den til formél at

forfolge et mél af feelles interesse for borgerne?

3 gtatsstottehindbog fra KFST 2010, side 36,

L&)
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Wi vurderer, at imalet med statssiotten | form af ug
giften ikke er Klagt formuleret 1 loviorslaget, men
se at sikre eller siyrke det

edaktionetie indhold f ugzaviserne,

AT forslaget til lov om afgifter pa husstandsomdelte rekiamer fremgar, at formalet med
den nye afgift p& husstandsomdelte reklamer er at nedbringe mzngderne af papiraffald
til gavn for miljeet. Desuden skal afgifien finansiere en gren check til familier med
lave indkomster. Formalet med afgiften er dermed en kombination af miljgbeskyttelse
og omfordeling. Imidlertid udgares statsstotten af selve det, at ugeaviserne fritages fra
afgiften pa husstandsomdelte reklamer. Derfor kan formalet med statsstot-
ten/fritagelsen nappe vare at gavne miljget, da fritagelsen mé forventes at fore til oget
papirforbrug og denned imodvirke miljohensynet.

Men det er ikke Klart i loviorsiaget, hvad forméiet med fritagelsen for ugeaviser egent-
lig er. Dog fremgar det, at ugeaviserne indeholder redaktionelt stof, der ikke tages beta-
ling for. Det har derfor formodningen for sig, at ugeaviserne foreslas fritaget for afgif-
ten for at sikre eller styrke forbrugernes adgang til det gratis redaktionelie stof, som
ledsager ugeavisernes reklamer.

Aflovforslaget fremgér, at "Telefonbager, materialer fra aftenskoler og ugeaviser
foresias fritaget for afgift, da disse produkter ogsa tjener andre formal end rekiame.
Telefonbagerne og ugeaviserne indeholder en vis meengde redaktionelt stof; dvs. stof.
som der ikke modiages betaling for s og desuden "Ugeaviserne indeholder redaktio-
nelt stof og er en vigtig kilde ved udbredelse af scerligt lokale nyheder. "¢

Det fremgar ikke i alle tilfelde klart, hvorfor reklamer formidlet gennem de navnte
kanaler foreslés fritaget fra reklameafgiften. Der er sdledes heller ikke i alle tilfzlde
klarhed om, hvilke formél statsstetten er rettet mod.

I de folgende afsnit fokuseres udelukkende pa ugeaviser, da reklamer i ugeaviser er en
vasentlig konkurrent til husstandsomdelte reklameaviser. Desuden legges det til
grund, at formalet med statsstetten til ugeaviserne er at sikre eller styrke ugeavisernes
redaktionelle indhold.

alioomr £

T : e | L - 1
3 Erstotten velegne eliggere mélet af fielles

o

interesse?
Det er afgerende for balancetesten, om stetteordningen med iilstrekkelig sikkerhed og
Adam smmadiaa ammliactninoar forar t1] ot rrAdlar af fmllac ;nf‘ur:ls('_‘_l ?Ifsj’x S{I»mnn af el
[SIUENY S ulluul‘:‘gb UIJ][\\JJ‘JII]\EL’J L/psel Lil, b Lpldalcl AL 1ooidvd 1wl w ey MILOG 1l llJD ik u:‘?h

orslag til Lov om afgift af husstandsomdelte reklamer, afsnit 2
orslag til Lov om afgift af husstandsomdelte rellamer, afsmit 3.2
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avisernes redaktionelle indhold, bliver realiseret. I balancetesten opdeles dette i dels-
pergsmal om egnethed, tilskyndelsesvirkning og proportionalitet.

3.1 Egnethed

I vurderingen af egnethed er det centralt, om stetten er et velegner middel til at rette
den pégeldende markedsfejl eller forfolge malet af feelles inferesse.” 1 balancetesten
skal der konkret kunne svares bekraeftende pa spergsmalet: "Is State aid an appropria-
te policy instrument, i.e. are there other, better placed instruments?”

Vi vurderer, at den foresliede fritagelse for relkdameafgiften ikke er egnet til at sikre og
stvrke ugeavisernes redaktionelle indhold.

For det forste, er stotten ikke direkte rettet mod at sikre eller styrke det redaktionelle
indhold, og stetten giver ikke ugeaviserne et direkte incitament til at ege det redaktio-
nelle indhold. Den foresliede stotteordning, ger reklameplads 1 ugeaviserne relativt
billigere i forhold til konkurrerende reklamekanaler. Stotten gér dermed til reklamer i
ugeaviserne, ikke til redaktionelt stof i ugeaviserne.

For det andet, er det usandsynligt, at betingelsen om minimum 25 procent redaktionelt
indhold giver ugeaviserne et incitament til at sikre eller styrke det redaktionelle ind-
hold. For ugeaviser, der i forvejen har mere end 25 procent redaktionelt indhold, vil
stotten ikke skabe at storre incitament til at bringe mere redaktionelt indhold. Tverti-
mod vil der vere risiko for, at den samme mangde redaktionelle indhold bliver gemt
mellem endnu flere reklamer. Saledes ma det forventes, at ugeaviser, som i dag har
mere end 25 pet. redaktionelt indhold, fremover vil lade andelen falde til preecis 25 pet.
redaktionelt indhold. Denne bekymring understottes af, at det er erfaringen fra FK
Distribution A/S, at flere storre ugeaviser i dag har mere end 25 pct. redaktionelt ind-
hold.

For ugeaviser, der som udgangspunkt har mindre end 25 procent redaktionelt indhold,
kan stotten betyde, at ugeaviserne vil soge at opfylde betingelserne for at fa afgiftsfrita-
gelse. Det betyder dog ikke nodvendigvis, at ugeaviserne vil sikre eller styrke det redak-
tionelle indhold.? I stedet vil det vaere muligt fx at bringe sterre eller flere billeder, &n-
dre p omfanget af overskrifter eller sidehoveder eller pd andre mader fortynde det
redaktionelle indhold.

Vi varderer videre, at der findes alternative instrumenter, som er bedre egnet il at
sikre og styrke ugeavisernes redaktionelie indhold, og som saimtidig ikke medforer

7 Konlurrence- og Forbrugerstyrelsen (2010). Statsstattehdndbog.

® Mefinitionen af redaktionelt indhold omfatter artikler, l=serbreve, listestof, navnestof, madopskrifter, nekrologer, opgaver,
sport, tegneserier m.v. og billeder og overskrifter, der horer til artiklerne, samt avishoved, sidehoved og kolofon, jf. udkast il
forslag til lov om afgift af husstandsomdelte reklamer af 28. august 2012, hemarkningernes afsnit 4.4.
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I stedet for den foresliede ordning kunne man stette det redalktionelle stof direkte,
hvilket vil vaere mere virksomt og mindre forvridende.

For det ferste findes der allerede en reekke forskellige statteordninger til trykte medier

i Danmark, som typisk er rettet direkte mod det redaktionelle indhold, og det har for-

modningen for sig, at et oget stotteniveau i de eksisterende ordmnger vil vaere egnet til
at sikre eller styrke det redaktionelle indhold.

For det andet er det usandsynligt, at et oget stotteniveau 1 de eksisterende ordninger vil
fore til risiko for konkurrenceforvridning. @get stotte til redaktionelt indhold vil ikke
give ugeaviser en konkurrencefordel i forhold til andre reklameformer.

3.2 Tilskyndelsesvirkning
I vurderingen af tilskyndelsesvirkning er det centralt, om stetten "tilskynder stotte-
modtageren til at &endre adferd”™ i retning mod at realisere malet af fzlles interesse. I
balancetesten skal der konkret kunne svares bekreftende pa spergsmalet: “Is there an
incentive effect, i.e. does the aid change the behaviour of undertakings?”

vivurderer, at stotten ikke giver ugeaviserne incitament til at styrke eller sikre ngeavi-
sernes redaktionelle indhold.

For det forste er statten i form af afgiftsfritagelsen kun indirekte koblet sammen med
mélet om at sikre eller styrke det redaktionelle indhold. Afgiftsiritagelsen gor, at uge-
aviserne kan sztte en lavere pris for deres reklameplads relativt til konkurrenterne,
men pavirker ikke deres incitament til at styrke eller sikre det redaktionelle indhold.

For det andet er det usandsynligt, at kravet om "minimum 25 pet. redaktionelt stof’*°
farer til, at ugeaviserne far et eget incitament til at sikre eller styrke det redaktionelle
indhold, som forklaret i afsnit 3.1.

For det tredje er det pafaldende, at lovforslagets definition af ugeaviser kun i meget
ringe grad forholder sig til det redaktionelle indhold. I loviorslaget defineres ugeaviser
som "husstandsomdelte reklamer, som:

s windeles periodisk mindst 40 ganye arligl,

= indeholder minimum 25 pct. redaktionelt stof, som ikke har til formdl at vaere

salgsﬁemmende,
= P P o S e d e F F/ 1/1/': .Fn'Fanv-
!lGJ IDH‘J-‘\L‘U!IE,LL lJLLJ.IlIJ JfI.lJ J'\.Ll.f. [= R u.u.:.,u,

= ikke har direkte tilknytning meHe det redaktionelle stof og annoncer,
o ikke tager sigte pd at fremme afszetningen af et eller flere bestemte produkter,

Leedd Lp v slied JLoi o peEsieiiile U A ted

? Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2010). Statsstattehdndbog,
2 {dkast til forslag til lov om afgift af husstandsomdelte reklamer af 28. august 2012, § 2, stk. 2, 2. punla
Udkast til forslag til lov om atgiit af hosstandsomdelts reklamer af 238 avguost 2012, 5 2, stk 2, 2. punkt.
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s redaktionelt ikke tager sigte p& at markedsfore en bestemt virksomhed,

= har et hovedformdl med udgivelsen, som ikke er kommerciel reklame, og

= alle siderne har samme format, paginering, samme papir, layout og fortlobende
nummerering.”

Bortset fra krav til ugeavisernes nafhzngighed legger loviorslaget ikke vaegt pa kvalite-
ten af det redaktionelle indhold.

3.3 Proportionalitet .

I vurderingen af proportionalitet er det centralt, om “stattens storrelse er rimelig {
forhold til den forventede adferdsendring.”? Balancetesten skal kunne svare
bekraftende pa spargsmélet: Is the aid measure proportional, i.e. could the same
change in behaviour be obtained with less aid?”

Vi vurderer, at omkostningerne ikke stiv i et rimeligt forhold til adfeerdsendringen, det
vil sige, at stptten ikke er proportional.

For det forste farer stotten ikke til en adferdsandring hos ugeaviserne 1 retning mod at
sikre eller styrke det redaktionelle indhold. Huis der opstar en adfeerdszndring, vil det
snarere vzere i retning af at fortynde det redaktionelle indhold, jf. afsnit 3.2. For det
andet vil der veere betydelige omkostninger forbundet med ugeavisernes fritagelse fra
reklameafgiften. Det gelder tab af afgiftsprovenu fra bide (1) reklamer, deri dag brin-
ges i ugeaviser, og (2) reklamer, som flytter fra afgiftspilagte medier.

Vi varderer videre, at en tilsvarende eller storre adfrerdsandring kunne viere opniet
med mindre stotte.

For det farste giver stotten incitament til at trykke flere reklamer, men stotten giver
ikke noget direkte incitament for ugeaviserne til at sikre eller styrke det redaktionelle
indhold, jf. afsnit 3.2.

For det andet vil stattekroner rettet direkte mod at sikre eller styrke det redaktionelle
indhold, eksempelvis gennem en eksisterende ordning, resultere i en storre adfzrds-
@ndring per stottekrone. Det vigtige er at skabe en direkte sammenhang mellem re-
daktionelt indhold og stattekroner. P4 denne made vil det veere muligt at opnd en fak-
tisk adfzerdsendring for ferre stottekroner end i den foreslaede ordning.

4 Har statsstatten konkurrenceforvridende effekter?
Sidste led i balancetesten er at opgere, om konkurrenceforvridningen og pavirkningen
af samhandelen er s3 begraenset, at den overordnede afvejning er positiv. I bal-

U1 {1dkast 1l forslag til lov om afgift af husstandsomdelte reklamer af 28. august 2012, § 2, stk. 2.
12 gatsstottehdndbogen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2010
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ancetesten skal der kunne svares bekraftende pé spergsmalet: "Are the distortions of
competition and the effect on trade limited, so that the overall balance is positive?”

Vivurderer, at statsstotten forer til varsentlige formidninger af kenkurrencen, og at den

- 3 a5 roydie e
samlede effokt ernegativ,

For det forste fr ugeaviser, som er fritaget for afgift, en fordel i konkurrencen med
andre reklamemedier, fx husstandsomdelte reklameaviser. Forvridningen pé reklame-
markedet vil have afsmittende effekt pa det relaterede marked for distribution af re-
Klamer. Ugeavisernes konkurrencefordel er af veesentlig storrelse, idet afgiften forven-
tes at udgere 10-15 pet. af omkostningerne ved at trykke og distribuere reklameaviser.”
Dette sker til trods for, at annoncerer og reklamer i ugeaviser og reklameaviser ofte er
identiske.

For det andet stilles mindre forretningsdrivende ringere 1 konkurrencen med stgrre
forretningsdrivende, fordi mindre forretningsdrivende oftere vil komme 1 en situation,
hvor ugeavisernes dekningsomréade ildke passer til den forretningsdrivendes behov. 1
sddanne tilfzelde vil mindre forretningsdrivende vere nedsaget til at vaelge den dyrere,
afgiftspalagte distribution.

Vi har vist, at formilet med at fritage ugeaviserne ira reklameafgiften er uklart, men

kan vere at sikre borgernes adgang til lokalt nyhedsstof. Hernzst har vi vist, at frita-
gelsen slet ikke egner sig til at sikre dette mal, det vil sige, at de positive effekter helt

udebliver.

Da fritagelsen af ugeaviserne ogsa har konkurrenceforvridende effekter, stir det klart,
at den overordnede effekt af statsstotten til ugeaviser i form af fritagelse fra den fore-
slaede reklameafgift er negativ.

13 Ifplge Konkurrence- og Forbrugersnyvelsen koster det i dag i gennemsnit én krone at producere og distribuere en gennem-
snitliz rellameavis pd 4 sider, 3. Konkurrence- og Forbrugersyyrelsen (2012). Tilbudskultur i daghipvarchandlen, side 24
Dermed bestir en reklameavis af 22 ark papir, som skensmeessigt — og meget forsigtizt — kan sattes til at veje 2,5 2 stvk-
ket. Det indebarer en samlet viegt pd 55 ¢ 0g en afgift pd mindst 12-15 ore eller 12-13 pet, af prisen i dag.



