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Heringssvar vedr. evaluering af Lov om Hold af Heste

Hestens Vaern havde det privilegium at sidde med | den arbejdsgruppe, der
udarbejdede rapporten om Hold af heste, som danner baggrund for lov om hold af
heste.

Vi arbejder hver dag med dyrevaarn for heste og ser mange af de hestehold der
Ikke har nogen kontakt tii avisforbund eller andre hestesportsorganisationer |
gvrigt. Det er typisk meget ringe hestehold med fa ressourcer og de problemer vi
ser, er alvorlige og truer hestenes helbred og velfzerd.

Her er en kiar og tydelig lovglvning en rigtig god rettesnor for, hvilke pligter man
som hesteejer har. Lov om hold af heste har bragt os et godt stykke ad vejen og vi
haber at vi efter evalueringen og de nadvendige justeringer, der feiger af denne
star med et endnu klarere vaerktgj, der let at forholde sig til for hesteejeren og let
at bruge for myndighederne, | de tilfelde hvor loven Ikke overholdes.

VI har vedhzeftet vores evaluering af loven som den er Implementeret indtil nu.
Vores generelie vurdering af loven er, at den har skabt et generelt velfasrdsigft |
store dele af den danske hestebestand og at dette Igft vii blive endnu stgrre nar
loven implementeres | sit fulde omfang.

Der er dog en del tekstmeessige uhensigtsmassigheder som der bgr luses ud |, sa
loven kan fa sterre effekt. Vi har anfert disse | det vedhaftede dokument Bllag 1.
Erfaringerne med lov om hold af heste.

Derudover er der forhold i loven, der pa papiret er bade fornuftige og relevante og
som vil kunne give et stort left | velfeerden hos danske heste, men som | praksis
har vist sig nassten umullg at handhzeve for politi og myndigheder og derfor reelt
set er uvirksomt | de hestehold hvor ejere/brugere lkke falger loven og hvor en
handhzavelse er vigtig for hestens velfzerd. Vi har | Bllag 1 peget pa disse forhold
og er kommet med forslag tll hvordan lovteksten kan @ndres sa man | praksis er
slkret, at man reelt kan handhaeve loven | tlifaside af overtraedelse af denne.

Udover selve teksten | lovparagrafferne har vl desvaerre ogsa oplevet, at der hos
politl og myndigheder Ikke er klarhed over, hvordan loven skal og kan handhaves
og vi oplever store regionale forskelle |, hvordan man handhzever de forskellige
paragraffer.

Det er meget uhensigtsmasssigt for hestene og kraenkende for retssikkerheden og
vl anbefaler, at man fra centralt hold udarbejder vejledninger | handhaevelse af de
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paragraffer, der volder starst problemer hos politikredsene. Det vil slkre hurtigere
hjzelp til dyrene og minimere ressourceforbruget hos politl og fadevareregloner. En
hurtigere sagsbehandling er tlllige meget pakraevet | det den gennemsnitlige
sagsbehandlingstld | dyrevaarnssager er 586 dage jf. opgarelse fra
Justitsministeriet og Rigspolitiet.

I seerdeleshed har handhaevelse af forbuddet mod spiltove vakt store problemer
hos politl og fadevareregloner, hvor man | nogle politikredse ikke mener, at der |
loven er basls for at straffe hesteejere, der fortsat har heste opstalidet i splitove
her 17 maneder efter lovens Ikrafttraedelse. VI kan | dag stadig pege pa bl.a. flere
erhvervsmassige hestehold, hvor opstaldning | spiitove foregar trods gentagne
politianmeldelser siden 1.1.2011. Med en evaluering af loven bgr man derfor ogsa
se pa om der | loven ligger de forngdne redskaber til at politi og fedevareregioner
samt ankiagemyndigheder kan udstede de forngdne pabud og rejse sigtelser, til at
sikre at hestens tarv bliver varetaget hurtigt og ifgige Intentlonen med loven.

Vi ser frem til at loven bliver opdateret sa tvivl og uhensigtsmassigheder kan
undgas | fremtiden tll gavn for hestene.

Med venlig hilsen

Julie Fjeldborg Ghita Zangger Madsen
Formand Sekretarlatsleder
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Bilag 1: Erfaringer med lov om hold af heste

J. nr.: 2012-15-299-02697/KBL)
Evaluering af lov om hold af heste

Vi har endnu ikke set det fulde udbytte af loven, men vi forventer at isaer forbuddet imod spiltove, og fri
adgang til drikkevand vil have stor betydning for hestene.

Loven har dog ogsa vist sig at have visse problemomrader i praksis og der er stadigvaek forhold som er
relevante for hestes velfaerd, som ikke er medtaget i loven. Herunder fx. adgang til artsfaliekontakt, krav
om fri bevaegelse og krav til hegn.

Nedenstdende er en gennemgang af loven og de paragraffer vi oplever som problematiske, eller som har
gjort seerligt nytte. Udover vores erfaringsopsamling har vi ogsa siddet i en arbejdsgruppe med de store
hestesportsorganisationer, som er kommet med et separat forslag til endringer til loven.

Kapitel 2
§ 5 opstaldning i spiltove er forbudt

Dette forbud har betydet meget stgrre velfaerd for de heste der i dag er kommet i boks, Igsdrift eller andet.
Desvaerre er der stadig problemer med at fa implementeret denne paragraf i sit fulde. Vi oplever desvaerre
store regionale forskelle pa, hvordan politi og myndigheder hindterer denne paragraf. Vi har over 5
konkrete sager, hvor politiet ikke er skredet ind overfor erhvervsmaessige hestehold, da de ikke mener at
der er hjemmel i loven til at ggre noget ved det. Vi har vediagt konkret eksempel fra i ar hvor vi har anmeldt
en handeismand for at have opstaldet sine heste i spiltov. Her har bade politi og fedevareregionens
dyrlege vaeret ude at gennemga forholdene, men hverken dyrizege og efterfglgende anklagemyndigheden
har fundet, at der er hjemmel i loven til at give pabud og sigte manden for at overtraede loven ved at have
hestene opstaldet i spiltovene. Resultatet er at de stadigvaek stir der.

Hestens Vaern vil gerne opfordre til, at der udarbejdes action cards for politi, fadevareregion og
anklagemyndigheder for de paragraffer, der er vanskelige for dem at handtere. Det ville spare mange
ressourcer hvis politiet, dyrlaeger, og anklagemyndighed ikke hver iszer skal finde en vej i disse sager, men
har adgang til informationer om, hvordan sagen kan/bgr hindteres i henhold til lovens ord og intention.

§5 stk. 2 og 3 Der hersker tvivl hos hesteejere, politi og fedevareregioner om hvorvidt forbuddet ogsa
geelder at heste ikke lzengere ma sta i tgjr i mere end to timer. | de sager vi har politianmeldt siden 2008 er
det nogle gange vurderet at det var ulovlig at heste stod i tgjer og i andre at det ikke var, alt efter, hvilken
region sagen fandt sted i.
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Hestens Vaern mener at tgjer kan sidestilles med opbinding i spiltov, da

hesten jo er bundet og dens bevaegelse er hindret. Vi vil bede om, at dette konkretiseres i loven, s3 tvivl
undgas.

Kapitel 3

§9 stk. 3 har en fejl i teksten, da man kan tolke det som om, at hoppe og fgl skal holdes inde i folingsboksen
den fgrste maned. Vi foresiar fglgende andring.

§ 9. Foling under opstaldning skal ske i folingsboks.
Stk. 2. Ved folingsbokse skal gulvarealet vaere mindst (2 x hoppens stangmal)2.
Stk. 3. Ved nybyggeri, opfart efter 01.07.2007, skal folingsbokse min. vaere (2,5 x hestens stangmal)2.

Stk. 4. Kravet til folingsboksen er geldende ved opstaldning af hoppe og fgl de fgrste 3 maneder efter
folingen.

Stk. 5. Nér hoppen og fgllet opstaldes sammen efter de fgrste 3 maneder efter folingen, skal boksen
opfylde kravene til gruppeopstaldning.

Kapitel 4
§16 stk. 2 Foldens areal.

Paragraffen bgr omformuleres s man rammer hensigten med at sikre nok plads til hestene. Der behgver
ikke vaere max for antal heste pa en stor fold. Vi henviser til de fzelles hgringssvar for Hestesportsgruppen

§ 17 Motionskrav

Denne paragraf er meget svaer at dokumentere i praksis, da det ofte kraever 24 timers overvagning i mere
end 7 dage. Derfor er den sa godt som uanvendeligt som Igftestang i situationer, hvor hestene ikke lukkes
pé fold og hvor de tydeligvis ikke motioneres p& anden vis. Det var jo netop denne paragraf der skulie sikre
at heste, der ikke blev brugt til ridning (eller anden hestesport) p3 daglig basis var sikret motion/bevaegelse
pa fold. Men det virker slet ikke i praksis. De sager vi har politianmeldt er ikke mundet ud i noget da politiet
ikke har ressourcer til at dokumentere om hestene motioneres eller ej.

Vi har konkret en sag kgrende, hvor to heste i over 1 ar har vaeret lukket inde i en container og hvor ejeren
siger de kommer ud, men det er aldrig lykkedes hverken politi eller andre vidner at se dette. Politiet kan i
en sadan sag ikke ggre andet end at pabyde ejeren at lukke dem ud. At han ikke fgiger det, kan de ikke gore
mere ved, da de ikke har ressourcer til at igfte bevisbyrden.

| en anden konkret sag fra i vinter er hegnet til folden i stykker, og 5 heste star inde. Det er utilredne
ungheste og plage, men ejeren pastar at de gas med 2 timer om dagen hver. Heller ikke her sker der mere
trods, at det er meget usandsynligt at ejeren tilbringer 10 timer pa landevejen om vinteren udover sit
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dagarbejde. Alle kan se at det er galt, men man kan ikke ggre noget ved g
det, da politiet ikke mener at bevisbyrden kan Igftes.

Motion og bevzegelse er meget vigtigt for en hests velfeerd og Hestens Varn mener at langvarige
overtraedeiser af § 17 kan sidestilles med en overtraedelse af Dyrevaernslovens § 2. Det er derfor vigtig med
et velfungerende vaerktgj, der kan hjzelpe med at dokumentere dette.

§ 17 Stk.2
Ggr at enhver ejer kan bruge dette som argument for ikke at motionere/lukke sine heste ud.

Vi har hestefolk der ikke vil lukke heste ud i sne og det betgd vinter 2009/2010 ca. 3-4 maneder i stald. Vi
oplever andre der ikke vil lukke deres heste ud nér der er sol/varmt og andre nar der er mudder. Vi taler om
avisheste, der ikke motioneres pa anden vis. Det er ikke hestevelfaerd! Det er heste og de er ”lavet” til at
vaere udendgrs og de har brug for bevaegelse.

Lgsningsmuligheden er, at foldplanen implementeres hurtigst muligt og at det konkretiseres, hvilke krav
den skal leve op til s3 evt. divergens mellem foldplanen og det der observeres i praksis kan bruges som
dokumentation for, at planen ikke overholdes og at hestene ikke kommer ud.

§18 Foldplan - bgr implementeres tidligere end 2016 for heste der ikke bruges til ridning/hestesport.
§19 Udegaende heste.
Man bgr overveje om der skal indfgres § om frostfrit vand.

Vi har stadig store problemer med isl@nderhestehold, hvor vi hver vinter har anmeldt en del steder til
politiet pga. manglende la/t@rt leje. Her har fx kun vaeret et par bare Igvtraeer i kanten af folden eller en
raekke wrapballer de kan ga i lae bag, hvis vinden kommer fra en bestemt retning. Der har ikke vzeret tgrt
leje eller ly for nedbgr. Politi og fadevareregion har ikke gjort noget ved sagen, da hestene ellers var
velfodrede og var isleendere. Det er ikke godt nok og imod intentionen om, at heste skal sikres mulighed for
at sgge ly, Iz og tort leje enten i form at laeskur eller ved naturligt lae/ly.

Vi har skrevet til Justitsministeriet om hvorledes §19 skal tolkes og de fastslar i deres svar, at alle kravene
skal veaere opfyldt samtidig. Dvs. at der bade skal veere mulighed for I + tgrt leje pa veldraenet bund
samtidig. Vi gnsker at man specificere dette i loven p& en made, sa det ikke kan misfortolkes af hverken
hestefolk eller myndigheder.

Alternativt kan man lave en regel om, at hvis man gnsker at have hestene gdende uden lzeskur, sa skal
forholdene godkendes af Fgdevarestyreisen eller anden lignende myndighed. Udgiften til godkendelse kan
sendes videre til Hesteejeren. Der vil vaere tale om begraenset antal hestehold, som dette vil vaere
interessant for.

Hestens Varn mener, at man ogsd godt kan abne for, at andre typer af heste end isleendere og
shetlendere kan ga ude uden adgang til laeskur, safremt forholdene er egnede til det og hesten forberedt
til dette jf. §19. Se ogsa feelles ndringsforslag til loven.
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§ 21 Strukturfoder. Denne paragraf er svaer at handtere i praksis. Vi ender altid ovre i dyrevaernsiovens §§
og ser pa om hesten er i tilstraekkeligt huid.

Kapitel 5

§22 Fri adgang til drikkevand. Meget godt tiltag der har givet stor velfaerd! Og forholdsvis let at
administrere.

Kapitel 6
§23 stk. 2 arligt dyrlzegetilsyn i erhvervsmaessige hestehold.

Hestens Varn oplever dette som en egenkontrol for at sikre, at hesteholdet overholder lovens krav. Men
nar det er sagt, sa kraever det for at virke, at fadevareregionen/politiet bruger § 23 stk 2. rutinemaessigt i
forbindelse med kontrol og anmeldelser, for at fa et indblik i hesteholdets status. Og det sker desvaerre ikke
i dag. Adspurgt pa vores arlige dyrevaernsmgde i politikredsene har politi og fadevareregion svaret, at de
ikke mener at de kan bruge dette, da det jo kan veere maneder side at dyrlaegen var der, og forholdene kan
veere a&ndret side.

Hestens Varn mener dog at det er et meget vigtigt redskab at fa gang i, da forhold som fx opstaldning i
spiltove og lignende overtradelser typisk ikke andrer sig og derfor vil kunne fanges af dyrlaegens
radgivning og dermed hgjne hestevelfaerden og spare myndighederne ressourcer. Ligeledes vil det skaerpe
dyrleegernes opmaerksomhed pa deres anmeldepligt jf. Dyrevaernslovens §20.

De erhvervsmaessige hestehold adskiller sig netop fra andre hestehold ved at vaere professionelle og der er
derfor i lovens § 35 stk. 2 anfgrt at det er skeerpende omsteendighed nar et erhvervsmaessige hestehold
ikke overholder lov om hold af heste.

Hesten vaern mener at det kraever 4 tiltag at sikre at dette veerktgj skal virke optimalt:

1. Det skal vaere et krav ved enhver kontrol fra politi og myndigheder, at de skal tjekke dyricege
tilsynsrapporten i erhvervsmaessige hestehold. (Ligesom at politiet beder om at se kgrekort nar
man bliver stoppet for at mangle en forlygte.) Der skal falde en bgde safremt kontrolrapporten ikke
forefindes.

2. Der skal udarbejdes retningslinjer for, hvordan dette tilsyn skal udfgres og hvilke rapport dyriaegen
skal lave. Der kan tages udgangspunkt i plantedirektoratets tilsynsrapport.

3. Dyrlagerne skal gives besked om at dette nu er et krav (det har det jo hele tiden vaeret, men nu
mener man det). Og deres pligt som besaetningsdyrizege skal indskaerpes. Dette kan ggre via Den
Danske Dyriaegeforeningen.

4. Det skal praciseres, hvilke hestehold der falder ind under betegnelse erhvervsmaessige sa tvivi
undgas.
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Fordelene ved dette vil vaere stor, idet mange af de problemer fadevareregionerne oplever i dag hos fx
handelsmaend, vil blive fanget af dyrlaegerne i farste omgang, og der vil i hestebranchen vaere stgrre fokus
pa, hvilke krav der i dag er gaeldende for at kunne vaere erhvervsdrivende hesteholder.

Det vil kun veere de ringeste hestehold dette vil skabe problemer for - men
det er ogsa de hestehold der har allermest brug for dyrizegetilsynet.

Kapitel 7
§25 Handtering

Meget relevant, men mangler konsekvens. Vi ser hestehold, hvor hestene ikke kan Igfte ben eller ikke st3
for dyrizegen, eller ikke kan fanges. Men vi kan ikke ggre noget ved det da det jo ikke er groft far dyret
enten er sygt eller har snabelhove.

Kapitel 8
§ 28 Beskaering skal ske efter behov

Her er vi ovre i dyrevaernsiovens §§ nar der skal vurderes om det volder smerte osv. fgr vi kan sige at der er
et behov — skal gerne praeciseres (til regeimaessigt) eller maske slettes. Vi har arligt omkring 35 alvorlige
sager om manglende beskzering. Vi haber der snarest kommer nyt forslag til bekendtggrelse pa dette
omrade.

Kapitel 9
§30 Relevant faglig uddannelse

Det er ngdvendigt med en praecisering her af, hvad der er et professionelt hestehold og hvad der er
relevante faglige uddannelser. Og om mange &rs praktisk erfaring kan erstatte et uddannelsesbevis.

Kapitel 12
§36 Ikrafttraadelse

Det kan vaere svaert for hesteholdere samt politi og myndigheder at afggre, hvornar hesteholdet falder ind
under overgangsordningerne. Derfor vil vaere godt med en praecisering af, hvilke kriterier der er geeldende
for at kunne kommer under overgangsordningen, da det har store konsekvenser for hesteholder og heste.

Et par eksempler:



Hvis en hesteholder, der har haft heste i 30 ar fx flytter til en landejendom, HESTENS VE'RN E

hvor der ikke har vaeret heste fgr, med sine heste. Er dette s en nyetableret hestehold eller er det et
eksisterende og kan komme under overgangsordningerne?

Hvis en mand der aldrig har heste fgr overtager en ejendom med heste pa — er det s3 nyt eller gammel
hestehold?

Hvis et aegtepar der ikke har haft hest fgr kpber en ejendom, hvor tidiigere ejer har haft heste under
overgangordningerne. Nar dette agtepar s anskaffer hest kan dette hestehold komme under
overgangordningen eller er det nyt?



