Resumé og kommentarer til hgringssvar vedrgren-
de forslag til lov om andring af lov om ferie (Erstat-
hingsferie for sygdom under ferie m.v.)

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om aendring af lov om ii@iog lov om et indkomstregister
(Erstatningsferie for sygdom under ferie, samtidugferie for seerlige grupper og
indberetning til indkomstregisteret m.v.) blev senlaring til organisationer m.v.,
jf. bilag 1, mandag den 30. januar 2012 med filistntsdag den 15. februar 2012.

Fra de organisationer m.v., lovforslaget er semudiring til, er der modtaget hga-
ringssvar fra Akademikernes Centralorganisation)(Atbejdsmarkedets Ferie-
fond (AFF), Centralorganisationernes Faellesudv@kly), Dansk Arbejdsgiver-
forening (DA), Danske Regioner, Danske UniversitagterieKonto, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening (FA), Frie FunktionaeFauinktioneerernes og Tjeneste-
maendenes Feellesrad (FTF), Ingenigrforeningen (IBApmmunale Tjenestemaend
og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes LandsfuggKL), Kristelig Ar-
bejdsgiverforening (KA), Kristelig Fagbevaegelseif&), Landsorganisationen i
Danmark (LO), Ledernes Hovedorganisation (Ledernageforeningen, Lanmod-
tagernes Garantifond (LG), Parasollen, Sammensiggmi af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger (SALA).

Der er derudover modtaget hgringssvar fra: Aaltumiyersitet, Danmarks Tekni-
ske Universitet (DTU), Danske Advokater, Kgbenhaunsversitet (KU) og Syd-
dansk Universitet.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Hgringssvarene har givet anledning til praeciserimgmaerkningerne til lovforsla-

get om, at Isnmodtageren kan veelge at holde reswen planlagte ferie i forleen-
gelse af sin raskmelding. Endvidere er det prasstisat arbejdsgiveren kan undla-
de at stille krav om lsegedokumentation for re¢ititatningsferie, da arbejdsgive-

ren altid kan stille Isnmodtageren bedre, end Ideeeskriver.

Bemaerkningerne har derudover ikke umiddelbart gimédning til eendringer i
lovforslaget.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar opélélbpedtemaer med angi-
velse af hovedsynspunkter med et kort referat ehpgsvarene og kommentarer
hertil. Haringssvarerne er opdelt med Ignmodtadersfarst, dernaest arbejdsgi-
versiden og til sidst gvrige hgringsparter. Alfabetisk reekkefalge.



2. Overordnede bemaerkninger
AC tilkendegiver tilfredshed med, at der nu endelighkeer en lovgivningsmaessig
afklaring pa omradet for erstatningsferie for symdupstaet under ferie.

AC bemeerker, at nar det nu anerkendes, at ferielaviestred med praksis fra EU-
retten, bar der ogsa i forbindelse med lovaendrinages hand om de lgnmodtage-
re, der eventuelt har faet deres ferierettighedmnket bagud i tid. A®reslar
derfor, at der i ferieloven skabes hjemmel tilzaimodtagere, der allerede har vee-
ret afskaret fra at holde 4 ugers betalt arligef@a grund af sygdom opstaet under
ferie, kan fa en erstatning herfor.

AC tilslutter sig, at der indfgres mulighed for, at #an aftales samtidighedsferie
for personer omfattet af forskerskatteordningen.

AFF bemaerker, at eendringen vil bergre feriefondenstidaye indtaegtsgrundlag
vaesentligt.

CFEU er tilfredse med, at ferieloven nu bringes i onestemmelse med arbejds-
tidsdirektivet for sa vidt angar ret til erstatnfgrie for sygdom, der opstar efter
feriens begyndelse.

Frie Funktionaereanfarer, at forslaget om ret til erstatningsféoresygdom under
ferien skal gennemfgres for at bringe ferielovemdérensstemmelse med EU’s ar-
bejdstidsdirektiv.

ETFE er tilfreds med, at lovforslaget om erstatningsféremsaettes nu, men undrer
sig over, at lovforslaget ikke er fremsat tidligedla Implementeringsudvalget alle-
rede i september 2010 afgav indstilling om en laddegy. FTFmener, at loven til-
lige bar sikre de lgnmodtagere, der har faet kréesshdwes rettigheder pa grund af
den for sene implementering.

IDA ser positivt pa, at regeringen hurtigt pa baggrafnigU-Domstolens praksis
omkring erstatningsferie vil eendre ferielovens &eshelser om sygdom under fe-
rie.

IDA bemeerker endvidere, at foreningen ser positivapalle arbejdsgivere efter
forslaget skal indberette feriegodtgerelse centsaledes at den enkelte lgnmodta-
ger far et samlet opdateret billede over optjegtafboldte feriedage, uanset om
feriepengene er hos FerieKonto, en arbejdsgiver eft feriekortadministrator.

KTO tilkendegiver, at det er positivt, at der nu tadedsenge ventede lovgiv-
ningsmaessige skridt til at fa bragt ferieloven é@mnsstemmelse med EU-retten,
saledes at lgsnmodtagere, der rammes af sygdom ferdgrgives ret til erstat-
ningsferie. KTCOfinder dog, at lovforslaget pa nogle punkter ilkkeilstraekkeligt
preecist, hvilket skaber uklarhed om lgnmodtageretsstilling i relation til retten
til erstatningsferie.



LO udtrykker stor tilfredshed med, at regeringen fraatier lovforslag om, at l@n-
modtageren endelig sikres retten til erstatningsfévis de skulle blive syge under
deres ferie, efter ferien er pabegyndt.

DA er uenig med regeringen i, at der skal ske aenelrinden danske ferielov om
erstatningsferie ved sygemeldinger, der afgivesieh, pa grundlag af afggrelsen i
C-277/08. DAkan dog statte den lovmodel, som regeringen faresl

DA stgtter forslaget om samtidighedsferie for privaghjeelp og personer omfattet
af forskerskatteordningen. Forslaget virker fdragkning af attraktiv arbejdskraft i
Danmark.

FA tilslutter sig, at lanmodtagere pa baggrund afdsihstolens praksis far ret til
erstatningsferie, hvis de bliver syge efter feribagyndelse.

KA opfordrer regeringen til at udseette behandlingd¢aralaget om ret til erstat-
ningsferie for sygdom opstaet under ferien ogdjalog med EU-Kommissionen
og Europa-Parlamentet med henblik pa at fa ved&metndring eller praecisering
af arbejdstidsdirektivet, der sikrer, at den nugsedte danske retstilstand kan op-
retholdes.

Kommentar:

| 2009 traf EU-Domstolen afggrelse i sagen C-27{R&eda). Efter domstolens
afgarelse er det i strid med art. 7, stk. 1 i adstjdsdirektivet, at en lanmodtager,
der er sygemeldt under en fastsat ferie, ikke batirefter raskmelding at afholde
sin arlige ferie pa et andet tidspunkt end opringtefiastsat. De mulige konsekven-
ser af dommen har veeret behandlet af Implementuthgalget under Beskaeftigel-
sesministeriet med deltagelse af arbejdsmarkedetsmp

Der fremseettes nu lovforslag, sdledes at den daiesiedov er i overensstemmelse
med EU-retten. Som udgangspunkt stilles krav omgramodtageren skal frem-
laegge leegelig dokumentation for at fa ret til ensitagsferie. Arbejdsgiveren kan
dog altid stille lsnmodtageren bedre og undladkratve lsegeerkleering, hvis ikke
der findes at veere behov herfor.

3. Sygdom opstaet under ferie

Ret til erstatningsferie efter 5 sygedage i ferien

AC mener, at det er uforeneligt med forholdene paldeske arbejdsmarked, hvor
der siden 1979 har veeret ret til 5 ugers betak fdrenhold til ferieloven, at lgn-
modtageren selv skal baere risikoen for sygdom ufedien ud over de 4 ugers fe-
rie, som er beskyttet efter arbejdstidsdirektivel. undrer sig over, at hensynet til
at sikre den ferieret, der er forudsat i den dafskelov, ikke vejer tungere end
det hensyn, der begrunder indfgrelsen af begraagmmimetten til erstatningsferie,
som ifglge bemeerkningerne er at inddeemme de gkskerkonsekvenser af lov-
forslaget. ACforudser desuden betydelige vanskeligheder mednainéstrere ord-
ningen.

AC foreslar, at lanmodtagerne far ret til fuld erstagsferie ved sygdom under fe-
rie.



CFU kan ikke stgtte forslaget om, at der ikke eritetrstatningsferie for de farste
5 sygedage. Det er CHJopfattelse, at da alle 5 ugers ferie efter fevien har et
rekreativt formal, ber al sygdom kunne paberabes e feriehindring, uanset om
sygdommen opstar straks ved feriens begyndelseustieldelbart efter, og uanset
den planlagte feries leengde.

CFU anser det endvidere for uacceptabelt at indfgregel om, at lIsnmodtagere,
der har optjent mindre end 25 dages ferie, opridil e¥statningsferie forholds-
meessigt. Da arbejdstidsdirektivet giver lanmodteyeet til 4 ugers ferie, vil CFU
stille spgrgsmalstegn ved, om den foreslaede agdaim overensstemmelse med
EU-retten.

FTEF stiller sig seerdeles kritisk overfor indfgrelséikarensdage i forbindelse med
sygdom under ferie. Der er henvist til, at arbegidstirektivet er en minimumsre-
gel, der kreever indfgrelse af mindst 4 ugers bétak. Det danske arbejdsmarked
har imidlertid siden 1979 veeret afstemt efterganhodtageren har 5 ugers ferie
under hensyntagen til arbejdstempo og produktipifetiet danske arbejdsmarked.

En regel om karensdage vil efter FTBjsfattelse vaere administrativ besveerlig at
handtere — seerligt i tilfeelde af jobskifte.

FTF undrer sig over, at de oprindelige intentioner feagploven og hensynet til
lsnmodtagerens restitution tilsideseaettes ved Ialdiget af et svagt funderet hen-
syn til en inddeemning af de gkonomiske konsekvefasarhvervslivet.

IDA mener ikke, at den foreslaede regel om forholdsigesd er i overensstem-
melse med EU-direktivets art. 7, stk. 1, der galég lganmodtagere ret til en arlig
betalt ferie af mindst fire ugers varighed. Deli®\’s opfattelse, at en lgnmodta-
ger, der har optjent ret til 20 feriedage eller dné i tilfaelde af sygdom under feri-
en ma veere berettiget til at fa alle feriedagenétett da direktivet netop giver ret til
mindst 20 feriedage pr. feriear.

IDA opfordrer til, at det overvejes at give alle lgnitaagtre, der bliver syge under
ferien, ret til at holde erstatningsferie, uansatder er optjent ret til betalt ferie,
idet alle lsnmodtagere efter ferielovens § 8 hatilrat holde 25 feriedage pr. fe-
riedr.

KTO stiller sig undrende over for, at det alene emakoiske hensyn, der ligger til
grund for, at lsnmodtageren ikke gives ret til @rgngsferie for det samlede antal
feriedage, som lgnmodtageren har optjent retnhold til ferieloven.

Det er endvidere KT® opfattelse, at det forekommer uholdbart, at ladtageren
anses for at holde ferie i det antal dage, der étkerstatningsferie for, pa trods af
at lsnmodtageren rent faktisk er syg disse dage.

Krifa foreslar, at retten til erstatningsferie ved feneler sygdom skal veere fra
farste sygedag under ferie.



Krifa bemeerker, at arbejdstidsdirektivet giver en lgnagelt ret til 4 ugers betalt
ferie om aret, og at det danske arbejdsmarkedraeskadan sammen, at en lgn-
modtager optjener 5 ugers ferie pr. ar. Krifaner, at der ikke er noget til hinder
for, at EU-dommen ved implementeringen ikke tilgagsden danske ferielov.

LO mener principielt, at retten til erstatningsfetkalsgaelde for alle 5 ferieuger.
Arbejdsdirektivet er et minimumsdirektiv. Pa dehslke arbejdsmarked har vi

valgt en lovsikret ret til 5 ugers ferie, tilpasdet danske arbejdsmarked, hvor hele
ferien har et rekreativt sigte.

LO foreslar, at en eventuel karensperiode i stedelebgges pa den sidste af ferie-
lovens fem uger. Herved kan lovforslagets sigte(alene) at sikre erstatningsferie
for op til fire uger opfyldes uden ungdige dokunagiohskrav.

LO papeger, at hvis der indfgres karensferie i éaftdrielovens fem ugers ferie,
vil ferielovens regel om udbetaling for den 5. éeige ikke kunne opretholdes fuldt
ud, jf. arbejdstidsdirektivet art. 7. Det sammeaget at geelde for ferielovens reg-
ler om adgang til overfarsel af 5. ferieuge.

Lederneanfarer, at arbejdstidsdirektivet er et minimumaidiv, og at der ikke er
noget til hinder for, at samtlige 5 ugers ferieeeferieloven er beskyttet, saledes at
lgnmodtageren bevarer retten til minimum 5 ugerie fegsa i tilfeelde af sygdom.
Det vil endvidere vaere nemmere administrativt dfgre ensartede regler for hele
ferien.

Det er Ledernespfattelse, at en "selvrisiko” pa 5 dage, ikke dddlbart ses at op-
fylde direktivets beskyttelse af minimum 4 ugeeitdfeelde, hvor lsnmodtageren

har optjent mindre end 25 dages ferie. Hvis lgnageiten har optjent mellem 20

0g 25 dage, bar selvrisikoen gradueres forholdsigeess

Danske Advokateanfgrer, at begrebet "sygedage” ikke er definidmtforslaget.
Danske Advokategdr ud fra, at det skal sidestilles med begrefegiedage”, sa
sygdom lgrdag og sgndag ikke teelles med i opteeltirad sygedage.

Kommentar:

Det fremgar af art. 7 i arbejdstidsdirektivet, at arbejdstager er berettiget til en
arlig betalt ferie af mindst 4 ugers varighed, eoensstemmelse med de kriterier
for opnaelse og tildeling heraf, som er fastsattional lovgivning og/eller prak-
sis.

Efter ferieloven optjenes ret til betalt ferie paggrund af ansaettelsen i optje-
ningsaret. En lgnmodtager optjener ret til 2,08 éadetalt ferie for hver maneds
ansaettelse i optjeningsaret. Ved ansaettelse idptjeningsaret, optjenes ret til 25
dages betalt ferie. Princippet om den forholdsmgessgt til erstatningsferie falger
saledes ferielovens optjeningsprincip.

Det er overordnet regeringens opfattelse, at dixektalene regulerer de fire ugers
betalt ferie (20 feriedage), som direktivet foréghr.



For at inddeemme de gkonomiske konsekvenser aidetdbr arbejdsgiverne, fo-
reslas det derfor, at der ikke er ret til erstatygferie for de 5 farste sygedage un-
der ferien i feriedret. Hvis lgnmodtageren har eptjet mindre antal feriedage
end 25, har lsnmodtageren ret til et forholdsmatgrigdre antal dage med betalt
ferie. Det betyder, at retten til erstatningsfenetreeder tidligere. De dage, som
lgnmodtageren ikke far erstatningsferie for, beegmed at gange antallet af op-
tjente feriedage med 1/5. Saledes vil en lsnmodtdee har optjent 15 feriedage
have ret til erstatningsferie efter 3 sygedageiefiet (15 * 1/5).

Der er med forslaget ingen planer om at eendre [iiddeet "feriedage”.

DA anfarer, at den geeldende danske ordning, somftéangar af ferielovens §
13, er udtryk for en risikoafvejning mellem arbejilers og lgnmodtagers interes-
ser, som indtil EU-Domstolens afggrelse af allevaaret opfattet som ret og rime-

lig.

DA anfgrer, at alene sygdom, der medfarer, at fkkie kan holdes med et rekrea-
tivt udbytte, skal give mulighed for erstatninggder

DA finder, at en loveendring ogsa skal omfatte sygdimeér afgivet far ferien, sa-
ledes at der geelder de samme regler for de tdisies. Dette kan ske ved en &n-
dring af den geeldende § 13, stk. Enf lsnmodtager, der er syg under fastlagt fe-
rie, har mod laegelig dokumentation ret til erstagsferie efter 5 dages sygdom
under ferie i feriearet. En lanmodtager osv....

DA bemeerker, at man er helt enig med regeringens fieitiske vurdering af, at
EU-retten kun omfatter 4 ugers arlig ferie, ogoabndringen klart fastseetter, at
ferielovens krav om erstatningsferie kun vedrgeeddiger efter arbejdstidsdirek-
tivet, og at den geeldende retstilstand er videtédeisa vidt angar ferie m.v., der
ligger ud over 4 uger.

FA bemeerker, at lovudkastet alene omhandler feriedatjent efter ferieloven, og
at forslaget om erstatningsferie ikke har retsvinger i tilfeelde af sygdom i for-
bindelse med afholdelse af feriedage aftalt i koile overenskomster.

KA anfgrer, at forslaget ikke tager stilling til, maér dokumentationspligten ind-
treeder. KAforeslar, at lsnmodtageren alene kan fa erstaifenig for de dage,
som gar fra datoen for udarbejdelsen af leegeerkigmi og frem til enten det tids-
punkt, som laegeerkleeringen daekker, eller frenetitidspunkt hvor lanmodtage-
ren bliver rask.

KA foreslar, at ogsa lenmodtagere, som bliver syderirferie pabegyndes, selv
ma baere risikoen for de farste 5 sygedage underifevert feriear.

KL mener, at det af hensyn til arbejdsgiverens planiiag bar veere et krav om, at
lsnmodtageren straks efter endt sygdom giver asigajdren besked om, hvorvidt
der gnskes erstatningsferie.



SALA stgtter betingelsen om, at ret til erstatningsféaist opstar efter 5 sygedage
i ferien, da dette mindsker arbejdsgivernes adnnatige besvaer og udgifter i for-
bindelse med sygdom under ferie.

Kommentar:
Forslaget gennemfgres nu for at bringe ferielovendrensstemmelse med ar-
bejdstidsdirektivet, som det er fortolket af EU-toten.

Det er ikke regeringens hensigt, at stille [Isnmgdta, der bliver syge far ferien,
anderledes end efter de regler, der geelder i dag.

Feriedage ud over ferielovens 5 uger er ikke orefat forslaget.

Kravet om at mgde op pa arbejde ved raskmelding

AC finder, at det er meget uhensigtsmaessigt og kaa f@bundet med betydelige
omkostninger for lanmodtageren, hvis lgnmodtagskah made pa arbejde igen,
nar lgnmodtageren bliver rask efter en sygemeldingyis lgnmodtageren skal
afbryde en ferierejse i udlandet for tid.

AC foreslar, at udgangspunktet bliver, at det er bigtimodtageren at afgare, om
ferien skal afbrydes ved en raskmelding efter g@syelding under ferie. | det om-
fang, arbejdsgiveren kan kraeve lgnmodtageren tlipdgarbejde for udlgbet af
den planlagte ferie, skal arbejdsgiveren afholden@dtagerens meromkostninger
forbundet hermed.

CFU kan ikke stgtte forslaget om, at en medarbejdarbtiver syg under ferien
skal made pa arbejde igen efter raskmelding, daaiget virker uhensigtsmaessigt
og kan betyde store omkostninger for l[snmodtagef@mindelse med fx afbry-
delse af ferie, hjemtransport m.v.

CFU foreslar, at det ma afgares i samrad mellem lgmaged og arbejdsgiver,
hvorvidt arbejdet skal genoptages, dog saledesajdsgiveren kan kreeve, at ar-
bejdet genoptages mod at deekke de merudgifterdsowil pafare lanmodtageren.

Frie Funktionaerebemaerker, at det bar preeciseres, at en lgnmodtegdsliver
rask i ferieperioden, har ret til at fortseette raedfholde ferien i den oprindelige
aftalte ferieperiode, idet det vil have uheldigasekvenser, hvis Isnmodtageren
skal mgde pa arbejde ved sin raskmelding. Hvislegjdsgiver far ret til at kraseve
lenmodtageren tilbage pa arbejde efter raskmeldihden lgnmodtager, der ikke
mgder pa arbejde, fx fordi det ikke er muligt zféé hjemtransport, kunne blive
mgdt med anseettelsesretlige konsekvenser af udkaiv

Frie Funktionaerehar henvist til, at der bgr geelde samme regelfsof@nmodta-
gere, der er syge, nar den planlagte ferie stdd@rer henvist til feriebekendtga-
relsens § 12, stk. 1, hvoraf det fremgar, at embattager, der er sygemeldt, nar
den planlagte ferie begynder, har ret til at hoteten af ferien i forlaengelse af
raskmeldingen.




FTF bemeerker, at lovbemaerkningernes angivelse afpatddtageren efter rask-
melding har pligt til at made pa arbejde, er forkeyi strid med § 12 i feriebe-
kendtggrelsen.

IDA finder, at kravet om at lgnmodtageren skal mgdarpéjde igen, nar lanmod-
tageren bliver rask, er et uforstaeligt og urimteligiv, som kan betyde ufor-
holdsmaessige store udgifter for de lsnmodtageregmielder sig i udlandet under
ferien. | stedet foreslas enten, at der indfarégfiaed, sdledes at lsnmodtageren
kan veelge mellem at genoptage sin ferie eller napded arbejde og senere holde
erstatningsferien, eller at Isnmodtageren fortsasiteferie efter raskmelding. For-
slaget synes at veere i arbejdsgiverens intereaderidn netop er fastsat i samar-
bejde med arbejdsgiveren.

LO mener, at det hverken forekommer rimeligt ellendigtsmaessigt, at lanmodta-
geren ikke kan veelge at afholde resten af ferdamiplanlagte ferieperiode. For
arbejdsgiveren, der har paregnet, at lsnmodtadeieier ferie, synes der heller
ikke at veere grund til sddan en hovedregel.

LO finder, at der bgr geelde samme regler for afhedaf restferien som ved syg-
dom opstaet inden feriens begyndelse.

Ledernemener ligeledes, at ferien efter raskmelding kkahe genoptages efter
reglerne i feriebekendtgarelsens 8§ 12.

Danske Advokatemener, at det er uklart, om lovforslagets formulgbetyder, at
lsnmodtageren er forpligtet til at rejse hjem féad i udlandet for at arbejde. Lige-
ledes er det uklart, om der er tale om ulovlig Uigelse med de heraf fglgende
saedvanlige retsvirkninger, hvis lgnmodtageren Kd&@mer hjem og mader pa ar-
bejde.

Kommentar:

Det er hensigten, at der skal geelde samme regtaaffmldelse af restferie ved
sygdom opstaetnder ferien som ved sygdom opstfatferien. Det vil blive pree-
ciseret i bemaerkningerne til lovforslaget, at pipperne i feriebekendtgerelsens §
12, ogsa skal geelde for sygdom opstaet under feséades at lsnmodtageren kan
veelge at holde resten af ferien i forleengelserafaskmelding.

Ret til overfgrsel af erstatningsferie

IDA bemeerker, at Ingenigrforeningen forstar lovforstag 13, stk. 5, saledes, at
retten til at overfare erstatningsferie geelderalte lsnmodtagere - ogsa de lgn-
modtagere, der ikke er omfattet af kollektive omsie@mster, der giver ret til over-
farsel af ferie efter ferielovens § 40, stk. 1 satpdes at der kan overfgres mere
end 5 erstatningsferiedage til det naeste feriear.

IDA anbefaler, at retten til at overfare feriedagedagsvides til de avrige typer af
feriehindringer, alternativt at der indfgres mueghfor lanmodtageren for at aftale
ubegraenset overfarsel af ferie som fglge af fandrimger. Det skal dog fortsat
veere muligt for lsnmodtageren at veelge at fa uditfetiepengene efter ferielo-
vens § 38.



KTO har gjort opmaerksom pa, at det er udgangspunfégeloven, at safremt
lgnmodtageren pa grund af en feriehindring ikke kalde ferien inden ferieperio-
dens/feriearets udlgb, udbetales feriegodtgarereynder ferie m.v. til lIsnmodta-
geren. Det fremgar imidlertid af lovforslagets § 4. 5, at udgangspunktet er, at
ferien, der ikke er holdt pa grund af sygdom, omes$ til det efterfalgende feriear.

Det er KTOs opfattelse, at ordlyden af § 13, stk. 5, bgpejie det ferieretlige ud-
gangspunkt, safremt det fortsat er gaeldende, nfeenstdder med lovforslaget er
indfart nye principper mht. konsekvenserne af fendringer, bgr det preeciseres
0g begrundes i lovbemeerkningerne.

Krifa foreslar, at en evt. manglende afholdelse af tistgsferie i feriearet skal
behandles efter reglerne om feriehindring.

Lederneanfarer, at der ikke bar veere seerregler for oveefaf ferie til et nyt fe-
riedr, nar sygdommen er opstaet under ferien. Rarssledes veere ens regler for
overfgrsel af ferie, uanset om sygdom er opstaedlfer under ferien, ligesom det
skal veere muligt at f udbetalt sin ferie efteleeme om feriehindring.

Danske Regiondsemeerker, at muligheden for ensidigt at veelgeffeoverfart, er
ny i forhold til den geeldende ferielov og dermedagforhold til geeldende regio-
nale ferieaftaler, hvorefter det er et aftaleardigde mellem arbejdsgiver og den
ansatte at overfgre ferie. Danske Regi@mdrefaler derfor princippet viderefgrt
ogsa i forbindelse med erstatningsferie pa grursygflom for at undga at skabe
ungdigt komplicerede regler pa omradet.

Kommentar:

Med forslaget bringes ferieloven i overensstemmmalsg EU-Domstolens fortolk-
ning af arbejdstidsdirektivets art. 7. For at sike¢ lgnmodtageren i videst muligt
omfang far et udbytte af erstatningsferien, deeikkn afholdes i feriearet pa
grund af sygdom, skal det veere op til Isnmodtageedny om dette formal bedst
opnas ved at overfare erstatningsferien, ellenfiagningsferien udbetalt.

Leegelig dokumentation

AC finder det uforstaeligt at bryde med det funktioresige princip om, at det er
arbejdsgiveren, der skal anmode om fremskaffel$&gélig dokumentation, samt
at det i sa fald er uden udgift for funktionzere@ @nfarer, at det danske arbejds-
marked er kendetegnet ved et tillidsfuldt samarmejgl en betydelig loyalitet fra
lsnmodtagernes side, og et krav om laegelig dokuatientvil veere ude af trit med
det moderne arbejdsmarked og vil veere den heleftekej at ga.

Forslaget om at lade Ilgnmodtageren baere udgifteadeerkleeringer vil i gvrigt
veere uden betydning for det reelle sygdomsomfaggijlalene veere begrundet i
et fordelingspolitisk sigte. Udgiften samt besvaeeat at fremskaffe den laegelige
dokumentation i udlandet kan afholde lgnmodtagémat gare krav pa deres ret
til erstatningsferie, hvilket kan veere et probleforhold til intentionen i arbejds-
tidsdirektivets artikel 7.

AC bemeerker videre, at dokumentationskravet er etwamatigt ressourcespild.



AC foreslar, at dokumentationskravet ikke skal geeldagtomatik, men at det
skal veere op til arbejdsgiverne at kraeve, at lgnaysten fremlaegger lsegedoku-
mentation, hvis det anses for pakraevet mod at@sbijeren afholder omkostnin-
gerne forbundet hermed.

CFU kan ikke stoattéorslaget om, at lsnmodtageren, for at opna sitilrat pa-
berabe sig sygdom som feriehindring, palaegges skiempokumentationskrav ved
at blive palagt selv at afholde udgiften til en éexkleering. Det er CEb opfattel-
se, at arbejdsgiveren ma anmode om en leegeerklgenmgensstemmelse med,
hvad der er geeldende praksis/ret i dag. Dettedgngl medfgre et ensartet og
overskueligt regelsaet uanset tidspunktet for sygdens opstaen og anmeldelse.

Frie Funktionaereforeslar, at lsnmodtageren alene skal dokumenyg@osnmen
ved en tro og love-erklaering.

Frie Funktionaerehar erfaret, at Leegeforeningen er ked af den rdéepraktise-
rende leeger far i forbindelse med udstedelse #deeirkgen. Praktisk kan der end-
videre opsta det problem, at Ignmodtageren bliygr sidlandet, hvor det eventu-
elt ikke er muligt at fa dokumenteret sygdommen erdsegeerklzering.

ETF er overordnet kritisk over for den forskelsbehamgilsom lovforslaget inde-
baerer i forhold til lsnmodtagere, der sygemeldesnddrbindelse til ferie, og lan-
modtagere, der sygemeldes under ferie. Kravet galigedokumentation medfg-
rer efter FTFs opfattelse en ungdvendig regelkomplicering ag kaere en hin-
dring for lsnmodtagerens paberabelse af sine hettigr, bl.a. fordi det ma forven-
tes, at der vil veere lgnmodtagere, som vil afstéafrkreeve deres legale ferieret,
nar lgnmodtageren skal betale for leegeerklaeringen.

ETF ser ingen begrundelse for, at der rettes en mtisglen medarbejder, der sy-
gemelder sig under sin ferie. Da ansaettelsesfoeholddt omfang beror pa en
gensidig tillid og loyalitet, ma en regel om laedegmring uden pakrav fra arbejds-
giveren medfgre udstedelse af ungdige leegeerklegrisgm arbejdsgiveren ellers
ikke ville have behov for at afkreeve lgnmodtageren.

FTF papeger, at den forudsatte dokumentation kan ueaudig at fremskaffe i ud-
landet, da teerskelen for hvornar man kan arbejaaefotlig er anderledes i udlan-
det end i Danmark.

Det er FTFs opfattelse, at de geeldende regler for sygemgldia veere tilstreekke-
ligt generalpreeventive. Hvis kravet om leegeerklgeopretholdes er det F1dop-
fattelse, at udgiften ma paleegges arbejdsgiveren.

IDA mener, at kravet om leegelig dokumentation er ubjemaessig, dels fordi de
fleste arbejdsgivere ikke har brug for dokumentafar lsnmodtagerens sygdom,
da anseettelsesforholdet bygger pa tillid, og daidifder vil blive udstedt et utal af
laegeerkleeringer, som ikke vil blive relevante, dange Isnmodtagere ikke vil ha-
ve sygedage ud over 5 dage i deres ferieperiodeegien om erstatningsferie
derved ikke kommer i anvendelse.
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IDA bemeerker, at da sygdom er lovligt fraveer, og dsidget om erstatningsferie
blot retter op pa en ulovlig retstilstand i forhdldEU-retten, er det IDAS opfattel-
se, at lgsnmodtageren ikke skal betale for laegedridan.

IDA foreslar, at de nuveerende regler for sygemeldisthbldes, saledes at ar-
bejdsgiveren kan veelge, om han gnsker en leegeerglaeg at han i givet fald
selv skal betale for erkleeringen.

KTO papeger, at det i andre tilfelde af lsanmodtagggdam er op til arbejdsgive-

ren selv at bestemme om og hvornar, der i sygdahasfet er behov for indhentel-
se af laegelig dokumentation, og at indhentelseegklig dokumentation i de fleste
tilfeelde kun sker i forbindelse med sygdom af laeegarighed. Herudover er det

normalt arbejdsgiveren, der afholder udgifterneeih laegelige dokumentation.

KTO foreslar, at bestemmelsen aendres, saledes dtwdgtdp til den enkelte ar-
bejdsgiver selv at afgare, om der skal indhentgeliggdokumentation for at opna
ret til erstatningsferie, og at det er arbejdsgiveder skal betale for lsegedoku-
mentationen.

KTO peger p4, at der kan opsta situationer i udlamdet, det ikke er muligt for
lsnmodtageren at fremskaffe en leegeattest eftestdmgslinjer, der geelder i Dan-
mark. KTOforeslar derfor, at det i lovbemaerkningerne angisetanmodtageren i
stedet skal fremleegge behgrig dokumentation etidea form for bevis for syg-
dommens bestden og varighed.

KTO mener endvidere, at der savnes eksempler i lovblemragerne pa, hvordan
lsnmodtageren kan dokumentere over for en ny asbejdr, at retten til erstat-
ningsferie er indtradt ved sygdom hos tidligeresgbgiver.

KTO finder, at bemaerkningerne til lovforslaget somimimm bar indeholde en
begrundelse dels for at indfgre krav om laegeliqududntation for at fa ret til er-
statningsferie, dels for at lsnmodtageren skalledta den laegelige dokumentati-
on.

Krifa anfgrer, at forslaget vedrgrende erstatningsésrgreeget af mistillid til lgn-
modtageren, idet der stilles krav om dokumentdiborsygdom, ligesom udgiften

til dokumentation er palagt lsnmodtageren. Detferstdeligt, hvorfor der skal vae-
re forskel pa kravet til dokumentation for sygdopsidet far feriens begyndelse og
under ferien.

Krifa foreslar, at hidtidig praksis pa omradet fortsaett@ledes at arbejdsgiveren
kan anmode om dokumentation, hvis han finder ddvemdigt, og at arbejdsgive-
ren under alle omsteendigheder skal afholde udgdtél den leegelige dokumenta-
tion.

Krifa papeger, at det kan give problemer for lsanmod&agat dokumentere syge-
meldingen, seerligt nar virksomheden har ferielukketvidere er der arbejdsgive-
re, der ikke godtager sygemeldinger pa sms ellésniifa foreslar derfor, at en
sygemelding under ferie skal godkendes, safremedsket pr. sms eller mail.
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Krifa papeger endvidere, at det kan vaere vanskeliggfonodtageren at fremskaf-
fe en laegeerklaering, fx i ferietiden og leegen iklener, at der er tale om akut
sygdom, eller nar lsnmodtageren er pa ferie ettastdd i landet eller i udlandet.
Der bgr tages stilling til, om man vil anerkenddaegeerkleering pa et andet sprog,
0g at en evt. overseettelse bgr betales af arbegisgi.

Endelig papeger Krifaat kravet om dokumentation stiller store krawéh lan-
modtager, der skifter arbejdsgiver i feriearet.

LO finder, at der ikke er nogen begrundelse for enrplet eller anderledes doku-
mentationsregel for sygdom opstaet efter feriegymeelse end for sygdom i gv-
rigt. LO mener, at der bgr geelde samme regler for Isnmadtagsygemelding,
uanset om sygdommen opstar far eller under foerfiealtsd at arbejdsgiveren, hvis
denne finder det forngdent, kan afkreeve lanmodégéokumentation for sygdom
efter de seedvanligt for ansaettelsesforholdet gadédeayler.

LO finder endvidere, at hvis arbejdsgiveren gnskgdsypnmen dokumenteret ved
laegeerklaering, bar udgiften hertil afholdes af @itgiveren, saledes som det i gv-
rigt gaelder ved sygemeldinger. Herved opnas etresay overskueligt regelsaet
for anmeldelse og dokumentation, uanset tidspur@tetygdommens opstaen.

Endelig bemeerker LCat lsnmodtageren ofte vil kunne sta i den hedtnsigts-
maessige situation, at vedkommende skal vaelgeraskagfe og betale for en lse-
geerkleering for at forhandssikre sig til en evehsagere sygdom under ferie, samt
at lsnmodtagerens karensferie kan veere afholdehasbejdsgiver, der har afstaet
fra at kreeve laegeerklaering. Efter ISpfattelse ma dette i gvrigt forudsaette, at
den tidligere arbejdsgiver far en forpligtelseatiregistrere og i givet fald afgive
erkleering om, at medarbejdere har afgivet sygemegldnder afholdt ferie.

Ledernegiver udtryk for, at de ikke kan bifalde det skaelppeokumentationskrav
for sygdom, der opstar under ferien, ligesom diehiike kan bifalde, at lanmod-
tageren skal betale for dokumentationen.

Lederneanbefaler, at dokumentation for sygdom fglgerldaséerende regler for
sygdom opstaet inden ferien, hvor arbejdsgiveremhsighed for at bede om en
tro - og love erkleaering eller for egen regning bedeen laegelig udtalelse. To for-
skellige regelseet vil medfgre gget administratigrsamtidig starre usikkerhed om,
hvilke regler der geelder i den enkelte situation.

DA finder, at kravet om obligatorisk lsegeerkleeringedvendig for at hindre mis-
brug af sygemeldinger under ferien, og at aler@aat om tro- og loveerkleering
vil veere utilstraekkelig til at hindre misbrug af igheden for at melde sig syg un-
der sin ferie.

DA anfarer, at det af bemaerkningerne klarere skaldée at kravet om leegeerklae-

ring m.v. ogsa geelder for de fem farste feriedage der ikke opnas erstatnings-
ferie for.
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DA anfgrer, at det ogsa af lovforslaget skal frenatjdgnmodtageren, i det omfang
lsnmodtageren pga. sygemeldingen afbryder feriemnéergivet sygereglerne,
herunder begraensningerne for ophold i udlandet.

DA foreslar, at der udfeerdiges en standardblankstaite for laegerne i Danmark
0g lgnmodtagerne.

Danske Regioneser positivt pa, at det er Isnmodtagerne, derddiaimentere be-
rettigelsen til erstatningsferie.

FA bemeerker, at en repreesentant for Laegeforeningkaffentliggerelsen af lov-
forslaget udtalte, at Leegeforeningen anser dedtfproblem, at leegerne fremover
skal udstede en leegeerkleering i forbindelse medayg ferien.

FA foreslar, at det overvejes at kvalitetssikre laddesringer, som i en raekke til-
feelde ma forventes at blive udstedt i udlandet.kaetfx ske ved at indfare en
klagemulighed ved mangler ved en laegeerkleering.

KL anfgrer, at lovforslaget ikke tager hgjde for, hvan skal betale for overseet-
telse af en leegeerklzering fra udlandet. fisteslar, at det bar veere lgnmodtager,
der skal betale for overseettelse af en udenlarsdgkérkleering, som fglge af at det
er lanmodtager, der skal dokumentere sin sygdom.

KL foreslar en preecisering af, at lsnmodtagerendiddaimentere sin sygdom un-
der ferie ved laegeerklaering i hver enkelt sygepleriander ferien, og at dette ogsa
geelder for de sygedage under ferie, som lgnmodindkke far erstatningsferie

for, fordi sygedagene hgrer til de 5 farste sygedagler ferien.

KA foreslar, at lsnmodtageren bliver forpligtet tifi@mlaegge enten en dansk-
sproget laegeerklaering eller en udenlandsk leegegmkglaamt en oversat version
heraf. Udgifterne til overseettelse afholdes af lgdtageren.

SALA statter reglen om betaling for lsegelig dokumeatati
Danske Advokateanfarer, at det bar preeciseres i lovforslagetyiéwdgnmodta-

geren skal indhente leegelig dokumentation, da rarsevil risikere, at en raekke
lsnmodtagere i god tro venter med at indhente leklgegnger til senere.

Danske Advokatemener, at det bar preeciseres, om en lgnmodtagyel)ider syg

i udlandet, og hvor en udenlandsk leege ikke vitemts en laegeerkleering, mister
sin ret til erstatningsferie, eller om lgnmodtagekan ga til en dansk laege efter

hjemkomsten, hvis Iganmodtageren er blevet rask igen

Leegeforeningeforeslar, at ordene "leegelig dokumentation” i Idten aendres til

"dokumentation”, og at arbejdsgiverens dokumenteti@hov — som i andre situa-
tioner med sygefraveer — baseres pa tro- og loveegidjer, sdledes at den ansatte
med sin underskrift bekraefter sin sygdom overfoegsgiver.

Leegeforeningefinder, at spgrgsmalet om en erstatningsferie esagrmellem ar-
bejdsgiver og den ansatte. Dette er ogsa i ovelmmamelse med indfarelsen af
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mulighedserklaeringen i sygedagpengelovens § 36sibiem med mulighedserklee-
ringen var at afskaffe lsegeattester som et konstliment, og at lsegens rolle skal
veere sundhedsvejledning via dialog med lgnmodtagerbejdsgiver.

Leegeforeningeforudser, at et lovkrav om laegelig dokumentativmedfare en
reekke henvendelser til de praktiserende leeger alemedglge af dokumentations-
kravet. Dette vil medfare en raekke ungdige konsaftar med ggede udgifter for
regionerne til falge.

Kommentar:

Forslaget bringer den danske ferielov i overenssteise med EU-Domstolens for-
tolkning af arbejdstidsdirektivets art. 7, sa enrgodtager far ret til erstatningsfe-
rie for sygdom opstaet under ferien.

Lenmodtageren skal betale og fremvise den lsegétiggmentation fra 1. sygedag.
Det vil ogsa geelde for den lanmodtager, der i égteresse vil sikre sin ret til er-
statningsferie pa et senere tidspunkt. Kravet onaegrelig dokumentation skal sik-
re, at der foreligger en faglig vurdering af en ty®gde, som grundlag for retten

til erstatningsferie.

Det skal bemaerkes, at arbejdsgiveren altid eftéelferen kan stille lanmodtage-
ren bedre. Arbejdsgiveren behgver derfor ikke il $trav om laegelig dokumenta-
tion, hvis arbejdsgiveren ikke mener, at det erveadigt.

@gede administrative byrder og merudgifter

LO bemeerker, at regeringens skan over meromkostniihger offentlige og priva-
te arbejdsgivere ved indfgrelse af erstatningsferisygdom under ferie, ifglge
regeringen selv €skgnnet med betydelig usikkerhedet er LO’sopfattelse, at
det skennede omkostningsniveau er udtryk for "woaste” og ikke afspejler reali-
teten.

DA skal beklage, at forslaget indebaerer en betydeligft for de private arbejds-
givere. Den beregnede udgift pa ca. 150 mio. kgtdr sdledes behaeftet med be-
tydelig usikkerhed og er under forudsaetning alfiedé lovforslaget om ret til er-
statningsferie gennemfgres.

Danske Regiondremzerker, at den foresldede sendring af ferielogen vet til er-
statningsferie efter 5. sygedag, vil pafgre regineesesentlige merudgifter pa 16
mio. kr. om &ret, og Danske Regiorfierbeholder sig ret til kompensation i hen-
hold til DUT. Dertil kommer ggede administrativerisgkvenser som fglge af, at
arbejdsgiverne fremover skal kontrollere laegeetkiger og lanmodtagernes be-
regninger af antallet af erstatningsferiedage.

FA gar opmaerksom pd, at lovudkastet overser de nypeadrative opgaver ar-
bejdsgiverne vil fa ved at skulle modtage, handogreeagere pa syge- og rask-
meldinger afgivet under lsnmodtagerens ferie.

KL anfgrer, at det er uacceptabelt, at kommunerreeskies finansiering til de
udgifter, der falger af reglerne om erstatningsferi
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KA foreslar, at arbejdsgivernes udgifter til erstadisferie begraenses ved at udvide
adgangen til refusion i tilfelde af, at sygdommepstar efter feriens begyndelse.
Dette kendes fra arbejdsgivernes ret til refusiosygedagpenge fra fgrste fra-
veersdag ved graviditetsbetinget sygdom.

KU anfgrer, at forslaget om erstatningsferie vil naeefaget administration for
universitetet, i form af kontrol af laegeerkleeringewr. og i forbindelse med bereg-
ninger af antallet af erstatningsdage, som medaebef har krav pa.

KU anfgrer, at forslaget om, at alle medarbejdeneblifer syge efter feriens be-
gyndelse, fremover har krav pa erstatningsferier &t sygedag, vil medfare vee-
sentlige merudgifter for universitetet, da hovetiraaf de ansatte er berettiget til
lgn under sygdom.

Kommentar:

Forslaget om ret til erstatningsferie for sygdons@@t under ferie gennemferes,
sa eventuelle merudgifter for arbejdsgiverne, hdarrogsa for kommunale og re-
gionale arbejdsgivere inddeemmes mest muligt.

Det forudseettes, at staten, kommunerne og regieriekraft af deres rolle som
arbejdsgivere ikke kompenseres for eventuelle ngétad der falger af forslaget.
Disse mulige merudgifter er i gvrigt beheeftet med ssikkerhed.

Forslaget indebeerer herefter, at alle arbejdsgivereffentlige og private — berg-
res byrdemaessigt ens af den udvidede adgangttiitensgsferie.

3. Indberetning til indkomstregisteret

LO er meget positive over for, at der med forslagetasbejdsgivernes forpligtelse
til at indberette optjent ferie m.v. til indkomggrsteret eller adgang for FerieKonto
til at hente oplysninger herom fra fx ArbejdsgivesrCentrale Ferieregister, gives
mulighed for, at lsnmodtagerne far et samlet overdler optjent og tilgodeha-
vende feriegodtgarelse.

LO leegger afgarende veegt pa, at feriekortaftalen Dfedespekteres, saledes at
de lgnmodtagere, der er omfattet af denne ordfmtgat kan fa udbetalt deres fe-
riegodtgarelse ved benyttelse af almindelige feniek O finder det ikke ganske
klart, hvorvidt dette hensyn er imgdekommet medfdesslaede § 30a og § 33,
stk. 3.

DA er beteenkelig ved, at der med forslagets nr. 1®&etaling for FerieKontos
ydelser kan paleegges erhvervslivet yderligere otnkuger i form af en "Ferie-
Kontoafgift”. DA forstar hjemlen saledes, at de ordninger, deeblimdtaget jf.
den nye § 30 a, ikke omfattes af denne hjemmel édlane betalingsmodel. Det er
for DA en veesentlig forudsaetning, ogsa hensettibmikostninger, der er ved ud-
vikling og drift af disse digitale systemer.

DA kan ikke statte en s& markant bgdeforhgjelse, seskaBftigelsesministeriet

indstiller til Rigsadvokaten for manglende indbigtglog indberetning til Ferie-
Konto. DA gar ud fra, at der sker en indfasning af de ngéénetningspligter.
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Danske Regioneser positivt pa formalet om at sikre alle lsnmodtaget samlet
overblik over optjente feriedage og feriegodtgaralamt en let adgang til at bestil-
le feriegodtgarelse.

Danske Regiondsemaerker, at beskeeftigelsesministeren kan fastsesipenkter
for ikrafttreeden af reglerne om, at alle arbejdsgivskal indberette feriegodtgarel-
se til indkomstregisteret. Danske Regioner heestiil, at der gives den ngdvendi-
ge tid til at omstille de eksisterende systemer.

Danske Regiondnger endvidere forbehold for de administrative ostkinger,
der kan blive pafart regionerne som falge af ovegga til indberetning af ferie-
godtgarelse til indkomstregisteret.

FA stgtter formalet om sikring mod dobbeltforsgrgelgenere gennemsigtighed
for lsanmodtagerne i relation til optjente og uhasvégtiepenge.

EA finder derimod lovudkastet mangelfuldt i beskrieglog analysen af de admi-
nistrative og gkonomiske konsekvenser for de mairfgeomheder, som i dag be-
taler medarbejderne lgn under ferie, men som ogsérhaftalt feriekortordning,
som i princippet kun anvendes i fratreedelsessinati

FA anfgrer endvidere, at det er uklart, om det vilig@wirksomhedernes likvidi-
tet, dvs. leengden af den periode, hvor de har hédigver feriegodtgarelsen.

FA mener, at det er uklart, om virksomhederne overtieteil fa nogen gkono-
misk eller administrativ lettelse ved sendringen.tde8ler derfor om, at der i det
endelige lovforslag bliver redegjort naermere faelgaing og starrelse pa virk-
somhedernes nye omkostninger til FerieKonto.

FA mener ikke, at der er dokumenteret noget behohdggre badeniveau overfor
virksomheder, der ikke hidtil har veeret omfatteirnaberetningspligt og derfor ik-
ke har kunnet overtraede reglerne.

KL forudseetter, at eftersom at KL ogsa har en fertekdning, sa er de ogsa om-
fattet af lovforslagets undtagelsesbestemmelseindberetning til indkomstregi-
steret.

Kommentar:

Med det formal at FerieKonto kan give alle lsnmaggta® et samlet overblik over
optjent feriegodtgarelse og for at sikre, at arlstgshedskasserne og kommunerne
til brug for sikring mod dobbeltforsgrgelse kanhetite oplysninger om ferie fra

de private feriekortordninger ét samlet sted, skl arbejdsgivere indberette fe-
riegodtggrelse til indkomstregisteret, og alle lamttagere skal anmode FerieKon-
to om udbetaling af feriegodtgarelse.

Hvis tilsvarende oplysninger om feriegodtggarelse ikalberettes digitalt fra en fe-
riekortordning til FerieKonto, kan der undtages keavet om, at feriegodtggrelse
skal indberettes til indkomstregisteret, og at adnmng om udbetaling skal ske til
FerieKonto.
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For at en feriekortordning kan blive undtaget fraket om indberetning til ind-
komstregisteret, stilles krav om, at feriekortordgen digitalt kan videregive de
samme oplysninger om feriegodtgarelse til Feriepsom FerieKonto kan fa fra
indkomstregisteret.

Forslaget om forhgjelse af badeniveauet udgar tiederslag.

4. Samtidighedsferie for saerlige grupper

EA mener, at det ogsa er vigtigt, at anden udenlahdgkvalificeret arbejdskraft
far tilsvarende mulighed for samtidighedsferie, smrsoner omfattet af forsker-
skatteordningen.

DTU anfarer, at det bgr preeciseres, hvilke varslerbliegr betragtet som rimeli-
ge og rettidige, at rettidigt varslet ferie, dekakafholdes, bortfalder, ligesom det
klart bar fremga, at der skal afholdes minimumriefeger i et feriear

Danske Universitetdsemaerker med tilfredshed, at det efter det fordsl&é blive
muligt — men ikke pligtigt — at tilbyde udenlandgkeskere, som er omfattet af
forskerskatteordningen, adgang til samtidighedsferi

Aalborg Universitepointerer, at der mangler en preecisering i bestsen i for-
hold til, at en forsker, der ankommer til Danmagktiftreeder, normalt ma vente pa
en § 48 skatteordning i op til tre maneder. Aalbddniversitet er som udgangs-
punkt indstillet pa, at tilbyde samtidighedsferiedrllen, men vil tilsyneladende
skulle anvende den almindelige model i periodemftieforskerskatteordningen er
godkendt, og dermed veere ngdsaget til at anvergtgebmaodeller i forhold til den
samme person.

Aalborg Universitebemaerker endvidere, at personkredsen for samédgiarie i
forslaget er for sneever. Samtidighedsferie bar og#atte andre udenlandske
medarbejdere, som ikke kan komme pa forskerskaltégogen, men som er ansat
tidsbegraenset i henhold til Stillingsstruktur fidenskabeligt personale ved uni-
versiteterne. Fx bgr udenlandske ph.d. ansattedg aidenlandske tidsbegreenset
ansatte, som ikke opfylder reglerne om ikke at haeeet skattepligtig til Danmark
inden for de seneste 10 ar forud for ansaettelgmd weere omfattet.

Kommentar:

For at Danmark i hgjere grad kan tiltraekke hgijt Kigeret arbejdskraft far per-
soner omfattet af forskerskatteordningen nu muligioe at aftale samtidighedsfe-
rie.

Anden hgit kvalificeret arbejdskraft, der ikke enfattet af forskerskatteordningen,
kan efter en konkret vurdering omfattes af regleamesamtidighedsferie.

5. Satsundersggelse

FETFE bemeerker, at i forhold til statskassens fortsagiede haevning af afkast og
uheevede midler fra FerieKonto, at midler, der ageligt hidrgrer fra lanmodtage-
re, ogsa bagr komme disse til gode pa en mere n&lreéde, end blot ved ned-
bringelse af det samlede skattetryk.
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LO kan ikke statte forslaget om fastseettelse af strpi@centdel. Det bgr fasthol-
des, at statens andel afspejler statens udgifferiedagpenge og lignende.

LO finder, at det nuveerende kompensationsprinciptidess andel skal fasthol-
des, ikke mindst set i lyset af forslagets gvrigstemmelser, herunder samkgring
af registre, der ma antages i hgjere grad at mkeldobbeltforsargelse.

AFF henleder opmaerksomheden pa, at det grundlaeggendip@m, at staten
kompenseres for udgifter til feriedagpenge og ligies forlades. | stedet indfgres
en administrativ fastsat fordelingsprocent, det et bort fra, at man med denne
loveendring indfarer et system, der tilgodeser komensi og a-kassers mulighed
for pa forhand at kontrollere, om der er optjemigigenge for en konkret Ignmod-
tager, og derved undgar dobbelt udbetaling.

Parasollerer ikke enig i det beregningsgrundlag, der liggegrund for en pro-
centsats pa 50 pct. Parasollen gnsker, at dernvgdrexemsnitsberegning tages
udgangspunkt i de sidste 5 regnskabsar (2007-2011).

Parasollemmener, at den faste procentsats der tilfalderrstage veere 36 pct., men
maksimalt 40 pct., set i forhold til, at gennemstiover de sidste 5 ar har veeret
35,6 pct.

Kommentar:

Som led i en administrativ forenkling erstattes @efrige satsundersggelse af en
fast procentsats. Procentsatsen er fastsat udtfgeenemsnit, som er baseret pa
de seneste beregninger af andelen af de uhsevedpdiege, som siden 1995 er til-
faldet statskassen. Gennemsnittet er pa 48 peh fethgijes til 50 pct.

6. FerieKontos renteafkast

CFU bemeerker, at det er deres opfattelse, at en dehtdafkastet fra FerieKonto
ikke bar inddrages, men at belgbet i stedet dkallde aktiviteter, der tilgodeser
lsnmodtagerne.

LO udtaler i lighed med i 2004 og i 2008, at LO tagfeerkt afstand fra forslaget,
idet det fortsat er L@ opfattelse, at forrentningen af lsnmodtagerengpenge
ikke bar inddrages som en ekstra skatteopkraevning.

AFF bemaerker, at renteafkastet fra FerieKonto oprigtélfaldt Arbejdsmarke-
dets Feriefond og fortsat er indskrevet som ereagtiskilde i fondens vedtesegter,
der er fastsat af beskaeftigelsesministeren.

AFF bemeerker endvidere, at der er lagt op til, at farglet ikke skal have del i
renteafkastet fra FerieKonto. Bag det foreslaededogd 100 mio. kr. gemmer sig
det faktum, at det — med det nuveerende rentenivéldie forekommer sandsyn-
ligt, at renteindtaegten vil overstige 100 mio. kr.

Kommentar:

Pa grund af eendringer i renteniveauet reducereestsnuvaerende andel af Fe-
rieKontos renteafkast, efter at udgifterne til adisirationen af FerieKonto er be-
talt, fra 200 mio. kr. til 200 mio. kr.
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7. Lenmodtagerbegrebet

ETFE synes, at den foreslaede przecisering af feriebodegkningsomrade (undta-
gelse af personer med afgarende indflydelse p&dainkeden) synes ungdvendig
og vil hverken for leeg- eller fagmand indebaererstgennemskuelighed af regler-
ne. Derudover synes den foresladede regel at opseettg sondring og en ungd-
vendig indsnaevring af Isnmodtagerbegrebet.

Bestemmelsen burde efter F$Bpfattelse derfor i stedet lyd&t tjenesteforhold
antages ikke at foreligge, hvis lanmodtageren ligeeende indflydelse pa den
virksomhed hvori vedkommende arbejder.”

Danske Advokatemener, at forslaget vil objektivere ferielovengistmaessige
lsnmodtagerbegreb, og at det er beteenkeligt, aivdgtades til ministeren ved be-
kendtggrelse at definere lsnmodtagerbegrebet.

Danske Advokateer af den opfattelse, at en sadan reguleringiwif afsmittende
virkning pa anden anseettelsesretlig lovgivning. i8aset anbefaler Danske Advo-
katerat forslagets § 1, nr. 1 udgar af udkastet tifdeslag.

LG bemeerker, at enhver tydeligggrelse af lsnmodtagezbet vil indebaere en let-
telse i LG’s administration.

Kommentar:

For at skabe gennemsigtighed og dermed starreik&tshed for borgerne samt en
bedre udnyttelse af det offentliges ressourcetyekaer en klar hjemmel, der fast-
slar, at en person, der har afggrende indflyde&elen virksomhed, pageeldende
er ansat i, hvis den pageeldende eller dennes adigtefiaindehavere af selskabs-
kapital eller har anden bestemmende indflydelstskabet, ikke er omfattet af fe-
rielovens Ignmodtagerbegreb.

Det er ikke hensigten, at forslaget skal have dfsmie virkning p& anden ansaet-

telsesretlig lovgivning, og forslaget aendrer ikiée at der altid vil skulle foretages
en konkret vurdering.
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Bilag 1

Ekstern hgring — hgringsliste

Akademikernes Centralorganisation (AC)

AK-Samvirke

Arbejdslgshedskassen for Selvsteendige ErhvervsatévéASE)
Arbejdsmarkedets Feriefond (AFF)

Beskeeftigelsesradets Ydelsesudvalg

Business Danmark

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU)

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

Danske Regioner

Danske Universiteter

FerieKonto

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

Frie Funktiongerer

Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad (FTF)
Ingenigrforeningen (IDA)

Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte (KTO)
Kommunernes Landsforening (KL)

Kooperationen

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA)

Kristelig Fagforening (KRIFA)

Landsorganisationen i Danmark (LO)

Ledernes Hovedorganisation (Lederne)

Laegeforeningen

Lenmodtagernes Garantifond (LG)

Parasollen

Producentforeningen

Sammenslutningen af Landbrugets ArbejdsgiverfogamfSALA)
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