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Forslag
til

lov om aendring af konkurrenceloven og
lov om aendring af lov om benzinforhandlerkontrakter
(AEndret fusionskontrol m.v.)

§1

| konkurrenceloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 16221. august 2007, som senest aendret ved § 162
i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretagesdimdig aendringer:

1. 8§ 7, stk2, affattes sdledes:
»Stk. 2 Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfeeldepthvirksomheder eller en sammenslutning
af virksomheder aftaler, samordner eller vedtager
1) priser, avancer m.v. for salget eller videresadg varer eller tjenesteydelser,
2) begreensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder, eller
4) forudgaende regulering af bud, fastsaettelsetifidelser for dbning af bud, udskydning af bud,
forudgaende anmeldelse af bud eller anden formdorarbejde inden tilbudsgivningen.«

2. 811 a, stk. 5, 2. pktopheaeves og i stedet indseettes:
»Konkurrenceradet fastseetter renter i forbindelse pabud om tilbagebetaling efter stk. 1 af
ulovlig stette, der forrentes med den i henholdEtl’'s statsstatteregler til enhver tid fastsatte
rentesats, der anvendes ved tilbagebetaling afsstdte. Konkurrenceradet kan fastsaette, at
renter tilskrives med renters rente fra den dator lden ulovlige stgtte fgrste gang blev stillet
til radighed for modtageren, og indtil datoen fibagebetalingen af stgtten. Renter, der er
palgbet i det foregaende ar, tilskrives renter thefterfalgende ar.«

3. 1812, stk. 1nr. 1, eendres »3,8 mia. kr.« til: »900 mio. kr.« og »&00. kr.« til: »100 mio. kr.«

4. § 12, stk. 5affattes saledes:
»Stk. 5 Selvom de deltagende virksomheders samlede onmgpetkke nar op pa
belgbsgraenserne i stk. 1, finder bestemmelsermite &apitel anvendelse pa en fusion, som
Europa-Kommissionen efter fusionskontrolforordnimdpenviser til behandling i Danmark.«

5. 8 12 c, stk. laffattes saledes:
»§ 12 c.Konkurrenceradet treeffer afggrelse om, hvorvidtfusion kan godkendes, herunder
med tilknyttede vilkar m.v., eller forbydes. Konkemcestyrelsen kan efter en forenklet
sagsbehandling, jf. stk. 7, godkende en fusion.«

6. 1 8 12 c, stk. 3indsaettes efter »§ 8, stk. 1,«: »eller EF-traktatartikel 81, stk. 1 og stk. 3,«



7. 812 c, stk. g8 ophaeves og i stedet indseettes:
»Stk. 7 Konkurrencestyrelsen kan efter en forenklet salgabdling godkende en fusion, hvis
styrelsen finder, at fusionen pa baggrund af delifggende oplysninger ikke giver anledning til
indsigelser fra styrelsens side.«

8. § 12 daffattes saledes:
»8 12 d.Senest 25 hverdage efter modtagelsen af en fuldggsanmeldelse traeffes beslutning
om, at fusionen kan godkendes efter en forenklgsiszhandling, eller at fusionen kan
godkendes, herunder pa vilkar m.v. Inden for sanfimsé kan der traeffes beslutning om en
seerskilt undersggelse af fusionen.
Stk. 2 Indledes en seaerskilt undersggelse af en fusmeeffas beslutning om godkendelse,
herunder med tilknyttede vilkar m.v., eller forbombd fusionen senest 90 hverdage efter udlgbet
af den i stk. 1 naevnte frist.
Stk. 3 Fristen i stk. 2 forleenges med op til 20 hverddgas en eller flere af de deltagende
virksomheder foreslar nye eller reviderede tilsdgisten forlaenges kun, hvis der pa tidspunktet
for afgivelsen af tilsagnene er mindre end 20 hagedtilbage til, at der efter stk. 2 skulle veere
truffet en afgarelse og saledes, at der er sarfllav@rdage til vurderingen af tilsagnene.
Stk. 4 Fristen i stk. 2 kan tillige forlaenges efter ising fra Konkurrenceradet, forudsat de
anmeldende virksomheder anmoder herom eller samtytkéri. Leengden af forleengelsen kan
ikke overstige 20 hverdage.
Stk. 5 Er der ikke truffet afgarelse inden for de frisider fglger af stk. 1-4, betragtes dette som
en afggrelse om godkendelse af fusionen.«

9. | 8§ 12 findseettes sorstk. 2
»Stk. 2 Bliver Konkurrenceradet bekendt med, at en delidg virksomhed som led i
behandlingen af en fusion, der er anmeldt forenkhair afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger, kan radet tilbagekalde en godkendefser § 12 c, stk. 7, og kreeve, at de
deltagende virksomheder inden to ugedgiver en fuld anmeldelse. Konkurrenceradets
undersggelse af fusionen sker efter fristerne2 8.%

10.1 8 12 geendres »8 12 c, stk. 1,« til: »§ 12 c, stk. ki«

11.1 8 13, stk. 1, 1. pktindseettes efter »for sager«: »0g undersggelgesfter »8 11 a, stk. 4, 2.
pkt., og stk. 6, 2. pkt.,« indseettes: »8 11 c,«.

12.8 13, stk. 2affattes saledes:
»Stk. 2 Konkurrencestyrelsen offentligger:
1) Pageeldende myndigheds afgarelse efter § 2,4stk. pkt., og § 11 a, stk. 3, 1. pkt.,
Konkurrenceradets begrundede udtalelse og ressustarens svar efter § 2, stk. 5.
2) Konkurrenceradets afggrelser truffet i medfdoaén.
3) Konkurrencestyrelsens afggrelser, eller et ré&sheraf, nar disse er truffet af styrelsen pa
Konkurrenceradets vegne, medmindre en afgarelsekdweskgnnes at have betydning for
forstaelsen af anvendelsen af konkurrencelovem atlevzere af interesse for offentligheden i
avrigt.
4) Domme, bgdevedtagelser eller et resumé heraf, ter med henvisning til § 23 idemmes
eller vedtages en bgde.
5) Konkurrenceankenaevnets kendelser.



6) Domme i retssager, hvor Konkurrencestyrelsen, nkikioenceradet eller
Konkurrenceankenaevnet er part.

7) Domme, som styrelsen i medfer af § 20, stk. &, faet kopi af, eller som styrelsen har
rekvireret fra domstolene, og som vedrgrer anvesedehf denne lov eller EF-traktatens artikel
81 og 82.«

13.Efter 8 15 c indseettes:
»8 15 d.Konkurrencestyrelsen kan foretage undersggelsen &lestemt erhvervssektor eller af
bestemte typer aftaler i forskellige sektorer (sakidersggelse) for at fa indblik i
konkurrenceforholdene i den eller de pagaeldendmszk
Stk. 2 Bestemmelserne i 88 17-18 finder tilsvarende adelse pa Konkurrencestyrelsens
undersggelser efter stk. 1.
Stk 3. Med forbehold af § 13, stk. 4, kan Konkurrencesgen offentligggre resultaterne af sine
undersggelser.«

14.8 19, stk. laffattes saledes:

»Afgarelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1. pBt5, stk. 1, § 6, stk. 1, § 6, stk. 4, 1. pkt7, $tk.
1,87, stk. 2,87, stk. 3, § 8, stk. 2, 1. p&t8, stk. 3, 2. pkt., § 8, stk. 4, § 8, stk. 6, §t8. 1, 1.
pkt., 8 10, stk. 2, 8§ 10 a, stk. 1, § 10 a, sti§ &1, stk. 1, § 11, stk. 2, § 11, stk. 4, 1. pktl1,
stk. 5, 8 11 a, stk. 1, § 11 a, stk. 6, 1. pkL1®, stk. 2, § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, & 12k.
1, 1. pkt., 812 c, stk. 2, 8§ 12 ¢, stk. 3, § 18tk, 6, § 12 ¢, stk. 7, 8 12 d, stk. 5, § 12le, 5t §
12 e, stk. 3,812f, 812 g, § 13, stk. 4, § 1668, stk. 2, § 16 a, stk. 3, og § 24, stk. Zt. 1,
kan paklages til Konkurrenceankenaevnet.«

15.8 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkiaffattes saledes:
»Dette geelder dog ikke Konkurrenceradets afggoréistfet efter § 12 a, stk. 5, § 12 b, stk. 1, §
12 c, stk. 1, 1. pkt., 8 12 c, stk. 2, § 12 ¢, 8tk 12 c, stk. 6, § 12 ¢, stk. 7, § 12 d, sti§ 52 e,
stk. 1,8 12 e, stk. 3,8 12, § 12 g, § 16 a,3tlog § 16 a, stk. 3.«

16.1 8 21, stk. lindsaettes sord. pkt :
»Formanden kan bemyndige et af medlemmerne meatigkrsagkundskab til at treede i sit sted,
nar formanden er forhindret.«

17.1 8 22, nr. 1indsaettes efter »Konkurrenceradet«: »eller Komgngestyrelsen«.

18.8 23, stk. laffattes saledes:



»8 23 Medmindre hgjere straf er forskyldt efter andevglvning, straffes med bgde den, der
forseetligt eller groft uagtsomt,

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) overtraeder eller undlader at efterkomme et pafted § 6, stk. 4, 1. pkt.,

3) overtraeder eller undlader at efterkomme et vilkk@ddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt.,
eller stk. 4, 2. pkt.,

4) overtraeder eller undlader at efterkomme et péfied § 10 a, stk. 1, eller stk. 6,

5) overtreeder 8§ 11, stk. 1,

6) overtraeder eller undlader at efterkomme et paifted § 11, stk. 4, 1. pkt.,

7) overtreeder eller undlader at efterkomme et paifted § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,

8) undlader at anmelde en fusion i henhold til &12tk. 1, eller undlader at indlevere en fuld
anmeldelse inden udlgbet af den frist, der er naeyiR f, stk. 2,

9) gennemfarer en fusion pa trods af et forbudnhedi i henhold til § 12 c, stk. 2, overtraeder
forbuddet mod gennemfgrelse af en fusion inden god&lse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1.
pkt., overtreeder eller undlader at efterkomme K&vieller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller § 12 e
stk. 1 eller stk. 3, eller overtraeder eller undtaaieefterkomme et pabud meddelt i henhold til § 12
g,

10) overtraeder eller undlader at efterkomme et gpa&fier § 16,

11) overtraeder eller undlader at efterkomme etdits som er gjort bindende efter 8 16 a, stk. 1,

12) overtraeder eller undlader at efterkomme et géafier § 16 a, stk. 2,

13) undlader at efterkomme krav efter § 15 d, 3tkeller § 17,

14) afgiver urigtige eller vildledende oplysningérKonkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet
eller Konkurrenceankenaevnet eller fortier forhdidbetydning for den sag eller sektorundersggelse,
jf. 8 15 d, hvortil oplysningerne indhentes, eller

15) overtreeder EF-traktatens artikel 81, stk. ley @rtikel 82, jf. § 24, stk. 1.«

19.Efter kapitel 9 a indseettes:

»Kapitel 9 b
Gruppesggsmal
8 26.Dersom flere personer har erstatningskrav sonefafgovertraedelser af denne lov eller EF-

traktatens artikel 81 og 82, kan Forbrugerombudsiearnudpeges som grupperepraesentant i et
gruppesggsmal herom, jf. retsplejelovens kapited.23

20.1 § 27, stk. 2, 2. pktindsaettes efter »godkendelsen«: »jf. dog stk. 5«
21. § 27, stk. 5affattes saledes:
»Uanset stk. 2, 2. og 3. pkt., finder lovens kd@tanvendelse pa aftaler og samordnet praksis

mellem virksomheder samt vedtagelser inden for @annsenslutning af virksomheder om faste
videresalgspriser for detailsalget af bgger.«

§2

| lov om benzinforhandlerkontrakter, jf. lov nr.£2af 6. juni 1985, som aendret ved lov nr. 376 af 7.
juni 1989 og lov nr. 433 af 31. maj 2000, foretafgdgende sendring:



1.8 4, 2. pkt.affattes saledes:
»Dette geelder kun i forholdet mellem salgsanleegfatsynes af den samme leverandgr.«

83

Stk. 1.Loven treeder i kraft den 1. oktober 2010. Dog &eddvens 8 1, nr. 20-21, i kraft den 1.
januar 2011.

Stk. 2 Pabud om betaling af renters rente efter § Istka,5, 3. pkt., som indsat ved denne lov,
kan ikke udstedes for stgtte, der er stillet tlighed for en modtager far lovens ikrafttraeden.

Stk. 3 Fusioner, der er anmeldt far den 1. oktober 2@#@digbehandles efter de hidtil geeldende
regler, jf. lovbekendtgarelse nr. 1027 af 21. aug097.

§4

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Lovforslaget, der indebeerer @eendringer af savel 4oekceloven som lov om
benzinforhandlerkontrakter, skal ses i sammenhaead farslaget til lov om handhaevelse af
udbudsreglerne. Med denne “konkurrencepakke” gnskegeringen at skabe mere effektive
konkurrencevilkar for private og offentlige virksbeder alt med henblik p&, at konkurrencen i
Danmark kan komme pa hgjde med de bedste land€DOE

Hvad angar forslaget til @ndringen af konkurrengsip nedsatte regeringen i januar 2008 et
udvalg, der skulle vurdere de danske fusionskomtgteér. Malet for udvalgets arbejde var, at de
danske fusionskontrolregler skulle veere lige sékeiffe som reglerne i sammenlignelige lande.
Udvalget skulle opstille konkrete modeller for a@ndraf fusionsreglerne, saledes at flere fusioner
omfattedes af fusionskontrollen. Udvalget skullehédere vurdere savel de konkurrencemaessige
virkninger som de administrative konsekvenser - fa@dvel virksomheder som
konkurrencemyndigheden — ved en endring af fustgtesme. Hvis udvalget pa baggrund af
analyser og undersggelser matte na frem til, atvdebehov for at eendre fusionsreglerne, skulle
udvalget fremseette konkrete anbefalinger til, haardet kunne ske.

| december 2008 afgav udvalget (herefter "fusionslget”) en rapport ("Rapport fra udvalget om
agendring af fusionskontrolreglerne” — herefter "udseapporten”), der indeholder en reekke



konkrete anbefalinger til sendring af de danskeofuskontrolregler. Den del af lovforslaget, der
vedrarer fusionskontrol, bygger pa disse anbefating

Herudover gnsker regeringen at effektivisere handlsen af konkurrenceloven, hvorfor falgende
initiativer foreslas:

Bagatelreglerne for markeds- og kundedelingsaftadeaftaler om begraensning af produktion og
salg foreslas afskaffet, sdledes at der geeldentgtigt forbud mod indgaelsen af sadanne aftaler.
Disse forslag vil bringe konkurrenceloven pa linfjeed, hvad der geelder efter EU-
konkurrencereglerne og i stgrstedelen af EU-landene

Konkurrencestyrelsens undersggelsesbefgjelserldsr@seeciseret, saledes at styrelsen lige som
Europa-Kommissionen (herefter Kommissionen) kaettoge undersggelser af en sektor for at fa
indblik i, hvorledes konkurrenceforholdene virker.

Endvidere foreslas der indfgrt hjemmel til, at kmaw tilbagebetaling af ulovlig offentlig statte
forrentes i overensstemmelse med EU-statsstgtégregl herunder at der kan tilskrives renters
rente. Disse forslag vil svare til Kommissionendgensggelses- og handhaevelsesbefgjelser.

Endelig foreslas en overgangsordning i konkurrena aendret, saledes at der med virkning fra
den 1. januar 2011 indfgres frie bogpriser.

For s vidt angar lov om benzinforhandlerkontrakteeslas denne aendret ud fra et gnske om, at
loven ikke skal forpligte leverandgrer af motorbdstoffer til i visse situationer at give tilskud ti
tankstationer, der seelger breendstoffer under detsiezandgrers varemaerke. Dermed ophaeves en
uhensigtsmaessig bestemmelse, der er egnet tilgagebse konkurrencen pa markedet for salg af
motorbraendstoffer.

2. Lovforslagets indhold

For at effektivisere handhaevelsen af konkurren@idereslas denne sendret pa falgende punkter:

2.1. Entydigt forboud mod markedsdelingsaftaler m.v.

Efter den geeldende lov er prisaftaler og tilbudsdio®ring opregnet som to typer af aftaler, der
altid er i strid med forbuddet mod konkurrencebew@ade aftaler uanset virksomhedernes
omsaetning eller markedsandel. Saddanne aftaler assgselv for at have til formal at begreense
konkurrencen og betragtes derfor som alvorlige kordncebegraensninger.

Safremt virksomhedernes omsaetning og markedsandeider bagatelgraeenserne, er markeds- og
kundedelingsaftaler samt aftaler om begraensnimgadfuktion eller salg derimod ikke omfattet af
forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler.

Lovforslaget har til formal at indfare et entydigrbud mod sadanne konkurrencebegraensninger,
der er lige sa skadelige som prisaftaler. Lovfastdeegger derfor op til, at disse aftaletyperiga |
fod med prisaftaler og tilbudskoordinering omfatgsforbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler uanset virksomhedernes omsaetning elleredadgandel.



Formalet med forslaget er at sikre parallelitet nfgld-konkurrencereglerne, hvor markeds- og
kundedelingsaftaler samt aftaler om begraensningprafduktion eller salg udger alvorlige
konkurrencebegraensninger, der ikke i medfgr af tefrgglerne kan undtages fra det EU-
konkurrenceretlige forbud mod konkurrencebegreereaftdler.

2.2. Renters rente ved tilbagebetaling af ulovifgritlig statte

Efter den geeldende lov kan Konkurrenceradet udspéieid om, at en virksomhed, der har
modtaget ulovlig konkurrenceforvridende offentligitte, skal betale renter af den ulovlige statte.
Renter skal betales fra det tidspunkt, hvor denlige statte var til radighed for stgttemodtageren,
og indtil tilbagebetaling sker. Der er ikke i deselgende lov udtrykkelig hjiemmel til at paleegge
renters rente ved krav om tilbagebetaling af ugpviiodtaget offentlig stagtte. Kommissionen har
derimod hjemmel til at paleegge renters renter edgebetalingskrav i forbindelse med ulovlig

modtaget statsstatte.

Med lovforslaget foreslas der indfart udtrykkeligetamel til, at tilbagebetalingskrav forrentes i
overensstemmelse med EU-statsstgttereglerne, rerander kan tilskrives renters rente. Formalet
med at aendre bestemmelsen er at skabe paralfaklegm de danske regler for tilbagebetaling af
ulovlig offentlig stette og EU-statsstattereglerne.

2.3. /ndring af reglerne om fusionskontrol

De geeldende teerskelveerdier er meget hgje i fortibkderskelveerdierne i de lande, Danmark
normalt sammenligner sig med. Med det formal aegien danske fusionskontrol lige sa effektiv
som i sammenlignelige lande har fusionsudvalgetefaibt, at teerskelveerdierne i den danske
konkurrencelov nedseettes, saledes at flere fusmméattes af anmeldelsespligt.

Udvalget har samtidig anbefalet, at der indfgredosanklet procedure, hvorved uproblematiske
fusioner kan anmeldes forenklet og afsluttes p@hagl af en forenklet sagsbehandling. Indfarelse
af en forenklet procedure vil bevirke, at procedufer en stor del af de anmeldelsespligtige
fusioner vil blive enklere for savel de deltagenidtksomheder som for Konkurrenceradet.

Ud over indfarelse af en forenklet procedure haidinsudvalget ogsa anbefalet en reekke andre
agendringer af procedurerne for fusionskontrol, hdenreendring af de tidsfrister, der geelder for
behandlingen af fusioner.

2.3.1. Nedseettelse af taerskelveerdier for anmeldélfssioner

Teerskelvaerdierne for, hvornar fusioner skal annsetidldKonkurrencestyrelsen, er i den geeldende
lov baseret pa enten de deltagende virksomhed@msemszetning i Danmark eller de deltagende
virksomheders arsomsaetning i Danmark og pa glqibedt

Lovforslaget leegger op til, at teerskelveerdierne, fovornar en fusion skal anmeldes til
Konkurrencestyrelsen, nedseettes. Efter de geeldendskelveerdier er der anmeldelsespligt for
fusioner, hvor de deltagende virksomheder tilsamhmmen samlet arlig arsomsaetning i Danmark
pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst to af de deltaigevirksomheder hver isaer har en samlet arlig
omsaetning i Danmark pa mindst 300 mio. kr. Forslaudebeerer, at de 3,8 mia. kr. nedsaettes til
900 mio. kr., og at de 300 mio. kr. nedseette0l thio. kr.

For de fusioner, hvor anmeldelsespligten basegep&ivirksomhedernes omsaetning i Danmark og
pa globalt plan, foreslas der ingen aendringerghsjraenserne.



2.3.2. Kompetence ved Kommissionens henvisningsibher

Den gaeldende lov fastslar, at Konkurrenceradetkoanpetence til at behandle fusioner, som
Kommissionen efter fusionskontrolforordningen hesvitil radets behandling. Den geeldende lov
tager imidlertid ikke hgjde for de situationer, hyéommissionen henviser en fusion mellem
virksomheder, hvis omsaetning ikke overstiger deskianeserskelveerdier.

Lovforslaget leegger op til, at den geeldende beswsenom fordeling af kompetence mellem
Kommissionen og Konkurrenceradet i fusionssager cisees. Forslaget indebaerer, at
Konkurrenceradet gives kompetence til at behankkefasioner, som henvises af Kommissionen,
uanset om de deltagende virksomheders omseetngey limmder de danske omsaetningsteerskler.

2.3.3. Forenklet procedure for uproblematiske fisro

Efter den geeldende lov behandles alle fusioneradereldes til Konkurrencestyrelsen, efter samme
procedure. Konkurrencestyrelsen skal undergive sdiger en egentlig behandling — ogsa i de
tilfeelde, hvor en fusion er uproblematisk.

Lovforslaget leegger op til, at der indfgres etdoiet anmeldelsessystem, hvorefter fusioner, der pa
forhand kan karakteriseres som uproblematiskekwihe anmeldes forenklet, dvs. ved afgivelse af
feerre oplysninger end ved en fuld anmeldelse. Skgntoreslas det, at Konkurrencestyrelsen far
mulighed for at godkende uproblematiske fusioneng@ggrund af en forenklet sagsbehandling.

Forslaget om forenklet sagsbehandling og forenklade til anmeldelse skal ses i sammenhang
med forslaget om at nedseette teerskelveerdiernen¥ornar fusioner er anmeldelsespligtige. En
nedseettelse af omseaetningsteersklerne vil medforeflea virksomheder bliver omfattet af
fusionskontrollen. Ved at indfgre en forenklet mdare for uproblematiske fusioner begreenses de
omkostninger, der ellers kan veere forbundet mededetde antal fusioner, der fremover skal
anmeldes. De deltagende virksomheder vil ligelédese forvente en afslutning af uproblematiske
fusioner pa et tidligere tidspunkt end efter destksende regler.

For at sikre, at godkendelsen af en fusion pa hagbaf en forenklet anmeldelse og efter en
forenklet sagsbehandling ikke sker pa et ufuldstgergtundlag, laegger lovforslaget op til, at der
indfgres mulighed for, at Konkurrenceradet kanatilpkalde godkendelsen af en uproblematisk
fusion, safremt en virksomhed som led i Konkurrstyrelsens behandling af en forenklet
anmeldelse har afgivet urigtige eller vildledende@lysninger. | sadanne tilfaelde kan

Konkurrenceradet tilbagekalde godkendelsen og kratvele deltagende virksomheder inden to
uger indgiver en fuld anmeldelse.

Pa baggrund af forslaget om indfarelse af forenkdgimeldelse og sagsbehandling af
uproblematiske fusioner foreslas den geeldende,rdgelgiver mulighed for forhandsgodkendelse
af planlagte fusioner, ophaevet.

2.3.4. Tidsfrister for afgarelse af fusionssager

Nar der foreligger en fuldsteendig anmeldelse affesion, har Konkurrenceradet efter den
geeldende lov fire uger (den sakaldte fase 1) tieerat godkende fusionen eller treeffe beslutning
om at indlede en saerskilt undersggelse af fusideis. Konkurrenceradet traeffer beslutning om at
indlede en seerskilt undersggelse af fusionen (dkaldte fase Il), skal radet senest tre maneder
efter modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelsefetrafyorelse om, hvorvidt fusionen skal
godkendes, evt. med vilkar m.v., eller forbydes.
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Danmark er et af de lande i EU, der har de kortegdsérister for behandling af fusioner. | praksis

betyder de korte danske tidsfrister, at det kaneveanskeligt for konkurrencemyndigheden at
tilretteleegge sagsbehandlingen af komplekse eleblpmatiske fusioner pa en hensigtsmeessig
made.

For at sikre, at der er den forngdne tid til atasetle en anmeldt fusion, foreslas det at forlaenge
tidsfristerne, saledes at fristen i fase | blivér 26 hverdage fra en fuldstaendig anmeldelse, og
fristen i fase Il bliver pa 90 hverdage fra desgidnkt, hvor der treeffes beslutning om at indlede e
seerskilt undersggelse af fusionen. Endvidere fasedkt, at der indfgres mulighed for i seerlige
situationer at forleenge fristen i fase II.

2.4. Offentlighed om afsagte domme m.v. om konkueeet

Domstolene anvender i stigende omfang reglernakilawenceloven og konkurrencereglerne i EF-
traktatens artikel 81 og 82. Da det ma anses fweae af generel interesse for virksomheder og
offentligheden i gvrigt at fa kendskab til dissenuoe, foreslas der indfgrt hjemmel til, at
Konkurrencestyrelsen offentligger dem. Det gaeldares domme, hvor enten Konkurrenceradet
eller Konkurrenceankenaevnet er part, som dommey hemkurrencemyndigheden ikke er
involveret, men hvor dommen ikke desto mindre kasres af interesse, da den vedrgrer denne lov
eller EF-traktatens artikel 81 og 82. Endvideree$tdis der indfart udtrykkelig hjemmel til
Konkurrencestyrelsens offentligggrelse af Konkuceamkenaevnets kendelser.

2.5. Sektorundersggelser

Med henblik pa at skabe parallelitet mellem Komiwvissns og Konkurrencestyrelsens muligheder
for at indhente oplysninger til brug for undersagehf bestemte sektorer laegger lovforslaget op til,
at det preeciseres, at Konkurrencestyrelsen kanekmplysninger af virksomheder til brug for
sektorundersggelser samt offentliggare resultaefhMalet med en sektorundersggelse er at fa
indblik i konkurrenceforholdene i en sektor med Ifldnpa, at Konkurrencestyrelsen bl.a. far
mulighed for effektivt at handhaeve konkurrencelovénforbindelse hermed foreslas det, at
Konkurrencestyrelsens krav om oplysninger kan handis ved paleeg af tvangsbader.

2.6. Konkurrenceankenaevnet

For at undga en situation, hvor Konkurrenceankemdeikke er beslutningsdygtigt, foreslas det at
indfgre hjemmel til, at formanden i tilfeelde affedd kan bemyndige et af de juridiske sagkyndige
medlemmer til at handle pa sine vegne.

2.7. Gruppesggsmal

| lighed med, hvad der galder pa markedsfaringslwveomrade, foresldas det, at

Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som gegpgessentant i sakaldte gruppesggsmal.
Ved at give Forbrugerombudsmanden denne kompefénderbrugerne og mindre virksomheder

lettere ved at sgge erstatning for de tab, de Hdr hvis en virksomhed har overtradt

konkurrencereglerne.

2.8. Frie bogpriser

Den geeldende lov indeholder en overgangsregel,sikner, at de godkendelser til handhaevelse af
faste videresalgspriser, som Konkurrenceradet ivat gfter den tidligere lov, stadig er gyldige. |
1990 godkendte Konkurrenceradet, at Den danske &ufirforening og Den danske
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Forlaeggerforening som hidtil kunne handheaeve fasteresalgspriser for detailsalget af danske
bgger i udgivelsesaret og det efterfglgende kalénde

Indtil 2000 var forlagene gennem branchens samhsnedger forpligtede til at seette faste
detailpriser pa bgger, men med virkning fra 1. @ar2001 blev forpligtelsen ophaevet og aendret til
en ret, som forlaeggerne kunne benytte, hvis dee.vikonkurrenceradet har lgbende fulgt
udviklingen i branchen og har via en reekke sagesefgt at liberalisere markedet. Resultatet heraf
har bl.a. veeret, at forlagene efterhanden er gt fva at benytte faste detailpriser pa bager, og i
2008 blev kun et fatal af bager udgivet med faist pr

Da det danske bogmarked har udviklet sig staliirsiliberaliseringen i 2000, er der ikke laengere
seerlige grunde til, at der skal veere faste detadpr

Pa denne baggrund foreslas overgangsbestemmelbegvepfor faste videresalgspriser pa bager.
Bogmarkedet vil dermed veere underlagt samme koekoeregulering som andre brancher.

2.9. /ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Efter den geeldende lov om benzinforhandlerkontradtdeverandgrer af motorbraendstoffer i visse
situationer forpligtet til at give konkurrerendevdeandgrer og tankstationer, der seaelger
motorbraendstoffer under konkurrenters varemeerkenarkiske tilskud. Dette geelder eksempelvis,
hvis en leverandgr giver en tankstation, der satdggendstoffer under leverandgrens varemaerke, et
gkonomisk tilskud, sa tankstationen har mulighed &b saelge breendstofferne til priser under
listeprisen, uden at tankstationen i den forbireldisr et gkonomisk tab. | den situation skal
leverandgren ogsa give tankstationens konkurreetetilsvarende tilskud. Konkurrenterne vil
normalt enten veere en tankstation ejet af en koakemde leverandgr af motorbraendstoffer eller en
tankstation, der er ejet af en selvsteendig forrandbm saelger breendstoffer under en konkurrents
varemaerke.

Reglen er uhensigtsmeessig, da den heemmer konkemeder er saledes ikke noget incitament for
leverandgren til at stgtte en nedseettelse af prisedi tankstationens konkurrenter skal have et
tilsvarende tilskud. Konkurrenterne kan derefterefage den samme prisnedseettelse, hvorefter
konkurrencen pa pris elimineres. Bestemmelsenlegazeret fulgt af branchen.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for fiettige

Ifglge rapporten fra fusionsudvalget vil de gkonskei gevinster, som tilfalder forbrugerne, ved en
nedseettelse af belgbsgraenserne for fusioner omédtfasionskontrollen udgare ca. 400 mio. kr.
arligt. Udvalget skanner samtidig, at de arlige ostkinger for konkurrencemyndigheden ved at
skulle behandle de forventede yderligere 30-51ariige anmeldelser (udover de nuveerende ca. 10
arlige anmeldelser), som nedsaettelsen af belgbsgresnvil fare til, vil vaere 10 mio. kr., svarende
til 14 arsvaerk. Det bemaerkes, at behovet for 14ligéee arsveerk er mindre end proportionalt med
den forventede stigning i antallet af fusionsanmisler. Det beror pa en forudssetning om, at ca.
halvdelen af anmeldelserne vil kunne afggres dftarforeslaede forenklede procedure.

Ca. 50 pct. af de yderligere 30-51 nye arlige adeisespligtige fusioner skannes at ville vedrgre
fusioner, som kan godkendes efter den forenkledeepiure, som lovforslaget laegger op til. Ca. 40
pct. af anmeldelserne skgnnes at vedrgre fusiatesr,efter en realitetsbehandling vil kunne

godkendes uden seerlige vilkar. De resterende nyeldelser — svarende til ca. 10 pct. — sk@nnes
at vedrgre fusioner, der kan betragtes som proliigkea og som kun kan godkendes med tilsagn
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eller forbydes. Disse fusioner vil kraeve seaerligt btgpende behandling af
konkurrencemyndigheden.

En udvidelse af Forbrugerombudsmandens adgang f#ra gruppesaggsmal til ogsa at geelde pa
konkurrenceomradet forventes at medfgre ggede taddiif Forbrugerombudsmandens sekretariat
svarende til yderligere 0,7 mio. kr. arligt (0,5amkr. til en procedurefuldmaegtig og 0,2 mio. Kr. t
drift).

De gvrige dele af forslagene til aendring af konémceloven samt til aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter skannes ikke at havengkuske eller administrative konsekvenser for
det offentlige.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for evsireet

Lovforslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Sdisksyrelsens Center for Kvalitet i
ErhvervsRegulering, som har vurderet, at lovforstaiprventes bade at medfgre administrative
byrder savel som lettelser for danske virksomhe8amlet set forventes loveendringerne ikke at
indeholde administrative byrder, der overstige000.timer arligt pa samfundsniveau.

Ifglge rapporten fra fusionsudvalget er en storafedle danske brancher med de geseldende regler
uden for fusionskontrollen, hvilket kan indebzerebetydelig risiko for skade pa konkurrencen. En
egendring af reglerne vil indebeere, at hovedparterdeafdanske brancher vil veere underlagt
fusionskontrol.

Ifalge samme rapport skennes den foreslaede nediseadf belgbsgreenserne for fusioner omfattet
af fusionskontrollen at indebaere omkostninger ficksomhederne i stgrrelsesordenen ca. 46 mio.
kr., der primaert vil besta i udgifter til bistanth fradgivere (advokater, revisorer m.v.) samt irger
omkostninger. Stgrstedelen af disse udgifter vedrde 4-6 fusioner, som vurderes at kunne
haeemme den effektive konkurrence betydeligt, og hwter derfor er grund til, at
konkurrencemyndigheden griber ind. Disse omkostrrgkal dog ses i sammenhang med de
gvrige og meget betydelige transaktionsomkostnjregen typisk er forbundet med, at to eller flere
virksomheder beslutter at fusionere.

Som naevnt sk@gnnes en nedseettelse af belgbsgreefmsdustoner omfattet af fusionskontrollen at
indebeere, at yderligere 30-51 nye fusioner arligteb anmeldelsespligtige. Ifalge rapporten fra
fusionsudvalget vil eendringen af fusionskontroleegé imidlertid indebaere, at gns. 20 af de nye
anmeldelser vil kunne behandles efter en forergdgsbehandling. En sddan mulighed findes ikke i
dag og vil derfor indebaere administrative lettelsgrtidsmaessige besparelser for virksomhederne.
Gns. 16 af de nye anmeldelser vil relatere sifusiioner, som efter en realitetsbehandling vurderes
at kunne godkendes uden seerlige vilkar. De vil éerkraeve en vis behandling af virksomhederne
og deres radgivere, men arbejdet hermed vil vataviebegraenset.

De resterende 4-6 anmeldelser skgnnes at vedrabéepratiske fusioner, som kun kan godkendes
med tilsagn eller forbydes. Disse fusioner kreeveerligt dybtgdende behandling af
konkurrencemyndigheden. Starstedelen af de erhagmvisistrative konsekvenser forbundet med
forslaget vil relatere sig til disse 4-6 anmeldelse

Forslaget om ophaevelse af bagatelgreenserne fderafimm markeds- og kundedeling mv. og
indfarelse af et entydigt forboud mod sadanne aftélepa den ene side indebzere en forenkling af
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regelveerket, og reglerne vil svare til EU-konkuoemreglerne og reglerne i starstedelen af de andre
EU-lande. For de virksomheder, som i dag har indgaganne konkurrencebegraensende aftaler, og
som kan nyde godt af bagatelgraenserne, vil forslageden anden side indebaere, at de skal
gendre/ophaeve deres aftaler.

De gvrige dele af forslaget om aendring af konkureéoven skgnnes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Andring af lov om benzinforhandlerkontrakter skenni&kke at have g@konomiske eller
administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekveriseborgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets del vedr. eendring af konkurrencelovanikke EU-retlige aspekter.

8. Hgaring

Lovforslaget har forud for fremseettelsen veeret sendgring hos Advokatsamfundet, Affald
Danmark, Amagerforbraending I/S, ArbejderbeveegelseBshvervsrad, Asfaltindustrien,
Beskeeftigelsesministeriet, Boligselskabernes Lamdsing, Bryggeriforeningen,
Bygherreforeningen, Bgrsmaeglerforeningen, CO-IngustCOOP Danmark, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarkskefiforening, Danmarks Nationalbank,
Danmarks Rederiforening, Dansk AnnoncgrforeningadbaArbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Energi, Dansk Erhverv, DI Handel, Dansk IT,,@ansk Landbrugsradgivning, Landscentret
Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk TranspgrLogistik, Danske Advokater, Danske
Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmaend, Danskgblales Forening, Dansk Fjernvarme,
Danske Malermestre, Danske Regioner, De Samvirkeri{lebmeend, Den Danske
Forleeggerforening, Offentligt ansattes organisa&tip®den Danske Dommerforening, Energi- og
Olieforum, Finansministeriet, Finansradet, Forbrugget, Foreningen af Registrerede Revisorer
(FRR), Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FROreRingen af Statsautoriserede Revisorer,
Forsikring & Pension, Forsvarsministeriet, Fredehbdrg Kommune, Funktionaerernes og
Tjenestemeendenes Feellesrad FTF, Handveerksradetenriget og  Socialministeriet,
Ingenigrforeningen, IDA, Justitsministeriet, Kirkemsteriet, Klagenaevnet for Udbud, Klima- og
Energiministeriet, KL, Kooperationen, Kulturminiget, Kgbenhavns Kommune, Landbrug &
Fgdevarer, Landsorganisationen i Danmark, Lederwm®dorganisation, Liberale Erhvervs Rad,
Lokale Pengeinstitutter, Miljgministeriet, Minisietr for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, Mteriet for Sundhed og Forebyggelse,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og UdviklingRealkreditforeningen, Realkreditradet,
Skatteministeriet, Statsministeriet, Tekniq, Inst@irenes organisation, Transportministeriet,
Udenrigsministeriet og Undervisningsministeriet.
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9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser
Positive Negative
konsekvenser/mindre | konsekvenser/merudgifte
udgifter

@konomiske De samlede gkonomiskeLovforslagets del vedr.

konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

gevinster, som tilfalder
forbrugerne, ved den
foreslaede nedseettelse
belgbsgraenserne for
fusioner omfattet af
fusionskontrollen
skgnnes at udggre ca.
400 mio. kr. arligt.
Lovforslaget sk@nnes
ikke at have nogen star
direkte konsekvenser fo
stat, kommuner og
regioner.

fusionskontrol indebaerer
ressourcekraevende
abpgaver for
Konkurrencestyrelsen.
Der er tale om 14 arsveer
svarende til 10 mio. kr.
om aret.

En udvidelse af
Forbrugerombudsmande
eadgang til at fare

geelde pa
konkurrenceomradet
forventes at medfare
@gede udgifter til
Forbrugerombudsmande
sekretariat svarende til
yderligere 0,7 mio. kr.
arligt (0,5 mio. kr. til en
procedurefuldmaegtig 0,2
mio. Kr. til drift).

rgruppesagsmal til ogsa at

NS

Administrative
konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Ingen.

Lovforslagets del vedr.
fusionskontrol skegnnes a
indebeere, at ca. 50 pct. &
de 30-51 nye yderligere
arlige anmeldelsespligtige
fusioner vil vedrare
fusioner, som kan
godkendes efter den

40 pct. af de 30-51 nye
arlige anmeldelsespligtige
fusioner skagnnes at ville
vedrgre fusioner, der efte
en realitetsbehandling vil
kunne godkendes uden
seerlige vilkar. De
resterende nye arlige

ca. 10 pct. — skgnnes at
vedrgre fusioner, der kan
betragtes som

forenklede procedure. Ca.

anmeldelser — svarende {i

|
\f

U

U




problematiske, og som
kun kan godkendes med
tilsagn eller forbydes.
Disse fusioner vil kreeve
seerligt dybtgaende
behandling af

konkurrencemyndigheden.

@konomiske Ingen. Den foreslaede

konsekvenser for nedseettelse af

erhvervslivet teerskelveerdierne for
fusionskontrol sk@nnes a
indebaere omkostninger
for virksomhederne i
stgrrelsesordenen ca. 46
mio. kr., der primaert vil
besta i udgifter til bistand
fra radgivere (advokater,
revisorer m.v.) samt
interne omkostninger.

Administrative Ingen. Lovforslaget forventes

konsekvenser for ikke at indeholde

erhvervslivet administrative byrder, dg
overstiger 10.000 time
arligt pa samfundsniveau

Administrative Ingen. Ingen.

konsekvenser for

borgerne

Miljgmaessige Ingen. Ingen.

konsekvenser
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Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke EeMige aspekter.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Den geeldende § 7, stk. 1, indeholder to undtagetdeforbuddet i § 6, stk. 1, mod
konkurrencebegreensende aftaler, vedtagelser og rdaetopraksis. Konkurrencebegraensende
aftaler er saledes undtaget fra forbuddets anvees@irade, hvis de deltagende virksomheder har
enten en samlet arlig omsaetning pa under 1 miagken samlet markedsandel for den pageeldende
vare eller tjenesteydelse pa under 10 pct., ekedeltagende virksomheder har en samlet arlig
omsaetning pa under 150 mio. kr. Undertiden kal@ssdmnmelsen for en »de minimis regel«, hvori
ligger, at der er visse konkurrencebegraensendeftier som falge af deltagernes omsaetning eller
markedsandele ma antages at have en meget ringdnivet i konkurrencemaessig henseende. Det
er derfor uproblematisk, at forbuddet i § 6, stkikke finder anvendelse pa sadanne aftaler.

Der er imidlertid visse aftaler m.v., som i sigwser sa alvorlige konkurrencebegraensninger, at
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler fiandeendelse — uanset deltagernes omsaetning
eller markedsandele.

Efter den geeldende § 7, stk. 2, er det kun prieaftaom er underlagt et ubetinget forbud. Hertil
kommer en seerlig regulering af aftaler, der indelbasamarbejde mellem tilbudsgivere inden
tilbudsgivningen — ogsa kaldet tilbudskoordinering.

For aftaler om markedsdeling, aftaler om kundedglaftaler om begraensning af produktionen og
aftaler om begreensning af salget, finder forbuddgt6, stk.1, derimod ikke anvendelse, hvis
virksomhedernes omsaetning og markedsandele er badatelgreenserne.

Markeds- og kundedelingsaftaler samt aftaler, @égrdnser produktionen eller salget, er imidlertid
lige sa skadelige for konkurrencen som prisaftdfer. markeds- eller kundedelingsaftaler gaelder,
at der kan skabes lokale monopoler, hvor priseastséettes uden pres fra konkurrenter. Saledes
bliver der i hvert lokalomrade eller for hvert kis&ggment sat en pris, som kan veere mindst lige sa
hgj, som prisen ville veere under en prisaftale.aBAd lokale monopoler kan fastssette prisen
egenheendigt i modseetning til rene prisaftaler, rdaltagerne er ngdt til at tage hensyn til den
aftalte pris.

Markeds- og kundedelingsaftaler kan ogsa veere ms@atgle end prisaftaler, fordi det i mange

tilfeelde vil veere lettere at opdage, hvis en kordntr bryder aftalen og seelger uden for sit omrade
eller uden for den tildelte kundegruppe, end tifleeler med priskarteller, hvor det kan veere
vanskeligere at opdage, hvis konkurrenten har sesnkeris (marginalt). For forbrugerne svarer en
markeds- eller kundedelingsaftale til en situatibmor der for hvert lokalomrade er indgaet en

prisaftale.

For aftaler, der begraenser produktionen eller safgelder, at begraensningen uvaegerligt vil presse
prisen i vejret, da udbuddet begreenses. Dermedauamne aftaler mange lighedspunkter med en
prisaftale, men det kan i nogle tilfeelde veere sweeat enes om en prisaftale f.eks. i tilfaelde uden
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gennemsigtighed om priserne. For forbrugerne erkder meget ringe forskel pa en aftale, der
begraenser produktionen eller salget, og en prisafta

Pa denne baggrund foreslas § 7, stk. 2, eendrelesdlat der udover prisaftaler og aftaler om
tilbudskoordinering ogsa geelder et ubetinget forbnmd markeds- og kundedelingsaftaler samt
aftaler om begraensning af produktion eller salg.

§7,stk.2,nr. 1

Bestemmelsen svarer til den geeldende bestemmelskerdilsigtes ingen aendring af den geeldende
praksis. Det understreges, at bestemmelsen vedi@vel aftaler m.v. indgaet mellem konkurrenter
(horisontale aftaler) som aftaler indgaet mellemksomheder, der ikke er konkurrenter (vertikale
aftaler) — f.eks. en prisaftale indgaet mellemaretandgr og en forhandler. For bemaerkninger til
bestemmelsen henvises til FT 2001-2002, 2. santiifgg A, s. 4447 ff.

87, stk. 2, nr. 2

Med bestemmelsen foreslas der indfart et ubetifogbtd, dvs. uanset virksomhedernes omsaetning
eller markedsandel, mod aftaler m.v., hvorved virkkeder beslutter sig for enten at begreense
produktionen eller salget af en given vare ellendisteydelse. Det foresldede ubetingede forbud
skyldes, at der med sadanne aftaler er tale onmligedegraensninger af konkurrencen.

Da prisen pa et produkt er afheengig af udbud ogrsifiargsel, er det givet, at det kan pavirke
priserne, hvis to eller flere virksomheder indgfiala om at begraense udbuddet af en given vare
eller tienesteydelse — det veere sig ved en begragnah de producerede eller solgte maengder.
Deltagerne i en prisaftale har derfor ofte desuaftait begraensninger pa deres produktion eller salg
for dermed at understgtte prisaftalen. Der kan dgsgkomme tilfaelde, hvor virksomheder alene

aftaler begreensninger pa deres produktion ellgrszlidende den indflydelse, som dette kan have
for prisen pa produkterne.

Efter EU-reglerne geelder der ikke nogen bagatelggadar aftaler mellem konkurrenter om at

begraense produktion eller salg, jf. pkt. 11, stHitda b, i Kommissionens meddelelse om aftaler af
ringe betydning, der ikke indebaerer en maerkbarabegning af konkurrencen i henhold til artikel

81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det EulskeeFeellesskab (bagatelaftaler) (EF-Tidende
2001, nr. C 368, s. 13). Det er ensbetydende ntedftaler om begraensning af produktion eller
salg, der maerkbart kan pavirke samhandelen, ergivee et ubetinget forbud efter artikel 81, stk.

1, i EF-traktaten. Med den foreslaede bestemmelagds anvendelsesomradet for forbuddet i § 6,
stk. 1, pa linje med, hvad der geelder efter EU-kordncereglerne.

| en produktionsbegraensningsaftale kan der veeadt &ftoter, som den enkelte aftaledeltager ma
producere i en given periode. Sadanne kvoter kaksf. veere relateret til deltagernes
markedsandele. Aftalen kan veere udbygget med demyshvorefter de af deltagerne, som
overskrider deres tildelte kvoter, skal udrede ermf for kompensation til deltagere, som i
konsekvens heraf ikke kan udnytte deres kvoted fadd kan et resultat af aftalen vaere hgjere
priser. Det skyldes, at den virksomhed, der prodiragere end den aftalte kvote, ngdvendigvis ma
seelge til hgjere priser for dermed at veere i starat kunne udrede kompensationen herfor til de
andre aftaledeltagere.

En aftale om begraensning af produktionen kan ogsdidge, hvis aftaledeltagerne f.eks. skal give
deres samtykke til, at en af deltagerne gnskedwata sin produktion eller at bygge en ny fabrik.
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Hvis virksomheder som fglge af overkapacitet ogldable efterspgrgsel inden for en branche
indgar aftale om (midlertidige) produktionsstandseir for at opretholde fortsat hgje priser, kan der
ogsa foreligge en ulovlig produktionsbegreensnirtgsafjf. EF-Domstolens dom af 20. november
2008 i sag C-209/07 "Beef Industry Development”.

En aftale mellem to eller flere virksomheder onb@giraense deres salg af varer eller tienesteydelser
indebeaerer en kunstig begraensning af udbuddet. doge for produktionsbegraensningsaftaler kan
der f.eks. veere aftalt kvoter for de meengder, sosltagerne ma seelge samt en
kompensationsordning herfor.

87,stk. 2,nr. 3

Med bestemmelsen foreslas der ligeledes indfaubetinget forbud mod aftaler om opdeling af
markeder eller kunder. Sadanne aftaler, der udiyerlige konkurrencebegraensninger, er ofte en
del af en overordnet aftale eller kartel om en® wiser og salgsbegraensninger. Der kan dog ogsa
veere indgaet separate aftaler om markeds- og kefidgdned henblik pa at sikre et generelt hgijt
prisniveau mellem aftaledeltagerne.

Kommissionens bagatelmeddelelse finder ifalge pkt.stk. 1, litra c, ikke anvendelse pa aftaler
mellem konkurrenter om at fordele markeder ellender. Det er ensbetydende med, at markeds-
eller kundedelingsaftaler, der meaerkbart kan pavik@handelen, er undergivet et ubetinget forbud
efter EF-traktatens artikel 81, stk. 1. Med dere$tiede bestemmelse bringes anvendelsesomradet
for forbuddet i § 6, stk.1, pa linje med, hvad deglder efter EU-konkurrencereglerne.

En markedsdelingsaftale kan f.eks. omfatte tildelh en given andel af markedet eller tildeling af
saerlige geografiske omrader. | beslutning af 2tolwdr 1998 i sagen "Preeisolerede rar” (EF-
Tidende 1999, nr. L 24, s. 1) fandt Kommissiondrerareekke producenter af preeisolerede rgar til
flernvarmeanleeg i Danmark, Italien og Tyskland wetoMbudskoordinering bl.a. havde opdelt de
nationale markeder og i sidste instans hele deipeeiske marked imellem sig pa grundlag af en
kvoteordning og havde overladt de nationale mankddebestemte producenter, idet andre
producenter trak sig ud af de pagaeldende markeder.

| beslutning af 18. juli 2001 i sagen "SAS/Maersk”AEF-Tidende 2001, nr. L 265, s.15) fandt

Kommissionen, at de to virksomheder for det fgisd@de indgaet en markedsdelingsaftale om
indenrigsruterne, ifglge hvilken SAS ikke ville Wiy pa Maersk Airs ruter til og fra Jylland, mens

Maersk Air ikke ville starte konkurrerende flyvnigngud af Kgbenhavn pa de ruter, som SAS beflgj
eller gnskede at beflyve. For det andet havde eirkederne indgaet markedsdelingsaftaler om
individuelle udenrigsruter.

En kundedelingsaftale kan ogsda omfatte fordelingirafividuelle kunder eller tildeling af
kundegrupper (f.eks. offentlige institutioner, déi@ndlere og endelige forbrugere). Med sadanne
aftaler afskeeres den enkelte aftaledeltagers nadidgbr at erhverve flere kunder og dermed forgge
sin markedsandel pa de andre aftaledeltageres kamiters) bekostning. En kundedelingsaftale
kan ogsa indebaere et forbud for deltagerne moevaté til hinandens kunder trods kundernes egen
opfordring til at levere. Derved indebeerer aftafeerre valgmuligheder for kunderne og kan
medfare hgjere priser.

Vertikale markeds- eller kundedelingsaftaler udggsa alvorlige konkurrencebegraensninger. Det
fremgar saledes af artikel 4, litra b, i Kommissina forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22.
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december 1999 om anvendelse af EF-traktatens laBikestk. 3, p& kategorier af vertikale aftaler

og samordnet praksis (EF-Tidende 1999, nr. L 33&13, at aftaler mellem virksomheder om

begraensning af det omrade eller den kundegruppe keberen ma saelge aftalevarerne til, ikke er
omfattet af gruppefritagelsen. Med den foreslaedstdmnmelse bliver det klargjort, at vertikale

markeds- eller kundedelingsaftaler, der ikke maatkban pavirke samhandelen mellem EU-

medlemsstaterne, ogsa er underlagt et ubetingaidozfter § 6, stk. 1.

§7,stk.2,nr. 4

Bestemmelsen indebaerer et ubetinget forbud moddslkoordinering, dvs. ethvert samarbejde
mellem tilbudsgiverne inden tilbudsgivningen, ognsiar til formal eller til falge, at konkurrencen
mellem de bydende seettes ud af kraft. Tilbudskoerthg kan anses som en speciel form for
kundedeling.

Med nogle fa sproglige eendringer svarer den foeglgldestemmelse til den geeldende § 7, stk. 2,
nr. 2. Der henvises til FT 1999-2000, tilleeg A6811

Til nr. 2

| tilfeelde af, at Kommissionen ikke selv veelgerbahandle sager om ulovlig statsstgtte med
samhandelspavirkning, kan Konkurrenceradet behasdfperne. | saddanne situationer er det
uhensigtsmeaessigt, at de rentesatser og renteregleanvendes, er anderledes end de satser og
regler, som Kommissionen anvender. For at skabeeogstemmelse med de regler, der geelder for
tilbagebetaling af ulovlig EU-statsstatte, foresdés derfor, at Konkurrenceradet, nar der eftel § 1
a, stk. 1, udstedes pabud om tilbagebetaling afliglstatte samt forrentning heraf, fastseetter
rentesatsen i overensstemmelse med de til enhdegagldende regler for tilbagebetaling af
statsstatte ydet i strid med EF-traktatens ar@&lstk. 3. Tilsvarende foreslas der indfart hjeinme
for Konkurrenceradet til at paleegge betaling ateenrente ved krav om tilbagebetaling af ulovlig
modtaget statsstgtte, saledes at de palgbne remtet foregdende ar tilskrives renter hvert
efterfalgende ar. De forslaede regler for rentesatsy renters rente skal finde anvendelse uanset,
om stgtten har samhandelspavirkning eller ej.

Ifalge Kommissionens forordning (EF) nr. 794/20042 4. april 2004 om gennemfarelse af Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse aferefpr anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
(EU-Tidende 2004 L nr. 140, s. 1) — som sendretkKeahimissionens forordning (EF) nr. 271/2008
af 30. januar 2008 (EU-Tidende 2008 L nr. 82, s—1(herefter Kommissionens forordning nr.
794/2004), er udgangspunktet, at den rentesatskdéanvendes i forbindelse med tilbagebetaling
af statsstatte, som er ydet i strid med traktatetikel 88, stk. 3, er en arlig procentsats fasfsat
hvert kalenderar.

Hvad angar rentesatsen, er metoden for beregniraf fied tilbagebetaling af ulovlig statsstgtte
efter EF-traktaten fastsat i Kommissionens forandmr. 794/2004 og Kommissionens meddelelse
(EF) om revision af metoden for fastseettelse aregfcesatsen og kalkulationsrenten (EU-Tidende
2008 C nr. 14, s. 6). Kommissionen offentligger alduelle og tidligere rentesatser i Den
Europaeiske Unions Tidende og pa Kommissionens hgsite. Da Kommissionen som
udgangspunkt fastseetter rentesatsen seerskilt for mmedlemsstat, geelder der en seerlig dansk
rentesats. Med den foresldede bestemmelse skale demesats ogsa veere geeldende for de
rentekrav, som Konkurrenceradet udsteder pabud om.
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Som efter den geeldende lov beregner Konkurrenceoagd efter forslaget renter fra det tidspunkt,
hvor den ulovlige statte blev stillet til modtageseadighed, og indtil der sker tilbagebetalingnDe
rentesats, der finder anvendelse, er den satgjadigler pa den dato, hvor den ulovlige stgtte farste
gang blev stillet til radighed for modtageren. Hvahgar stgrrelsen af rentesatsen og
rentetilskrivningsmetoden, finder Kommissionenstihver tid geeldende regler herom anvendelse.
Krav om tilbagebetaling foreeldes som udgangspuerktdir efter, at statten er udbetalt.

Stette kan antage mange former, og begrebet om&tte af enhver teenkelig art. Der kan veere
tale om direkte stotte f.eks. i form af kontantektid m.v., eller indirekte statte f.eks. i form af
skatte- og afgiftslettelser eller 1an pa seerligtdédagtige vilkar. Uanset hvilken form stgtten
antager, og uanset, om der er tale om statte Yelet §ange over en laeengere periode, vil det
afggrende tidspunkt for beregning af renter ogamntente, veere det tidspunkt, hvor fordelen af
stgtten indtradte for modtageren. Hvis der f.eksale om stgtte i form af udlejning af bygninger
pa vilkar, der ikke svarer til normale markedswvilkél det tidspunkt, hvor stgtten farste gang er
stillet til radighed for modtageren, vaere det tigsg, hvor modtageren farste gang opnaede
fordelen af det udlejede pa de fordelagtige vilkar.

| dansk ret kreever det som udgangspunkt udtrykKelipjemmel at paleegge betaling af renters
rente. Hvis der ikke paleegges renters rente afliglovodtaget offentlig stotte, kan det indebzere, at
en modtager reelt opnar en yderligere stgtte i fafan rentefordel ved kun at skulle tilbagebetale
renterne af den investering, som stgtten har kugiet modtageren mulighed for at foretage, og
ikke en lgbende akkumulering (renters rente) hddat kan stride mod formalet med at kreeve
tilbagebetaling af ulovlig statte, der gar ud p@gamoprette den oprindelige situation pa markedet
ved at fierne samtlige af de fordele, som en maaithgr haft af statten.

Kommissionen har hjemmel til at paleegge betalingeatters rente i forbindelse med krav om
tilbagebetaling af statsstatte, der er ydet i stretl EF-traktatens artikel 88, stk. 3, jf. artiké| stk.
2, i Kommissionens forordning nr. 794/2004.

Krav om tilbagebetaling af ulovlig statte ydet uckpen periode pa et ar kan tilskrives renterserent
fra det fgrste ar, hvor den ulovlige statte fagsag blev stillet til radighed. For de efterfalgerit
tilskrives renter af hvert yderligere belgb, hvodhaer er ydet ulovlig stgtte i det pagaeldende ar,
idet belgbet tilleegges tidligere tilskrevne rentEitskrivning af renters rente vil dog ikke veere
relevant, hvis der er tale om en ulovlig stgttendain har veaeret stillet til modtagerens radighed
inden for et kortere tidsrum, der ikke streekkerwgigover en periode pa et ar.

Tilnr. 3

| overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefalifugeslas de gaeldende belgbsgreenser for
virksomheder omfattet af fusionskontrollen nedsat3,8 mia. kr. til 900 mio. kr., henholdsvis fra
300 mio. kr. til 100 mio. kr. Med den foresldedesteenmelse vil fusioner, hvor de deltagende
virksomheder tilsammen har en samlet arlig omsagtniBanmark pa mindst 900 mio. kr., og
mindst to af de deltagende virksomheder hver isaeren samlet arlig omseetning i Danmark pa
mindst 100 mio. kr., herefter veere omfattet af tw/eaegler om fusionskontrol. For begge
omseetningsgraenser geelder, at der skal veere taleoroszetning i Danmark, dvs. begge
teerskelveerdier er baseret pa national omsaetning.
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Begge betingelser skal veere opfyldt for, at enciuskal anmeldes til Konkurrencestyrelsen. En
sammenlaegning af to virksomheder, som tilsammerehamsaetning i Danmark pa 900 mio. kr.,
men hvor kun den ene virksomheds omseaetning oversiQ0 mio. kr., vil derfor ikke veere
anmeldelsespligtig. En fusion mellem f.eks. tr&ksiimheder, hvis samlede omsaetning i Danmark
er pa 900 mio. kr. eller derover, og hvor en aksimhederne har en omseetning pa under 100 mio.
kr., vil veere omfattet af anmeldelsespligt, hvis te gvrige virksomheder hver isser har en
omseetning pa mindst 100 mio. kr.

Der er alene tale om en justering af belgbsgreeeseden geeldende § 12, stk. 1, nr. 1. For
bemaerkningerne til denne bestemmelse henvises iBB9-2000, tilleeg A, s. 6815ff.

Belgbsgreenserne i den geeldende § 12, stk. 1, frer@yes ikke af forslaget. For fusioner, der
involverer en virksomhed, der har hele eller howaethn af sin omsaetning i udlandet, er betingelsen
for anmeldelsespligt fortsat, at der skal veere ¢aeen fusion mellem en virksomhed, der har en
samlet arlig omseetning i Danmark pa mindst 3,8 kriaog en virksomhed, der har en samlet arlig
omsaetning pa verdensplan pa mindst 3,8 mia. kr. melér suppleres de nationale
omseetningsteerskler af en global teerskelveerdi. tigesidligere vil lovens § 12, stk. 1, i
overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefals@jedes indeholde to regelsaet for fusioner,
der kan omfattes af den danske fusionskontrol.

Tilnr. 4

De geeldende regler tager ikke fuldt ud hgjde forsgmation, hvor Kommissionen henviser en
fusion til behandling i Danmark, og hvor der kanreavivl om, hvorvidt Konkurrenceradet har
kompetence til at behandle sagen, fordi de del@dgeirksomheders omsaetning ikke overstiger de
danske teerskelveerdier.

Pa den baggrund og for en klargaring af retstiitarforeslas det, at bestemmelsen eendres, saledes
at en fusion, som Kommissionen i medfar af forandn(EF) nr. 139/2004 om fusionskontrol (EU-
Tidende 2004, nr. L 24, s. 1) - herefter "fusionstkolforordningen” - henviser til behandling i
Danmark, vil kunne behandles af Konkurrenceradety ®m de deltagende virksomheders
omsaetning ikke nar op pa belgbsgraenserne i stked foreslaede sendring er i overensstemmelse
med fusionsudvalgets anbefaling.

Henvisning fra Kommissionen af en fusion til en heeusstat vil kunne ske i situationer, hvor en
fusion med feellesskabsdimension pavirker konkueanpa et marked, der er beliggende i én
medlemsstat, og som pa enhver made fremstar seaerskilt marked og ikke udgar en vaesentlig
del af feellesmarkedet, jf. reglerne om kompeterrdefiang i forordningens art. 9.

Tilnr. 5

Den geeldende § 12 c, stk. 1, indeholder hjemmeKtarkurrenceradet til at traeffe afgarelse om,
hvorvidt en fusion, der er anmeldelsespligtig ifinad til 8§ 12 b, stk. 1, eller som af Kommissionen
er henvist til Konkurrenceradets behandling, jiL % stk. 5, kan godkendes eller forbydes. Hjemlen
til, hvilke fusioner Konkurrenceradet kan behandilemgar af § 12, stk. 1 og 5, og der er saledes
ikke behov for i &8 12 c, stk. 1, at henvise til stisbestemmelser. Det foreslas derfor, at
henvisningerne til disse bestemmelser udgar.
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Samtidig praeciseres det med den foreslaede aendtimgpdkendelse af en fusion kan ske med
tilknyttede vilkar m.v. Adgangen til at godkendefasion med tilknyttede vilkar m.v. fremgar af §
12 e, hvorefter Konkurrenceradet til godkendelsémrera fusion kan knytte vilkar eller udstede
pabud, herunder for at sikre, at de deltagendesoirtheder opfylder de tilsagn, de har givet over
for Konkurrenceradet for at fierne de skadelig&nimger af fusionen.

Den foresldaede bestemmelse indeholder en oplistainde mader, hvorpa en fusionssag kan
afsluttes: Godkendelse, godkendelse med tilsagrudo mod at gennemfgre en fusion, og
godkendelse pa baggrund af en forenklet sagsbehgndijemlen til at godkende en fusion pa
baggrund af en forenklet sagsbehandling fremgéovddrslagets § 1, nr. 7. Om hjemlens naermere
indhold henvises til bemaerkningerne hertil.

Af den tidligere fusionskontrolforordning fremgilet] at en beslutning om godkendelse af en fusion
ogsa omfattede en godkendelse af de konkurrencamsginger, der er direkte knyttet til og
ngdvendige for fusionens gennemfgrelse - sakalkitesaoriske begreensninger. | lighed hermed
fremgik det af bemaerkningerne til de danske regherfusionskontrol, FT 1999-2000, tilleeg A, s.
6823-24, at Konkurrenceradet ved godkendelse dfision samtidig skal vurdere de accessoriske
begraensninger, og at en godkendelse af en fusiedesdogsa vil omfatte sadanne accessoriske
begraensninger.

Med vedtagelsen af den geeldende fusionskontrotaing har Kommissionen aendret praksis pa
dette omrade. For fusioner med feellesskabsdimemsiadgangspunktet herefter, at det er op til de
deltagende virksomheder selv at vurdere, om delenkitkar i fusionsaftalen udger en ngdvendig
del af aftalen og dermed er accessoriske begrageniEn godkendelse af en fusion omfatter
herefter automatisk sadanne begraensninger, uderKommissionen skal vurdere disse
begraensninger i de enkelte tilfeelde.

| lighed med andringen i fusionskontrolforordning@indet ogsa som udgangspunkt veere op til de
deltagende virksomheder selv at vurdere accessolisgraensninger, nar der er tale om fusioner
omfattet af de danske regler om fusionskontrol. Metigrelse af et princip om, at fusionsparterne
selv skal vurdere sadanne begraensninger, vil Kesekoeradet herefter ikke veere forpligtet til at
vurdere accessoriske begraensninger i hvert enltagdtde og behandle dem seaerskilt. Det er herefter
virksomhedernes ansvar, om begreensningerne ersacség i forhold til gennemfarelsen af en
fusion.

Praksis fra tidligere danske fusionsafgarelser deemafgarelser truffet af Kommissionen vil veere
vejledende for virksomhedernes vurdering af de deegninger, der er knyttet til fusionen.
Kommissionen har i sin seneste meddelelse om koskeebegraensninger, der er direkte knyttet til
og ngdvendige for gennemfarelsen af fusioner (Eiefdde 2005, nr. C 56, s. 24), redegjort for,
hvordan begrebet accessoriske begreensninger skablkés. Hvis en fusion omfatter
begraensninger, som der ikke findes praksis foer edbm ikke er omfattet af Kommissionens
meddelelse, og som giver anledning til reel usikkdy vil Konkurrenceradet dog efter anmodning
fra fusionsparterne kunne foretage en vurderingatheamtidig med vurderingen af fusionen.
Fusioner, hvor de deltagende virksomheder anmoder en vurdering af accessoriske
begraensninger, vil ikke kunne blive omfattet af temenklede procedure.

Tilnr. 6
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8 12 c, stk. 3, i den geeldende lov fastleeggemmabsdningsaspekter i forbindelse med oprettelse af
et joint venture, som udggr en fusion efter § 1&tla, 2, skal vurderes efter kriterierne i § 6, 4tk

og § 8, stk. 1, for at fastsla, om transaktionem g@adkendes. Med § 24 er det fastlagt, at sager eft
EF-traktatens artikel 81 og 82, herunder sagert teo sker parallel anvendelse af denne lovs 88 6
og 11, kan behandles af Konkurrenceradet, nar sagetilknytning til Danmark. Afggrende herfor
er, om der er samhandelspavirkning.

Med den foresladede tilfgjelse preeciseres det, at fiem for samordnet praksis mellem
virksomheder, der kan opsta i forbindelse med ¢gisst af et joint venture, som udger en fusion
efter 8 12 a, stk. 2, ogsa skal vurderes efter retdtens art. 81, stk. 1 og stk. 3, hvis der er
samhandelspavirkning. Uanset om en sag har sambpédiekning eller ej, vil Kommissionens
praksis pa omradet fortsat vaere vejledende for Kuoekceradets vurdering af
samordningsaspekter ved et joint venture. Kommiesie seneste fortolkningsbidrag pa dette
omrade fremgar af Kommissionens konsoliderede mekd#geom jurisdiktion (EU-Tidende 2008,
nr. C 95, s. 1).

Tilnr. 7

Den geeldende § 12 c, stk. 7, indeholder mulighedafiokKonkurrenceradet kan fornandsgodkende
planlagte fusioner. Forhandsgodkendelse kan alpnésp hvis den planlagte fusion kan godkendes
pa baggrund af de oplysninger, der allerede findémnkurrencestyrelsen, eller som virksomheden
afgiver. 8 12 c, stk. 8, angiver retsvirkningeiifeglde, hvor Konkurrenceradet matte komme frem
til, at en planlagt fusion ikke kan opna en sadahdndsgodkendelse. Bestemmelsen har imidlertid
i praksis vist sig begreenset anvendelig, fordi eegkun kan anvendes pa fusioner, der kan
godkendes uden vilkar og uden forudgaende offeguliglse.

Bestemmelserne om forhandsgodkendelse i § 12 c,7s& foreslas derfor ophaevet. | stedet
foreslas i overensstemmelse med fusionsudvalgdisfalimger indfgrt en mulighed for forenklet
anmeldelse og sagsbehandling af uproblematiskeorfasi En sadan procedure for forenklet
behandling indebeaerer, at oplysningerne om fusioo#entliggagres, hvorved bl.a. kunder,
konkurrenter og leverandgrer far mulighed for ateg#&onkurrencestyrelsen opmaerksom pa
eventuelle konkurrenceproblemer ved en planlagbfusHermed tager proceduren hgjde for det
behov, der er for at hgre markedet, inden en fugamkendes. Hvis fusionen er uproblematisk, vil
virksomhederne kunne opna en godkendelse af fusioien for kort tid.

Efter de geeldende danske regler skal alle fusitwedrandles efter samme procedurer, dvs. de
deltagende virksomheder skal afgive samme detdgeoplysninger, og alle sager skal undergives
en egentlig behandling. Erfaringerne gennem dénét der har veeret fusionskontrol i Danmark,
har imidlertid vist, at en raekke fusioner er upeobatiske og derfor reelt vil kunne godkendes
uden, at Konkurrencestyrelsen gennemfgrer stgrideramgelser af markedet m.v. Ved en
nedseettelse af omsaetningsgraenserne for, hvorrfasien er anmeldelsespligtig, forventes det, at
godt halvdelen af de anmeldte fusioner vil veereobl@matiske. Det er derfor hensigtsmeessigt, at
der samtidig med den foresldede nedseaettelse af tomgsgreenserne, jf. forslagets § 1, nr. 3,
indfgres en mulighed for, at fusioner, der ikke feeer konkurrenceproblemer, kan omfattes af en
forenklet procedure.
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Samtidig med ophaevelsen af de nuveerende § 12.c-8tkforeslas derfor indsat en bestemmelse,
hvorefter Konkurrencestyrelsen efter en forenkigsbehandling kan godkende en fusion, hvis
styrelsen finder, at fusionen pa baggrund af delifggende oplysninger ikke giver anledning til
indsigelser fra styrelsens side.

Selv om der bliver tale om en afgarelse om godkiseded det foreliggende grundlag, vil der veere
tale om en afggrelse i forvaltningsretlig forstandg som dermed er undergivet de
forvaltningsretlige regler om aktindsigt m.v.

| henhold til § 12 c, stk. 2, indebeerer en vurdgraf en anmeldt fusion en undersggelse af, om
fusionen bevirker, at den effektive konkurrence maes betydeligt. For det naermere indhold i
denne vurdering henvises til bemaerkningerne t2 & 1stk. 2, jf. FT 1999-2000, tilleeg A, s. 6823-
6825 og FT 2004-05, tillaeg A, s. 1646-1647. En redidsioner vil pa forhand kunne karakteriseres
som uproblematiske. Der kan eksempelvis veere taléusioner mellem virksomheder, der ikke er
aktive pa det samme marked, eller fusioner mellérksemheder, der er aktive pa det samme
marked, men hvor de fusionerende virksomhederavigrf samlet markedsandel, der er sa lille, at
fusionen ikke vil kunne skabe konkurrenceprobler@r. der er tale om joint ventures, vil der ogsa
veere en raekke transaktioner, der i mange tilfaddide pavirker konkurrencen, men som alligevel
udlgser anmeldelsespligt. Dette kan eksempelvig téfgeldet, hvis et joint venture overgar fra
feelles kontrol til enekontrol. Medmindre saerligehimld ger sig geeldende, vil sddanne fusioner
derfor kunne godkendes uden, at Konkurrenceradieidien foretager starre undersggelser.

Nar der er tale om fusioner, der pa forhand karalariseres som uproblematiske, er det ikke
ngdvendigt, at anmelder afgiver oplysninger i samongfang som ved en fuld anmeldelse.
Samtidig med indfgrelse af en forenklet godkendgsecedure vil der derfor i medfer af § 12 b,
stk. 3, indfgres et toleddet anmeldelsessystenrefteo fusioner, der pa forhand kan karakteriseres
som uproblematiske, kan anmeldes forenklet.

De naermere regler om anmeldelsespligt, der vileblidstedt i medfar af § 12 b, stk. 3, vil angive
kriterierne for forenklet anmeldelse. Selv om esidn som udgangspunkt falder ind under ét af
kriterierne for forenklet anmeldelse, vil der kunneere tilfeelde, hvor det ikke pa forhand kan
udelukkes, at fusionen kan medfare konkurrenceprobt, og det derfor er ngdvendigt med flere
oplysninger for at kunne vurdere fusionen. Vurdgem af, om en fusion opfylder betingelserne for
forenklet anmeldelse, vil derfor altid skulle fagés konkret, og Konkurrencestyrelsen vil altid
kunne kreeve en fuld anmeldelse, hvis dette er matige for i tilstraekkeligt omfang at kunne
undersgge, om fusionen medfarer konkurrenceproblebette kan eksempelvis veere tilfeeldet,
hvis der er tale om et marked, som det er vangkaligfgraense, og hvor markedsafgraensningen har
betydning for vurderingen af fusionen. Det kan ogs@re tilfaeldet, hvis der i forbindelse med
offentligggrelse af den forenklede anmeldelse komb@naerkninger fra tredjemand, der skaber
tvivl om, hvorvidt fusionen heemmer konkurrencen.

De tvivisspgrgsmal, der vil kunne opsta i forbirsgelmed vurderingen af, om en fusion kan
anmeldes forenklet, vil oftest kunne afklares ibfodelse med forudgaende dreftelser med
Konkurrencestyrelsen, inden fusionen anmeldes. Koekcestyrelsen vil i en vejledning
informere om vigtigheden og betydningen af, at satkhederne allerede i praenotifikationsfasen
tager kontakt til Konkurrencestyrelsen.



25

Selve den forenklede sagsbehandling bestar i, akifoencestyrelsen gennemgar anmeldelsen
med henblik pa at pase, om betingelserne for ateldenforenklet er opfyldt. Som et led heri
foretager Konkurrencestyrelsen en vurdering af memkedsafgraensning, anmelder har foretaget,
og sammenholder dette med styrelsens eget kenddkabdet pageeldende marked.
Konkurrencestyrelsen undersgger tillige, om andrbedid i sagen eller pa det pageeldende marked
kan veere arsag til, at der skal ske en neermereenngdaf fusionen, inden sagen kan afsluttes.
Sidelgbende hermed offentligger Konkurrencestyrelégsionsanmeldelsen med en nesermere
angiven frist for tredjemand, f.eks. konkurrenteunder eller leverandgrer, til at komme med
eventuelle bemaerkninger til fusionen. Udover deoifientliggarelse sender Konkurrencestyrelsen
oplysning om den anmeldte fusion direkte til detiggte konkurrenter, kunder og leverandgrer,
som anmelder selv har angivet, eller som styrelsemvrigt har kendskab til. Hvis
Konkurrencestyrelsens indledende undersggelserh&keivet anledning til at foretage yderligere
undersggelser, og tredjemand ikke er fremkommet begplundede indsigelser mod fusionen, vil
fusionen blive godkendt ved, at Konkurrencestyrelseeddeler anmelder, at fusionen er godkendt
pa baggrund af en forenklet sagsbehandling, idet i#t&e giver anledning til indsigelser.
Godkendelsen vil tillige blive offentliggjort pa iKkurrencestyrelsens hjemmeside.

Nar der er tale om fusioner, der godkendes pa bagdgaf en forenklet sagsbehandling, og som er
anmeldt forenklet, indebaerer Konkurrencestyrelsamgsbehandling, at styrelsen ikke ud over den
ovenfor beskrevne hgring samt gennemgang af anisefdéoretager en egentlig pregvelse af de
modtagne oplysninger. Godkendelsen gives sdaledesbamgrund af de oplysninger, som
Konkurrencestyrelsen har modtaget fra de deltageimksomheder samt eventuelt fra tredjemand.
Som det fremgar nedenfor, jf. lovforslagets § 1,%rvil Konkurrenceradet kunne tilbagekalde en
godkendelse af en fusion, hvis godkendelsen basaygua urigtige eller vildledende oplysninger
fra en eller flere af de deltagende virksomheder.

Ud over fusioner, der falder ind under kriteriefoe forenklet anmeldelse, vil ogsa andre fusioner
kunne godkendes forenklet, hvis Konkurrencestyrelsgen stgrre undersggelser af markedet m.v.
kan konstatere, at fusionen ikke vil medfgre konduceproblemer, og godkendelse kan ske i fase
I, dvs. senest 25 dage efter modtagelsen af erstéalilig anmeldelse, jf. lovforslagets § 1, 8.
Eftersom sadanne fusioner ikke pa samme made sdusideer, der er omtalt ovenfor, pa forhand
kan karakteriseres som uproblematiske, vil sddéusiener skulle anmeldes fuldt.

Tilnr. 8

Med aendringen af § 12 d foreslas indfart nye tigir for behandlingen af anmeldte fusioner. Med
de nye frister vil Konkurrenceradet fa leengere-tideerligt i fase Il — til at undersgge, hvilke
virkninger en anmeldt fusion vil fa for den frenitjd konkurrence. De foreslaede aendringer er i
overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefalinger.

Ligesom efter de geeldende regler foreslas behayadliraf en fusion at ske i to faser. Fristerne
foreslas regnet i hverdage i stedet for uger ogenidn Med udtrykket "hverdage” menes mandag
til fredag bortset fra helligdage, juleaftensdaghgtirsaftensdag. Dette svarer til den definitiber,

er anvendti § 18, stk. 4-5, jf. FT 2006-07, till&gs. 4983.

Farste fase (herefter fase 1) kan maksimalt varé\@sdage, og regnes fra Konkurrencestyrelsen
har modtaget en fuldsteendig anmeldelse. Efter ddegate regler er fristen i fase | pa fire uger.
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Den nye frist pa 25 hverdage svarer til ca. fenrugeorved forslaget vil indebzere, at fristen igfas
| forleenges ca. en uge.

Anden fase (herefter fase 1) foreslas forleengétdss, at fra det tidspunkt, hvor der er truffet
beslutning om at indlede seerskilt undersggelsendiision, har Konkurrenceradet yderligere 90
hverdage til at behandle sagen. Efter de geeldedglerrer fristen i fase Il pa tre maneder fra
modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse. De aandegter betyder, at fristen for afggrelse af en
fusionssag, der overgar til fase ll-behandlinglabmges fra de geeldende tre maneder til omkring
fem maneder. De foreslaede frister i fase | og Varer til de frister, der efter
fusionskontrolforordningen geelder for Kommissionbekandling af anmeldte fusioner.

Ud over nye frister for behandling af fusionssafmeslas der ogsa indfart to muligheder for
forleengelse af fristerne i situationer, hvor virkdeederne enten foreslar nye eller reviderede tilsag
sent i forlgbet eller, hvor der er enighed melleendéltagende virksomheder og Konkurrenceradet
herom. | begge tilfaelde vil fristen maksimalt kurfodeenges med 20 hverdage.

De foreslaede forlaengede frister i fase | og Il s@mholdt med de foreslaede muligheder for
yderligere forleengelse bevirker, at muligheden éistraordineer fristafbrydelse ikke lsengere
skennes ngdvendig. Den geeldende § 12 d, stk p&t.Zoreslas derfor ikke viderefart.

§12d, stk. 1

| medfgr af bestemmelsen skal der senest 25 hvereéftgr modtagelsen af en fuldsteendig
anmeldelse treeffes beslutning om, at fusionen lkadkendes efter en forenklet sagsbehandling,
eller at fusionen kan godkendes, herunder pa viikar Inden for samme frist kan der endvidere
treeffes beslutning om en saerskilt undersggelsesadrien.

Kravet om, at fristerne begynder at Igbe, fra adelskn er fuldstaendig, geelder bade for indgivelse
af en fuld og en forenklet anmeldelse af en fuskaisten lgber fra den dag, Konkurrencestyrelsen
har modtaget den fuldstaendige anmeldelse, og udsdedes 25 hverdage herefter. Hvis en fusion
er anmeldt forenklet, og Konkurrencestyrelsen etieranmeldelsen er fuldsteendig, har kreevet en
fuld anmeldelse af fusionen, vil de dage, der atlerer forlgbet i fase I, blive modregnet i fase |,

nar fristerne begynder at Igbe i forbindelse melieivering af en fuldsteendig, fuld anmeldelse. Det

vil f.eks. sige, at hvis Konkurrencestyrelsen 1®rddage henne i fase | under behandlingen af en
forenklet fusionsanmeldelse kraever fusionen fuidheldt, vil disse 15 hverdage blive modregnet,

nar der foreligger en fuldstaendig, fuld anmeldei&usionen. Herefter vil der reelt kun restere 10

hverdage til behandlingen af den fulde fusionsadeist i fase I.

For fristberegning i gvrigt henvises til Justitsisiariets vejledning om forvaltningsloven fra 1986,
punkt 211 — 213. Hvis fusionsanmeldelse sker adakgk, vil fristerne dog kun begynde at lgbe
samme dag, hvis oplysningerne er modtaget indetokitas ophar.

Hvis der er tale om en fusion, der af Kommissioaehenvist til Konkurrenceradets behandling, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 4, regnes fristen ligeledies det tidspunkt, hvor Konkurrencestyrelsen
beslutter, at anmeldelsen er fuldsteendig.

| henhold til artikel 22 i fusionskontrolforordniag kan en medlemsstat anmode Kommissionen om
at behandle en fusion, der ikke har faellesskabstiinr, men som pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og truer med at pavirke konkurrenbetydeligt. | en situation, hvor
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Konkurrenceradet foretager en sadan anmodningesdspes tidsfristerne i § 12 d, indtil der er
truffet beslutning om, hvor fusionen skal behandldsvis en fusion, der ikke har
feellesskabsdimension, men som er anmeldt i fleredlenesstater, herunder Danmark, pa
foranledning af anmodning fra en anden medlemsstegrvejes henvist til Kommissionen,
suspenderes tidsfristerne i § 12 d ogs3, indtil Kissionen har truffet afggrelse om henvisning til
Kommissionen, eller indtil Konkurrenceradet harlbgst ikke at tilslutte sig anmodningen for sa
vidt angar den del af fusionen, der er anmeldtrnrark.

En sag, der afsluttes i fase I, kan munde ud ireategodkendelse, herunder med tilsagn, eller en
beslutning om at indlede saerskilt undersggelseusibien. En godkendelse kan veere savel en
godkendelse efter den almindelige procedure sonkegmiblse pa baggrund af en forenklet
sagsbehandling, jf. bemaerkningerne til lovforsladget, nr. 7. Beslutning om at forbyde en fusion
kan saledes alene treeffes efter en seerskilt urgldssaaf fusionen, jf. § 12 d, stk. 2.

Hvis de foretagne undersggelser af fusionens koekaevirkninger inden for fristen i fase I, dvs.
inden for de 25 hverdage, viser, at fusionen ikkeiddelbart vil kunne godkendes, treeffes
beslutning om overgang til fase Il. Herved sikrasKonkurrenceradet har den forngdne tid til at
treeffe beslutning om, hvorvidt fusionen vil kunredgendes, herunder evt. pa vilkar m.v., eller om
fusionen skal forbydes. Af hensyn til virksomhederer det hensigten, at en fusionssag altid
behandles sa hurtigt som muligt. Selv om en saggadvetil fase I, er dette derfor ikke
ensbetydende med, at sagsbehandlingen i alleddféetlaenges med 90 hverdage.

8§12 dstk. 2

For sager, der overgar til fase Il, har Konkurreédet 90 hverdage til at treeffe beslutning om,
hvorvidt fusionen kan godkendes, herunder pa vilkév., eller om den skal forbydes. Hvis
undersggelsen af fusionen viser, at fusionen haendmereffektive konkurrence betydeligt, vil
fusionen blive forbudt, jf. 8 12 c, stk. 2, 2. pkihnedmindre de deltagende virksomheder afgiver
tilsagn, der fjerner de skadelige virkninger afidagn. | situationer, hvor den saerskilte
undersggelse af fusionen viser, at fusionen ikkerftl, at den effektive konkurrence haeemmes
betydeligt, vil fusionen blive godkendt uden tilsagf. § 12 c, stk. 2, 1. pkt.

Fusionsudvalget har anbefalet, at Konkurrenceradase IlI-sager afgiver en meddelelse, der
papeger de elementer ved fusionen, som vurderasnae indebeere, at den effektive konkurrence
heemmes betydeligt, safremt fusionen godkendes titltayn. En sadan meddelelse vil blive

fremsendt til de deltagende virksomheder sa tidlggim muligt under hensyn til, at

Konkurrenceradet skal have de ngdvendige oplysniiidgeug for identifikation af disse elementer

og med henblik p4, at meddelelsen kan danne udpanis for de deltagende virksomheders
eventuelle afgivelse af tilsagn m.v. Konkurrencesgen vil i en vejledning neermere beskrive
proceduren for afgivelse af en sddan meddelelse.

§12d, stk. 3

Efter denne bestemmelse kan fristen i fase 1§ j£2 d, stk. 2, forlaenges med op til 20 hverdage,
hvis en eller flere af de deltagende virksomhedgediar nye eller reviderede tilsagn. Fristen
forleenges kun, hvis der pa tidspunktet for afgieelsf tilsagnene er mindre end 20 hverdage
tilbage til, at der efter stk. 2 skulle veere truftm afgarelse, og saledes, at der er samlet 20
hverdage til vurderingen af tilsagnene.
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Forleengelse ved afgivelse af tilsagn er alene muligse Il-sager. Hvis en sag skal afggres ved
afgivelse af tilsagn m.v. i fase |, forudseetter detfor, at de deltagende virksomheder afgiver
tilsagn pa et sa tidligt tidspunkt i forlgbet, abrkurrenceradet har den ngdvendige tid til at
undersgge tilsagnene inden udlgbet af fristen gév@kdage i fase |, jf. § 12 d, stk. 1.

Bestemmelsen foreslas indsat, fordi de deltageilsomheder erfaringsmaessigt ofte foreslar nye
eller reviderede tilsagn pa et sent tidspunkt idneltingen af en problematisk fusionssag. | sddanne
situationer vil det derfor vaere hensigtsmaessiglisten for, hvornar Konkurrenceradet skal have
truffet beslutning om, at fusionen skal godkenddsr eforbydes, kan udskydes, saledes at
Konkurrenceradet far den ngdvendige tid til at usdge virkningerne af de tilbudte tilsagn.
Bestemmelsen skal derfor sikre, at Konkurrenceratiek vil kunne have mindst 20 hverdage til at
efterprgve og vurdere de oplysninger og argumesten, radet far forelagt. Selv om bestemmelsen
giver mulighed for at forleenge fristen med op tl Bverdage, vil der ved beslutning om en
forleengelse blive foretaget en konkret vurderinghabr lang fristudseettelse der er behov for.

§12d, stk. 4.

Denne bestemmelse giver mulighed for, at fristenrdpdanmeldende virksomheders anmodning
eller efter beslutning fra Konkurrenceradet med aseneldende virksomheders samtykke kan
forleenges med op til 20 hverdage. Bestemmelsepkt2om, at forleengelsen ikke kan overstige 20
hverdage, relaterer sig til savel en forlaengelse, fdretages pa de anmeldende virksomheders
anmodning som til en forlaengelse, der beslutteKafkurrenceradet med samtykke fra de

anmeldende virksomheder.

Anvendelse af bestemmelsen forudseetter enighedmhermllem Konkurrenceradet og de
anmeldende virksomheder, dvs. de virksomheder, fdegstar anmeldelsen af fusionen til
Konkurrencestyrelsen og dermed de virksomheder,hderden lgbende kontakt med styrelsen
under sagens behandling. Det er de anmeldendeomikesder, der skal fremsaette denne anmodning
henholdsvis samtykke i Konkurrenceradets beslutrideg er saledes ikke ngdvendigt, at samtlige
deltagende virksomheder i fusionen fremseetter aningdherom eller samtykker for at kunne
udseette fristen.

Ligesom det er tilfeeldet med forleengelsesmulighedstk. 3, er denne forleengelsesmulighed alene
mulig for fase ll-sager. | modseetning til stk. 8 dlene kan finde anvendelse, hvis de deltagende
virksomheder afgiver tilsagn sent i forlgbet, udgienne en generel mulighed for at forlaenge
fristen med nogle dage. Hensigten med bestemmelsahindfgre mulighed for en mere fleksibel
behandling af fusionssagen, idet det hermed ggtdigitnat udskyde tidspunktet for en afgarelse i
op til 20 hverdage. Brug af forleengelsesmulighedestk. 3 udelukker ikke anvendelse af
forleengelsesmuligheden i stk. 4 og omvendt.

§12d, stk. 5.

Efter bestemmelsen betragtes det som en afggreise godkendelse af fusionen, hvis
Konkurrenceradet ikke har truffet afgarelse inden de frister, der falger af stk. 1-4. Denne
bestemmelse er en viderefarelse af bestemmelsem gakldende 8§ 12 d, stk. 3, og angiver saledes
retsvirkningen af, at Konkurrenceradet ikke haffétuen afgerelse om godkendelse eller forbud af
en anmeldt fusion inden for lovens frister.

Tilnr. 9



29

Der foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter Kimakoeradet kan tilbagekalde en godkendelse af
en fusion efter § 12 c, stk. 7, hvis radet blivekéndt med, at en deltagende virksomhed som led i
behandlingen af en fusion, der er anmeldt forenkher afgivet urigtige eller vildledende
oplysninger. Radet far samtidig befgjelse til atle, at de deltagende virksomheder inden to uger
indgiver en fuld anmeldelse. Herefter begyndetdrize for fusionens behandling, jf. § 12 d, at Igbe
pa ny, dvs. efter indgivelse af en fuldsteendig] fahmeldelse af fusionen.

Bestemmelsen angiver en ny mulig reaktion i tilieedd, at de deltagende virksomheder afgiver
forkerte oplysninger i forbindelse med en forenkdeimeldelse af en fusion eller behandlingen
heraf. Bestemmelsen giver saledes mulighed forKankurrenceradet kan tilbagekalde en
godkendelse af en fusion, som er sket pa baggriiad forenklet sagsbehandling efter indgivelse
af en forenklet anmeldelse, hvis det efterfalgevider sig, at godkendelsen baserer sig pa urigtige
eller vildledende oplysninger fra en eller fleredafdeltagende virksomheder.

Bestemmelsen supplerer reglen i § 12 f, stk. 11nhvorefter Konkurrenceradet kan tilbagekalde
en godkendelse af en fusion, nar Konkurrenceradfgsrelse i veesentligt omfang bygger pa
urigtige eller vildledende oplysninger, som kanskilves en eller flere af de deltagende
virksomheder. For bemeaerkningerne til denne bestdsemeenvises til FT 1999-2000, tilleeg A, s.

6829. Afgivelse af urigtige eller vildledende opiysger kan tillige straffes med bgade, |f.

lovforslagets § 1, nr. 18, safremt afgivelsen heragnten forsaetlig eller groft uagtsom.

Ved godkendelse af en fusion pa baggrund af emkteeanmeldelse baserer Konkurrencestyrelsen
sin vurdering pa de deltagende virksomheders opilgen samt de oplysninger, der matte komme
fra tredjemand i forbindelse med offentliggarel§éusionsanmeldelsen frem for, at styrelsen selv
indhenter oplysninger til brug for vurderingen samvrigt foretager en efterprgvning af anmelders
oplysninger. Det er derfor vigtigt, at de deltagendrksomheder er meget omhyggelige med at
sgrge for, at de oplysninger, de afgiver, er rigtiyled det formal at tilskynde de deltagende
virksomheder til at sikre sig rigtigheden af deyspinger, de afgiver i forbindelse med forenklet
anmeldelse af en fusion, bar der derfor ogsa veermsdkvenser for afgivelsen af urigtige
oplysninger, selv om der ikke kan pavises fors#et grov uagtsomhed, eller afgarelsen ikke som
forudsat ved anvendelsen af reglen i stk. 1, nri \taesentligt omfang bygger pa de urigtige
oplysninger. Dette gaelder savel de oplysningekseimhederne har afgivet i forbindelse med
indsendelse af den forenklede anmeldelse som gsropger, de deltagende virksomheder i gvrigt
matte indsende til Konkurrencestyrelsen som lejeas behandling.

Selv om der ikke stilles krav om, at godkendelsemesentligt omfang skal bygge pa de urigtige
eller vildledende oplysninger, forudseetter tilbagdklse af godkendelsen, at der er tale om fejl i
oplysninger eller vurderinger af betydning for Komlenceradets vurdering af sagen. | lighed med
bemaerkningerne til § 12 f, stk. 1, nr. 1, jf. FTO2R000, tilleeg A, s. 6819, omfatter begrebet
urigtige eller vildledende oplysninger ogsa mandkenplysninger.

De urigtige eller vildledende oplysninger skal vaafgivet af en af de deltagende virksomheder i
fusionen. Bestemmelsen vil saledes savel kunnegésini anvendelse, hvis anmelderen pa de
deltagende virksomheders vegne har afgivet urigatier vildledende oplysninger, eller hvis
oplysningerne kommer direkte fra en eller flerel@fdeltagende virksomheder.

Det foreslas, at indgivelsen af en fuld anmeldelsdusionen skal veere sket inden to uger fra
Konkurrenceradets krav om indgivelse af en fuld eldieise under forudseaetning af, at fusionen er
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gennemfgrt. Undladelse af at anmelde inden for elénst vil veere strafbelagt, jf. lovforslagets 8 1
nr. 18.

For fusioner, der er anmeldt fuldt, men godkentktre$ 12 c, stk. 7, vil manglende eller urigtige
oplysninger veere omfattet af bestemmelsen i § &&f,1, nr. 1.

Til nr. 10
Der er tale om en konsekvenseendring som fglgevédriglagets § 1, nr. 5.
Til nr. 11

Med den foreslaede tilfgjelse "og undersggelsesgseres det, at offentlighedsloven heller ikke
finder anvendelse pa Konkurrencestyrelsens komdgtsggelser, jf. § 18 i den geeldende lov, eller
sektorundersggelser, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 13.

Endvidere foreslas der indsat en henvisning til & 1der indeholder en bemyndigelse for gkonomi-
og erhvervsministeren til at fastseette regler onmngefgrelse af Kommissionens sakaldte
transparensdirektiv. Bestemmelsen blev ved 10815. af 27. maj 2008 indsat i konkurrenceloven.

Til nr. 12

Udgangspunktet efter loven er, at offentlighedstoikike geelder for sager efter konkurrenceloven,
jf. 8 13, stk. 1, 1. pkt. Arsagen hertil er, at karrenceréddet og Konkurrencestyrelsen modtager en
lang reekke og meget detaljerede oplysninger onswirheder m.v. Efter den gaeldende § 13, stk.
2, skal Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsafgmrelser dog offentligggres, i hvilken
forbindelse oplysningerne fra virksomhederne inddarmuleret form eller anonymiseres, safremt
der er tale om drifts- og forretningshemmelighegfeden geeldende § 13, stk. 4.

Med den foresldede nye affattelse af § 13, stker2jer primeert tale om aendringer af lovteknisk
karakter, idet der dog foreslas indfgrt hjemmelodfilentliggarelse af Konkurrenceankenaevnets
kendelser samt naermere angivhe domme.

Den geeldende bestemmelse angiver ikke, hvilken mgjied der star for offentligggrelsen. |
praksis har det veeret Konkurrencestyrelsen, deoffantliggjort afggrelserne m.v. pa styrelsens
hjemmeside. Med den nye affattelse preeciseresatietet er Konkurrencestyrelsen, som star for
offentliggarelsen.

Udtrykket "afgarelser” skal som efter den geeldehdstemmelse forstas i overensstemmelse med
afgarelsesbegrebet i forvaltningslovens § 2, stk. 1

Som efter den geeldende bestemmelse er den altpyaaieehovedregel, at de afgarelser, der treeffes
efter loven, skal offentligggres enten i deres éelteller i form af et resumé heraf. Ved
offentliggerelsen af afgarelser m.v. finder bestezizen i § 13, stk. 4, anvendelse, dvs. med respekt
for tekniske forhold samt drifts- og forretningsheeligheder m.v. Offentliggerelse af en afgarelse
truffet efter § 10 a, hvorefter en dominerende sdrkhed pabydes at indsende sine
samhandelsbetingelser, medfarer saledes ikke, aksovihhedens samhandelsbetingelser
offentliggares.
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Efter persondatalovens § 9, stk. 1, kan fglsomnmsop@plysninger behandles, hvis det sker med
henblik pa at fgre retsinformationssystemer af vatigesamfundsmaessig betydning. Behandlingen
skal samtidig veere ngdvendig for fgrelsen af systam Bestemmelsen tager bl.a. sigte pa en
myndigheds offentligggrelse af afggrelser pa mymeligns hjemmeside. Datatilsynet kan efter § 9,
stk. 3, stille naermere vilkar for offentligggrelseifalge Datatilsynets standardvilkar for
offentliggarelse af afgarelser forudseettes dateasker anonymisering af bl.a. personnavne.

Konkurrencestyrelsens offentligggrelse af afggreldemme og bgdevedtagelser sigter mod at
sikre, at forbrugere og virksomheder far en reelighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav
eller veelge at undlade at handle med en virksomieinder ogsa enkeltmandsvirksomheder, der
har deltaget i ulovlige aktiviteter. Denne mulighatskeeres, hvis det ikke er muligt ud fra
offentliggagrelsen at identificere den enkeltmandsomhed, der er adressat for en afgarelse, eller
som idgmmes eller vedtager en bagde efter § 23nBnymisering ville saledes vaere ensbetydende
med, at selve formalet med offentliggarelsen fddgsi. P4 den baggrund tilsigtes der med forslaget
en fravigelse af persondataloven 8§ 8-9 samt dlatdvilkar, som Datatilsynet har fastsat efter §
9, stk. 3. Datatilsynet vil — med undtagelse akasilom anonymisering — i gvrigt kunne fastsaette
vilkar for offentliggerelsen af afgarelser.

§13,stk. 2, nr. 1
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 13, stk. &kt., 1. led. Der henvises til FT 1999-2000,
tilleeg A, s. 6830.

§ 13, stk. 2, nr. 2
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 13, stk. t., 2. led. Der henvises til FT 2001-02, 2.
samling, tilleeg A, s. 4449.

§ 13, stk. 2, nr. 3

Bestemmelsen svarer til den geeldende § 13, stk.&kt., idet der dog foreslas indfgrt hjiemmel til,
at Konkurrencestyrelsen blot kan offentligggreestumé af en afggrelse. Der henvises i gvrigt til
FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4449.

§ 13, stk. 2, nr. 4
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 13, stB. gkt. Der henvises FT 2004-05, 1. samling,
tilleeg A, s. 1648.

§13,stk. 2, nr. 5

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er sekretariat torkkirrenceankenaevnet. Efter hidtidig praksis er
det dog Konkurrencestyrelsen, som pa styrelsensmrhigside har  offentliggjort
Konkurrenceankenaevnets kendelser. For at klargastilstanden foreslas det med bestemmelsen
preeciseret, at pligten til at offentliggare Konlamceankenaevnets kendelser pahviler
Konkurrencestyrelsen.

§ 13, stk. 2, nr. 6

Ud fra det overordnede formal med § 13, stk. 2, liteiat udbrede kendskabet til praksis efter
loven, foreslas der med bestemmelsen indfgrt hjdntimeat Konkurrencestyrelsen offentliggar
domme i retssager, hvor styrelsen, Konkurrencer@liitKonkurrenceankenasvnet er part.
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§ 13, stk. 2, nr. 7

Domstolene anvender i stigende omfang reglerne@klwenceloven og EF-traktatens artikel 81 og
82. Det vil typisk veere i erstatningssager anldgtnavirksomhed mod en anden. Da kendskabet til
domme afsagt i disse retssager ogsa kan veere yafnimeg for virksomheder og offentligheden i
gvrigt, foreslas der indfart en pligt for Konkuroestyrelsen til ogsa at offentliggare disse domme.
For domme vedrgrende anvendelsen af EF-traktatekela8l og 82 vil Konkurrencestyrelsen
modtage kopi heraf fra den pageeldende domstol, §jf.20, stk. 4. Herudover kan
Konkurrencestyrelsen efter retsplejeloven rekvikengi af en dom.

Til nr. 13

For at Kklarggre retstilstanden og skabe paralteliteellem Konkurrencestyrelsens og

Kommissionens handheevelsesbefgjelser efter gennelsdésforordningen foreslas det, at

Konkurrencestyrelsen kan kreeve oplysninger af wmkiseder og sammenslutninger af

virksomheder til brug for udarbejdelsen og offegglsrelsen af sektorundersggelser. Efter artikel 17
i gennemfgrelsesforordningen kan Kommissionen &get undersggelser af en bestemt
erhvervssektor eller af bestemte typer aftalerrskellige sektorer. Kommissionen har anvendt
sektorundersggelser i bl.a. gas- og elektricit&tssen, bank- og forsikringsbranchen samt inden
for medicinalindustrien. Den foresldede bestemmeksé endvidere ses som et supplement til den
geeldende § 17, stk. 1, hvorefter Konkurrenceradet kreeve alle oplysninger, som skgnnes
ngdvendige for dets virksomhed eller til afggrelfe om et forhold er omfattet af lovens

bestemmelser.

§15d, stk. 1

Med den foresldede bestemmelse kan Konkurrencestgrelighed med Kommissionens befajelser
efter artikel 17 i gennemfgrelsesforordningen faget undersggelse af en bestemt sektor — kaldet
sektorundersggelse. Formalet med en sektorundéssggeat fa indblik i konkurrenceforholdene
inden for en sektor. Det er ikke et krav, at Komkacestyrelsen skal kunne dokumentere alvorlige
konkurrenceproblemer inden for en sektor, farendsektorundersggelse kan iveerkszettes. Malet
med en sektorundersggelse er at fa afdaekket, omr d@nkurrenceproblemer inden for en sektor,
og i givet fald af hvilken art. Det kan bl.a. vaeetevant at foretage undersggelser af en sekta, hv
der optraeder hgje prisstigninger eller forskelbigadinger pa aftagerne.

§15d, stk. 2

For det tilfeelde, at en virksomhed veegrer sig weaf@ve oplysninger til Konkurrencestyrelsen, er
det fundet mest hensigtsmaessigt at indsaette eykkdlig hjemmel til, at styrelsen kan afkreeve en
virksomhed og en sammenslutning af virksomhedeysmphger, som efter styrelsens skgn er
ngdvendige og relevante for udarbejdelsen af etoseldersggelse.

Konkurrencestyrelsens krav om oplysninger vil tydiemsaettes ved en skriftlig henvendelse til en
virksomhed, jf. 8 17, men kan ogsa, hvor dette skgrpakraevet, ske via en kontrolundersggelse,
jf. 8 18.

§15d, stk. 3

Efter den foreslaede bestemmelse kan Konkurrenedstéy — i overensstemmelse med hidtidig
praksis - offentliggare resultaterne af en sektdensggelse, i hvilken forbindelse styrelsen skal
iagttage reglerne om fortrolighed, jf. den geelde®ds, stk. 4.



33

Det forudseettes, at Konkurrencestyrelsen — i owstemmelse med hidtidig praksis — inden
offentligggrelsen sender resultaterne af en sektmsggelse i hgring hos den, der er bergrt af
sektorundersggelsen.

Til nr. 14

Med den nye affattelse preeciseres det, at ogsalkmriceradets afgarelser efter § 6, stk. 4, 1, pkt.
henholdsvis efter § 11, stk. 4, 1. pkt., om pabwdi fenblik pa at bringe overtreedelser af § 6, stk.
1, eller 8§ 11, stk. 1, til ophgr, kan paklage&thkurrenceankenaevnet.

Konkurrencestyrelsens godkendelse efter § 12 ¢,7sthf en fusion pa baggrund af en forenklet
sagsbehandling, jf. lovforslagets & 1, nr. 7, er afgerelse, der kan paklages til
Konkurrenceankenavnet. Denne klageadgang geeldekkiofpr tredjemand, jf. lovforslagets 8§ 1,
nr. 15.

Med § 12, stk. 5, foreslas det, at Konkurrencesdwinglende stillingtagen til en fusion inden for
de frister, der fglger af § 12 d, stk. 1-4, skdtégtes dette som en godkendelse af fusionendggt i
hele lovforslagets § 1, nr. 8. Som efter den gaeldéov kan en sadan stiltiende afggrelse paklages
til Konkurrenceankenaevnet — dog ikke af tredjemgnthvforslagets 8 1, nr. 15.

| relation til § 12 f, stk. 2, jf. lovforslagets§ nr. 9, understreges det, at det er Konkurredegsa
afgarelse om at tilbagekalde godkendelsen af fesiaiter § 12 c, stk. 7, der kan paklages, og ikke
radets beslutning om at kreeve, at de deltagendesoritheder inden to uger indgiver en fuld
anmeldelse.

Henvisningen til overgangsbestemmelsen i § 27 4stR. pkt., i den geeldende § 19, stk. 1, foreslas
opheevet, idet der ikke leengere treeffes afgorefsmr®27, stk. 4, 2. pkt.

Til nr. 15
Der er tale om konsekvenseaendringer som fglge &bishagets 8 1, nr. 7, 8 og 9.
Til nr. 16

Efter den geeldende bekendtgegrelse om KonkurreneeaeNnet udpeger gkonomi- og
erhvervsministeren en suppleant for formander§ B, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 481 af 15. juni
2005. For at undga en situation, hvor Konkurrenkeagevnet ikke er beslutningsdygtigt, foreslas
det, at formanden i tilfeelde af forfald kan bemyelet af de juridisk sagkyndige medlemmer til at
handle pé sine vegne.

Til nr. 17
Forslaget indebaerer, at der ogsad kan paleeggesgelaglier ugentlige tvangsbgder, hvis en
virksomhed eller en sammenslutning af virksomhededlader at give de oplysninger, som

Konkurrencestyrelsen kan kraeve til brug for en@ektdersggelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 17.

Til nr. 18
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Stk. 1, nr. 1
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. 1, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1656).

Stk. 1, nr. 2

Overtreedelser af et pabud, der er udstedt med $wingitil § 16, er selvsteendigt strafbelagt, jin de
geeldende § 23, stk. 1, nr. 8, og den foreslaedd, $tR. 1, nr. 10. Hjemlen til udstedelsen af et
pabud for overtreedelse af forbuddet i § 6, stkerlimidlertid den geeldende § 6, stk. 4, 1. pkt.
Bestemmelsen i § 16 angiver saledes blot en ikkerohende opregning af eksempler pa pabud.
Pa den baggrund foreslas det preeciseret, at ogséedtaedelser af pabud eller undladelser af at
efterkomme pabud, som er udstedt i medfar af &64s 1. pkt., kan straffes.

Stk. 1, nr. 3
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. 2, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1656).

Stk. 1, nr. 4
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. B, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1656).

Stk. 1, nr. 5
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. 4, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1656).

Stk. 1, nr. 6

Overtreedelser af et pabud, der er udstedt med $ingitil § 16, er selvstaendigt strafbelagt, jin de
geeldende § 23, stk. 1, nr. 8, og den foreslaedd, $tR. 1, nr. 10. Hjemlen til udstedelsen af et
pabud for overtreedelse af forbuddet i § 11, stlerlimidlertid den geeldende § 11, stk. 4, 1. pkt.
Bestemmelsen i § 16 angiver saledes blot en ikkerchende opregning af eksempler pa pabud.
Pa den baggrund foreslas det preeciseret, at ogsdradelser af pabud eller undladelser af at
efterkomme pabud, som er udstedt i medfar af $tkl4, 1. pkt., kan straffes.

Stk. 1, nr. 7
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. 5, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1656, og FT 2006/2007, tilleeg A, s. 4985).

Stk. 1, nr. 8

Med lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas der indfmrtlighed for, at Konkurrenceradet kan kraeve, at
virksomheder, som har afgivet forkerte oplysningerbindelse med en forenklet anmeldelse af en
fusion, inden to uger skal indgive en fuld anmeddelEn forseetlig eller groft uagtsom undladelse
heraf eller en forseetlig eller groft uagtsom ovedsdse af fristen vil med forslaget kunne straffes
Herudover svarer bestemmelsen til den geeldende §tR31, nr. 6 (jf. FT 2004/2005, 1. samling,
tilleeg A, s. 1657).

Stk. 1, nr. 9
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. 7, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1657).
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Stk. 1, nr. 10
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. B, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1657). Der henvises i gvrigt til bemaerkningern@ @3, stk. 1, nr. 2 og nr. 6.

Stk. 1, nr. 11
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stk. B, (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg A, s.
1657).

Stk. 1, nr. 12
Bestemmelsen svarer til den geeldende § 23, stik.. 10 (jf. (jf. FT 2004/2005, 1. samling, tilleeg
A, s. 1657).

Stk. 1, nr. 13

Med den foresldede henvisning til § 15 d, stk.n2fares der hjemmel til ogsa at straffe den, der
forseetligt eller groft uagtsomt undlader at eftenkoe et krav fra Konkurrencestyrelsen om
oplysninger til brug for styrelsens udarbejdelseemafsektorundersggelse, jf. lovforslagets 8§ 1, nr.
13.

Konkurrenceradets krav om oplysninger efter § 1@reviderefgrelse af den geeldende § 23, stk. 1,
nr. 11, hvorefter den, der forseetligt eller grofigtsomt undlader at efterkomme et krav om
oplysninger efter 8 17, kan straffes.

Stk. 1, nr. 14

Med bestemmelsen praeciseres det, at der ogsa kel himmel til at straffe den, der forseetligt
eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildieatde oplysninger eller fortier forhold af betydning
for en sektorundersggelse, jf. lovforslagets 8r11B. | gvrigt svarer bestemmelsen svarer til den
geeldende § 23, stk. 1, nr. 12 (jf. FT 1999-200Beg B, s. 1300).

Stk. 1, nr. 15
Bestemmelsen svarer til den geeldende 8§ 23, stk. 13 (jf. FT 1999-2000, tilleeg B, s. 1300).

Til nr. 19

Det foreslas, at Forbrugerombudsmanden skal kudpeges som grupperepreesentant i sakaldte
gruppesggsmal, hvor flere personer, dvs. fysisker gliridiske personer, pastar sig tilkendt
erstatning som falge af det tab, som de har lidk & en eller flere virksomheder har overtradt
bestemmelserne i loven eller EF-traktatens ar8ikebg 82.

Forslaget har sammenhaeng med retsplejelovens §c25stk. 1, nr. 3, hvorefter offentlige
myndigheder (kun) kan udpeges som grupperepraesdnghrgruppesggsmal, hvis de ved lov er
bemyndiget til det. Formalet med den foreslaedebmstemmelse i konkurrenceloven er saledes at
give Forbrugerombudsmanden denne lovmaessige begeyseli

Til nr. 20

Den foreslaede aendring er en konsekvens af loafgess § 1, nr. 21.
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Til nr. 22

§ 27, stk. 2, 2. og 3. pkt., i den geeldende lotsfas at en godkendelse, som er meddelt efter, § 14
stk. 1, i lovbekendtggarelse nr. 114 af 10. mar@3]1®evarer sin gyldighed, indtil Konkurrenceradet
matte treeffe afgarelse om at tilbagekalde godkeedelEn sadan afggrelse skal traeffes efter de
hidtil geeldende regler.

Efter 8 14, stk. 1, 1. pkt., i lovbekendtgarelse 14 af 10. marts 1993 var det forbudt at aftale,
vedtage, bestemme eller pa anden made betingeasigler ved videresalg i efterfglgende

omsaetningsled skulle overholdes mindstepriser elgancer, medmindre Konkurrenceradet havde
godkendt de pagaeldende aftaler m.v. En godkendeisae gives, nar "veegtige grunde” talte

herfor.

Den 30. maj 1990 godkendte Konkurrenceradet, atd2eiske Boghandlerforening og Den danske
Forlaeggerforening fortsat kunne handhaeve fasteesdigspriser for detailsalget af danske bager i
udgivelsesaret og det efterfalgende kalenderar. riBeglsen for denne godkendelse var
kulturpolitiske hensyn, der bl.a. omfattede hensyileen udstrakt omsaetning af bgger, et bredt
titeludbud omfattende kvalitetslitteratur og eksmenterende udgivelser m.v. samt et hensyn til, at
forbrugerne skulle have den bedst mulige fysiskgemgrafiske adgang til at keabe bager.

Indtil 2000 var forleeggerne ifglge branchens sardblmegler forpligtede til at seette faste
detailpriser pa bgger. Med virkning fra 1. janu@02 blev denne ret ophaevet og aendret til en ret,
som forleeggerne kunne benytte.

| 2006 blev retten til at benytte faste detailprigé bager begraenset til 10 pct. af nyudgivelserne
udgivelsesaret og de falgende 5 maneder.

Samtidig er forleeggerne efterhanden gaet ovekkd at saette faste priser pa de fleste nyudgivelser
| dag er det meget fA bgger, som sendes pa markeddt faste priser. Boghandler- og
Forlaeggerforeningen opgjorde i februar 2009, atelk pct. af de bager, som var i handelen pa det
tidspunkt, havde fast pris.

En reekke bogudvalg har fulgt udviklingen siden 20D&t seneste udvalg konstaterede i 2008, at
bogudgivelserne i perioden 2000-2007 generelt hawdeet preeget af stabilitet, mens bogsalget i
kroner i samme periode var steget fra 3,5 miailkrdt over 4 mia. kr.

Pa den baggrund foreslas det, at overgangsbestsemmie§ 27, stk. 2 og 3, opheaeves, saledes at

bogbranchen fra den 1. januar 2011 er underlagtsdemme regulering i konkurrenceloven, som
tilfeeldet er for andre brancher.

| 1990 godkendte Konkurrenceradet ogsa fastprisogen for salg af aviser og magasiner. Den
foreslaede aendring har ingen betydning for dissikgadelser.

Til§ 2

Tilnr. 1
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Det foreslds, at benzinforhandlerkontraktlovens ,§24 pkt., 2. led, hvoraf det fremgar, at
leverandgrer af motorbreendstoffer i visse tilfeetttal give tilskud til tankstationer, der seelger
under andre leverandgrers varemaerke, ophaeves.nidesteen er uhensigtsmeessig, da formalet
med bestemmelsen er egnet til at h&emme konkurrgricemarkedet for salg af motorbreendstoffer.

Bestemmelsen i 8§ 4 lyder i sin helhed: "Det er ikiladt leverandgrer af motorbraendstoffer mv.,
der ejer eller driver virksomhed med salg af matamhdstoffer i detailleddet, at yde sadanne tilskud
eller andre subsidier, der kan medfare ulighedlkdvéne for erhvervsudgvelsen i detailleddet.
Dette geeldebadei forholdet mellem salgsanlaeg, der forsynes af s@mme leverandgr, dg
forholdet mellem salgsanleeg, der forsynes af degegddende leverandgr, og salgsanleeg, der
forsynes af andre leverandgrebDet er den kursiverede del af bestemmelsenfateslas ophaevet.

Bestemmelsen i § 4, 2. pkt. 2. led, der fores|dsemyet, indebeerer, at hvis leverandgr A giver et
gkonomisk tilskud til sine egne tankstationer (dizikstationer, der sselger motorbraendstoffer
under leverandgrens varemeerke), skal leverandgivé e tilsvarende tilskud til konkurrerende
leverandgrers — B’s — tankstationer (dvs. tankatati, der seselger motorbraendstoffer under
konkurrenten B’s varemaerke). Leverandgr A har ddrreiter 8 4, 2. pkt., 2. led, ikke noget
incitament til at starte en priskrig med leveranBegller en anden konkurrent ved at give statte til
sine egne tankstationer, sa disse kan nedseette piéser. Det skyldes, at leverandar A skal give
den samme statte til konkurrerende tankstationam derefter vil kunne foretage den samme
prisnedsaettelse. Bestemmelsen hammer dermed paiskemcen pa markedet for
motorbraendstoffer ved at fierne en leverandgreisaiment til at starte priskrige gennem tilskud til
tankstationer, som saelger motorbreendstoffer umsterandgrens varemaerke.

Med den nye affattelse af § 4, 2. pkt., vil en levelgr kunne give tilskud til sine egne tankstagron
uden at skulle give et tilsvarende tilskud til kanlerende leverandgrers tankstationer. Der sendres
dermed ikke pd, at en leverandar (fortsat) ikkefonskelsbehandle mellem de tankstationer, som
leverandgren selv ejer og driver, og de tankstatiosom er ejet eller forpagtet af en selvsteendig
forhandler, der saelger motorbraendstoffer underdandwrens varemeerke.

Til§3

8 3, stk. 1
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. oktoB@10. Dog forslds det, at ophaevelsen af
overgangsordningen for faste bogpriser farst skent wirkning fra den 1. januar 2011.

Det folger af straffelovens § 3, at safremt den el handlings pakendelse gaeldende
straffelovgivning er forskellig fra den, der gjakdtd handlingens foretagelse, skal spgrgsmalet om
strafbarhed og straf afgares efter den seneredimy,at afgarelsen ikke derved ma blive strengere
end efter den eeldre lov. Udgangspunktet er saledeshandlinger, der er foretaget far
loveendringen, skal bedgmmes efter den nye lov, nmetiendenne lov farer til et strengere resultat.

Med lovforslaget foreslas lovens § 7, stk. 2, astdid@edes at der kommer til at gaelde et ubetinget
forbud mod markeds- og kundedelingsaftaler sanateafom begraensning af produktion eller salg,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1. Sddanne aftaler eitrded ikke leengere veere omfattet af bagatelgreensen
i lovens § 7, stk. 1, hvilket vil have den betydpimt visse aftaler, der tidligere var lovlige,eeft
loveendringen vil veere ulovlige. Udgangspunktet reBgaffelovens 8 3 vil herefter veere, at
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markeds- og kundedelingsaftaler samt aftaler onmabagning af produktion eller salg, der savel er
indgaet som ophgrt far lovens ikrafttraeden, skdbinemes efter den tidligere lov.

| forhold til markeds- og kundedelingsaftaler saftaler om begraensning af produktion eller salg,
der er indgéet far lovaendringen, men som fortsatlefes efter lovaendringen, vil der veere tale om
en sakaldt fortsat forbrydelse. Det fremgar i iehatil fortsatte forbrydelser af litteraturen, den
tidligere lovgivning ikke kommer i betragtning, sein en del af den strafbare virksomhed har
fundet sted under dennes gyldighedstid. Ved esdorforbrydelse vil den nye lov saledes skulle
finde anvendelse pa det samlede forhold.

8§ 3, stk. 2

Med bestemmelsen preeciseres det, at Konkurrenceildde kan udstede pabud om betaling af
renters rente med tilbagevirkende kraft af statée,er stillet til radighed for en modtager fordog
ikrafttreeden.

8 3, stk. 3

Med bestemmelsen foreslas det, at fusioner, daneeldt far lovens ikrafttreeden den 1. oktober

2010, feerdigbehandles efter de hidtil geeldendechestlser. Det indebaerer med andre ord, at de
foreslaede aendringer i fusionskontrolreglerne fénster anvendelse for anmeldelser, der indgives
efter lovens ikrafttreeden den 1. oktober 2010.

Til§ 4

Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldigloed indebeerer, at loven ikke geelder for
Feergerne og Grgnland.
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holdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

| konkurrenceloven, |f. lovbekendtggrelse
1027 af 21. august 2007, som senest aendre
§ 162 i lov nr. 1336 af 19. december 20
foretages faglgende aendringer:

nr.
t ved
08,

8§7 ...
Stk. 2. Undtagelserne i stk.1 geelder ikke

tilfeelde, hvor

1) virksomheder eller en sammenslutning
virksomheder aftaler, samordner eller vedtg
priser, avancer m.v. for salget eller videresa
af varer eller tjenesteydelser, eller

2) to eller flere virksomheder gennem aft
m.v. gennemfgrer eller sgger at gennem
forudgaende regulering af bud, fastseetter ¢
sgger at fastsaette betingelser for dbning af
foretager eller sgger at foretage udskydning
bud, forpligter sig til forudgdende anmeldelse
bud eller i gvrigt forpligter sig til at samarbej
inden tilbudsgivningen.

21.8 7, stk2, affattes saledes:

[

»Stk. 2 Undtagelserne i stk. 1 geelder ikk
tifeelde, hvor virksomheder eller ¢
sdmmenslutning af virksomheder afta
gaamordner eller vedtager
get

1) priser, avancer m.v. for salget
videresalget af varer eller tjenesteydelser,
ale
[@ebegraensninger af produktion eller salg,
2ller
b8Hppdeling af markeder eller kunder, eller
y af
» 4f forudgaende regulering af bud, fastsaettels
dbetingelser for abning af bud, udskydning
bud, forudgdende anmeldelse af bud eller ar
form for samarbejde inden tilbudsgivningen.«

WD

er,

eller

se af
af
nden

§l1la...
Stk. 5.Konkurrenceradets befgjelser efter stk
tii at pabyde offentlig stette tilbagebet
forseldes 5 ar efter, at stgtten er udbe
Konkurrenceradet fastseaetter renter i forbinds
med tilbagebetaling efter stk. 1 efter rentelov
regler herom, herunder at forrentningen kan
fra udbetalingen af den konkurrenceforvrider
Statte.

2. 8 11 a, stk. 5, 2. pktophaeves og i sted
.ddseettes:

alt

talKonkurrenceradet  fastsaetter renter
sifsebindelse med pabud om tilbagebetaling €
eatk. 1 af ulovlig stette, der forrentes med de
ghkenhold til EU’s statsstatteregler til enhver
ndastsatte  rentesats, der anvendes
tilbagebetaling af statsstgtte. Konkurrenceradet
kan fastseette, at renter tilskrives med renters
rente fra den dato, hvor den ulovlige stgtte
farste gang blev stillet til radighed for
modtageren, 0g indtil datoen for
tilbagebetalingen af stetten. Renter, der| er

[
fter
N |
tid
ved

palgbet i det foregaende ar, tilskrives renter
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hvert efterfalgende ar.«

8 12 Bestemmelserne i dette kapitel find
anvendelse pa fusioner, hvor

1) de deltagende virksomheder tilsammen
en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mir
3,8 mia. kr. og mindst to af de deltagen
virksomheder hver iseer har en samlet §
omsaetning i Danmark pa mindst 300 mio.
eller

2) mindst én af de deltagende virksomheder
en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mir
3,8 mia. kr. og mindst én af de gvri
deltagende virksomheder har en samlet &
omsaetning pa verdensplan pa mindst 3,8

kr.

.18 12, stk. 1nr. 1, eendres »3,8 mia. kr.« til:
»900 mio. kr.« og »300 mio. kr.« til: »100 m
kr.«.

har

dst

de

rlig

kr.

har
dst
ge

rlig
mia.

0.

§12 ...
Stk. 5. Bestemmelserne i dette kapital fing
ikke anvendelse pa en fusion, der med virkn
for Danmark behandles af Eurog
Kommissionen efter fusionskontrg
forordningen, medmindre Kommission
henviser fusionen til Konkurrencerads
behandling.

4.8 12, stk. 5, affattes saledes:

er

im§tk. 5.Selvom de deltagende virksomhed
asamlede omseetning ikke nar op
lbelgbsgreenserne i stk. 1, finder bestemmels
eh dette kapitel anvendelse pa en fusion,
sfSuropa-Kommissionen  efter  fusionskontr
forordningen  henviser til  behandling
Danmark.«

q

p

ers
pa
erne
om
DI-

§ 12 c.Konkurrenceradet treeffer afgarelse d
hvorvidt en fusion, der er anmeldelsespligti
henhold til § 12 b, stk. 1, eller som af Euro
Kommissionen er henvist til Konkurrencerad
behandling, jf. § 12, stk. 5, kan godkendes &
forbydes.

B, 8 12 c, stk. laffattes saledes:
g i

pa8 12 c.Konkurrenceradet traeffer afgerelse g
etsrorvidt en fusion kan godkendes, herun
llmed tilknyttede vilkar m.v., eller forbyde
Konkurrencestyrelsen kan efter en forenk
sagsbehandling, jf. stk. 7, godkende en fusio

m,

der

S.
(et
N.«

§12c...

Stk. 3.1 det omfang, hvor oprettelsen af et jo
venture, som udggr en fusion efter § 12 a, st
tillige har til formal eller til falge at samordr
fortsat uafhaengige virksomhedeg

6.18 12 c, stk. 3indseettes efter »8 8, stk. 1,«
inteller EF-traktatens artikel 81, stk. 1 og stk. 3
K. 2,
e
IS

konkurrenceadfeerd, vurderes denne samord

«

ning
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efter kriterierne i § 6, stk. 1, og 8 8, stk. 1, &b
fastsla, om transaktionen kan godkendes.

§12c...

Stk. 7.Hvis det pa baggrund af de oplysning
der allerede findes i Konkurrencestyrelsen, €
som afgives af en virksomhed, er abenbart, &
planlagt fusion kan godkendes uden vilkar e
udstedelse af pabud, kan Konkurrencers
godkende fusionen, jf. stk. 2 og 3, uden at
samtidig offentliggares, at fusionen er anme
eller at den er godkendt. Samtidig m
godkendelsen fastseetter Konkurrencerade
tidspunkt, hvor godkendelsen offentliggares.

Stk. 8. Meddeler Konkurrenceradet, at
planlagt fusion ikke kan opna godkendelse €
proceduren i stk. 7, kan virksomheden tree
anmeldelsen af fusionen tilbage eller anm
om, at der farst treeffes afgarelse efter ar
bestemmelser i denne lovs kapitel 4,
anmeldelsespligten efter 8§ 12 b, stk. 1,
indtradt.

§ 12 d.Senest fire uger efter modtagelsen af
fuldsteendig anmeldelse i henhold til § 12 b,
1, eller § 12, stk. 5, treeffer Konkurrencera
afgarelse om en fusions godkendelse e
beslutning om seerskilt undersggelse heraf.

Stk. 2.Safremt Konkurrenceradet i henhold
stk. 1 har truffet beslutning om indledning
seerskilt undersggelse af en fusion, treg
afgarelse om godkendelse eller forbud i henk
til 8 12 c, stk. 1, senest tre maneder e
modtagelsen af en fuldsteendig anmeldelse.

Stk. 3. Har Konkurrenceradet ikke truffg
afgarelse inden for de frister, som fremgar
stk. 1 og 2, betragtes dette som en afggrelse
godkendelse af fusionen. Konkurrenceradet
i ganske seerlige tilfeelde afbryde fristerne e
stk. 1 og 2, herunder med henblik pa at indhg
yderligere oplysninger, jf. § 17.

7.8 12 c, stk. 7-8pheeves og i stedet indseettes:
er,

IeBtk. 7 Konkurrencestyrelsen kan efter |en
itferenklet sagsbehandling godkende en fusion,
llbvis styrelsen finder, at fusionen pa baggrund af
it foreliggende  oplysninger  ikke  giver
detledning til indsigelser fra styrelsens side.«

ldt,

ed
[ et
en

fter
kke
pde
dre
nar

er

8n8§ 12 daffattes saledes:
stk.
de§ 12 d.Senest 25 hverdage efter modtagelsen
|l en fuldsteendig anmeldelse treeffes beslutning
om, at fusionen kan godkendes pa grundlag af

en forenklet sagsbehandling, eller at fusi

dbr samme frist kan der traeffes beslutning on
fleeerskilt undersggelse af fusionen.
nold

fusion, treeffes beslutning om godkende
herunder med tilknyttede vilkar m.v., el
offorbud mod fusionen senest 90 hverdage ¢
afllgbet af den i stk. 1 naevnte frist.

2 0m

k&tk. 3 Fristen i stk. 2 forleenges med op til
fteverdage, hvis en eller flere af de deltage
snieksomheder foreslar nye eller reviders
tilsagn. Fristen forleenges kun, hvis der

:Een
tkan godkendes, herunder pa vilkar m.v. In

en
nen

ft8tk. 2 Indledes en seerskilt undersggelse af en

se,
er
fter

20
nde

pde
pa

tidspunktet for afgivelsen af tilsagnene

er
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mindre end 20 hverdage tilbage til, at der €
stk. 2 skulle veere truffet en afgarelse og sale
at der er samlet 20 hverdage til vurderinge
tilsagnene.

Stk. 4 Fristen i stk. 2 kan tillige forleenges ef

fter
des,
h af

ter

beslutning fra Konkurrenceradet, forudsat|de
anmeldende virksomheder anmoder herom gller
samtykker heri. Leengden af forleengelsen |kan
ikke overstige 20 hverdage.
Stk. 5 Er der ikke truffet afggrelse inden for |de
frister, der faglger af stk. 1-4, betragtes dette so
en afgarelse om godkendelse af fusionen.«
§ 12 f. Konkurrenceradet kan tilbagekalde |eb | § 12 findseettes sorstk. 2:
godkendelse af en fusion,
»Stk. 2 Bliver Konkurrenceradet bekendt med,
1) nar Konkurrenceradets afggrelse i veesentlgt en deltagende virksomhed som led i
omfang bygger pa urigtige eller vildledendeehandlingen af en fusion har afgivet urigtige
oplysninger, som kan tilskrives en eller flere| aller vildledende oplysninger, kan radet
de deltagende virksomheder, eller tilbagekalde en godkendelse efter § 12 c, stk. 7,
og kreeve, at de deltagende virksomheder inden
2) hvis de deltagende virksomheder undladertat uger indgiver en fuld anmeldelsg.

efterkomme vilkar eller pabud, jf. § 12 e, stk.

1Konkurrenceradets undersggelse af fusic
sker efter fristerne i 8§ 12 d.«

nen

§ 12 g.Konkurrenceradet kan ved beslutni
om at forbyde en fusion efter 8 12 c, stk. 1, S
allerede er gennemfart, udstede pabud on
deling af de overtagne eller fusionere
virksomheder eller aktiver eller ophgr af d

feelles kontrol eller enhver anden forholdsreg
som vil kunne genoprette en effek
konkurrence.

atk. 1, 1. pkt.«
1 en

de

en

yel,

1\

ntO. | § 12 gaendres »8§ 12 c, stk. 1,« til: »8 12

8§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningel
geelder ikke for sager efter denne lov bortset
sager om fastseettelse af bestemmelser eftel
stk. 2, 8 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., § 8, stk32
pkt., 8 9, stk. 1, 2. pkt., § 10, stk. 1, 8§ 11, &k
§ 11 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 4R,
4,812 b, stk. 3, § 14, stk. 3, § 18, stk. 8,KR.,f
§ 18 a, stk. 3, og § 21, stk. 3. Dog finder §

n11.1 8§ 13, stk. 1, 1. pktindseettes efter »fq
Bager«: »0g undersggelser« og efter »§ 11 a
3§ 5. pkt., og stk. 6, 2. pkt.,« indseettes: »§

C,«.

)]

, Stk.
11

stk. 2, og 8 6 i lov om offentlighed
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forvaltningen tilsvarende anvendelse pa sa
efter denne lov. 1. og 2. pkt. geelder tillige,
oplysninger tilvejebragt efter denne lov
videregivet til en anden forvaltningsmyndighe

\ger
nar
er
d.

§13 ...
Stk. 2.Pageeldende myndigheds afgarelse eft
2, stk. 4, 1. pkt., og 8 11 a, stk. 3, 1. p
Konkurrenceradets begrundede udtalelse
ressortministerens svar efter § 2, stk. 5, g
Konkurrenceradets afggrelser truffet i medfg
loven skal offentliggeres. Endvidere sk
afgarelser truffet af Konkurrencestyrelsen
Konkurrenceradets vegne offentligger
medmindre en afggrelse hverken skgnnes
have betydning for forstaelsen af anvendelse
konkurrenceloven eller at veere af interesse
offentligheden i gvrigt. | sager, hvor der m
henvisning til 8 23 idgmmes eller vedtages
bade, skal der ske offentligggrelse af dommn
bagdevedtagelsen eller et resumé heraf.

12.8 13, stk. 2affattes saledes:
er §
k>Stk. 2 Konkurrencestyrelsen offentligger:
byPageeldende myndigheds afgerelse efter
aptk. 4, 1. pkt.,, og 8 11 a, stk. 3, 1. p
r kbnkurrenceradets begrundede udtalelse
xdessortministerens svar efter § 2, stk. 5.

a
epa) Konkurrenceradets afggrelser truffet i mec
s aftoven.
n af

f)r Konkurrencestyrelsens afgarelser, ellef
ggesumé heraf, nar disse er truffet af styrelse
&onkurrenceradets vegne, medmindre
i@igarelse hverken skgnnes at have betydnin
forstaelsen af anvendelsen af konkurrencelg
eller at veere af interesse for offentlighede
avrigt.

4) Domme, bgdevedtagelser eller et res
heraf, hvor der med henvisning til 8 23 idgmr|
eller vedtages en bagde.

5) Konkurrenceankenaevnets kendelser.

6) Domme [ retssager, hv
Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet €
Konkurrenceankenaevnet er part.

7) Domme, som styrelsen i medfar af § 20,
4, har faet kopi af, eller som styrelsen
rekvireret fra domstolene, og som vedrg
anvendelsen af denne lov eller EF-traktaf
artikel 81 og 82.«

§ 2,
kt.,

0g

ifar

et
n pa
en
g for
ven
n i

Umeé
nes

or
ller

stk.
har
jrer
ens

13. Efter 8 15 c indseettes:

»8 15 d. Konkurrencestyrelsen kan foretg
undersggelser af en bestemt erhvervssektor

ge
eller

af bestemte typer aftaler i forskellige sektd

rer
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indblik
eller

at fa
den

for
i

(sektorundersggelse)
konkurrenceforholdene
pageeldende sektorer.

Stk. 2 Bestemmelserne i 88 17-18 fing
tilsvarende anvendelse
Konkurrencestyrelsens undersggelser efter
1.

Stk 3. Med forbehold af § 13, stk. 4, k
Konkurrencestyrelsen offentliggare resultate
af sine undersggelser.«

de

ler

o

stk.

rne

§ 19. Afgerelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3,
pkt., 8 5, stk. 1, 8§ 6, stk. 1, § 7, stk. 1-3, $i8,

2, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4 og 6, §18,

1,810, stk. 2, 8 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk

og 5, 8 11 a, stk. 1 og stk. 6, 1. pkt., 8 11 k,

2,812 a, stk. 5, 812 b, stk. 1, § 12 c, stk.
og 6, 8 12 d, stk. 3, 1. pkt., § 12 e, stk. 1 0§

121,812 g, 8 13, stk. 4, § 16, 8§ 16 a, stk. 2
3, 8 24, stk. 2, jf. stk. 1, og § 27, stk. 4, 2t.p
kan paklages til Konkurrenceankenaevnet.

14.8 19, stk. laffattes saledes:

15, stk. 1, 8 6, stk. 1, § 6, stk. 4, 1. pkt., $tk.
si, 8 7, stk. 2, 8 7, stk. 3, § 8, stk. 2, 1. p&t8§,

31. pkt., 8 10, stk. 2, 8 10 a, stk. 1, 8 10 a, 6t

k11, stk. 5, § 11 a, stk. 1, § 11 a, stk. 6, 1.,
11 b, stk. 2, 8§ 12 a, stk. 5, 8§ 12 b, stk. 1, &1
stk. 1, 1. pkt., 8 12 c, stk. 2, § 12 c, stk. 32&,
stk. 6,812 c, stk. 7, 8 12 d, stk. 5, § 12 e, 3t
§12e,sstk. 3,812f, 812¢, § 13, stk. 4, 88l
16 a, stk. 2, 8 16 a, stk. 3, og § 24, stk. Ktf.
1, kan péklages til Konkurrenceankenaevnet.

s»Afggrelser truffet efter § 2, stk. 1, § 3, 1. pki,

Istk. 3, 2. pkt., 8 8, stk. 4, 8§ 8, stk. 6, § 9, 4tk

8gl1, stk. 1, § 11, stk. 2, § 11, stk. 4, 1. p&t.

[

~—+

=

~

8§19 ...
Stk. 2 Klage efter stk. 1 kan indgives af:

1) Den, afggrelsen retter sig til.

2) Den, som i gvrigt har individuel, veesen
interesse i sagen. Dette geelder dog
Konkurrenceradets afgarelser truffet efter §
a, stk. 5, 8 12 b, stk. 1, § 12 c, stk. 1-3 og ¢
12 d, stk. 3, 1. pkt.,, § 12 e, stk. 1 og 3, § 18
12 gog 8§ 16 a, stk. 2 og 3.

ﬁ

15.8 19, stk. 2, nr. 2, 2. pkaffattes saledes:

»Dette geelder dog ikke Konkurrencerad
afggrelser truffet efter 8 12 a, stk. 5, § 12 k,
1,812c,stk. 1, 1. pkt., § 12 c, stk. 2, § 18tk,
i, 8 12 c, stk. 6, 8 12 ¢, stk. 7, § 12 d, stk§
kke e, stk. 1, 8§ 12 e, stk. 3, § 12 f, § 12 g, &
3. 2, 0g 8 16 a, stk. 3.«
8§

b
f

ets
st

§ 21. Konkurrenceankensevnet bestar af
formand, der skal veere hgjesteretsdommer
fire andre medlemmer, hvoraf to medlemn

al.1 8§ 21, stk. lindseettes sord. pkt :
» 00

neFFormanden kan bemyndige et af medlemm

erne
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skal have juridisk sagkundskab og
medlemmer skal have gkonomis

sagkundskab.

tmed juridisk sagkundskab til at treede i sit s
kear formanden er forhindret.«

§ 22. @konomi- og erhvervsministeren ell
den, som ministeren bemyndiger hertil, K
paleegge daglige eller ugentlige tvangsbgde
den, der undlader at

1) give de oplysninger, som Konkurrencerd
kan kreeve efter denne lov,

2) efterkomme et vilkar eller et pabud meda
efter denne lov eller

3) efterkomme et tilsagn, som er gjort binden
jf. 8 16 a, stk. 1.

et7. | 8§ 22, stk. 1, nr. 1 indsaettes eftg
arKonkurrenceradet«:
r>tdller Konkurrencestyrelsen«.

det

elt

de,

ted,

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt eft
anden lovgivning, straffes med bgde den,
forseetligt eller groft uagtsomt,

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) overtraeder eller undlader at efterkomme
vilkar meddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2. pk
eller stk. 4, 2. pkt.,

3) overtraeder eller undlader at efterkomme
pabud efter § 10 a, stk. 1 eller stk. 6,

4) overtreeder 8 11, stk. 1,

5) overtreeder eller undlader at efterkomme
pabud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,

6) undlader at anmelde en fusion i henhold t
12 b, stk. 1,

7) gennemfarer en fusion pa trods af et for
herimod i henhold til § 12 c, stk. 2, overtree
forbuddet mod gennemfarelse af en fus
inden godkendelse heraf i henhold til § 12 c,

et8.§ 23, stk. Jaffattes sdledes:

der

»8 23 Medmindre hgjere straf er forskyldt ef
anden lovgivning, straffes med bgde den,
forseetligt eller groft uagtsomt,

* Btovertraeder § 6, stk. 1,

—

2) overtreeder eller undlader at efterkommég
pabud efter § 6, stk. 4, 1. pkt.,
> et

3) overtreeder eller undlader at efterkommég
vilkar meddelt i henhold til § 8, stk. 3, 2. pk
eller stk. 4, 2. pkt.,

} Bt overtraeder eller undlader at efterkommé
pabud efter § 10 a, stk. 1, eller stk. 6,

”5§ overtraeder 8§ 11, stk. 1,

6) overtreeder eller undlader at efterkommég

;ngud efter § 11, stk. 4, 1. pkt.,
er

19 overtreeder eller undlader at efterkomms

ter

der

> et

> et
t.,

> et

> et

> et

5, 1. pkt., overtreeder eller undlader

SE:&bud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,
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efterkomme et vilkar eller pabud efter § 12| 8) undlader at anmelde en fusion i henhold til §
stk. 6, eller 8§ 12 e, stk. 1 eller stk. 3, elld? b, stk. 1, eller undlader at indlevere en fuld

overtreeder eller undlader at efterkomme
pabud meddelt i henhold til § 12 g,

8) overtreeder eller undlader at efterkomme
pabud efter § 16,

neevnti 8 12 f, stk. 2,

&imeldelse inden udlgbet af den frist, der er

t Bt gennemfarer en fusion pa trods af et forpud
herimod i henhold til 8 12 c, stk. 2, overtreeder
forbuddet mod gennemfgrelse af en fusion inden

9) overtreeder eller undlader at efterkomme @idkendelse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1.
tilsagn, som er gjort bindende efter § 16 a, spkt., overtraeder eller undlader at efterkomme et
1, vilkar eller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller §/12
e, stk. 1 eller stk. 3, eller overtreeder eller
10) overtraeder eller undlader at efterkomme @idlader at efterkomme et pabud meddelt i
pabud efter § 16 a, stk. 2, henhold til § 12 g,
11) undlader at efterkomme krav efter § 17, | 10) overtraeder eller undlader at efterkomme et
_ o _ pabud efter § 16,
12) afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger il Konkurrencestyrelseny 1) gvertreeder eller undlader at efterkomme et
Konkurrenceradet _ ellerijisagn, som er gjort bindende efter § 16 a, stk. 1
Konkurrenceankenaevnet eller fortier forhold| af
betydning for den sag, hvortil oplysningemgyy gyertraeder eller undlader at efterkomme et
indhentes, eller pabud efter § 16 a, stk. 2,
13) overtreeder EF-traktatens artikel 81, stk fg) undlader at efterkomme krav efter § 15 d
eller artikel 82, jf. § 24, stk. 1. stk. 2. eller § 17 '
14) afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til Konkurrencestyrelsen,
Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenaeynet
eller fortier forhold af betydning for den sag
eller sektorundersggelse, jf. 8 15 d, hvortil
oplysningerne indhentes, eller
15) overtreeder EF-traktatens artikel 81, stk. 1,
eller artikel 82, jf. § 24, stk. 1.«
19. Efter kapitel 9 a indseettes:
»Kapitel 9 b
Gruppesggsmal
8 26. Forbrugerombudsmanden kan udpeges
som grupperepraesentant i et gruppesggsmal, jf.
retsplejelovens kapitel 23 a.«
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8§ 27...

Stk. 2 Ved lovens ikrafttreedelse ophaeves
konkurrenceloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1
af 10. marts 1993, samt lov om kontrol med

overholdelsen af Det Europaeiske @konomisk

Feellesskabs forordninger om monopoler og
konkurrencebegraensninger, |f.
lovbekendtggrelse nr. 449 af 10. juni 1991. E
godkendelse, som er meddelt efter
konkurrencelovens § 14, stk. 1, |f.
lovbekendtggrelse nr. 114 af 10. marts 1993,
bevarer sin gyldighed, indtil Konkurrencerade
matte treeffe afgerelse om at tilbagekalde
godkendelsen. Afggrelsen treeffes efter de hig
geeldende regler.

20. | 8§ 27, stk. 2, 2. pkt indseettes efte

»godkendelsen«: »jf. dog stk. 5«
14

e

>

~—+

iitil

21. § 27, stk. 5affattes saledes:

»Uanset stk. 2, 2. og 3. pkt., finder love
kapitel 2 anvendelse pa aftaler og samorf
praksis mellem virksomheder samt vedtage
inden for en sammenslutning af virksomhe
om faste videresalgspriser for detailsalget
bager.«

ns
Inet
Iser
der
af

§2

8 4. Det er ikke tilladt leverandgrer
motorbreendstoffer m.v., der ejer eller dri
virksomhed med salg af motorbreendstoffe
detailleddet, at yde sadanne tilskud eller an
subsidier, der kan medfare ulighed i vilkare
for erhvervsudgvelsen 1 detailledet. De
geelder bade i forholdet mellem salgsanleeg,
forsynes af den samme leverandgr, o
forholdet mellem salgsanleeg, og der forsyne
den pageeldende leverandgr, og salgsanleeg
forsynes af andre leverandgrer.

I benzinforhandlerkontraktloven, jf. lov nr. 23
af 6. juni 1985, som aendret ved lov nr. 376 4
juni 1989 og lov nr. 433 af 31. maj 20(Q
foretages faglgende aendring:

afl. § 4, 2. pkt. affattes saledes:
er

r»Dette  geelder
dralgsanleeg, der
rieverandar. «

tte

der

) |

s af

, der

kun i forholdet melle
forsynes af den san

34
f7.
01

m
me

§3

Stk. 1.Loven traeder i kraft den 1. oktoh

er

2010. Dog treeder lovens § 1, nr. 20-21, i K

raft
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den 1. januar 2011.

Stk. 2 Pabud om betaling af renters rente eft
11 a, stk. 5, 3. pkt., som indsat ved denne
kan ikke udstedes for stgtte, der er stillet
radighed for en modtager far love
ikrafttreeden.

Stk. 3 Fusioner, der er anmeldt fgr den

or §
lov,
til

1.

oktober 2010, feerdigbehandles efter de hidti

geeldende regler, jf. lovbekendtggrelse nr. 1
af 21. august 2007.

027

§4

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.




