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NOTAT

Haringsnotat vedrgrende udkast til lovforsag om handhaevelse af
udbudsreglernem.v.

1. Indledning
Formalet med lovforslaget er at sikre en mere effektiv handhaevelse af
udbudsreglerne.

| dag kan de alvorligste overtreadelser af udbudsreglerne ga upéatalt hen
som falge af utilstraskkelige sanktioner. Sdledes kan Klagenaevnet for
Udbud ikke péalasgge ordregiver at bringe en allerede underskrevet kon-
trakt til opher, selv om der er sket grove overtraadelser af udbudsreglerne.
Klagenaa/net kan heller ikke palaggge ordregiver en gkonomisk sanktion.

Lovfordaget fastsadter, at grove overtraadelser af udbudsreglerne skal
fare til, at en kontrakt erklagres for uden virkning, og at mindre alvorlige
overtraadelser kan fare til, at en kontrakt erklagres for uden virkning. Nar
en kontrakt erklagres for uden virkning, pabydes ordregiver at bringe kon-
trakten til ophgr. Hvor udbudsreglerne er overtradt, men kontrakten ikke
erklagres for uden virkning, palasgges ordregiveren i stedet en bgde eller
en gkonomisk sanktion.

Fordaget fastsadter endvidere klagefrister i visse situationer og automa-
tisk opsadtende virkning ved indgivelse af klage i standstill-perioden (pe-
riode hvor ordregiver ikke ma underskrive kontrakt). Derudover foreslas
bl.a. den eksisterende standstill-periode forlaenget fra 10 til 15 kalender-
dage, nar ordregiveren anvender brev i stedet for e-mail.

Forslaget implementerer hovedsageligt direktiv 2007/66/EF om effektiv
handhaevelse af udbudsreglerne og traader i stedet for lov om Klagenaev-
net for Udbud.

Forslaget er sendt i haring den 10. november 2009 med haringsfrist den
27. november 20009 til i alt 111 hegringsparter, herunder myndigheder,
organisationer m.v.

Der er modtaget haringssvar fra 40 af de 111 herte parter samt fra tre
parter der ikke direkte er hert. Heraf har 27 haft bemaarkninger til udka-
stet til lovforslag.

De vasentligste bemagkninger fra de harte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor.
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Visse hgringssvar har givet anledning til mindre redaktionelle andrin-
ger og praciseringer i lovteksten og bemaakningerne. Disse aandrer ikke
ved substansen i det pageddende forslag og bergres derfor ikke i dette
notat.

2. Generelle bemaarkninger

Haringen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne,
herunder DI, Dansk Erhverv, Handvaaksradet og Landbrug & Fedevarer
er positive over for lovforsdaget. Dog ensker nogle af dem yderligere
stramninger. De offentlige organisationer og myndigheder, herunder KL
og Danske Regioner, er generelt mere kritiske over for lovforslaget og
flere anferer, at kontroldirektiverne overimplementeres. Endvidere anfa-
res det, at de nye regler kan hsamme konkurrenceudsadtel sen af offentlige
opgaver.

Kommentar

Lovforslaget lasgger sig op ad minimumsbetingelserne i direktiverne og
stiller ikke skarpere krav end foreskrevet bortset fra enkelte tilfad de, hvor
der af hensyn til brugervenligheden er valgt en anden lgsning end en mi-
nimumsl gsning. Samtidig imedekommer lovforslaget enkelte steder anbe-
falinger fra anbefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv handheevel se af
udbudsreglerne (jf. arbejdsgruppens afrapportering af 1. juni 2007).

Lovforslaget forventes af fa positive konsekvenser for indkeb i den offent-
lige sektor og for erhvervslivet. Loven indeholder instrumenter, der i hg-
jere grad end i dag sikrer, at den mest konkurrencedygtige tilbudsgiver
vinder udbuddet. Det giver bedre og billigere varer og tjenesteydelser.
Det er vurderingen, at en effektiv handhaevel se af udbudsreglerne medfe-
rer, at udbudsreglerne i hgjere grad overholdes og som fglge heraf, at
konkurrenceudsadtel sen fremmes.

Lovforslaget skal ses i sammenhaang med, at regeringen har konkurren-
ceudsadtelse hgjt pa dagsordenen. Bl.a. har regeringen indgaet en aftale
med kommunerne om, at 26,5 pct. af kommunernes opgaver skal konkur-
renceudsadtes i 2010, ligesom regeringen har nedsat Udbudsradet, som
skal fremme konkurrencen om offentlige opgaver.

3. Heringssvar til konkrete emner og kommentarer hertil

Kommenteringen af heringssvarene vil ske med udgangspunkt i f@glgende
overordnede opdeling:

3.1. Erklaae en kontrakt for uden virkning og ophaevelse af en kontrakt
ved visse overtraadel ser af de fadlesskabsretlige udbudsregler

3.2. Pabud om ophgr af kontrakten

3.3. Bade/gkonomisk sanktion

3.4. Underretning af tilbudsgivere m.fl.
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3.5. Standstill-perioden

3.6. Opsadtende virkning

3.7. Klagefrister

3.8. Klagenaa/nets kompetence

3.9. Klagegebyr, sagsomkostninger og gkonomiske konsekvenser
3.10. Klageberettigede

3.11. Saalig bevisbyrderegel pa forsyningsomradet

3.12. @vrige kommenterer

3.13. Kommentarer der ikke relaterer sig direkte til lovforslaget

3.1. Erkleere en kontrakt for uden virkning og ophaevelse af en kon-
trakt ved visse overtraadelser af de fadlesskabsr etlige udbudsr egler

3.1.1. Begrebet ”uden virkning”

Danske Advokater finder, at det ikke er klart, hvad det betyder, at en kon-
trakt erklages for uden virkning. Begrebet er efter Danske Advokaters
opfattelse ikke tilstraskkeligt defineret i loven. Det anferes videre, at det
af forstael sesmaessige hensyn ber skrivesind i loven, at det forhold, at en
kontrakt erklages for uden virkning betyder, at kontrakten ikke laangere
kan handhaeves af parterne, og at parterne er forpligtede til at bringe kon-
trakten til opher. Det er Danske Advokaters opfattelse, at der ber ske en
mere grundig lovforberedende undersggelse og behandling pa en rakke
punkter. Herunder navnlig hvad der ska forstas ved, at en kontrakt skal
anses for uden virkning og de alternative sanktioner.

Klagenaevnet for Udbud finder, at der er behov for afklaring af begrebets
afgramsning, og at det ville have vaaret nagrliggende, ogsd i betragtning af
omradets overordentlig store betydning for erhvervsiivet og hele den of-
fentlige sektor, at der var gennemfart et lovforberedende udvalgsarbejde.

Boligselskabernes Landsforening (BL) anfaerer, at muligheden for at er-
klagre en kontrakt for uden virkning er en afgarende nyskabelse i dansk
kontraktret, der ikke ses neamere praciseret i lovforslaget. BL henstiller
til, at der sker en grundigere gennembearbejdning af lovforslaget, sa der
kommer klarhed over indhold og konsekvenser.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
laagge betydningen af begrebet uden virkning. Det fremgar af lovforsla-
get, at Klagenaanet skal udstede pabud om, at ordregiveren skal bringe
kontrakten til opher, nar en kontrakt erkleaes for uden virkning. Det
fremgar saledes klart, at det forhold, at en kontrakt erklaares for uden
virkning medferer, at ordregiveren skal bringe kontrakten til opher. Det
er dermed alene spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt en kontrakt skal
anses for uden virkning, som Klagenaa/met skal tage stilling til. Denne
vurdering er det ikke fundet hensigtsmeessig at regulere udt@gmmende
henset til, at det skal vaare muligt for Klagensavnet at tage hgjde for, om
ordregiveren i en kortere periode har behov for at anvende aftalen af



hensyn til eksempelvis at opretholde en forsyningspligt eller sikre, at fx
ydelser og varer, som skennes at have et vigtigt formal, kan leveres. Lov-
forslaget findes sdledes at have den forngdne klarhed.

3.1.2. Udvidelse af omradet for, hvornar en kontrakt erklaeres for
uden virkning

Dansk Industri (DI), Foreningen af Ré&dgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fedevarer finder, at det ber overvejes at Klagensevnet kan
erklagre en kontrakt for uden virkning, safremt Klagenaevnet finder, at
enten udbuddet eller ordregiverens tildelingsbesutning er ulovlig, og der-
for annullerer denne.

Dansk Erhverv mener, at de nye sanktionsmuligheder skal kunne finde
anvendelse pa udbudsdirektivets sdkaldte bilag |1 B-ydelser samt pa ud-
bud, der ikke annonceres korrekt efter de danske regler om annoncerings-
pligt. Dansk Erhverv pdpeger, at den nuvaarende retstilstand, hvor Klage-
naevnet for Udbud annullerer tildelingen af en kontrakt, hvorefter der ikke
sker merei sagen, er uholdbar.

Handveerksradet finder, at der ikke er en saglig begrundelse for at over-
tradelse eller tilsidesadtelse af tilbudslovens bestemmelser ikke under-
lasgges de nye sanktioner, som Klagenaavnet kan idemme en offentlig or-
dregiver.

Danske Advokater anfarer, at der ikke angives en begrundelse for, hvor-
for bestemmelserne om, at en kontrakt skal erklaaes for uden virkning,
ikke ogsa skal gadde for udbud efter tilbudsloven.

Kommentar

Det forhold, at en kontrakt erklages for uden virkning, er en saalig ind-
gribende sanktion for de involverede virksomheder og den ordregivende
myndighed og med afledte skadevirkninger for samfundet. Pa den bag-
grund findes det proportionalt ikke at udvide kontroldirektivernes krav
om, hvornar en kontrakt skal erklagres for uden virkning, men udel ukken-
de at det er muligt at erklaae en kontrakt for uden virkning ved grove
overtraalel ser.

Reglerne om annonceringspligt er relativt nye — fra medio 2007 — hvorfor
det ikke findes proportionalt pa nuvaarende tidspunkt at fastszdte beder
for overtrasdelse af reglerne. Der findes andre og mindre indgribende
metoder til at szdte fokus pa reglernes overholdelse. @konomi- og er-
hvervsministeren har taget initiativ til at nedsadte en arbejdsgruppe, der
skal foresta udformningen af en central annonceringsplatform med hen-
blik pa at @ge gennemsigtigheden af annonceringer efter annoncerings-
reglerne. Det findes hensigtsmeessigt at afvente effekten af dette tiltag,
inden nyeinitiativer overvejes.
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3.1.3. Om en kontrakt skal erklaeresfor uden virkning for fremtidige
eller bagudrettede leverancer

Danske Advokater anfarer, at det bar prasiseresi lovteksten og ikke kun
fremga af lovbemagkningerne, at en kontrakt kan erklagres for uden virk-
ning fra et tidspunkt ude i fremtiden. Samtidig ber det angives, i hvilke
situationer en kontrakt farst skal erklagres for uden virkning pa et tids-
punkt i fremtiden, og hvordan parternes retsstilling er i perioden fra Kla-
genaevnet tredfer afgarelse indtil den dato, hvor kontrakten ma anses for
uden virkning.

DSB finder, at formuleringen af 8 18, stk. 1, hvorefter kontrakter per au-
tomatik ogsa erklagres for uden virkning bagudrettet, séfremt det er muligt
at tilbagelevere leverancerne i vaesentlig samme stand, strider mod lovens
intention.

Landbrug & Fedevarer finder det hensigtsmaessigt, hvis der i lovbemaak-
ningerne gives et fortolkningsbidrag til, hvorndr en vare ma anses for at
vage i vaesentlig samme stand”. De finder videre, at der ogsa ber gives
et fortolkningsbidrag til at fastlasgge begrebet i relation til tjenesteydel ser
og bygge- og anlasgsarbejder.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
laegge betydningen af begrebet uden virkning. Det findes proportionalt, at
Klagenaamet kan tage hgjde for, om ordregiveren i en kortere periode
har behov for at anvende aftalen af hensyn til eksempelvis at opretholde
en forsyningspligt eller sikre, at ydelser og varer, som skannes at have et
vigtigt formal, kan leveres. Dette kan ske ved, at det er muligt for Klage-
naavnet at fastsadte et naa mere angivet tidspunkt, for hvornar en kontrakt
skal anses for uden virkning. P& baggrund af hgringssvarene vil dette
blive praeciseret i lovfordagets § 18, stk. 1, sdledes, at en kontrakt som
udgangspunkt erklages for uden virkning for fremtidige leverancer, og at
det er muligt for Klagenaa/et at fastsedte et nearmere angivet tidspunkt
for, hvornar en kontrakt skal anses for at veare uden virkning. Mulighe-
den svarer til kontroldirektivernes mulighed for som alternativ sanktion
at afkorte kontraktperioden.

Det er i haringen kommet frem, at det vil give anledning til betydelige
administrative problemer, hvis bagudrettede leverancer, dvs. leverancer
der allerede er udfart/leveret, altid skal leveres tilbage, hvis det kan ske i
vasentlig samme stand. Pa den baggrund vil lovforslagets § 18, stk. 1,
blive endret sdledes, at Klagenaamet kan erklaae en kontrakt for uden
virkning for bagudrettede leverancer, hvis saalige forhold taler herfor.
SAledes vil det vaae op til Klagensemet at vurdere, om leverancen er i
vassentlig samme stand, og om det i vrigt findes proportionalt at paleeg-
ge en tilbagelevering af leverancen.
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Det fremgar af lovbemazrkningerne, at vurderingen af, om varerne ma
anses for at vagei vasentlig samme stand, skal foretages i overensstem-
melse med kaberettens almindelige regler for tilbagelevering af |asere-
kab. Henset til at en tjenesteydelse og en bygge- og anlasgsopgave er van-
skelig at tilbagelevere, findes det ikke hensigtsmesssigt at angive praise
retningslinier for en eventuel tilbagelevering.

3.1.4. Om almenhedens interesser som kan begrunde, at en kontrakt
ikke erkleeresfor uden virkning

Landbrug & Fgdevarer, Transportministeriet og Bygherreforeningen fo-
redar, at det eksemplificeres eller uddybes i bemaakningerne, hvad der
kan udgere vassentlige hensyn til almenhedens interesser som efter for-
slagets 8§ 18, stk. 2, kan begrunde opretholdelse af kontrakten.

Bygherreforeningen efterlyser ogsa eksempler pa, hvad det er for nogle
gkonomiske interesser, der kan begrunde opretholdelsen af en kontrakt ud
fra betragtninger om uforholdsmaessige konsekvenser ved ophaevel se.

Danske Advokater anfarer, at det ma vaae muligt at fastszdte i loven,
hvilke momenter der skal tillasgges vasgt, ndr det skal vurderes om en
kontrakt erklaares for uden virkning (og ikke i stedet palagyges en alterna-
tiv sanktion som bade eller gkonomisk sanktion). Det skyldes, at i mange
tilfadde vil det pavirke klagers incitament til at indbringe sagen, om en
kontrakt kan forventes at blive erklaget for uden virkning, hvorfor det er
vigtigt, at systemet bliver sa gennemsigtigt som muligt.

Klagenaevnet for Udbud foreslar, at lovforslagets § 18, stk. 2, formuleres
sdledes, at det prasciseres, at det er Klagenaevnet, der kan undlade at er-
klaare en kontrakt for uden virkning, hvis det pa baggrund af en undersg-
gelse af alle relevante aspekter konstateres, at vaesentlige hensyn til a-
menhedens interesser ger det ngdvendigt at opretholde kontrakten.

Kommentar

Kontroldirektiverne stiller krav om, at saarligt grove overtraadelser af ud-
budsreglerne skal medfare, at kontrakten skal erklaares for uden virkning
og kun kan opretholdes af hensyn til almenhedens interesser. Hensynet til
almenhedens interesser er en undtagel sesbestemmel se, som skal fortolkes
indskraankende. Kontroldirektiverne indeholder ikke en naamere af-
gramsning af, hvad der skal forstds ved almenhedens interesse end de
forhold, der allerede er naavnt i lovbemaakningerne. Almenhedens inte-
resse er et begreb, der skal fortolkes i overensstemmelse med den EU-
retlige forstéelse af begrebet. P4 fadlesskabsrettens nuvaaende udvik-
lingstrin er det vanskeligt at fastleagge den neamere forstael se af begre-
bet, da EF-domstolen endnu ikke har taget stilling, og det ikke kan forud-
siges, hvilke momenter EF-Domstolen vil tillaagge vaaggt. Det er derfor
ikke hensigtsmasssigt at konstruere eksempler pa, hvilke vassentlige hen-
syn til almenhedens interesser, der kan begrunde, at en kontrakt ikke er-
klages for uden virkning.
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Det findes ikke hensigtsmeessigt, at det praeiseresi lovfordaget, at det er
Klagenaevnet, der har mulighed for at undtage en kontrakt fra at blive
erklazret for uden virkning, hvis det af hensyn til almenhedens interesser
er ngdvendigt at opretholde kontrakten. Det er vassentligt, at ogsa dom-
stolene har mulighed for at anvende bestermmel sen.

3.1.5. Om en kontrakt kan erklaeres for uden virkning for at leve op
til fadlesskabsretten

Danmarks Rederiforening finder ikke, at der er vaggtige grunde til at ind-
fare en bestemmelse, der giver mulighed for at erklagre en kontrakt for
uden virkning, hvis det i gvrigt skennes ngdvendigt for at overholde fad-
lesskabsretten. Rederiforeningen finder, at bestemmelsens anvendel ses-
omrade er saadeles uklar og indebagrer betydelige retssikkerhedsmasssige
problemer.

Danske Advokater finder, at det kan overvejes at tage bestemmelsen ud.
Danske Advokater bemaaker, at bestemmelsen tilsyneladende har til
formd at sikre, at der ikke laggges en hindring i vejen for, at kontrakter
erklazres for uden virkning hvis udviklingen i domstolspraksis foreskriver
det. Det er Danske Advokaters vurdering, at denne mulighed vil gadde
uden den foresldede bestemmelse, og at bestemmelsen maske i stedet vil
give hjemmel til at erklage en kontrakt for uden virkning i flere tilfadde
end foreskrevet i kontroldirektiverne.

Danske Regioner foreslar, at bestemmelsen udgar, da bestemmelsen giver
klageinstansen et meget stort raderum til at erklaae kontrakter for uden
virkning, nar det skennes ngdvendigt for at overholde fadlesskabsretten.
Samtidig findes bestemmelsen at give stor fortolkningsusikkerhed for or-
dregiver. Danske Regioner mener ogs3, at indfarelsen af en sddan generel
sanktionsparagraf vil risikere at skabe vaesentlig flere sager af stor tyng-
de.

Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SK1) foredar, at det i lov-
tekst og bemaarkninger specificeres, hvilke saalige fadlesskabsretlige for-
hold bestemmelsen gadder for og bemagker, at lovteksten giver Klage-
naevnet vide muligheder for at erklaae en kontrakt for uden virkning.

Koncernservice i Kgbenhavns Kommune mener, at bestemmel sen skaber
uklarhed for ordregiverne og foresar, at der tilfgjes en ikke udtgmmende
liste i lovteksten over forhold, som kan medfere, at en kontrakt erklaaes
for uden virkning.

Advokatsamfundet angiver, at bestemmelsen forekommer uklar og inde-
bagrer et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem, saaligt set i lyset af,
at muligheden for at erklaae en kontrakt for uden virkning, er den mest
indgribende foranstaltning, der kan komme pa tale. Bestemmelsen ber
som falger heraf udga eller i hvert fald kvalificeres med den type af over-
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traadelse af udbudsreglerne, der kan medfarer, at kontrakten erklaaes for
uden virkning.

Kommentar

Bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk. 2, om, at Klagenaa/net kan erklse
re en kontrakt for uden virkning, hvis det skennes ngdvendigt for at over-
holde fadlesskabsretten, har til hensigt at preecisere - og henlede op-
maa ksomheden pa - EF-Domstolens praksis om ophaevelse af kontrakter.
Derimod er det ikke hensigten at udvide kontroldirektivernes bestemmel -
ser om, hvorndr en kontrakt skal erklages for uden virkning i starre om-
fang end pakraevet fra fedlesskabslovgiver. Klagenaevnet er uanset be-
stemmelsen forpligtet til at tredffe afgerelser, der er i overensstemmelsen
med fad|esskabsretten, herunder EF-Domstolens praksis.

Haringssvarene har vist, at bestemmelsen skaber usikkerhed om anven-
delsen og rakkevidden af bestemmelsen, hvorfor lovforslagets § 16, stk.
2, udgar.

3.1.6. Om rammeaftaler og kontrakter baseret pa et dynamisk ind-
kabssystem skal erkleeresfor uden virkning

Danmarks Rederiforening finder, at det er vidtragkkende, at rammeaftaler
og kontrakter baseret pa et dynamisk indkgbssystem indgaet i strid med
udbudsreglerne skal erklagres for uden virkning, nar der er tale om den
mest indgribende sanktion, og det ikke kraeves ved implementeringen af
direktivet.

Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI) mener, at det i be-
maakningerne yderligere bar praeciseres, hvilke typer fejl ordregiver kan
bega i forhold til gendbning af konkurrence under en rammekontrakt, der
medferer, at kontakten erklagres for uden virkning, hvis de gvrige betin-
gelser er opfyldt. SKI anferer videre, at det bar praeciseresi undtagel ses-
bestemmelseni § 17, stk. 3, at de naavnte undtagel sestilfadde til at erklae
re en kontrakt for uden virkning ogsa daskker de situationer, hvor ordre-
giveren har benyttet en rammeaftale indgaet af en indkgbscentral .

Kommentar

Kontroldirektiverne stiller krav om, at i de tilfadde, hvor der ikke afhol-
des en standstill-periode ved rammeaftaler med gendbning af konkurren-
cen og ved dynamiske indkabssystemer, skal kontrakten erklaaes for uden
virkning, hvis udbudsreglerne ikke er overholdt, og kontraktens veadi
overstiger udbudsdirektivernes taaskelvaadier. Afholder en ordregiver
derimod en frivillig standstill-periode, kan kontrakten ikke erklaaes for
uden virkning. Med lovforslaget har ordregiveren selv mulighed for at
vurdere, om afholdel se af en standstill-periode er hensigtsmesssig.

P& baggrund af hgringssvarene vil der blive indfart eksempler pa fejl i
bemaa kningerne til lovforslagets § 17, som ordregiveren kan bega i for-
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bindelse med genabningen af konkurrencen i en rammekontrakt i lovbe-
maa kningerne.

Desuden praxiseres det i bemagrkningerne til lovforslagets § 17, at det
alene er overtradelser af udbudsdirektivets bestemmelser om afholdelse
af miniudbud, der kan fere til, at kontrakten erklaares for uden virkning
og ikke samtlige fadlesskabsretlige udbudsregler som anfert i lovforda-
get.

3.1.7. Om kontrakter indgaet i standstill-perioden skal erklaeres for
uden virkning

Danske Advokater bemaaker, at det ber praeciseres, at pligten til at erklae
re en kontrakt for uden virkning - hvis ordregiveren samtidig har over-
trédt de fedlesskabsretlige udbudsregler pa en made, der har pavirket til-
budsgiverens muligheder for at fa tildelt kontrakten — omfatter de situati-
oner, hvor klager ville have faet tildelt kontrakten, hvis ordregiver ikke
havde handlet i strid med reglerne.

Kommentar

Det fremgar af kontroldirektiverne, at en kontrakt skal erklagres for uden
virkning, nar ordregiveren har indgaet kontrakten i standstill-perioden
eller i en periode, hvor klagen har opsadtende virkning, og ordregiveren
samtidig har overtradt de fedlesskabsretlige udbudsregler pa en made,
der har pavirket tilbudsgiverens mulighed for at fa tildelt kontrakten. Det
vil ikke vazre i overensstemmelse med kontroldirektiverne at indfere krav
om, at tilbudsgivere skal kunne dokumentere, at denne ville have faet til-
delt kontrakten, safremt reglerne var blevet fulgt.

3.2. Pabud om ophgr af kontrakten

3.2.1. Virkningen af et pabud

Transportministeriet og Bygherreforeningen efterlyser en klarere indika-
tion af, hvilken saaskilt retsvirkning et pdbud i henhold til fordagets §
13, stk. 2, nr. 4, om helt eller delvist at bringe kontrakten til opher, vil
have for parterne eller andre.

Kommentar

Det foreslasi lovforslaget, at Klagenaanet som hidtil kan udstede pabud.
Et sddant pabud medferer, at ordregiveren har pligt til at handle i over-
ensstemmelse med Klagenaevnets afgerelse. Som noget nyt kan Klage-
naavnet udstede et pabud om, at en ordregiver skal bringe en kontrakt til
opher. Nar Klagensevnet udsteder et sddant pabud, er det efterfalgende
op til ordregiveren at sarge for, at kontrakten bringes til opher fra det af
Klagenaamnet fastsatte tidspunkt. Sker dette ikke, kan pabuddet handhae
ves af Konkurrencestyrelsen, der efter lovforslaget kan udstede tvangsbe-
der til ordregiveren. Det synes ikke ngdvendigt med yderligere praecise-
ringer.
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3.2.2. Klagenaevnet udsteder pabud

Klagenaavnet for Udbud angiver, at det af lovforsaget fremgar, at Klage-
naavnet kan udstede pabud om, at en kontrakt, som er blevet erklazet for
uden virkning, helt eller delvist ”skal bringes til opher”. Af bemaaknin-
gerne til bestemmelsen fremgar dog, at Klagenaevnet har pligt til at ud-
stede pabud i disse tilfadde. Der er sdledes uklarhed om, hvorvidt der er
tale om et krav eller en mulighed.

Statens og Kommunernes Indkabsservice A/S (SK1) foresldr, at det udgar
af lovteksten, at en kontrakt kan bringes delvist til ophgr, sdledes at en
kontrakt via pabud kun kan bringes helt til opher.

Kommentarer

Det fremgar af kontroldirektiverne, at det er op til national ret at fast-
lagge betydningen af at erklaae en kontrakt for uden virkning. For at
skabe klarhed om konsekvenserne af, at en kontrakt erklegres for uden
virkning, skal Klagenaevnet udstede pabud om, at kontrakten skal bringes
til opher. En kontrakt kan erklaares delvist uden virkning, idet Klagenaev-
net kan bestemme, at kontrakten udelukkende erklaares for uden virkning
for fremtidige ydelser. Den del af kontrakten, der erklaaes for uden virk-
ning bringes helt til opher.

For at undga tvivl om, hvorvidt Klagenaanet “kan” eller “skal ” udstede
pabud om, at en kontrakt skal bringestil opher, vil lovforsagets § 13, stk.
2, blive preeciseret, sa det fremgar at en kontrakt, der erklees for helt
eller delvist uden virkning, skal bringestil opher.

3.3. Bade/gkonomisk sanktion

3.3.1. @konomisk sanktion og bade som alternativ sanktion til, at en
kontrakt erkleeresfor uden virkning

Danske Advokater finder, at forslagets bestemmelser om gkonomiske
sanktioner/bader farst ber indferes efter en grundig undersegelse af be-
hovene herfor og en sammenligning med, hvad der geres i andre EU-
lande. | den forbindelse bar niveauet for sanktioner overvejes, og om der
skal indferes objektivt ansvar for palasggelse af bgder m.v. Danske Ad-
vokater anfarer, at der ikke synes at vaae nogen egentlig begrundelse for,
at der indfares bade/gkonomisk sanktion, nar der alerede i dag er hjem-
mel til at pdlasgge bade for overtraadel se af udbudsreglerne.

Boligselskabernes Landsforening (BL) har betamkeligheder ved, at der
indfares gkonomiske sanktioner i form af bade eller lignende oven i ke-
bet pa sdkaldt objektivt grundlag. BL stiller sig uforstdende overfor det
egentlige og reelle behov herfor og mener ikke, at et sddant forslag haan-
ger sammen med den almindelige laadom om straf og de subjektive be-
tingelser herfor i form af forsad eller (grov) uagtsomhed.
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Danmarks Rederiforening foredar, at lovfordagets § 16 begramses til
alene at indeholde en mulighed for at anvende aternative sanktioner, idet
sanktionsmuligheden at erklaae en kontrakt for uden virkning er sserdeles
indgribende.

Rederiforeningen anferer videre, at det ikke efter direktivets ordlyd er et
krav, at der palasgges en gkonomisk sanktion, nar en kontrakt kun erklae
res uden virkning for fremtidige leverancer, nar situationen omfattes af
fordagets § 16. Her kan Klagensevnet vadge mellem at erklaae en kon-
trakt for uden virkning og/eller palasgge en gkonomisk sanktion.

Kommentar

Kontroldirektiverne giver ingen adgang til at undlade at erklaere en kon-
trakt for uden virkning, uden at anvende en alternativ sanktion i form af
fx bede.

Der skal sdledes palaggges en alternativ sanktion for den del af kontrak-
ten, der ikke erklages for uden virkning. Det er fundet hensigtsmaessigt at
udnytte muligheden for at indfere en alternativ sanktion, idet det kan vee
re indgribende for savel de involverede virksomheder som for ordregive-
ren og med afledte skadevirkninger for samfundet, at en kontrakt erklae
res for uden virkning. En alternativ sanktion i form af en bade eller en
gkonomisk sanktion kan derfor i nogle situationer vaare mere hensigts-
maessig og proportional end at erklaere en kontrakt for uden virkning.

For at en ordregiver i god tro ikke skal have vanskeligere ved at blive
palagt en gkonomisk sanktion eller bade end en ordregiver i ond tro, er
det derfor ngdvendigt, at der indferes objektivt ansvar for de overtraadel-
ser der kan fare til, at en kontrakt erklagres for uden virkning. Det vil si-
ge, at ordregiveren kan palasgges en gkonomisk sanktion eller bgde, uan-
set om ordregiveren har haft til hensigt at overtraede reglerne eller g.
Dette skal sesi lyset af, at en gkonomisk sanktion eller bade ma anses for
mindre indgribende, end at kontrakten erklaares for uden virkning.

Det er korrekt, at overtradelser af de fadlesskabsretlige udbudsregler
allerede efter de nugaddende regler kan medfagre en bedestraf. Bade-
straffen kan i princippet anvendes for samtlige overtraadelser af udbuds-
reglerne, og det er op til anklagemyndigheden at vurdere, hvornar der
skal anvendes en bade. Badestraffen efter de nugaddende regler kan dog
ikke sidestilles med den mulighed, der er efter kontroldirektiverne til at
palaggge en alternativ sanktion. For det farste fordi den alternative sank-
tion alene skal palasgges i de situationer, hvor en kontrakt ikke erklaaes
for uden virkning, hvorved sanktionen alene anvendes som en alternativ —
og mildere - sanktion til de meget grove overtraadelser af de fadlesskabs-
retlige udbudsregler, hvor en kontrakt kan eller skal erklages for uden
virkning. For det andet felger det af Den Europadske Menneskeretskon-
ventions artikel 6, at det er domstolene, der palasgger straf. Det er sdle-
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des ikke hensigtsmeessigt, at Klagenaevnet tillaggges en generel hjemmel
til at idemme straf for overtrasdel se af udbudsreglerne.

3.3.2. Beregning af en kontrakts anslaede vaer di

KL anferer, at det er uklart, hvad der menes med, at gkonomiske sanktio-
ner vil blive fastsat i forhold til kontraktens ansladede vaadi, jf. forslagets
§ 19. Hvis der menes den estimerede kontraktvaadi, som typisk annonce-
res i forbindelse med annonceringen af udbuddet, vil bestemmelsen til-
skynde til en konservativ estimering af kontraktvaardien, hvilket er uhen-
sigtsmaessigt ud fra en betragtning om at kunne tiltrakke tilbudsgivere.

Kommentar

Kontraktens anslaede vaardi har betydning for udmalingen af den gkono-
miske sanktion eller baden. Det kan veare vanskeligt at foretage et skan
over kontraktens veardi under hensyn til ordregivers skan pa udbudstids-
punktet. Desuden stiller kontroldirektiverne alene krav om, at der skal
anvendes en alternativ sanktion for den del af kontrakten, der ikke erklee
res for uden virkning. Pa baggrund af haringssvarene vil det derfor blive
praiseret i bemaarkningerne til lovforslagets § 19, at der ved fastlagygel-
sen af den gkonomiske sanktion skal tages udgangspunkt i den anslaede
vaadi for den indgdede kontrakt, hvor veardien af evt. optioner kun vil
indgd, hvis de er udnyttet.

3.3.3. Gentagne overtraedel ser

KL finder, at det bar udga af bemagrkningerne, at en gkonomisk sanktion
forhgjes med 20 pct. for hver fornyet overtrasdelse indenfor en femarig
periode. En kommune gennemfarer mange udbud over en 5-arig periode,
og det er derfor ikke usandsynligt, at kommunen far mere end én klage-
sag pr. 5 ar. Samtidig anferer KL, at overtraadelsen meget vel kan vage
begaet af en ekstern radgiver, hvorfor det vil vaae relevant for kommu-
nen at viderefgre sanktionen som et krav overfor den eksterne radgiver.
Den risiko, radgiveren herved laber, vil blive indregnet i radgiverens sa-
laar.

KL bemaaker i avrigt, at det ikke fremgar, hvordan den 5-&rige periode
skal beregnes — bliver den nulstillet 5 ar efter den farste klagesag, eller
regnes der lgbende 5 ar tilbage.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) samt
Landbrug & Fgdevarer finder, at bemazkningerne til 8 19, stk. 2, med
fordel kunne tydeliggeres, herunder i forhold til afgreansningen af an-
svarssubjekt, og om der skal foreligge en endelig dom, far overtrasdel sen
medregnes som gentagel sestilfad de.

Landbrug & Fedevarer finder, at det vil vaae hensigtsmaessigt, hvis det i
lovbemagkningerne tydeliggeres, hvorndr gentagne overtrasdelser tadler
med i vurderingen af sanktionens starrelse.
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Kommentar

Heringssvarene har vist, at lovforslagets bemaakninger om, at bgden
forudsedtes forhgjet med 20 pct. for hver fornyet overtrasdelse, skaber
usikkerhed om, hvordan begrebet den ordregivende myndighed skal af-
gramnses. Af hensyn til behovet for klare regler vil antagelsen om en 20
pct. forhgjelse inden for en 5-arig periode udga af bemaakningerne til
lovforslagets § 19.

3.3.4. Badeniveau

Danmarks Rederiforening foreslar, at badeniveauet generelt sankes, og
gkonomiske sanktioner i kombination med muligheden for at erklage
kontrakter for delvist uden virkning begramnses til tilfadde, hvor kontrak-
ten skal erklages for uden virkning. Rederiforeningen bemaaker i den
forbindelse, at de gkonomiske sanktioner skal sesi sammenhaang med, at
dei visse tilfadde vil kunne anvendes, hvor en kontrakt erklagres for del-
vist uden virkning. Ordregiveren vil udover baden ikke blot kunne blive
erstatningsansvarlig over for de deltagende leverandgrer, men ogsa den
kontraktpart, som ordregiveren bliver ngdsaget til at bryde kontrakten
med.

Danske Regioner papeger, at en gkonomisk sanktion udregnet efter den af
Konkurrencestyrelsen foresldede model synes utilsigtet hard og ude af
proportioner med overtraadelse ved starre kontraktvaardier. Danske Regi-
oner naevner som eksempel, at den gennemsnitlige kontraktvaerdi pr. ud-
bud i Region Hovedstaden er 13-15 mio. kr. om aret med aftal eperioder
pamellem 3 og 6 &. Danske Regioner naevner i samme forbindelse, at ud
over den gkonomiske sanktion kommer der eventuelle erstatningskrav fra
klager, sa regionerne vil under alle omstaandigheder maarke den af skraek-
kende virkning.

Kommentar

Kontroldirektiverne angiver, at alternative sanktioner, som bgder, skal
vage effektive, std i rimeligt forhold til overtrasdelsen og have afskraek-
kende virkning. Erstatning som alternativ sanktion kan aldrig anvendes.
Ved udmalingen af en gkonomisk sanktion, ma der sdledes ikke tages
hgjde for, at ordregiveren kan blive madt med et krav om erstatning. For
at leve op til kontroldirektiverne er det afgerende, at den gkonomiske
sanktion far et tilstrakkeligt hgjt niveau til at virke afskragkkende. En
procentsats pa 3-5 pct., afhaangig af overtraadel sens karakter, findes pro-
portionalt og i overensstemmelse med kontroldirektivernes krav og vil i
den konkrete sag kunne fraviges i op- eller nedgdende retning, hvis der
forligger sazligt formildende eller saarligt skaapende omstaandigheder.

3.3.5. Badernes anvendelse

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) peger
pa, at for at understette formalet med lovfordaget kan det provenu, staten
modtager i bader, aremagkestil initiativer og tiltag, der kan fremme kon-
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kurrenceudsadtelsen af offentlige opgaver og styrke handhaevelsen af ud-
budsreglerne.

Kommentar

Bader tilfalder altid statskassen. Statens midler fordeles herefter som ud-
gangspunkt via finansloven, og det skannes ikke hensigtsmeessigt at fravi-
ge dette udgangspunkt.

3.3.6. Udvidet anvendelsesomrade for bede/gkonomisk sanktion
Dansk Erhverv finder, at bedeinstrumentet ikke kun ber finde anvendelse
i forhold til kontrakter, der kan erklagres for uden virkning, men ogsa i
forhold til andre grove overtrasdelser - fx nar Klagenaevnet for Udbud an-
nullerer en tildelingsbedutning, enten fordi tildelingsbeslutningen eller
udbuddet som sadant er ulovligt.

Kommentar

Klagenae/net har efter de gaddende regler kompetence til at annullere en
ordregivers ulovlige forvaltningsretlige beslutninger. Har en ordregiver
fx anvendt en ulovlig tildelingsmodel i sit udbud, har Klagenaevnet kom-
petence til at fastsld, at kontrakten er indgaet i strid med udbudsreglerne,
og pa denne baggrund kan Klagenaamet annullere den beslutning, som
ordregiveren har truffet om at indga kontrakten. Annullation af ordregi-
verens beslutninger medfarer ikke, at en indgaet kontrakt skal anses for
uden virkning. Uanset at visse kontrakter med lovforslaget kan erklages
for uden virkning, vil der stadig vaare situationer, hvor Klagenaa/met ikke
kan anvende uden virkning og alene kan annullere en tildelingsbesl ut-
ning.

Det felger dog af de nuvaarende regler, at overtraadel se af udbudsdirekti-
vets regler kan straffes med bgde. Forbigaede tilbudsgivere eller andre
har saledes mulighed for at politianmelde en ordregiver, som findes at
have overtradt udbudsreglerne. Det findes derfor hverken ngdvendigt el-
ler hensigtsmeessigt at indfere nye badeinstrumenter i andre tilfadde end
dem, hvor kontroldirektiverne giver mulighed for at anvende en alternativ
sanktion i form af en bade.

3.3.7. Tildeling af erstatning nar en kontrakt erklaeres for uden virk-
ning

Danske Advokater anfarer, at det bar fastlaeggesi lovforslaget, efter hvil-
ke regler den oprindelige kontraktpart kan fa tildelt erstatning, nar en
kontrakt erklages for uden virkning. Dette skyldes, at begrebet “uden
virkning” er et nyt begreb, hvorfor erstatningsspergsmalet i den forbin-
delse er uafklaret i den amindelige erstatningsret. Danske Advokater an-
forer endvidere, at det ber prasiseres, hvordan erstatningsspegrgsmal et
skal afgares, nar en del af en kontrakt erklagres for uden virkning.

Handveaksradet anferer, at det vil vagre relevant, hvis Klagenaevnet, i en
afgerelse om hvorvidt en kontrakt skal veare uvirksom, ogsa ville kunne
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tage stilling til et erstatningsspargsmal. Der skal naturligvis sondres mel-
lem overtraadel sernes grovhed, de konkrete omstaandigheder og de efter-
falgende sanktioner, som lovforslaget lasgger op til. Det er vigtigt, at
overtrasdelser sanktioneres under hensyntagen til bade de forbigaede til-
budsgivere og en evt. leverander i god tro.

Dansk Erhverv papeger, at det bar overvejes, hvordan der kan tages hgjde
for, at ordregiveren ikke laver klausuler, hvor de frasiger sig erstatnings-
ansvaret, safremt kontrakten senere viser at blive erklaget for uden virk-
ning.

Kommentar

Det fremgar af bemearkningerne til lovforslagets § 18, stk. 1: At en kon-
trakt ma anses for uden virkning udelukker saledes ikke, at den leveran-
der, der har indgaet en kontrakt, som bringes til opher som falge af, at
kontrakten erklagres for uden virkning, i visse tilfedde kan fa erstatning
fra ordregiveren, hvis dansk rets almindelige betingelser for erstatning er

opfyldt.”

P& baggrund af heringssvarene vil ordene i visse tilfadde” blive udeladt
af lovbemaarkningerne, sa det tydeliggeres, at palasggelse af erstatnings-
ansvar fglger dansk rets almindelige principper.

Klausuler om frasigelse af erstatningsansvar er et kontraktretligt anlig-
gende, som ikke reguleres af udbudsreglerne. Klagenaa/net for Udbud
har ikke kompetence til at behandle klager over et kontraktretligt forhold
mellem tilbudsgiver og ordregiver og kan derfor ikke tage stilling til ri-
meligheden i sddanne klausuler ved sin stillingtagen til, om udbudsreg-
lerne er overtradt. Pa denne baggrund findes det ikke at veare et spargs-
mal, som skal reguleres i lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v.,
men et spergsmal som ma afgeres efter de almindelige kontraktretlige

regler.
3.4. Underretning af tilbudsgivere m.fl.

3.4.1. Underretning om or dregiver ens beslutninger

Danske Regioner finder, at ordlyden af lovforslagets § 2, stk. 2, bar aand-
res sledes, at ordregiverens bedutninger om tildeling af en kontrakt og
indgaelse af rammeaftaler skal vaae ledsaget af en “kort redegarelse” for
de relevante grunde for beslutningen i stedet for en “redegarelse”..

Danske Advokater finder, at redegerelsen for ordregiverens beslutning
ber veare overordnet, idet man i modsat fald vil palaggyge de ordregivende
myndigheder en méaske ofte ungdvendig forpligtigelse til at udarbejde re-
degarelser i udbud, hvor der objektivt ikke er brug herfor.

Klagenaevnet for Udbud opfordrer til, at lovforslagets 8§ 2, stk. 2, aandres,
sa den nuvaaende ordlyd, hvorefter ordregiverens “beslutninger” skal
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ledsages af en redegerelse og oplysninger om standstill, aandres til, at det
er ordregiverens “underretning”, der skal ledsages af en redegerelse og
oplysninger om standstill. Klagenaavnet for Udbud opfordrer endvidere
til, at lovforslagets 8 2, stk. 1, om ordregiverens underretning til berarte
ansggere/tilbudsgivere er udtemmende, sdledes at ordregiveren alene skal
underrette i de situationer, som specifikt er naevnt i bestemmelsen. Kla-
genaavnet anfarer i den forbindelse, at formuleringen ”blandt andet” i be-
stemmelsen medfarer, at ordregiveren skal underrette om samtlige be-
slutninger, hvilket ikke er tanken med bestemmel sen.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Bygherreforeningen,
SKI og Foreningen International Transport Danmark (ITD) ansker, at der
i lovbemaarkningerne gives yderligere uddybende eksempler pa indholdet
af ordregiveres redegarelse for, hvorfor et tilbud/ansggning er blevet for-
kastet.

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S (SKI) anbefaler, at det spe-
cifikt naevnes, at vindende tilbudsgiver(e) skal oplyses af ordregiver.

Advokatsamfundet og Danmarks Rederiforening foreslar, at lovforslagets
§ 2, stk. 2, begramses, sdledes at aene tildelingsbesiutninger skal veae
ledsaget af en redegerel se, sddan som direktivet foreskriver.

Bygherreforeningen foreslar, at det ber preeciseres i lovforslaget, at der
ved afslutning af udbudsforretningen kun skal ske underretning til til-
budsgiveren. En underretningspligt ved afslutningen af udbudet, der ogsa
gadder ansggere, vil gge den administrative belastning for bygherrerne.

Kommentar

P& baggrund af heringssvarene vil det i lovforslagets § 2, stk. 2, blive
preciseret, at der alene er tale om en kort redegerelse. Dette er i over-
ensstemmel se med formuleringen i kontroldirektiverne.

Desuden vil det blive praiseret i lovforslagets 8 2, stk. 2, at det er or-
dregiverens underretning og ikke beslutninger, der skal ledsages af en
kort redegerel se og oplysninger om standstill.

Udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet angiver allerede en
rakke detaljerede informationer, som ordregiveren som minimum skal
angivei sin redegarelse, herunder skal ordregiveren bl.a. specifikt oplyse
tilbudsgivere, der har afgivet et antageligt tilbud, om hvem den vindende
tilbudsgiver er. Der findes derfor ikke at vaare et behov for, at lovbe-
mekningerne indeholder yderligere eksempler pa, hvilke oplysninger
ordregiveren skal angive i redegerelsen, end de, der fremgar af udbuds-
direktivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Det falger af lovforslaget, at ordregiveren skal underrette bergrte ansg-
gereftilbudsgivere om “blandt andet ” beslutninger om praskvalifikation,
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tildeling af en kontrakt, indgaelse af en rammeaftale, optagelse i et dy-
namisk indkabssystem og annullation af udbudsforretningen. Listen skal
ikke ses som udtgmmende, da ordregiveren ogsa i andre tilfadde skal un-
derrette ansgger ne/tilbudsgiverne om sine beslutninger. P& baggrund af
haringssvarene praxiseres det i bemegrkningerne til § 2, stk. 1, at be-
stemmel sen ikke skal forstas sdledes, at ordregiveren i alle tilfadde, skal
afgive en underretning, men at der i stedet skal foretages en konkret vur-
dering af, om ordregiveren er forpligtet til at underrette ansggerne
og/eller tilbudsgiverne om sine beslutninger.

Lovfordagets § 2, stk. 2, palaggger alene ordregiveren at afgive en rede-
gerelse i forbindelse underretningen om tildelingsbes utninger og beslut-
ninger om indgaelse af rammeaftaler. Det har sdledes ikke vagret hensig-
ten at udvide pligten til at afgive en redegerelse ud over de tilfadde, der
er pakraevet efter kontroldirektiverne. Det praeiseres derfor i lovforsa-
get, at ordregiveren alene skal afgive en redegerelse til de bergrte ansg-
gere og tilbudsgivere om tildeling af kontrakten og indgaelse af en ram-
meaftale.

3.4.2. Klagerenspligt til at underrette ordregiveren

Foreningen International Transport Denmark (ITD) anfarer, at det ikke
bar vaae klageren, der skal underrette ordregiveren om indgivelse af kla-
gen til Klagenaa/net, men derimod Klagensavnet. At placere pligten ved
klageren virker urimeligt tyngende. Der ber sikres en objektiv bedem-
melse af ogsa fremtidige tilbud fra klageren, hvorfor den byrdefulde un-
derretning bar komme fra Klagenaa/net.

Kommentar

For at sikre, at ordregiveren underrettes om indgivelse af klage pa sam-
me tidspunkt som Klagenaa/net og pa et sa tidligt tidspunkt som muligt,
findes det hensigtsmeessigt, at klageren underretter ordregiveren. Dette
svarer i gvrigt til de gaddenderegler.

3.5. Standstill-perioden

3.5.1. Zndring af standstill-periodens leengde

Bygherreforeningen og Transportministeriet foresldr, at standstill-
perioden fortsat skal vaare 10 dage uanset, hvilket kommunikationsmiddel
der anvendes. Bygherreforeningen anferer, at en standstill-periode pa 10
og 15 dage for henholdsvis mail- og brevunderretning vil vaare et tilbage-
skridt i forhold til den teknologiske udvikling, og at det vil skabe ungdig
forvirring, at der ikke gadder én fadles frist. Transportministeriet anferer,
at fordaget om at indfere to forskellige frister vil vaae et tilbageskridt.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) fore-
s, at standstill-perioden forlamnges sdledes, at perioden ved underret-
ning pr. telefax eller ad elektronisk ve forhgjes fra 10 dage til 15 dage og
perioden ved underretning pr. brev forhgjes fra 15 dage til 20 dage.
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Dansk Erhverv anferer, at selvom der efter de nye regler fra starten skal
gives en udferlig begrundelse for et eventuelt afslag, forekommer
standstill-perioden stadigvaek for kort. Da sagsbehandlingen i forbindelse
med anmodning om aktindsigt kan tage op til 10 dage, er det vanskeligt at
skaffe sig fuldt oplyst grundlag inden for standstill-perioden pa 10 dage.
Leverandarerne vil sdledes kunne fale sig presset til at klage indenfor
standstill-perioden pa uoplyst grundlag. Dansk Erhverv foresar derfor, at
standstill-perioden forlaenges til 15 dage ved underretning pr. telefax eller
ad elektronisk vej og til 20 dage ved underretning pr. brev.

Handvaaksradet ser gerne, at standstill-perioden udvides til henholdsvis
15 og 20 dage afhaangig af kommunikationsmiddel for at give tilbudsgi-
veren en reel mulighed for at fa aktindsigt i sagen forud for indgivelse af
klage. Det er Handveaksradets erfaring, at det er bade tidskrasvende og
besvaaligt at fa aktindsigt i en udbudssag, og en forlaangelse af standstill-
perioden vil dermed stille tilbudsgiver bedre.

Landbrug & Fadevarer anfarer, at det synes vanskeligt at opna en til-
strakkelig belysning af sagen, hvis standstill-perioden er for kort. Land-
brug & Fedevarer henviser til kontroldirektiverne, hvor formdet med
standstill-perioden er, at tilbudsgiverne sikres tilstraskkelig mulighed for
at klage over bedutningen. Landbrug & Fedevarer mener derfor, at
standstill-perioden burde forlaanges med 5 dage, s standstill-perioden
forlaanges til 15 dage ved underretning pr. telefax eller ad elektronisk ve
og til 20 dage ved underretning pr. brev.

Dansk Byggeri og Teknig anferer, at en meget kort standstill-periode i
lovforslaget ikke lever op til hensigten med kontroldirektivet og lovfors-
laget om at indfare en effektiv klageadgang. Afgivelse af klage er ofte
afhaengig af, at tilbudsgiverne opnar aktindsigt, hvilket ger den korte
standstill-periode illusorisk, datilbudsgiverne kan forvente at modtage de
nedvendige oplysninger dagen efter standstill-perioden udligber. Klage-
naevnets krav til bevisbyrden vil ofte kreeve, at klager er i besiddelse af
alle oplysninger, hvilket ofte kraever aktindsigt i ordregiverens materiale.
Dansk Byggeri og Tekniq anfegrer pa den baggrund, at de ikke gnsker en
standstill-periode af flere maneders varighed, men at lovforsagets
standstill-periode pa henholdsvis 10 og 15 dage er for lidit.

Kommentar

Ved fastlagggel se af standstill-perioden er det pa den ene side afgerende,
at udbudsprocessen ikke traskkes i unadig langdrag, hvorfor standstill-
perioden ikke skal vagre uhensigtsmesssigt lang. Pa den anden side ber
standstill-perioden have en sadan laangde, at klager i tilstraskkeligt om-
fang har tid til at sadte sig ind i relevante oplysninger til belysning af sa-
gen. For at sikre at berarte ansggere og tilbudsgivere pa et tidligere tids-
punkt i hgjere grad har mulighed for at vurdere, om der er grundlag for
at klage, indeholder lovforslagets § 2, stk. 2, en pligt for ordregiveren til
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at afgive en kort redegerelse. Klager vil siledes med lovforslaget fa et
bedre beslutningsgrundliag, end tilfaddet er i dag. Det findes derfor ikke
proportionalt at forleage standstill-perioden, hvorfor laengden pa
standstill-perioden i lovforslaget ber fastholdes i overensstemmelse med
minimumslaangden i kontroldirektiverne.

3.5.2. Beregning af standstill-perioden

Klagenaavnet for Udbud opfordrer til, at lovbemagkningerne indeholder
en praxis og korrekt vejledning om, hvordan standstill-perioden bereg-
nes. Klagenaevnet anfarer i den forbindelse, at det ber fremga af bemagrk-
ningerne, at standstill-perioden regnes fra dagen efter den dag, hvor un-
derretningen er afsendt til de bergrte tilbudsgivere og ansggere.

Advokatsamfundet anferer, at det forekommer uhensigtsmaessigt, at den i
direktivet anfarte formulering om beregning af standstill-perioden ikke
gengives i lovforslagets 8 3. Advokatsamfundet anfarer desuden, at der
ber tages hgjde for udlgb af standstill-perioden pa en helligdag eller i en
weekend, sdledes at perioden forlaanges til den farstkommende arbejds-
dag, hvis den udlgber over en weekend/helligdag. Advokatsamfundet fo-
resldr afutningsvis, at standstill-perioden farst kan begynde at |gbe, nar
der er anmodet om aktindsigt.

Kommentar

For at skabe overensstemmelse mellem formuleringen i kontroldirekti-
verne og lovforslaget, vil lovforslagets § 3, stk. 1, blive aandret, sa det
fremgar, at standstill-perioden ikke regnes fra den dag, hvor underret-
ningen er afsendt til de berarte tilbudsgivere og ansggere, men ferst fra
dagen efter den dag, hvor underretningen er afsendt til de bererte til-
budsgivere og ansggere. Desuden vil det blive praeiseret i lovbemeak-
ningerne, hvordan standstill-perioden beregnes. | overensstemmelse med
kontroldirektiverne beregnes standstill-perioden i kalenderdage, hvorfor
weekender og helligdagen tadles med. Lovforslaget aandrer samtidig ikke
ved den nuvaarende beregning af standstill-perioden.

Det findes af retssikkerhedsmeessige hensyn ikke hensigtsmeessigt, at
standstill-periodens starttidspunkt skal afhaange af tilbudsgiverens | gben-
de anmodninger om aktindsigt hos ordregiveren. Det bemaakes desuden,
at der i lovforslagets 8§ 2, stk. 2, indferes en pligt for ordregiveren til at
afgive en kort redegerelse, hvilket er med til at sikre, at bergrte ansagere
og tilbudsgivere pa et tidligere tidspunkt i hgjere grad har mulighed for
at vurdere, omder er grundlag for at klage

3.5.3. Standstill ved afholdelse af miniudbud

Danske Advokater anfarer, at der ofte kan vaae lige sa stawrke behov for
at sikre reel klageadgang og adgang til at opna en kontrakt i forbindelse
med udbud af konkrete opgaver pa basis af en rammeaftale, somi tilfadde
med udbud af en kontrakt. Danske Advokater papeger derfor, at
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standstill-perioden ogsa ber gadde ved afholdelse af miniudbud, da kon-
troldirektiverne indeholder en mulighed herfor.

Kommentar

Ifalge kontroldirektiverne har medlemsstaterne mulighed for bl.a. at und-
tage afholdel se af miniudbud fra reglerne om standstill. Afholdelse af mi-
niudbud er baseret pa en allerede indgdet rammeaftale, hvor rammerne
for den efterfelgende kontraktindgdelse er fastlagt. Hensynet til, at til-
budsgiverne skal sadte sig ind i baggrunden for ordregiverens beslutnin-
ger, er derfor ikke relevant, som tilfaddet er ved udbud af almindelige
kontrakter.

| forbindelse med indgaelse af rammeaftalen skal der afholdes en
standstill-periode, hvor det er muligt at klage inden kontraktens under-
skrivelse. En kontrakt tildelt pa baggrund af et miniudbud kan desuden
erklagres for uden virkning, hvis kontrakten er indgaet i strid med ud-
budsdirektiverne, og den ansldede vaardi overstiger direktivernes taa skel-
vaadier, hvis der ikke er afholdt en frivillig standstill. Der er saledes ta-
get hgjde for, at konkurrencen kan genoprettes, safremt reglerne for mi-
niudbud er overtradt. P4 den baggrund findes det hensigtsmasssigt, at
miniudbud kan gennemferes uden ungdig forsinkelse, og at processen
derfor ikke er omfattet af en obligatorisk standstill-periode.

3.5.4. Standstill ved udbud med forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtger else

Danske Arkitektvirksomheder (DANSKE ARK) anferer, at standstill-
perioden ogsa bar finde anvendelse ved udbud med forhandling uden for-
udgadende udbudsbekendtgarelse. DANSKE ARK henviser til, at tildeling
af kontrakter pa baggrund af afholdelse af projektkonkurrencer ofte ind-
gas efter proceduren udbud med forhandling uden forudgaende udbuds-
bekendtgerelse, og i mange af disse situationer er det ligesa relevant, at
der afholdes en standstill-periode som ved amindeligt udbud.

Kommentar er

Ifalge kontroldirektiverne har medlemsstaterne mulighed for bl.a. at und-
tage udbud, hvor der ikke kraaves forudgaende offentliggerelse af en ud-
budsbekendtgerelse fra reglerne om standstill. Dette ger sig bl.a. gad-
dende, nar proceduren “udbud med forhandling uden forudgaende ud-
budsbekendtgerelse” anvendes. Der er tale om saalige situationer, hvor
fedlesskabslovgiver har fastlagt, at ordregiverens tildeling af kontrakten
ikke er omfattet af de almindelige procedureregler i udbudsdirektiverne.
Det findes proportionalt, at der ikke indferes skaarpede krav, som gar vi-
dere end kontroldirektiverne.

3.5.5. Standstill ved anvendelse af kvalifikationsor dninger

Banedanmark anferer, at det bar prasciseresi lovbemagkningerne, at kon-
trakter tildelt efter anvendelse af kvalifikationsordninger efter reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, artikel 53, er omfattet af undtagelsen
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fralovforslagets krav om afholdelse af en standstill-periode, da der er tale
om en procedure, hvor kontrakten tildeles ved udbud uden forudgaende
udbudsbekendtgarel se.

Kommentarer

Eftersom der ikke sker offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse ved
tildeling af kontrakter pa baggrund af en kvalifikationsordning, praecise-
res det i lovbemaarkningerne til § 3, at denne fremgangsmade er omfattet
af undtagelsen til lovfordagets krav om afholdelse af en standstill-
periode.

3.6. Opsattende virkning

3.6.1. Forkortelse af Klagenaevnetsfrist pa 30 dage

KL, DSB, Danske Regioner og Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at
den periode, som Klagenasevnet har til at tage stilling til, om en klage, der
har automatisk opsadtende virkning, skal tillaagges yderligere opsadtende
virkning, forkortes. KL anferer, at fristen pa 30 dage er urimelig lang.
Danske Regioner og Landbrug & Fadevarer anfarer, at en frist pa 20 dage
er mere passende, og DSB anferer, at de nugaddende 10 arbejdsdage fort-
sat er passende.

Klagenaevnet for Udbud anfarer, at uanset det faktum, at det i betydelig
grad har belastet Klagenaavnetsi forve en begramsede ressourcer at skulle
afgare, hvorvidt en klage skal tillasgges opsadtende virkning, har det vee
ret muligt for Klagenaevnet at tage tilling til spergsmalet inden for et
samlet tidsrtum pa omkring en maned. Klagenaevnet angiver desuden, at
det vil vae muligt at overholde fristen pa 30 kalenderdage fra klagens
modtagelse ogsa i forbindelse med ferieperioder, men at fristen ikke pa
nogen made kan vaare kortere end 30 kalenderdage.

Boligselskabernes Landsforening (BL) anferer, at omkostningerne ved en
automatisk forlaengelse af standstill-perioden med 30 dage vil vaae meget
betydelige.

Kommentarer

Under henvisning til, at det har vaaret muligt for Klagensavnet at tage stil-
ling til spargsmalet om opsadtende virkning inden for et samlet tidsrum
p& omkring en maned, er der sdledesi praksis ikke tale om en forlaangel-
se af den nuvaaende sagsbehandlingstid. Samtidig skabes der med lov-
forslaget gennemsigtighed omkring, hvornar fristen Igber fra, og ikke
somi dag, hvor fristen pa 10 arbejdsdage farst regnes fra det tidspunkt,
hvor Klagensa/net underretter ordregiveren om, at der er begaa et opsad-
tende virkning. Det findes derfor hensigtsmeessigt, at fristen pa 30 dage i
lovfordagets § 12, stk. 3, opretholdes usendret.
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3.6.2. Automatisk opsagttende virkning

Danske Regioner opfordrer til, at en klage indgivet i standstill-perioden
alene far opsadtende virkning, safremt klager eksplicit anmoder herom.
Sagsmaangden vil hermed kunne holdes nede, og de gvrige sager kan
hermed behandles hurtigere.

Boligsel skabernes Landsforening (BL) anferer, at uagtet at formalet med
den automatiske opsadtende virkning er at sikre, at en berettiget klager
ikke reelt afskaares fra senere at indtraade i et udbud, sa kan en oplagt og
udbredt konsekvens blive klager af mere chikangs karakter.

Kommentarer

Ifalge kontroldirektiverne skal en klage over tildeling af en kontrakt til-
laagges automatisk opsaatende virkning, nar klagen indgives i standstill-
perioden. Det vil sdledes vagre i strid med direktiverne at lade mulighe-
den for opsadtende virkning afhaange af en begasring fra klageren.

3.6.3. Muligheden for yderliger e opseettende virkning

Klagenaevnet for Udbud henstiller, at det genovervejes, om klageren kun
kan opna opsadtende virkning efter udlgbet af den periode, hvor klagen
har automatisk opsadtende virkning, hvis klager begaarer herom. Klage-
naevnet anfarer i den forbindelse til, at Klagenaevnet — efter den nuvaaren-
de formulering af lovforslagets § 12, stk. 2, alene har mulighed for at til-
lagge klagen yderligere opsadtende virkning, hvor klager anmoder her-
om.

Kommentar

Eftersom det skal vaae muligt for Klagenaa/net at tillaggge en klage yder-
ligere opsadtende virkning udover den periode, hvor klagen har automa-
tisk opsadtende virkning, findes det hensigtsmeessigt, at yderligere opsad-
tende virkning ikke afhaanger af, at klageren har begaaet herom. Derfor
vil lovforslagets § 12, stk. 2, blive prasiseret, si Klagenaavnet efter den
automatiske standstill-periode kan tillaggge en klage yderligere opsadten-
de virkning, uden klageren har fremsat begaaring herom.

3.6.4. Opsattende virkning, hvor kontrakten er under skrevet
Klagenaevnet for Udbud opfordrer til, at det tilfgjesi lovbemaarkningerne,
at Klagenaavnet har mulighed for at tillasgge en klage opssdtende virk-
ning, selvom kontrakten er underskrevet, i de tilfadde, hvor Klagenae/net
kan erklazre en kontrakt for uden virkning. Klagenaevnet anfarer desuden,
at de pa nuvagrende tidspunkt ikke har kompetence til at tillaegge en kon-
trakt opsadtende virkning, nar ordregiveren har underskrevet kontrakten
med den tilbudsgiver, som har faet ordren, og kontrakten dermed er af-
sluttet. En beslutning om opsadtende virkning kan i disse tilfadde betyde,
at forberedelsen eller leveringen af ordren skal stoppes, sdledes at det bli-
ver muligt for Klagenaarnet at erkleare en starre del af kontrakten for
uden virkning.
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Kommentar

Det praiseres i bemegrkningerne til lovforslagets § 12, at Klagensavnet
har kompetence til at vurdere raskkevidden af de beslutninger/handlinger,
der kan gives opsatende virkning pa. Under hensyn til, at det skal vege
muligt at stoppe en igangvaaende ordre og dermed afdluttet udbudet,
selvom ordregiveren allerede har underskrevet kontrakten med den vin-
dende tilbudsgiver, praeciseres det desuden i bemaarkningerne til lovfors-
lagets 8§ 12, at Klagenaa/net kan tillaggge en klage opsadtende virkning,
selvom kontrakten er under skrevet.

3.6.5. Automatisk opsattende virkning ved afholdelse af frivillig
standstill

Dansk Byggeri og Tekniq anferer, at det forekommer imod hensigten
med standstill-perioden, at en klage indgivet i en frivillig standstill-
periode ikke ogsa tillasgges automatisk opsadtende virkning. Det fore-
kommer tilfaddigt, at det i dette tilfadde skal bero pa, at klager begaaer
opsadtende virkning.

Kommentarer

Frivillig standstill-periode kan anvendes i forbindelse med indgaelse af
kontrakter baseret pa rammeaftaler eller dynamiske indkgbssystemer.
Rammerne for den efterfalgende kontraktindgaelse er fastlagt pa forhand.
Hensynet til, at tilbudsgiverne skal sadte sig ind i baggrunden for ordre-
giverens bedlutninger, er derfor ikke relevant, som tilfaddet er ved udbud
af almindelige kontrakter. Samtidig er der netop tale om en frivillig pro-
cedure, hvor ordregiveren gnsker at skabe gennemsigtighed omkring ind-
gaelse af kontrakten. Det findes sdledes ikke proportionalt at lade ordre-
giveren blive omfattet af reglerne om automatisk opsadtende virkning.

3.7. Klagefrister

3.7.1. Leengden af klagefristerne

KL opfordrer til, at klagefristerne fastsadtes til den minimumslaangde,
som kontroldirektivet foreskriver, hvilket vil sige en klagefrist pa 10-15
dage for klage over prakvalifikation i stedet for 30 dage, som angivet i
lovforslaget. Fristen pa 30 dage er urimelig lang og vil forsinke udbuds-
processen ungdigt, idet ordregiveren i sa fald ikke kan fremsende ud-
budsmaterialet til de prakvalificerede ansggere, far de 30 dage er géet.

Danske Regioner foresar, at fristen pa 30 dage for klager over prakvali-
fikationen reduceres til 15 dage, da dette vil give leverandegren passende
tid til at bedlutte, hvorvidt der skal indgives klage. Samtidig har ordregi-
veren passende tid til at vurdere, hvorvidt klagen reelt har noget pa sig,
hvilket kan fere til, a udbudsprocessen aflyses inden udlgbet af mini-
mumsfristen for tilbudsafgivelse. Forkortelse af fristen vil afbede ungdige
tilbudsomkostninger for de prakvalificerede og skabe starre sikkerhed
for ordregiveren til at gavidere i udbudsprocessen.
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SKAT finder ogsd, at 10-15 dage ber vaae tilstraskkelig tid for tilbudsgi-
ver til at tage stilling til, om der skal indgives klage.

Danmarks Rederiforening anfarer, at klagefristen pa 6 maneder er sarde-
les lang henset til, at kontroldirektiverne angiver 6 maneders fristen som
det absolutte maksimum, hvorfor der foreslas en forkortelse af fristen.

Koncernservice i Kgbenhavns Kommune anferer, at selvom manglende
klagefrister skaber en usikker tilvaaelse for ordregiveren og den vindende
tilbudsgiver, synes 6 maneders fristen dog at vagre uforholdsmasssig lang.
Henset til, at parterne ofte vil padrage sig store irreversible omkostninger
dlerede i de farste 6 maneder, ber klagefristen nedsadtes til fx 3 eller 4
maneder. En forbigaet tilbudsgiver ma sdledes pa et tidligere tidspunkt
vage forpligtet til aktivt at tage stilling til, om man gnsker at klage.

Danske Regioner foreslar fristen pa 6 maneder reduceret til 3 maneder for
at mindske usikkerheden. | gvrigt hilses indferelsen af klagefrister vel-
kommen, da det vil skabe sikkerhed for ordregiveren og leveranderen,
der kan vare sikre pg, at de har en ordre.

Advokatsamfundet anferer, at det uanset, at der ikke i dag er fastlagt en
klagefrist for klager over udbud, findes den anferte frist pa 6 maneder
ungdig lang.

Kommentar

Den nugaddende lov indeholder ingen klagefrister. | lyset af at der med
lovforslaget indferes indgribende sanktioner som, at en kontrakt kan er-
Klaares for uden virkning, og at der kan palagyges en alternativ sanktion i
form af bade eller en gkonomisk sanktion, er det fundet hensigtsmeessigt
at indfere klagefrister i visse situationer. Det vil saledes vage urimeligt,
safremt ordregiveren i alle tilfaedde og pa ubestemt tid kan blive madt
med, at en kontrakt erklaares for uden virkning. Klagefristerne i lovfors-
laget er fastsat under hensyn til, at virksomheder har tilstraskkelig grund-
lag for at klage, sdledes at virksomheder ikke finder sig tilskyndet til at
indgive klage blot for ikke at miste klagemuligheden. Af hensyn til savel
virksomhederne som ordregiverne, er klagefristen fastsat til 30 dage for
ordregiverens beslutning om, hvilke ansggere, der skal praskvalificeres.

Det falger af kontroldirektiverne, at den endelige frist for indgivelse af
klage over ordregiverens indgaede kontrakt som minimum skal fastsadtes
til 6 maneder regnet fra dagen efter den dag, hvor kontrakten er indgaet,
hvis medlemsstaterne indferer klagefristen. Efter forslaget |aber klagefri-
sten fra det tidspunkt, hvor ordregiveren har offentliggjort i Den Europae
iske Unions Tidende, at ordregiveren har indgaet kontrakt. Da 6 mane-
dersfristen er en minimumsfrist, kan forslagene ikke imadekommes.
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3.7.2. Manglende klagefrist for Konkurrencestyrelsen og klageber et-
tigede organisationer

Danske Advokater, DSB, Danske Regioner, Koncernservice i Kgben-
havns Kommune og KL anferer, at bestemmelsen om, at klagefristerne
ikke gadder for Konkurrencestyrelsen, undergraver hele ideen med klage-
frister. Der er enrisiko for, at en klager kan omga klagefristerne ved at fa
Konkurrencestyrelsen til at indgive klagen. Klagefrister har den positive
effekt, at de giver parterne vished om, hvad vilkérene er, hvilket ikke er
tilfaddet, ndr fristerne ikke gadder for Konkurrencestyrelsen. Konkurren-
cestyrelsen ber derfor vaae omfattet af klagefristerne som alle andre.
Danske Regioner foredar, at der indferes en frist pa 1 & for Konkurren-
cestyrelsen, sdledes at der ikke i unadig lang tid eksisterer usikkerhed hos
ordregiveren og den vindende tilbudsgiver omkring den indgéaede kon-
trakt.

Dansk Erhverv (DE), og Landbrug & Fadevarer har papeget, at klagefri-
sterne ikke bar gadde for de organisationer, der er tillagt klageadgang,
sdledes at det sikres, at principielle spgrgsmal ogsa efter udlabet af klage-
fristen kan behandles. Organisationerne bar sdledes sidestilles med Kon-
kurrencestyrel sen.

Dansk Byggeri og Tekniqg foresar, at klagefristerne ikke skal gadde for
organisationer, der er tillagt klageadgang i EU.

Kommentar

Nar Konkurrencestyrelsen som noget saaligt er undtaget de prakiusive
frister, er hensigten som anfert i lovbemaakningerne, at styrelsen i grove
eller principielle sager kan bringe en sag for Klageneevnet for Udbud, sa
overtraadelserne kan blive handhaevet, selvom klagefristerne er udlgbet.
Det er ikke hensigten, at klagere, somikke har naet at klage inden tidsfri-
stens udl @b, blot kan f& Konkurrencestyrelsen til at klage over udbud med
pastand om en hvilken som helst overtrasdelse. Det ma derfor forudses, at
det vil det vaare et meget begramset antal sager, Konkurrencestyrelsen vil
indbringe for Klagenaevnet for Udbud.

Det er imidlertid hensigtsmesssigt, at ordregiverne og de vindende til-
budsgivere efter en periode far sikkerhed for ikke at blive madt med kla-
gesager fra Konkurrencestyrelsen. Pa den baggrund foreslas det, at der
fastsadtes en frist pa 2 ar for Konkurrencestyrelsens indbringelse af kla-
ger for Klagenasavnet for Udbud i lovforslagets 8 7, stk. 5.

Det findes proportionalt og tilstragkkeligt, at Konkurrencestyrelsen, som
ressortmyndighed for udbudsreglerne, som den eneste klageberettigede,
har mulighed for at bringe grove og principielle sager for Klagenae/net
for Udbud i op til 2 &r. Undtages organisationerne tillige fra de alminde-
lige klagefrister, vil hensigten med klagefristerne udhules.
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3.7.3. Klagefrister ved indgaelse af rammeaftaler

DSB anfarer, at indgdelse af rammeaftaler ber veae omfattet af klagefri-
sten pa 6 maneder, da rammeaftaler ikke adskiller sig vassentligt fra evri-
ge kontrakter. Der er ikke grundlag for at antage, at tilbudsgivere eller
andre generelt skulle have svaat ved at opdage overtraadelse af udbuds-
reglerne i forbindelse med indgéelse af rammeaftaler. Det er de faareste
ordregivere, der indgdr en rammeaftale uden at trakke pa den i 6 mane-
der. DSB foredér, at der indfares en klagefrist, hvorefter klager uden
ugrundet ophold efter dennes kendskab til overtraadelsen, skal indgive
klagen over selve brugen af rammesaftalen. Alternativt, at der indfares en
6 maneders klagefrist, der starter, nar ordregiveren har pabegyndt tilde-
lingen af kontrakter baseret pa rammeaftalen.

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI) indstiller, at der og-
sa gadder en klagefrist pa fx 6 maneder fra datoen for en rammeaftales
ikrafttraedelse. SK1 anfarer i den forbindelse, at de forhold som métte gi-
ve anledning til en klage over indgaelse af en rammesaftale afdaskkes in-
denfor de fgrste 6 maneder.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling finder ikke, at ram-
meaftaler med fastsatte vilkar adskiller sig fraindgaelse af andre kontrak-
ter med f.eks. optioner pa en sddan made, at klagefristerne ikke ogsa skal
gadde for disse rammeaftaler. Videnskabsministeriet foresar derfor, at
der indfares klagefrister for rammeaftaler med fastsatte vilkar, medmin-
dre kontroldirektivet er til hinder herfor.

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) samt
Handvaarksradet finder, at det er vigtigt, at rammeaftaler ikke er omfattet
af klagefrister. Hvis dette ikke er tilfaddet, vil en rammeaftale, indgaet i
strid med udbudsreglerne, de facto blive lovliggjort qua klagefristen. Det-
te ville skabe en uhensigtsmaessig situation, da de efterfalgende aftaler
under rammeaftalen — der kan vege af flere ars varighed, ikke mindst
hvor der er tale om offentlige indkebsorganisationer — reelt indgas pa
baggrund af en ulovligt indgéet rammeaftale.

Kommentar

At rammeaftaler er foreslaet undtaget fra klagefristerne skal sesi lyset af,
at en virksomhed, som ikke optages pa en rammeaftale, ikke kan forventes
at have samme mulighed for at opdage en overtraadel se af udbudsregler-
ne, nar der er tale om en rammeaftale, som nar der er tale om @vrige
kontraktindgdelser. | praksis kan der ga en betydelig periode fra, at en
ordregiver indgdr en rammeaftale til, at ordregiveren indgar kontrakter,
der baserer sig pa rammeaftalen. Pa den anden side bar der skabes inci-
tament til, at der klages i umiddelbar forlangelse af, at en pastaet over-
traedel se opdages, og at ordregiveren som fglge heraf ikke kan blive madt
med en klage pa ubestemt tid. P4 den baggrund fastszdtes en frist for at
klage over indgaelse af rammeaftaler pa 1 ar i lovforslagets § 7, stk.2.
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3.7.4. Klagefrister ved ordregiversdirektetildeling af kontrakter

KL papeger, at lovforslaget ikke indeholder klagefrister vedragrende di-
rekte tildeling af kontrakter, dvs. tildeling af kontrakter uden forudgaende
konkurrenceudsadtelse. KL anferer, at direkte tildeling er en grov over-
traadelse af udbudsreglerne, hvorfor der bar vaare vide rammer for at kla-
ge herover. KL anfarer imidlertid, at der dog ber fastsadtes en klagefrist
paf.eks. 12 maneder.

Kommentar

Lovforslaget indeholder ikke en klagefrist for klager over direkte tildelte
kontrakter, dels fordi der er tale om en saadeles grov overtraadel se af ud-
budsreglerne, dels fordi overtraedelsen i praksis kan vaae meget svag at
opdage. Forslaget skal sesi lyset af, at ordregiveren har mulighed for at
sikre sig mod, at kontrakten erklaaes for uden virkning ved at offentlig-
gere en bekendtgerel se. Ved denne offentliggerel se bliver kontrakten om-
fattet af en klagefrist. Hvis ordregiver finder, at indkebet ikke skal i ud-
bud, men gerne vil sikre sig mod, at kontrakten erklages for uden virk-
ning, kan ordregiveren annoncere, at denne agter at indga den pagad-
dende kontrakt og afholde en frivillig standstill-periode. Benytter ordre-
giver sig af denne mulighed vil klager over kontraktindgaelsen vaare om-
fattet af en 30 dages klagefrist, jf. fordagets § 7, stk. 3.

3.7.5. Manglende underretning eller mangelfuld redeger else
Landbrug & Fadevarer finder, at det vil vaae hensigtsmasssigt, hvis det
fremgér af lovbemaakningerne, at klager kan indgives efter en klagefrists
udlgb, séfremt det kan pavises, at ordregiveren ikke har underrettet klager
om beslutningen, eller ordregiverens redegerelse er mangelfuld. Under-
retningen og redegerelsen er den eneste made, hvorpa de involverede
virksomheder kan opna tilstraskkeligt grundlag for at vurdere, om der er
grundlag for at klage over de trufne beslutninger.

Kommentar

Det fremgar ikke eksplicit af kontroldirektivernes ordlyd, at klagefrister-
ne er afhaangige af, hvorvidt ordregiveren afgiver en fyldestgerende re-
degerelse. Kontroldirektiverne foreskriver alene, at der skal afgives en
redegerelse. Det vurderes, at klagefristernes nuvaaende laangde i til-
straskkeligt omfang sikrer, at ansggeren/tilbudsgiveren kan danne sig et
overblik over, hvorvidt der er grundlag for at klage. Af retssikkerheds-
meessige hensyn bar muligheden for at klage ikke afhaange af, hvilke for-
hold der ger, at klagefristerne overskrides, da dette vil kunne fare til om-
gaelse af klagefristerne.

3.7.6. Udbud med forhandling med forudgaende udbudsbekendtge-
relse

DSB og Danmarks Rederiforening anferer, at det synes ubegrundet, hvor-
for udbudsformen “udbud med forhandling med forudgaende udbudsbe-
kendtgarelse” ikke er omfattet af klagefristen pa 30 kaenderdage, men i
stedet for falder ind under fristen pa 6 maneder.
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Dansk Byggeri og Teknig gar ud fra, at hensigten med bestemmelsen har
vaget at skrive “udbud med forhandling med forudgdende udbudsbe-
kendtgerelse”, hvor der afholdes en prakvalifikationsrunde og ikke ud-
bud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse”, hvor der
ikke afholdes en prakvalifikationsrunde.

Advokatsamfundet bemaaker, at det ikke forekommer hensigtsmasssigt,
at lovfordagets 8 7, stk. 1, ikke indeholder en reference til ”udbud efter
forhandling med forudgaende udbudsbekendtgarel se”.

Kommentar

Efter udbudsdirektiverne afholdes der ikke en prakvalifikationsrunde ved
“udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgerelse”,
hvorfor det som papeget retteligt skal veae “udbud med forhandling med
forudgaende bekendtgerelse”, som omfattes af klagefristen for klager
over ikke at vaze blevet prakvalificeret. Dette vil blive andret i lovfors-
lagets 8 7, stk. 1.

3.8. Klagenaevnets kompetence

3.8.1. Medvirken af sagkyndigei Klagenaavnets sagsbehandling
Foreningen International Transport Danmark (ITD) anferer, at det ber
vaae muligt for de sagkyndige medlemmer af Klagensevnet at deltage i
sagens padgmmelse, ndr sagen afgares pa skriftligt grundlag og ikke er af
principiel karakter. Dette skyldes, at sagens skriftlige materiale ofte inde-
holder branchetypiske forhold og ssadvaner, hvorfor sagen forudssdter
saalig sagkundskab, selvom den afgares pa skriftligt grundlag. ITD anfe-
rer, at det for at beskytte klagers retssikkerhed skal vaare muligt for klager
at anmode om sagkyndig deltagelse i sagen, hvor saalige grunde taler
herfor, selvom sagen ikke er af principiel karakter og skal afgeres pa
skriftligt grundlag.

Klagenaavnet for Udbud henstiller til, at bestemmelsen om, at formanden
uden sagkyndige medlemmers medvirken (som noget nyt) kan tradfe af-
gerelse i sager, der kan afgeres pa skriftligt grundlag, hvis sagen ikke er
af principiel karakter, udgar. Formandskabet er af den opfattelse, at Kla-
genaevnets legitimitet star og falder netop med deltagelsen af de sagkyn-
dige medlemmer. De anfarer videre, at det er et vanskeligt handterbart
kriterium, om sagen er af principiel karakter. De bemaaker i gvrigt, at de
sagkyndige medlemmers medvirken som den langt overvejende hovedre-
gel ikke medfarer nogen naevnevaadig foregel se af sagsbehandlingstiden,
og slet ikke malt op mod den garanti for en korrekt forstaelse af faktum,
som denne medvirken indebagzer.

Kommentar
Bestemmel sen fastsadter, at det eller de medlemmer, som deltager i den
enkelte sag fra Klagenaa/nets formandskab, uden deltagelse af sagkyndi-
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ge medlemmer, bl.a. kan tredfe afgerelse i sager, der kan afgeres pa
skriftligt grundlag, hvis sagen ikke er af principiel karakter. Det er sdle-
des op til formandskabet at beslutte, om der i disse tilfadde skal deltage
sagkyndige, og formandskabet ma formodes at inddrage sagkyndige med-
lemmer i det omfang, det skannes ngdvendigt af hensyn til, at sagens
skriftlige materiale forudsadter branchekendskab. Bestemmelsen imede-
kommer anbefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv handhaevel se af ud-
budsreglerne (jf. arbedsgruppens afrapportering af 1. juni 2007) og har
til formal at give formandskabet den nadvendige fleksibilitet til at kunne
mindske sagsbehandlingstiden i en konkret sag, safremt det skennes hen-
sigtsmasssigt. Klagenaamet for Udbud har saledes frihed til at vedge at
benytte muligheden eller g.

3.8.2. Forhandling af klagesager ne pa skriftligt grundlag

Klagenaavnet for Udbud finder, at det stadig ber veare hovedreglen, at sa-
gerne forhandles mundtligt i Klagenaevnet og ikke, som foreslaet, pa
skriftligt grundlag, medmindre formanden bestemmer andet. Dette uan-
set, at Klagenaevnet i sin nyeste praksis har behandlet en betydelig del af
sagerne pa skriftligt grundlag.

Kommentar

Da en betydelig del af sagerne i Klagenaanet behandles pa skriftligt
grundlag, findes det relevant, at dette afspejlesi loven, saledes at skriftlig
behandling er hovedreglen, medmindre formanden bestemmer andet.
Samtidig implementerer bestemmelsen anbefalinger fra Arbejdsgruppen
om effektiv handhaevel se af udbudsreglerne.

3.8.3. Fadlesskabsretten

Dansk Byggeri og Teknig papeger, at det er uklart og uhensigtsmasssigt,
at det i lovbemagkningerne anfares, at Klagensavnet alene kan behandle
klager, som vedrarer de aspekter af fedlesskabsretten, som omhandler
indgaelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirk-
somhedsdirektivet. Dansk Byggeri og Tekniq anferer, at formuleringen
giver anledning til en indskraakende fortolkning af Klagenaa/nets kom-
petence i forhold til gaddende regler, og at det ber vaae klart, at Klage-
naevnet fortsat har kompetence til at behandle et hvilket som helst Trak-
tatretligt emne, hvis det har relation til udbudsproceduren.

Kommentar

Klagenaavnet vil efter forslaget have kompetence til at behandle ethvert
traktatretligt emne, der vedregrer udbudsreglerne. Dette fremgar af lov-
bemag kningerne til lovforslagets § 1.

3.8.4. Indbringelse af sagen for domstolene

Danske Advokater anfarer, at det bar preeciseres i lovteksten, at der frit
kan anlaggges sag direkte ved domstolene ved klager efter udigbet af
standstill-perioden. Under henvisning til de tilfadde, hvor Klagensevnets
kendelse er indbragt for domstolene og et udskilt spargsmd om erstat-
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ning kan behandles af domstolene, peger Danske Advokater pa, at det bar
vage muligt, at spargsmalet om erstatning afgeres af Klagenaevnet, hvis
domstolene kommer frem til kritik eller annullation af udbudet.

Kommentar

Udgangspunktet i dansk ret er, at der kan lagyges sag an ved domstolene,
medmindre man i henhold til lov er afskaret herfra. Forslagets § 5, stk. 1,
afskeger alene klager, somindgivesi standstill-perioden. Det falger her-
af, at klager indgivet far eller efter standstill-perioden kan indbringes for
domstolene. Det findes derfor ikke ngdvendigt at praisere i lovteksten,
at sager, der indgives efter standstill-perioden, kan anlasgges ved domsto-
lene.

Under hensyn til grundlovens 8§ 63, hvorefter domstolene er berettigede
til at pakende ethvert spargsmal om evrighedsmyndighedens gramser,
findes det hensigtsmeessigt, at domstolene skal afgere en sag i sin helhed,
som er indbragt efter en kendelsei Klagenaavnet for Udbud.

3.9. Klagegebyr, sagsomkostninger og gkonomiske konsekvenser
Foreningen International Transport Danmark (ITD) anbefaer, at klage-
gebyret skal returneres til klager, safremt denne far medhold i klagen.
ITD opfordrer samtidig, at omkostningerne ved klagens indgivelse og
sagens opstart skal palamges ordregiveren i de situationer, hvor klageren
far medhold i klagen.

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (SK1) og DSB opfordrer
til, at ordregiverens dokumenterede administrative omkostninger og ad-
vokatomkostninger til at fare sagen betales af klageren, safremt klageren
ikke far medhold i klagen. SKI opfordrer endvidere til, at klagegebyret,
ved indbringelse af sag for Klagensevnet for Udbud haeves til f.eks.
10.000 kr.

KL opfordrer til, at det nuvaarende gebyr pa 4.000 kr. sates markant op.
Lovfordaget medfaerer et betydeligt pres pa klagesystemet, og Klagenaev-
net ber derfor tilfares flere ressourcer, sdledes at sagsbehandlingstiden
kan reduceres.

Klagenaevnet for Udbud henstiller, at det overvejes at skabe hjemmel til,
at Klagenaavnet kan pélaggge indklagede at betale sagsomkostninger til
klageren i de sager, hvor indklagede foranlediget af klagen erkender over-
traadel se og annullerer udbuddet, og sagen derefter haaves, uden at Klage-
naevnet tradfer afgarel se.

Statens og Kommunernes Indkabs Service A/S (SKI) og KL forventer, at
antallet af klagesager vil stige vassentligt mere end de 10 pct., som er
Konkurrencestyrelsens forventning. KL foredar derfor, at der fastsadtes
en maksimal sagsbehandlingstid pa 3 maneder, og at Klagenaevnets orga-
nisation overvejes.
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Klagenaevnet for Udbud anferer, at skennet over lovforslagets uhyre be-
skedne gkonomiske og administrative konsekvenser ikke haanger sammen
med det ambitigse lovfordlag i evrigt. Navnlig muligheden for, at Klage-
naavnet kan erklaae en kontrakt for uden virkning, vil give anledning til
en betydelig stigning i sagstilgangen.

Klagenaavnet for Udbud anferer, at den samlede effekt af de nye sanktio-
ner vanskeligt kan anslas pa Klagenaa/nets sagsantal, men at det med sik-
kerhed kan siges, at den ansldede merudgift pa 300.000 kr. til aflenning
af formaand og sagkyndige medlemmer inden for @konomi- og Er-
hvervsministeriets ramme under ingen omstandigheder dér til. Klage-
naevnet hendtiller derfor til, at de gkonomiske og administrative konse-
kvenser af lovforslaget vurderes pa ny, sdledes at der tages hgjde for be-
hovet for en effektiv sekretariatsfunktion med det tilstragkkelige antal ju-
ridiske medarbejdere, som lovforslaget og de deri indbyggede krav om
hurtig og effektiv indskriden lasgger op til.

Landbrug & Fedevarer understreger vigtigheden af, at Klagenaevnet far
tilfert yderligere og tilstraekkelige ressourcer, sa det er muligt for Klage-
naevnet at opfylde sin rolle og udfere de opgaver, som lovforslaget til-
lasgger naavnet.

Kommentarer

Bestemmelsen giver gkonomi- og erhvervsministeren mulighed for at
fastsadte regler om Klagenaa/nets forretningsorden og virksomhed, her-
under sagsbehandlingen, gebyr for indgivelse af klage, fordeling af sags-
omkostninger, muligheden for at anvende digital kommunikation inden
for lovens anvendel sesomrade og om offentliggerelse af afgerelser.

Serrelsen pa gebyret er fastsat saledes, at der er en rimelig gkonomisk
mulighed for at klage ogsa i mindre udbudssager. Der er ikke tilsigtet en
stigning i gebyret.

De samlede gebyrindtasgter udger i arene 2006 - 2008 under 5 pct. af de
samlede omkostninger ved at drive Klagenaa/met for Udbud. Det er @ko-
nomi- og Erhvervsministeriets opfattelse, at gebyret ville skulle forages
vasentligt for at sikre fuld daekning af de forventede @gede udgifter pa
arligt kr. 300.000 til behandling af flere sager for Klagenaavnet for Ud-
bud. En vaesentlig stigning i gebyret ville kunne medfare, at klager i min-
dre udbudssager ikke gennemferes.

For sa vidt angar sagsomkostninger, falger det af geddende bestemmel-
ser, at ndr en klager far helt eller delvist medhold i en for Klagenaanet
indgivet klage, kan Klagenaevnet palasgge ordregiveren at godtgere kla-
geren de sagsomkostninger, denne har afholdt i forbindelse med klagesa-
gen. Forslaget tager hgjde for, at Klagenaavnet ogsa i fremtiden vil kunne
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palaggge ordregiveren at godtgere klagers sagsomkostninger. Det vil vae
re uhensigtsmasssigt, at klageren palaggges at betale sagsomkostninger til
ordregiveren i tilfadde, hvor klageren ikke far medhold i sin klage. Fler-
tallet i Arbejdsgruppen om effektiv handheevelse af udbudsreglerne
(2007) vurderede, at den nuvegrende fordeling af sagsomkostninger i
langt de fleste tilfadde er hensigtsmeessig, idet fordelingen bidrager til at
sikre, at reglerne handhaeves, og at der tages beharigt hensyn til den sva-
ge part.

Det er ikke muligt preecist at fastlasgge, hvor stor stigningen i antallet af
sager vil blive som fglge af de aandrede og sgede befgjelser til Klagenaev-
net for Udbud. @konomi- og Erhvervsministeriet vil ngje falge udviklin-
gen i antallet af sager og den tilsvarende sagsbehandlingstid. Hvis stig-
ningen i antallet af sager bliver betydeligt hgjere end de forudsatte 10
pct., vil @konomi- og Erhvervsministeriet overveje mulighederne for at
tilvejebringe yderligere finansiering til behandlingen af disse sager.

For s vidt angdr organiseringen af Klagenaa/met, bemaa kes det, at fler-
tallet i Arbejdsgruppen om effektiv handheevelse af udbudsreglerne
(2007) anbefalede, at den nuvaaende organisering af Klagenaevnet beva-
res.

3.10. Klageber ettigede

3.10.1. Klageber ettigede or ganisationer

Dansk Industri (DI), Foreningen af Ré&dgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fedevarer peger pa, at organisationer i EFTA-landene (her-
under eksempelvis Norge) bar have samme klageadgang til Klagenaa/net,
som organisationer i EU-landene.

Kommentar

P& baggrund af hegringssvarene indferes en bestemmelse i lovforslagets §
6 om, at organisationer i EFTA-landene er klageberettigede, sa der ikke
sker forskelsbehandling af EU- og EFTA-landene.

3.11. Erstatning pa for syningsvirksomhedsomr adet

3.11.1. Saxlig bevisbyrderegel pa for syningsomr adet

Klagenaevnet for Udbud henstiller til, at lovfordagets 8§ 14, stk. 2, der
omhandler den saalige lempelige bevisbyderegel pa forsyningsvirksom-
hedsomradet udelades, eventuelt sdledes, at det anferes i lovbemaaknin-
gerne, a den lempelige bevisbyrderegel er dakket af dansk rets aiminde-
lige erstatningsregler. Safremt denne henstilling ikke falges, opfordrer
Klagenaevnet til, at den nuvaarende formulering i klagensernsloven 8§ 10
viderefgres uaandret.
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Landbrug & Fegdevarer finder det hensigtsmasssigt, hvis den lempeligere
bevisbyrderegel pa forsyningsvirksomhedsomradet ogsa kan anvendes pa
udbud efter udbudsdirektivet, da dette vil skabe mere harmoni i reglerne.

Kommentar

Den lempelige bevisbyrderegel pa forsyningsvirksomhedsomradet falger
direkte af kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed og er indsat i lov-
forslaget for at sikre, at fadlesskabsretten overholdes. Det foreslas derfor
at aandre lovforslagets § 14, stk. 2, sa ordlyden i videst muligt omfang
stemmer overens med direktivteksten.

Der er tale om en helt ssalig bevisbyrderegel, som alene omfatter kon-
trakter pa forsyningsvirksomhedsomradet. Man har fra fadlesskabslovgi-
vers side gnsket, at der skal gadde en saalig lempelig bevisbyrderegel pa
forsyningsomradet, hvilket falger af kontroldirektivet for forsyningsvirk-
somhed. Pa den baggrund praeciseres bemaarkningerne til lovforslagets §
14, sa der skabes bedst mulig overensstemmelse med formuleringen i
kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed.

3.12. @vrige kommenterer

3.12.1. Frivillig offentligger else af udbudshekendtger else
Bygherreforeningen og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
ling anferer, at det forekommer uklart, hvorledes bestemmelsen om, at
ordregiveren ikke kan blive madt med, at kontrakten erklaares for uden
virkning, safremt denne i tvivlistilfadde foretager en frivillig offentligge-
relse af en udbudsbekendtgarelse i EU-tidende, skal forstds i overens-
stemmel se med de danske annonceringsregler efter tilbudsloven.

Kommentar

Ifalge lovforslaget kan en ordregivers kontrakt erklagres for uden virk-
ning, hvis ordregiveren i strid med udbudsdirektiverne ikke har udbudt
kontrakten. For at undga dette, har ordregiveren mulighed for at foretage
en frivillig offentliggerelse, s der herved skabes gennemsigtighed. Den-
ne offentliggerelse erstatter ikke den annoncering, der i givet fald skal
foretages efter den danske tilbudslov. P& den baggrund praeciseres det i
bemegkningerne til lovforslagets § 4, at den offentliggerelse i EU-
tidende, som ordregiveren kan foretage, ikke erstatter annonceringsplig-
ten efter den danske tilbudslov.

3.12.2. Vidnepligt i klagesager hos K lagenaavnet

Danske Advokater foresldr, at der skabes hjemmel til, at Klagenaevnet
kan kraeve vidnepligt under klagesagsbehandlingen. Danske Advokater
anfgrer som argument, at ordregiveren ofte ikke har mulighed for eller
agnsker at lade sig afhare, hvorved sagen ikke belysesi tilstragkkeligt om-
fang. Danske Advokater anferer, at manglende vidnepligt farer til, at et
sterre antal af sager end nadvendigt indbringes for domstolene for at sikre
afhering efter de ailmindelige vidneregler i retsplejeloven.
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Kommentar

Efter almindelige strafferetlige regler, kan det ikke palasgges den, der kan
medes med sanktioner, at afgive forklaring for retten. Da ordregiverne
kan palasgges sanktioner som falge af Klagensavnets behandling af kla-
gen, findes det ikke hensigtsmaeessigt, at indfare vidnepligt.

3.12.3. Evaluering af lovfor slaget

Dansk Industri (DI) og Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI) peger
pa, at det vil vagre nyttigt, safremt der blev indsat et krav om effektevalu-
ering i lov om handhaavelse af udbudsreglerne mv. DI og FRI henviser til,
at det fremgar af artikel 12ai kontroldirektiverne, at Kommissionen se-
nest den 20. december 2012 skal evaluere direktivets gennemferelse og
afleegge rapport til Parlamentet og Radet om dets effektivitet, herunder
issg om effektiviteten af de alternative sanktioner og tidsfristerne.

Kommentar

Udover en viderefarelse af eksisterende regler indeholder lovforslaget
alene nye regler, der indferes som faglge af implementeringen af kontrol-
direktiverne. Kommissionen er allerede palagt at evaluere disse nye reg-
ler, hvorfor det ikke findes ngdvendigt, at der indferes en tilsvarende pligt
til at evaluere lovforslaget i national ret.

3.12.4. Lovensikrafttraadelse

Dansk Industri (DI), Foreningen af Ré&dgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fegdevarer anmoder om, at det uddybes i lovbemaakninger-
ne, i hvilket omfang tilbudsgiverne kan stette ret pa kontroldirektivernes
handhaavel sesmuligheder i perioden fra den 20. december 2009 til lovens
ikrafttreedelse den 1. juli 2010. Anmodningen skyldes, at Kontroldirekti-
vet pa den ene side foreskriver, at direktivets bestemmelser skulle vaae
implementeret i dansk ret 20. december 2009, mens lovforslaget pa den
anden siden angiver, at loven forst treeder i kraft 1. juli 2010. Retsstillin-
gen i den mellemliggende periode er som falge heraf usikker.

Dansk Industri (Dl), Foreningen af Ré&dgivende Ingenigrer (FRI) og
Landbrug & Fedevarer peger pa, at det bar prasiseres i lovforsaget, at
overtraadelser af udbudsreglerne ska vurderes efter de materielle hand-
haevel sesregler, der er gaddende pa tidspunktet for overtraadel sen.

Klagenaevnet for Udbud henstiller, at det overvees, hvorvidt de nugad-
dende regler under alle omstaandigheder skal finde anvendelse pai hvert
fald beslutninger, der er truffet far implementeringsfristens udigb, even-
tuelt lovforslagets fremsadtel se. Baggrunden for henstillingen skal sggesi
de nye regler om, at kontrakter skal erklaaes for uden virkning, som kan
tamkes paberdbt i situationer, hvor Klagenaavnet efter de hidtil gaddende
regler har truffet afgerelse uden at have haft hjemmel til at erklaae en
kontrakt for uden virkning.
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Kommentar

Retsstillingen inden lovforslagets ikrafttraadelse felger af de almindelige
regler om direktivers anvendelighed i national ret, hvorfor det ikke findes
nadvendigt at praisere lovforslaget yderligere.

3.13. Kommentarer der ikkerelaterer sig direktetil lovforsaget
Organisationerne har i avrigt kommentarer til Klagenaevnet for Udbuds
virke samt Konkurrencestyrelsens arbejde. De konkrete kommentarer
kommenteres ikke i naavarende sammenhamng, da de ikke som sadan
vedragrer selve lovforslaget.

4. Oversigt over hegrte organisationer, myndigheder m.v.
Lovforslaget har forud for fremsadtel sen vaaet sendt i hering hos:
Advokatsamfundet, Affald Danmark, Akademikernes Central organisati-
on, Amagerforbraanding 1/S, Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad, Asfaltin-
dustrien, Banedanmark, Beskadftigel sesministeriet, Boligsel skabernes
Landsforening, Bryggeriforeningen, Bygge-, Anlaggs- og Trakartellet,
Bygherreforeningen, Barsmagglerforeningen, Centralforeningen af Taxi-
foreninger i Danmark, CO-Industri, COOPDanmark, Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Annoncgrforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Er-
hverv, Dansk Fjernvarme, Dansk I T, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk
Mode og Textil, Dansk Skovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk Transport
og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Busvognmaand, Danske Dagblades Forening, Danske Malermestre, Dan-
ske Regioner, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Forlagggerfor-
ening, Den Danske Dommerforening, DI, DI Handel, DONG Naturgas
A/S, Energi- og Olieforum, Finansministeriet, Finans & Leasing, Finans-
radet, Forbrugerradet, Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR), For-
eningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen af Vandvagker i Danmark, Forsikring & Pension,
Forsvarsministeriet, Frederiksberg Kommune, Funktionaaernes og Tjene-
stemaandenes Fadlesrad FTF, Grafisk Industri og Medie Kartel, Hoved-
stadsregionernes Naturgasselskab 1/S (HNG), Handvaaksradet, IDA, In-
denrigs- og Socialministeriet, Indvandrere og Integration, Ingenigrfor-
eningen, International Transport Danmark, Justitsministeriet, Kirkemini-
steriet, Klagensevnet for Udbud, Klima- og Energiministeriet, KL, KMD,
Kooperationen, Kulturministeriet, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns
Lufthavne A/S, Landbrug & Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Landsorga-
nisationen i Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs
Rad, Lokale Pengeingtitutter, Medicoindustrien, Miljgministeriet, Mini-
steriet for Flygtninge, Ministeriet for Fedevarer, Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse, Ministeriet for Videnskab, Naturgas Fyn 1/S, Naturgas
Midt/Nord 1/S, Offentligt ansattes organisationer, Post Danmark, Real-
kreditforeningen, Realkreditradet, Renosam, Rigsrevisionen, Sikkerheds-
styrelsen, SKAT, Skatteministeriet, Statens og Kommunernes Indkebs
Service A/S (SKI), Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen
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Midtjylland, Statsforvaltning Nordjylland, Statsforvaltningen Sjadland,
Statsforvaltningen Syddanmark, Statsministeriet, Teknologi og Udvik-
ling, Teknig, Transportministeriet, Udenrigsministeriet og Undervis-
ningsministeriet.

Falgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemaerkninger
til lovforslaget:

Advokataktiesel skabet Horten
Advokatsamfundet

Banedanmark

Boligsel skabernes Landsforening
Bryggeriforeningen

Bygherreforeningen

Danmarks Rederiforening

Dansk Byggeri

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder

Danske Regioner

Dansk Industri

DSB

Foreningen af Radgivende Ingeniarer (FRI)
Handvaaksradet

International Transport Danmark
Klagenaavnet for Udbud

KL

K gbenhavns Kommune

Landbrug & Fadevarer

Merkantile og juridiske radgivere (IMM)
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
SKAT

Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S (SKI)
Tekniq

Transportministeriet



