10. november 2009
Forslag

til

lov om ha&ndhaevelse af udbudsreglerne mv.

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

§ 1.Loven finder anvendelse ved handhaevelsen af:

1) Feellesskabsretten vedrgrende indgaelse af lidfenktontrakter og kontrakter inden for
forsyningsvirksomhed (de feellesskabsretlige udlagler).

2) Lov om samordning af fremgangsmaderne ved irddgéaf bygge- og anleegskontrakter og
indkgb m.v. eller regler udstedt i medfer af deluve

3) Lov om indhentning af tiloud pa visse offentligg offentligt stattede kontrakter.

Stk. 2 Loven finder endvidere anvendelse, nar der i éder i henhold til lov er fastsat

bestemmelser om klageadgang til Klagenaevnet fouddb

Kapitel 2
Underretning og standstill-periode m.v.

8§ 2. Afholder en ordregiver et wudbud, der er omfattet wadbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal ordregiverenderrette samtlige bergrte ansggere og
tilbudsgivere om, hvilke beslutninger ordregivetemffer, herunder bl.a. beslutninger om:

1) preekvalifikation af virksomheder

2) tildelingen af en kontrakt

3) indgaelsen af en rammeaftale

4) optagelsen i et dynamisk indkgbssystem og

5) annullation af en udbudsforretning.

Stk. 2.0rdregiverens beslutninger efter stk. 1 skal Viasisaget af en redeggrelse for de relevante
grunde for beslutningen. Ordregiverens beslutnirgfeer stk. 1, nr. 2-3, skal endvidere angive,
hvornar en standstill-periode, jf. § 3, stk. 1,alukr.

§ 3. Nar en ordregiver beslutter at tildele en kontrakér en rammeaftale, der er omfattet af
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdiregtj ma ordregiveren tidligst indga kontrakten
eller rammeaftalen efter udlgbet af en periodenisttill-periode) pa:

1) 10 kalenderdage fra ordregiverens afsendels@ddrretning i 8 2, stk. 1, hvis underretning er
sket pr. telefax eller ad elektronisk vej (mail).

2) 15 kalenderdage fra ordregiverens afsendels@@drretning i 8 2, stk. 1, hvis underretning er
sket pr. brev.

Stk. 2.Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis:

1) en kontrakt tildeles ved udbud uden forudgdemtiridsbekendtgarelse

! Loven indeholder bestemmelser, der gennemfereofadParlamentets og Ré&dets direktiv 2007/66/EF Jaf 1
december 2007 om aendring af Radets direktiv 89E8BB/og 92/13/EQF for sa vidt angar forbedring #éldfviteten

af klageprocedurerne i forbindelse med indgaelssfehtlige kontrakter (EU-Tidende nr. L 335 af 2l&cember 2007,
s. 31).



2) en kontrakt tildeles en leverandgr i henholdetil rammeaftale med eller uden genabning af
konkurrencen

3) en kontrakt tildeles en leverandgr inden fayetamisk indkgbssystem eller

4) den eneste bergrte tilbudsgiver er den tilbwasgder tildeles kontrakten, og der ikke er nogen
bergrte ansggere.

8 4.En kontrakt kan i de i 8 17, stk. 1, nr. 1, neeviitaelde ikke erklaeres for uden virkning, hvis

1) ordregiveren forud for kontraktindgaelsen i Deuropaeiske Unions Tidende har offentliggjort
en bekendtggrelse, jf. stk. 2, hvoraf det fremg8ordregiveren agter at indga kontrakten,

2) kontrakten ikke er indgaet inden udlgbet af l#lekderdage regnet fra dagen efter
offentliggarelse af bekendtggrelsen, og

3) ordregiveren finder, at indgaelsen af kontrakteten forudgaende offentliggerelse af en
udbudsbekendtggrelse i Den Europeeiske Unions Taleed tilladt i henhold til de
feellesskabsretlige udbudsregler.

Stk. 2.Bekendtggrelsen, som er naevnt i stk. 1, skal ioldeh

1) ordregiverens navn og kontaktoplysninger,

2) en beskrivelse af kontraktens genstand,

3) begrundelsen for ordregiverens beslutning omtildele kontrakten uden forudgaende
offentliggarelse af en udbudsbekendtggrelse i Daofiseiske Unions Tidende, og

4) navn og kontaktoplysninger pa den virksomheth sadregiveren agter at indga kontrakt med.

Kapitel 3
Klageberettigede og indbringelse for domstolene

§ 5.Klage over overtreedelse af regler i 8 1, stk. 112, som indgives i standstill-perioden, jf. § 3,
stk. 1, kan ikke indbringes for domstolene, faréiddgenaevnet for Udbud har truffet afgarelse i
sagen, jf. dog stk. 3.

Stk 2. Har Klagenaevnet for Udbud udskilt en del af en &lag truffet afgarelse om, hvorvidt
regleri 8§ 1, stk. 1, er overtradt, kan sagen dsig helhed indbringes for domstolene.

Stk. 3 Klager over en ordregiver, der udnytter et gefigkaomrade med henblik pa
efterforskning efter eller udvinding af olie, g&sil eller andet fast braendsel, kan ikke indbringes
for Klagenaevnet for Udbud, men skal indbringesSgr og Handelsretten, jf. 8 15. Klagefristerne i
§ 7 finder tilsvarende anvendelse pa de sagegmezgges ved Sg- og Handelsretten.

8 6.Fglgende kan indgive klage til Klagenaevnet for utib

1) Enhver, der har en retlig interesse heri.

2) Konkurrencestyrelsen.

3) De organisationer og offentlige myndigheder, sakonomi- og erhvervsministeren tilleegger
klageadgang.

4) Organisationer i andre medlemsstater i Den Esiske Union, som svarer til de
organisationer, der er udpeget i henhold til nr. 3.

Stk. 2 Klagenaevnet for Udbud kan tillade en tredjemémdhvem sagen har veesentlig betydning,
at indtreede i sagen.

Stk. 3 Senest samtidig med, at en klage indbringes fagé&haevnet for Udbud, skal klageren
skriftligt underrette ordregiveren om, at klage owen pastaede overtreedelse indbringes for
Klagenaevnet for Udbud, og hvorvidt klagen er indgiv standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1. |
tilfeelde, hvor klagen ikke er indgivet i standspirioden, skal klageren tillige angive, hvorvietr d
begeeres opseettende virkning af klagen, jf. § k2 1st



8 7. Har en ordregiver efter udbudsdirektivet ellersfarningsvirksomhedsdirektivet afholdt et
begraenset udbud, et udbud efter forhandling uderudffiende offentliggerelse af en
udbudsbekendtggrelse eller et udbud efter procackoekurrencepraeget dialog, skal klage fra en
virksomhed over ikke at veere blevet preekvalificaradre indgivet til Klagenaevnet for Udbud
senest 30 kalenderdage efter, at ordregiveren hdercettet ansggerne om, hvem der er blevet
preekvalificeret, jf. § 2, stk. 1, nr. 1.

Stk. 2 Klage over udbud omfattet af udbudsdirektivegrefbrsyningsvirksomhedsdirektivet, og
som ikke er omfattet af stk. 1, skal veere indgiveKlagenaevnet for Udbud inden for falgende
frister:

1) Senest 6 maneder efter, at ordregiveren hanttiffgjort i Den Europeeiske Unions Tidende, at
ordregiveren har indgaet en kontrakt.

2) Senest 30 kalenderdage efter, at ordregiverenrderrettet tilbudsgiverne om, at en kontrakt
baseret pa en rammeaftale med gendbning af komiaemeeller et dynamisk indkgbssystem er
indgaet.

Stk. 3.Har en ordregiver fulgt proceduren i 8 4, skalgklaver ordregiverens beslutning om, at
ordregiveren har til hensigt at indga kontrakt mew bestemt virksomhed, veere indgivet til
Klagenaevnet for Udbud senest 30 dage efter ordeegig offentliggarelse af en bekendtgarelse i
Den Europeaeiske Unions Tidende.

Stk.4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende adetse, hvis der ved domstolene anleegges
sag om, at regler i 8§ 1, stk. 1, nr. 1-2, er oaelttrog sagsggeren ikke forinden har indgivet ktdge
Klagenaevnet for Udbud herom.

Stk.5. Klagefristerne i stk. 1-3 geelder ikke for Konkurcestyrelsen.

Stk. 6 Klagefristen i stk. 2, nr. 1, geelder ikke ved klameer en ordregivers indgaelse af en
rammeatftale.

§ 8.En afgarelse fra Klagenaevnet for Udbud efter &ii3,2, nr. 4, kan indbringes for domstolene
senest 8 uger efter, at afggrelsen er meddelt gixédmren. Finder indbringelse ikke sted inden for
denne frist, er afggrelsen endelig.

Stk. 2 Klageneaevnet for Udbuds gvrige afggrelser kanrindes for domstolene senest 8 uger
efter, at en afggrelse er meddelt den pagaeldeimterfindbringelse ikke sted inden for denne frist,
er afgarelsen endelidgdar Klagenaevnet for Udbud udskilt spgrgsmal omaenstg eller udsat
enkelte klagepunkter til senere afggrelse, kanringblse for domstolene af afggrelsen om de i
forste omgang afgjorte klagepunkter dog ske sertestuger efter, at afggrelsen om
erstatningsspgrgsmalet eller de udsatte klagepumkteneddelt parterne, eller 8 uger efter, at
Klagenaevnet for Udbud har meddelt parterne, atgspmilet om erstatning eller de udsatte
klagepunkter er bortfaldet.

Kapitel 4
Klagenaevnet for Udbuds organisation m.v.

§ 9.Klagenaevnet for Udbud bestar af en formand ogtet azestformaend (formandskabet) samt et
antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2 Formandskabet og Klagenaevnet for Udbuds sagkgndedlemmer udpeges af gkonomi-
og erhvervsministeren for en periode pa op til 4Farmandskabets medlemmer skal veere byrets-
eller landsdommere. Klagenaevnet for Udbuds sagkgneiedlemmer udpeges blandt personer, der
bl.a. har kendskab til bygge- og anleegsvirksomheaffentlig indkgbsvirksomhed,
transportvirksomhed og forsyningsvirksomhed elkrjhridisk sagkundskab.



8 10.Ved afggrelsen af den enkelte sag deltager etemedlia formandskabet og to sagkyndige
medlemmer. Formanden for Klagenaevnet for Udbudhbesiutte at udvide antallet af medlemmer
fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, somdstdge i afgarelsen af en sag.

Stk. 2.Det eller de medlemmer, der i den enkelte saggdeitfra formandskabet, kan, uden at der
medvirker sagkyndige medlemmer, treeffe afggrelse mnocessuelle spgrgsmal samt traeffe
afgarelse i sager, der kan afgares pa skriftlighdiag, hvis sagen ikke er af principiel karakter.

§ 11.En sag forberedes ved udveksling af skriftligdaegl og afggres pa dette grundlag, medmindre
det eller de medlemmer, der i den enkelte saggmitiia formandskabet, beslutter, at der skal ske
mundtlig forhandling.

Stk. 2 Klagenaevnet for Udbud kan krseve alle oplysningemn skennes ngdvendige til
vurderingen af, om regler i 8 1 er overholdt eliérafgarelse af, om et forhold er omfattet af
Klagenavnet for Udbuds kompetence.

Stk. 3 @konomi- og erhvervsministeren fastsaetter neermegker for Klagenaevnet for Udbuds
virksomhed, herunder om sagsbehandlingen, om gétyrindgivelse af en klage og om
offentliggerelse af afgerelser. @konomi- og erhgamnisteren kan endvidere fastsaette regler om
muligheden for at anvende digital kommunikationendor lovens omrade og om de neermere
vilkar herfor, herunder fravige formkrav, der hisdanvendelsen af digital kommunikation.

Stk. 4. Videregiver en offentig myndighed arbejdsdokuneent der i henhold til
offentlighedsloven og forvaltningsloven er interné) Klagensevnet for Udbud, mister
dokumenterne ikke som fglge af denne videregiva¢ses interne karakter.

Kapitel 5
Reaktions- og sanktionsmuligheder

8 12.Hvor seerlige grunde taler herfor, kan Klagenaseforetydbud efter begeering tilleegge en klage
opseaettende virkning.

Stk. 2 Indgives en klage til Klagenaevnet for Udbud i stilidperioden, jf. § 3, stk. 1, har klagen
opseettende virkning, indtil Klagenaevnet for Udbwat truffet afggrelse om opseaettende virkning
efter stk. 1.

Stk. 3 1 de i stk. 2 naevnte tilfeelde skal Klagenaevnetfdbud inden udlgbet af 30 kalenderdage
underrette ordregiveren om den afggrelse, der wdfetri medfer af stk. 1. Fristen regnes fra
Klagenaevnet for Udbuds modtagelse af klagen.

§ 13.Klagenaevnet for Udbud traeffer afggrelse om, hathren ordregiver har overtradt regleri § 1,
stk. 1.

Stk 2. Har en ordregiver overtradt regler i § 1, 4tkkan Klagenaevnet:

1) Suspendere ordregiverens udbudsprocedure eksiuthinger i forbindelse med en
udbudsforretning.

2) Annullere ordregiverens ulovlige beslutningderudbudsforretning.

3) Udstede pabud om lovligggrelse af udbudsproesdedler beslutninger i forbindelse med
udbudsforretningen.

4) Udstede pabud om, at en kontrakt, som i medfe§8al6-17 er blevet erkleeret for uden
virkning, helt eller delvist skal bringes til ophar

5) Paleegge ordregiveren en gkonomisk sanktio8,j@.



§ 14.Efter pastand kan Klagenaevnet for Udbud paleeggerdnegiver at yde klageren erstatning
for det tab, som denne har lidt som fglge af entoseglelse af regler i 8§ 1, stk. 1.

Stk. 2 Efter pastand kan Klagenaevnet for Udbud paleegyerdregiver at yde en klager
erstatning for klagerens omkostninger i forbindetsed deltagelse i et udbud, afholdt efter regler i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, nar klageren kawtggre, at ordregiveren har overtradt regler i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og at en reel ghuid for klageren for at fa tildelt ordren er bleve
forspildt som falge af overtreedelsen.

§ 15. Sager, hvor der nedleegges pastand om, at en imeireder udnytter et geografisk omrade
med henblik pa efterforskning efter eller udvindiafgolie, gas, kul eller andet fast breendsel, har
overtradt regler i 8§ 1, stk. 1, anlaegges ved SdHamyglelsretten.

Stk. 2Har en ordregiver overtradt regler i § 1, stk. dn8g- og Handelsretten:

1) Suspendere ordregiverens udbudsprocedure eksiuthinger i forbindelse med en
udbudsforretning.

2) Annullere ordregiverens ulovlige beslutningéerudbudsforretning.

3) Paleegge ordregiveren at lovligggre en udbwdspiure eller beslutninger i forbindelse med en
udbudsforretning.

4) Erkleere en kontrakt for uden virkning, jf. 8%-17 og paleegge ordregiveren at bringe
kontrakten til ophgar.

5) Palaegge ordregiveren en bgde efter § 201 stk.

Stk. 3. Sg- og Handelsretten kan palaegge ordregiveren ete bsom alternativ il
reaktionsmulighederne i stk. 2, nr. 1-3, hvis ogélreren nedleegger pastand herom.

Stk. 4 Bestemmelserne i § 12, § 14, og § 18, stk. 1-4tkg6, finder tilsvarende anvendelse ved
S@- og Handelsrettens behandling af en sag arftagisek. 1.

8 16. En kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivigreforsyningsvirksomhedsdirektivet, kan
erkleeres for uden virkning og ordregiveren kan géies en alternativ sanktion, jf. § 18, stk. 3, hvis

1) Kontrakten er indgaet i standstill-perioden§jf3, stk. 1.

2) Kontrakten er indgaet i en periode, hvor en &laf) Klagenaevnet for Udbud er blevet tillagt
opseettende virkning, jf. § 12, stk. 1, eller klagpan opsaettende virkning, jf. 8 12, stk. 2.

Stk. 2 En kontrakt, der er omfattet af de feellesskabgestidbudsregler, kan erkleeres for uden
virkning, hvis det i gvrigt skannes, at dette edvendigt for at overholde feellesskabsretten.

Stk. 3.Erkleeres en kontrakt for uden virkning, udstedemgéinaevnet for Udbud pabud, jf. § 13,
stk. 2, nr. 4.

§ 17. En kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektiviggreforsyningsvirksomhedsdirektivet, skal
erkleeres for uden virkning, hvis:

1) En ordregiver i strid med de feellesskabsretligdbudsregler har indgaet en kontrakt uden
forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekenelsmi Den Europaeiske Unions Tidende, jf. dog
stk. 2.

2) Kontrakten er indgaet i standstill-perioden, §f.3, stk. 1, eller kontrakten er indgaet i en
periode, hvor en klage af Klagenaevnet for Udbullevet tillagt opsaettende virkning, jf. § 12, stk.
1, eller klagen har opseettende virkning, jf. 8 4R, 2, og ordregiveren samtidig har overtradt de
feellesskabsretlige udbudsregler pa en made, depawrket tilbudsgiverens muligheder for at fa
tildelt kontrakten.

3) Kontrakten, der er baseret pa en rammeaftalegarélbning af konkurrencen, er indgaet i strid
med de feellesskabsretlige udbudsregler, og derdents|kontraktveerdi svarer til eller overstiger
teerskelveerdien fastsat i disse regler, jf. dog3tk.



4) Kontrakten, der er baseret pa et dynamisk ingkggiem, er indgaet i strid med de
feellesskabsretlige udbudsregler, og den anslaedatrakiveerdi svarer til eller overstiger
teerskelveerdien fastsat i disse regler, jf. dog3tk.

Stk. 2.En kontrakt kan i de i stk. 1, nr. 1, neevnte titfeelkke erkleeres for uden virkning, hvis
ordregiveren har fuldt proceduren i 8 4.

Stk. 3.En kontrakt kan i de i stk. 1, nr. 3-4, naevntieditie ikke erklaeres for uden virkning, hvis

1) ordregiveren har fulgt procedurerne i 88 2-3, og

2) ordregiveren finder, at indgaelse af kontrakbaiseret pa en rammeaftale med gendbning af
konkurrencen eller et dynamisk indkgbssystem ert skeoverensstemmelse med de
feellesskabsretlige udbudsregler.

Stk. 4.Erklaeres en kontrakt for uden virkning, udsted&génaevnet for Udbud pabud, jf. § 13,
stk. 2, nr. 4.

8 18.Erkleeres en kontrakt for uden virkning, skal degiges, hvorvidt hele kontrakten eller kun en
del heraf skal veere uden virkning. En kontrakt aerds for uden virkning for de fremtidige
leverancer i kontrakten. Kan leverancerne tilbaggies i veesentlig samme stand, erkleeres
kontrakten tillige for uden virkning for allerederétagne leverancer.

Stk. 2 En kontrakt, der er omfattet af § 17, stk. 1sog ikke er undtaget efter 8 17, stk. 2-3, kan
undlades at erklaeres for uden virkning, hvis debadgrund af en undersggelse af alle relevante
aspekter ma konstateres, at veesentlige hensyinénhedens interesser gar det ngdvendigt at
opretholde kontrakten.

Stk. 3.Der fastseettes en alternativ sanktion i form afskanomisk sanktion eller bagde, nar en
kontrakt, der er omfattet af § 16, stk. 1, elldr7g stk. 1, og som ikke er undtaget efter § 17,54,
ikke erkleeres for uden virkning. Der fastseettesléiges en alternativ sanktion, nar kun en del af
kontrakten erkleeres for uden virkning.

Stk. 4.Inden Klagenaevnet for Udbud treeffer afggrelse dnerlleere en kontrakt for uden
virkning eller at anvende en alternativ sanktidn,sfk. 3, skal Klagenavnet for Udbud hurtigst
muligt meddele ordregiverens kontraktpart, at delen en fastsat frist er muligt at intervenere i
sagen.

Stk. 5. Er ordregiveren ikke omfattet af § 19, stk. 1, givér Klagensevnet for Udbud
politianmeldelse, nar ordregiveren i medfar af Stlskal paleegges en alternativ sanktion i form af
en bgde.

Stk. 6 Klagenaevnet for Udbud orienterer Konkurrencesdgre og Europa-Kommissionen om
afgarelser, som Klagenaevnet for Udbud treeffer ifereaf stk. 2.

Kapitel 6
@konomiske sanktioner og bader

§ 19.Klagenaevnet for Udbud kan paleegge en ordregiegredet organ eller en institution, der er
en del af den offentlige forvaltning, og som ikke &tableret pa privatretligt grundlag, en
gkonomisk sanktion, nar Klagenaevnet for Udbud i&Kdeerer hele kontrakten for uden virkning,
jf. 8 18, stk. 3.

Stk. 2.En gkonomisk sanktion kan paleegges en ordregieerer omfattet af stk. 1, nar denne:

1) Har indgaet en kontrakt i standstill-perioddn§j3, stk. 1.

2) Har indgaet en kontrakt i en periode, hvor eag&ler blevet tillagt opseettende virkning, jf. §
12, stk. 1, eller klagen har opseettende virknih@ L2, stk. 2.



3) | strid med de feellesskabsretlige udbudsreghar indgaet en kontrakt uden forudgaende
offentligggrelse af en udbudsbekendtgarelse i Damfigeiske Unions Tidende, jf. 8 17, stk. 1, nr.
1.

4) Har indgaet en kontrakt i standstill-periodéngj3, stk. 1, har indgaet en kontrakt i en pegiod
hvor en klage er blevet tillagt opseettende virknifig8 12, stk. 1, eller klagen har opseettende
virkning, jf. § 12, stk. 2, og der samtidig er skem overtreedelse af de feaellesskabsretlige
udbudsregler pa en made, der har pavirket ansegyeltar tilbudsgiverens muligheder for at fa
tildelt kontrakten, jf. 8 17, stk. 1, nr. 2.

5) Har indgaet en kontrakt, der er baseret pa mmeaftale med gendbning af konkurrencen, og i
forbindelse hermed har overtradt de feellesskaligeatidbudsregler, og den anslaede kontraktveerdi
svarer til eller overstiger taerskelveerdien fastsise regler, jf. 8 17, stk. 1, nr. 3.

6) Har indgaet en kontrakt, der er baseret pa eamysk indkabssystem, og i forbindelse hermed
har overtradt de feellesskabsretlige udbudsreglgrden ansldede kontraktveerdi svarer til eller
overstiger teerskelveerdien fastsat i disse redle§, 37, stk. 1, nr. 4.

Stk. 3 En gkonomisk sanktion efter stk. 1-2 kan palesggelyom overtraedelsen hverken kan
tilregnes ordregiveren som forseetlig eller uagtsom.

Stk. 4.Den gkonomiske sanktion skal indbetales til Konkmcestyrelsen senest 8 uger efter
datoen for Klagenaevnet for Udbuds afggrelse, medimiklagenaevnet for Udbuds afgarelse er
indbragt for domstolene.

Stk. 5. Betales den gkonomiske sanktion ikke inden foridstk. 6 angivne frist, og er sagen ikke
indbragt for domstolene, inddriver Konkurrencedgea sanktionen efter reglerne i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

§ 20.En bgde kan paleegges den ordregiver, der ikkenéattet af § 19, stk. 1, og som har handlet
pa en made, der er angivet i § 19, stk. 2.

Stk.2. En bgde efter stk. 1 samt § 15, stk. 3, kan ggdse selvom overtreedelsen hverken kan
tilregnes ordregiveren som forseetlig eller uagtsom.

8§ 21. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter andengleming, straffes med bgde den, der
forseetligt eller groft uagtsomt:
1) Afgiver urigtige eller vildledende oplysninger Konkurrencestyrelsen eller Klagenaevnet for
Udbud eller fortier forhold af betydning for dengadldende sag, hvortil oplysningerne indhentes.
2) Overtraeder eller undlader at efterkomme et pAiu8l 13, stk. 2, nr. 3-4.

§ 22.Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske peryst@afansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.
Stk. 2 Foraeldelsesfristen for paleeg af en gkonomisktikankg for strafansvar er 5 ar.

§ 23.Konkurrencestyrelsen kan paleegge daglige ellertligertvangsbader til den, der undlader at:

1) Give Konkurrencestyrelsen oplysninger i henhilg 24, stk. 1.

2) Fremsende de bekendtggrelser, som det efter dadbvaktivet 0og
forsyningsvirksomhedsdirektivet er pakreevet at fiende til offentligggrelse i Den Europaeiske
Unions Tidende.

3) Efterkomme et pabud efter § 13, stk. 2, nr. 3-4.

Stk. 2 Klagenaevnet for Udbud kan paleegge daglige elimmtliige tvangsbgder til den, der
undlader at give Klageneaevnet for Udbud oplysnindenhold til § 11, stk. 2.



Kapitel 7
Konkurrencestyrelsens indhentning af oplysninger

8 24.Konkurrencestyrelsen kan kraeve alle oplysningan skennes ngdvendige til vurderingen af,
om regleri § 1, stk. 1, og om udstedte pabud §f3, stk. 2, nr. 3-4, er overholdt.

Stk. 2 Videregiver en offentlig myndighed arbejdsdokuteen der i henhold til
offentlighedsloven og forvaltningsloven er intermie Konkurrencestyrelsen, mister dokumenterne
ikke som fglge af denne videregivelse deres intkamakter.

Kapitel 8
Ikrafttreedelse m.v.

§ 25.Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2.Lov om Klagenaevnet for Udbud, jf. lov nr. 415 4f. 3naj, 2000, som andret senest ved
lov nr. 1336 af 19. december 2008, ophaeves.

Stk. 3 Klager, der inden den 1. juli 2010 er indbragtKéagenaevnet for Udbud, feerdigbehandles
efter de hidtil geeldende regler.

Stk. 4.1 lovbekendtgarelse nr. 600 af 30. juni 1992 omaaning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af bygge- og anleegskontrakter og indkab som aendret ved lov nr. 415 af 31. maj
2000, ophaeves 8§ 3, stk. 3.

Stk. 5.Bekendtggrelse nr. 588 af 1. oktober 2006 om aegdaf bekendtgarelse nr. 937 af 16.
september 2004 om fremgangsmaderne ved indgaelseffafitige vareindkabskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentliygge- og anlaegskontrakter, ophaeves.

Stk. 6.De administrative regler, der er fastsat i medifidov om Klagenaevnet for Udbud, jf. lov
nr. 415 af 31. maj 2000, forbliver i kraft, indtie aflegses af forskrifter udstedt efter denne lov.

§ 26.Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

1. Indledning
Hovedformalet med lovforslaget er at sikre en d@ffekandhzevelse af udbudsreglerne.

Lovforslaget skal ses i sammenhaeng med forslageteowiring af konkurrenceloven. Regeringen
gnsker med den offentlige del af "konkurrencelokkea” at sikre, at reglerne for offentlige
anskaffelser kan handhaeves mere effektivt. Fopaf alet formal er det farst og fremmest vigtigt,
at klageinstanserne har de forngdne kompetenceattiseette ind overfor overtreedelser af
udbudsreglerne péa en effektiv, proportional og ikkadst preeventiv made. Dernaest er det vigtigt,
at klagere har en let og effektiv adgang til aging klager over overtraedelser af udbudsreglerne.

Lovforslaget forventes at fa positive konsekvenfamr savel den offentlige sektor som for
erhvervslivet. Loven indeholder instrumenter, deingjere grad end i dag sikrer, at den mest
konkurrencedygtige tilbudsgiver vinder udbuddet.t Dgver bedre og billigere varer og
tienesteydelser. En effektiv handheevelse af udiegtesne medfgrer, at udbudsreglerne i hgjere
grad overholdes og som fglge heraf, at flere opgasteydes.

Der foreslas bl.a. indfart bestemmelser, der medfat Klagenaevnet for Udbud (Klagenaevnet) og
domstolene kan bringe nye skeerpede sanktioner eraml®ise ved visse overtreedelser af
udbudsreglerne. Samtidig foreslas det at palaegtregiveren en reekke forpligtelser ved afholdelse
af en udbudsforretning. Samlet set skal lovfordiaijae, at der sker en effektiv handhzevelse af
udbudsreglerne.

Lovforslaget er i overvejende grad en implemengeahden revision af direktiv nr. 89/665/EQF af
21. december 1989 og direktiv nr. 92/13/EQ@F af f@bruar 1992 (kontroldirektiverne), der har
fundet sted med vedtagelsen af direktiv nr. 2000EB6 Kontroldirektiverne fastseetter en raekke



minimumskrav  til  medlemsstaternes  klagesystemer raredde udbudsdirektivet og
forsyningsvirksomhedsdirektivet og er i Danmark mgmfart i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om
Klagenaevnet for Udbud (klagenaevnsloven), som seiseretst ved lov nr. 1336 af 19. december
2008, og som foreslas ophaevet med denne lov.

Baggrunden for, at Kommissionen fremsatte forslag andring af kontroldirektiverne, var et
gnske om at fremme konkurrenceudseettelsen af bffenbpgaver og styrke handheevelsen af
udbudsreglerne. Forud for fremseettelsen havde Kgsiamen gennemfgrt en hgring af bergrte
parter og en gennemgang af EF-Domstolens praksis haivde papeget en raekke svagheder ved de
nationale klagesystemer.

En af de papegede svagheder vedrgrer det forholdpgle kontrakter tildeles direkte til en
virksomhed i strid med udbudsreglerne uden afhetaf et udbud. Med de eksisterende regler har
klagerne i disse situationer, hvor kontrakten elgéet, alene mulighed for at sgge erstatning. Da
ordregiveren har tildelt kontrakten direkte, haaddrne imidlertid i praksis ringe muligheder for at
godtgare et tab og dermed blive tildelt erstatnfay. at opfylde kontroldirektivernes krav udvider
lovforslaget derfor Klagensevnets og domstolenes pgatemcer i relation til visse grove
overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsreiglet klageinstansen som udgangspunkt ved
disse overtreedelser skal erkleere en kontrakt f@nudrkning og sekundeert kan anvende en
alternativ sanktion i form af en gkonomisk sanktion

En anden af de papegede svagheder ved det nuveekésgiesystem relaterer sig til den
omsteendighed, at nogle ordregivere skynder sigged gesultatet af udbudsprocessen endeligt ved
at underskrive kontrakten umiddelbart efter, alelingsbeslutningen er truffet. Klagerne har herved
ikke haft mulighed for at fremsaeette en klage pidspunkt, hvor resultatet af udbudsprocessen har
kunnet eendres. P& denne baggrund indeholder kdintdiverne krav om, at der skal geelde en
standstill-periode, dvs. en minimumsperiode mellslutningen om at tildele kontrakten og selve
underskrivelsen af kontrakten. Grundtanken bageragl om standstill er at sikre, at klage kan
indbringes for Klagensevnet, inden kontrakten urdemss sadledes, at der kan rettes op pa
eventuelle fejl tidligt i processen, sa det sikegjdbudsprocessen far det korrekte udfald.

For at understgtte virkningerne af standstill-péeio indeholder kontroldirektiverne ligeledes krav
om, at klager over tildelingsbeslutninger skal haugomatisk opseettende virkning, hvis de
indgives i standstill-perioden. Samtidig skal mewstaterne indfgre bestemmelser om, at
overtreedelser af reglerne om standstill og aut@kaipsaettende virkning kan fare til at en kontrakt
erkleeres for uden virkning og/eller ordregiveren kalsegges en alternativ sanktion.

| lyset af, at der med lovforslaget indfgres indgnde sanktioner som, at en kontrakt kan erkleeres
for uden virkning, foreslas det, at der indfaresgifrister i visse situationer.

Da det ikke er hensigtsmeessigt, at samtlige landdédenstole skal kunne handtere
kontroldirektivernes krav om, at klager, der indggvi standstill-perioden, har automatisk
opseettende virkning, foreslas det, at Klagensevkal were obligatorisk 1. instans, nar klage
indgives i standstill-perioden. Klager pa offshoraradet indbringes som hidtil for Sg- og
Handelsretten.

Endelig indeholder lovforslaget bestemmelser, dekal s medvirke til at minimere
sagsbehandlingstiden ved Klagenaevnet, ved at gtabgrmandskabet for Klagenaevnet befgjelser
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til at afgare visse typer af sager uden medvirkesagkyndige medlemmer. Dette sker pa baggrund
af en anbefaling fra "Arbejdsgruppen om effektiv nblBeevelse af udbudsreglerne”, en

arbejdsgruppe der blev nedsat af regeringen i éor2007 som led i aftalen om den kommunale
gkonomi for 2007 mellem regeringen og KL. Arbejdgipen skulle afdeekke behovet for at justere
klagesystemet med det formal at nedbringe sagsdéhgstiden ved Klagenaevnet.

Det er fundet hensigtsmaessigt at udarbejde en nyedtmv, da implementering af
kontroldirektiverne indebeerer, at der skal foresagmfattende aendringer i klagenaevnsloven, som
bl.a. medfgrer, at en raekke bestemmelser i lovahghaeves, og at en reekke bestemmelser skal
have nye formuleringer for at leve op til kontro&ktivernes krav. Klagenaevnsloven har desuden
gennemgaet en raekke aendringer de seneste ar, hwmfoaf strukturelle arsager er fundet
hensigtsmeaessigt at udarbejde en ny lov. En reeksterenelser fra klagenaevnsloven viderefagres i
denne lov, idet nogle bestemmelser har faet sefmhmuleringer for at lette forstaelsen. Titlen pa
loven foreslas endvidere aendret, da loven ikke égenfprtrinsvist vedrgrer Klagensevnet, idet der
bl.a. indfares bestemmelser, der retter sig mocegrderen, eksempelvis forpligtelsen til at afholde
en standstill-periode. Samlet set skal lovforslaiae en effektiv handhaevelse af udbudsreglerne.

2. Lovforslagets indhold
For at styrke handhaevelsen af udbudsreglerne &sréslgende tiltag:

2.1. Indfgrelse af nye sanktioner for overtreedafsge feellesskabsretlige udbudsregler

Med lovforslaget far Klagenaevnet kompetence tiér&teere indgaede kontrakter for uden virkning
samt kompetence til at paleegge visse typer af gilree en gkonomisk sanktion. Bestemmelserne
udspringer af kontroldirektiverne.

Klagenaevnet har efter de geeldende regler alene é&temge til bl.a. at annullere ulovlige
beslutninger, pabyde en ordregiver at lovliggarbugisprocessen samt tilkkende erstatning. Har en
ordregiver fx tildelt en kontrakt til en virksomhaaden afholdelse af et udbud, i strid med
udbudsreglerne, har Klagenaevnet alene kompetehae fistsla, at kontrakten er indgaet i strid
med udbudsreglerne. Pa denne baggrund kan Klagebhaamullere den beslutning, som
ordregiveren har truffet om at indga kontraktennilfation af ordregiverens beslutninger medfarer
ikke, at en indgaet kontrakt er ugyldig. Annubatsbefajelsen er rettet mod en ordregivers ulovlige
beslutninger og ikke mod den indgaede kontraktg#teevnet har med de gaeldende regler ikke
mulighed for at palaegge ordregiveren at ophaeverkkien. Klagerne kan i denne situation alene
sgge om erstatning. | praksis er det imidlertidbfmdet med store vanskeligheder at fa tilkendt
erstatning i disse situationer, idet klagerne sggtitkan dokumentere et tab.

Kontroldirektivernes krav om sanktioner for visseowg overtreedelser af de feellesskabsretlige
udbudsregler indebeerer, at Klagenaevnet skal erldgerieontrakt for uden virkning ved sadanne
overtreedelser. Efter lovforslaget er udgangspunlkteen kontrakt erkleeres for uden virkning for
fremtidige leverancer i kontrakten. Klagenaevnet kdan forbindelse fastsaette et naermere angivet
tidspunkt i den neermeste fremtid, hvor kontrakterefier skal anses for uden virkning med den
falge, at kontrakten skal opheeves af parterne. [€aerancen tilbageleveres i vaesentlig samme
stand som modtaget af ordregiveren, kan kontraétanligeledes erkleeres for uden virkning for
bagudrettede leverancer.

Kontroldirektiverne indeholder ingen naermere regslimjer for, hvad der skal forstas ved, at en
kontrakt erkleeres for uden virkning, men lader éafg veere op til national ret. Det foreslas, at
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falgerne af, at en kontrakt ma anses for uden irickbl.a. betyder, at kontrakten ikke leengere kan
handheaeves af parterne, og at parterne er forplditdt ophaeve en kontrakt, der af Klagenasvnet
er blevet anset for uden virkning. Begrebet udekmimg er ikke fuldsteendig identisk med det i
dansk ret velkendte begreb ugyldighed. Der er dmtitale om et nyt begreb, der introduceres som
falge af kontroldirektiverne. Arsagen til, at dkke er identitet mellem begreberne uden virkning
og ugyldighed, er primeert, at det skal veere muigtKlagenaevnet at fastseette et tidspunkt i
fremtiden for, hvornar kontrakten ma anses for atrev uden virkning, hvilket ikke vil veere i
overensstemmelse med den geengse, juridiske fastakbegrebet ugyldighed, hvor ugyldigheden
antages at indtreede enten ex tunc (bagudrettet)edl nunc (for fremtiden, dvs. fra det tidspunkt,
hvor afggrelsen foreligger). Det kan endvidere ikidelukkes, at de to begreber kan indebaere
forskelle i muligheden for at tilkende en godtroenadnedkontrahent erstatning (positiv
opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinteresse) falge af, at en kontrakt er blevet erkleeret for
uden virkning. Det er derfor fundet hensigtsmaessiginvende det i kontroldirektiverne anvendte
begreb. Herved undgas ligeledes evt. uoverensstmmmeler matte vaere mellem det danske
begreb ugyldighed og det i kontroldirektiverne amte begreb uden virkning.

Hvorvidt en virksomhed kan fa erstatning i forbitstemed, at en kontrakt er uden virkning, skal
afgares i overensstemmelse med dansk rets alngedaistatningsretlige principper.

| visse helt seerlige tilfeelde, hvor vaesentlige kerid almenhedens interesser gar det ngdvendigt at
opretholde kontrakten, kan det undlades at erkiarkontrakt for uden virkning. | tilfaelde, hvor
hele kontrakten ikke erkleeres uden virkning, slal fdstsaettes en alternativ sanktion i form af en
bade eller en gkonomisk sanktion for den del atdadien, der opretholdes.

For at opfylde kontroldirektivernes krav foresla,cat Klagenaevnet ved overtraedelser af reglerne
om standstill og opseettende virkning ligeledeskfdmpetence til at erkleere en kontrakt for uden
virkning og/eller palaegge en alternativ sanktiéorin af en gkonomisk sanktion.

Endelig tillaeegges Klagenaevnet kompetence til alsemd en kontrakt for uden virkning, hvis det
skgnnes ngdvendigt for at overholde feellesskabsretompetencen indfgres for at sikre, at
Klagenavnet har de ngdvendige kompetencer tivatde til feellesskabsretten.

Fra dansk side er det fundet hensigtsmaessigt gttedtontroldirektivernes mulighed for at indfgre

en alternativ sanktion, idet det kan vaere en imdgrile konsekvens for savel de involverede
virksomheder som for ordregiveren og med afledekirkninger for samfundet, at en kontrakt
erkleeres for uden virkning. | nogle tilfeelde kanaternativ sanktion i form af en bgde eller en
wkonomisk sanktion derfor veere mere hensigtsmaaggigoportional.

Af hensyn til Den Europaeiske Menneskerettighedskations artikel 6 om retfaerdig rettergang
bar Klagenaevnet som administrativt organ ikke titles kompetencen til at paleegge en gkonomisk
sanktion, nar der er tale om juridiske personer,ettectableret pa privatretligt grundlag, og som
ikke er en del af den offentlige forvaltning. | skssituationer vil det derfor veere ngdvendigt at
inddrage anklagemyndigheden i processen, der esteh anvende bgde som alternativ sanktion.
Ved at inddrage anklagemyndigheden i forhold tildsom alternativ sanktion over for private
ordregivere sikres det, at de offentlige og privatdregivere far samme mulighed for, at en mindre
indgribende sanktion kan finde anvendelse end destaendighed, at en kontrakt erkleeres for uden
virkning.

12



Da en alternativ sanktion i form af en bgde ellerag&onomisk sanktion ofte vil veere en mindre
indgribende og mere hensigtsmaessig sanktion endmhsteendighed, at en kontrakt erklaeres for
uden virkning, indfgres der objektivt ansvar vegleardelse af en alternativ sanktion, uanset om det
er Klagenavnet, der anvender en gkonomisk sankeitar, det er anklagemyndigheden, der vil
bringe bgde i anvendelse. Formalet med at indfdijektivt ansvar skyldes, at paleeg af en
gkonomisk sanktion eller bgde ofte vil veere en manohdgribende og mere hensigtsmaessig
sanktion, end at kontrakten erklaeres for uden iniknDet ma derfor ikke veere vanskeligere at
bringe en gkonomisk sanktion eller bgde i anverdetsl, at kontrakten erkleeres for uden virkning.
Safremt der ikke var objektivt ansvar, ville ordragen ikke kunne paleegges en gkonomisk
sanktion/bgde, hvis denne var i god tro pa deptidkt, hvor de feellesskabsretlige udbudsregler
blev overtradt. Objektivt ansvar er saledes ngdigtnhvis en ordregiver i god tro skal kunne opna
en mindre indgribende sanktion end, at en kontrakkleeres for uden virkning.
Anklagemyndighedens palaeg af en bgde og Klagenseameendelse af en gkonomisk sanktion
bliver hermed ligestillet med den omsteendighe@éndtontrakt erkleeres for uden virkning.

2.2. Justering af standstill-reglerne

En standstill-periode er en obligatorisk pause ibud$processen, som indskydes mellem
ordregiverens beslutning om at tildele en kontradktordregiverens underskrivelse af kontrakten.
Formalet med denne pause er at give forbigaededsiivere mulighed for at klage over
tildelingsbeslutningen pa et tidspunkt, hvor ordreten og den vindende tilbudsgiver endnu ikke
har underskrevet kontrakten, og hvor en eventuetteedelse af udbudsreglerne saledes stadig kan
afhjeelpes.

| 2006 blev der indfart regler om afholdelse af standstill-periode i relation til indgaelse af
offentlige kontrakter. Reglerne blev indfart vedkéedtgarelse nr. 588 af 12. juni 2006. Med
lovforslaget tilpasses de danske regler om stdhdsth de er i overensstemmelse med
kontroldirektivernes krav. Den vaesentligste jusigrier, at der med lovforslaget foreslas, at
ordregivere, der er omfattet af forsyningsvirksodduirektivet, ligeledes er omfattet af reglerne
om standstill.

Det foreslas, at nar ordregiveren afholder et udbfter de feellesskabsretlige udbudsregler, skal
ordregiveren afholde en standstill-periode pa 10Olerderdage, nar fremsendelse af
tildelingsbeslutning sker pr. mail eller 15 kaleribge, nar fremsendelse af tildelingsbeslutning
sker pr. brev. Beslutningen, der fremsendes tiltbgenbergrte tilbudsgivere, skal indeholde en
redeggrelse for de relevante grunde for beslutninge

Kontroldirektiverne giver mulighed for at indfgregler om, at en ordregiver kan undlade at afholde
en standstill-periode i visse situationer. Samtkgeationer foreslas med lovforslaget indfart. En
ordregiver kan saledes undlade at afholde en dilwpisiode, hvis udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet  ikke  kreever foruelgde  offentliggerelse af en
udbudsbekendtggrelse i Den Europaeiske Unions Teddnds der alene er én bergrt tilbudsgiver,
hvis ordregiveren indgar en kontrakt i henholdetil rammeaftale med eller uden gendbning af
konkurrencen, eller hvis ordregiveren indgar entkakt, der er baseret pa et etableret dynamisk
indkgbssystem.

En rammeaftale er en aftale der indgas mellem dregiver og en virksomhed, med det formal at
fastsaette vilkarene for de kontrakter, der skabésdi lgbet af en given periode fx prisen. Ved
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dynamisk indkgbssystem forstas en fuldt elektroimiskabsproces, der er tidsbegraenset, og under
hele sin varighed er aben for, at nye virksomhé&daroptages i systemet.

En ordregiver kan altid veelge at afholde en frigilstandstill-periode. Afholdelse af en frivillig
standstill-periode ved kontrakter, der indgas p&ihaf en rammeaftale eller et dynamisk
indkgbssystem pavirker de sanktioner, der kan koinamwendelse, safremt kontrakten viser sig at
veere indgaet i strid med de feellesskabsretlige dshegler, idet en frivillig standstill-periode kan
sikre ordregiveren mod, at kontrakten senere kilaeges for uden virkning.

2.3. Justering af reglerne om opseettende virkning

Klagenaevnsloven indeholder allerede i dag bestesaneim, at Klagenaevnet efter begaering kan
tilleegge en klage opseettende virkning. En klage seimtidig efter de geeldende regler have

opseettende virkning, hvis klagen indgives i staligstrioden, og klageren har begaeret opsaettende
virkning.

De danske regler om klagers opseaettende virkninglé@k@mmer i stort omfang kontroldirektivernes
krav, hvorfor der alene er behov for enkelte justggmr for, at reglerne lever op til
kontroldirektiverne.

Med lovforslaget foreslas reglerne eendret saleatddageren ikke leengere skal begaere opsaettende
virkning ved indgivelse af klage i standstill-paetem. Klagen har med andre ord automatisk
opseettende virkning, nar klagen indgives i staligstiioden.

Det foreslas samtidig, at Klagenaevnet fra klagewlgivelse har 30 kalenderdage til at traeffe
afgarelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges yderke opseettende virkning. Efter de geeldende
regler har Klagenaevnet 10 arbejdsdage til at traffene afgarelse. De 10 arbejdsdage lgber fra
Klagenaevnets underretning til ordregiveren om, at dr indgivet klage med begaering om
opseaettende virkning.

Andringen medfarer, at fristen ikke leengere er affige af Klagensevnets underretning af
ordregiveren. Allerede nar ordregiveren modtageiftég underretning fra klager om klagens
indbringelse, vil ordregiveren fremover veere klaem inden for hvilken frist, Klagenaevnet skal
treeffe afgarelse om yderligere opseettende virkriibed fristen pa 30 kalenderdage skabes der en
balance mellem hensynet til, at Klagenaevnet ska len ngdvendige tid til at vurdere klagen, og
hensynet til, at udbudsprocessen ikke seettedostEnge.

2.4. Klageneevnet for Udbud bliver obligatoriskristans for visse klager

Efter geeldende ret kan en klager veelge, om en kékaé indgives til Klagenaevnet eller til
domstolene. Det foreslas at gare Klagenaevnet liggatorisk 1. instans ved behandling af klager
over de feellesskabsretlige udbudsregler, nar klagémdgivet i standstill-perioden. Baggrunden for
forslaget er, at det ikke er hensigtsmeessigt, attlige landets domstole skal kunne handtere
kontroldirektivernes krav om, at den handhaevendeais inden for 30 kalenderdage skal tage
stilling til, om en klage nar den indbringes i statill-perioden, fortsat skal have opseettende
virkning.

Som undtagelse til bestemmelsen foreslas det,reagstemmelse med geeldende ret, at alle klager
over ordregivere pa offshore-omradet skal indbinige Sg- og Handelsretten.
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2.5. Indfgrelse af klagefrister

Med lovforslaget indfares der frister for, hvor igendet er muligt at klage over visse typer af
beslutninger, som ordregiveren har truffet i lalietidbudsprocessen. Fristerne geelder alene udbud
omfattet af udbudsdirektivet og forsyningsvirksomédirektivet.

Der har hidtil ikke vaeret sadanne klagefrister.yset af, at der med lovforslaget indfares

indgribende sanktioner som, at en kontrakt kareer&s for uden virkning og en alternativ sanktion,
er det hensigtsmaessigt at udnytte kontroldirektieemmulighed for at indfgre sadanne frister i visse
situationer.

Indfarelse af en klagefrist ma ikke forhindre eltmre det uforholdsmaessigt vanskeligt at klage

over overtreedelser af udbudsreglerne. Omvendt karfiodhold, at der indgives klage leenge efter

kontraktindgaelse, medfare et betydeligt veerdisgiorslaget skaber en hensigtsmaessig balance
mellem pa den ene side hensynet til klagers effekilageadgang og pa den anden side

ordregiverens mulighed for at tilretteleegge ogfimtd en hensigtsmaessig indkgbsproces.

Der foreslas indfart klagefrister i falgende sitoaér:

For det farste foreslas det, at en klage skal \Kkgenaevnet i haende senest 6 maneder efter, at
ordregiveren har offentliggjort i Den Europaeiskeidis Tidende, at ordregiveren har indgaet en
kontrakt. Klagefristen pa 6 maneder giver en pattktager passende tid til at klage, ligesom det
sikres, at klagen har aktuel betydning, sdlededenter stgrre sandsynlighed for, at Klagenaevnet
kan udbedre de fejl, der matte vaere begaet.

For det andet foreslas det, at en klage fra ersoirhed over ikke at veere blevet preekvalificerét i e
begraenset udbud, skal veere Klagenaevnet i haendsa 8énlealenderdage efter, at ordregiveren har
underrettet ansggerne om, hvem der er, henholidkké@ser, blevet praekvalificeret.

For det tredje foreslas der indfart en frist foadé over indgaelse af en kontrakt baseret pa en
rammeaftale med genabning af konkurrencen elldyeamisk indkgbssystem. En sadan klage skal
veere Klagensevnet i heende senest 30 kalenderdage aft ordregiveren har underrettet
tilbudsgiverne om kontraktindgaelsen. Da man fras#laside veelger at undtage denne type
kontrakter fra afholdelse af en obligatorisk stdifielseriode, er Danmark ifglge kontroldirektiverne
forpligtet til at fastseette regler om, at sddanmettakter skal erkleeres for uden virkning, hvisede
indgaet i strid med de feellesskabsretlige udbudisregg overstiger udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivets teerskelveerdier.

Endelig foreslas der indfart en frist pA 30 kaladdge for klage over en ordregiveres beslutning
om, at ordregiveren har til hensigt at indga kdttnmed en bestemt virksomhed. Klagefristen
omhandler de tilfeelde, hvor ordregiveren har vieteat denne lovligt kan tildele en kontrakt uden
at afholde et udbud og derfor har offentliggjort leekendtgarelse i Den Europaeiske Unions
Tidende om hensigten om at indga kontrakt, og oidezen herefter har ventet en periode pa 10
kalenderdage, inden kontrakten indgdas. Klagefribber fra offentligggrelsen af bekendtgarelsen i
Den Europeaeiske Unions Tidende.

De naevnte klagefrister foreslas ogsa at geelde, dwisanleegges sag ved domstolene om, at
udbudsreglerne er overtradt, og sags@geren ikkedfam har indgivet klage til Klagenaevnet.
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Der indfagres ikke klagefrister ved direkte ulovlidgdeling af kontrakter uden offentliggarelse.

Endvidere foreslas det, at Konkurrencestyrelsere ikk omfattet af de endelige klagefrister.
Konkurrencestyrelsen indbringer typisk principielfpargsmal eller grove overtraedelser for
Klagenavnet. Ved at undtage Konkurrencestyrelsekldgefristerne vil der stadig veere mulighed
for, at principielle spgrgsmal eller seerligt growevertreedelser kan handhaeves, selvom
klagefristerne er udlgbet.

2.6. /Endring af formandskabet for Klagenaevnet fdblitls kompetence

Arbejdsgruppen om effektiv handhaevelse af udbutksmeg anbefalede i sin rapport fra juni 2007
bl.a., at Klagenaevnets formand tilleegges kompetéheelvstaendigt at treeffe afgerelse i mindre
sager, hvor der er klar praksis, og hvor der ikkebehov for at fgre vidner samt i sager om
aktindsigt.

Pa den baggrund indeholder lovforslaget regler amet eller de medlemmer, der deltager fra
formandskabet i den enkelte sag, kan treeffe afgareim processuelle spgrgsmal samt i sager, der
kan afgares pa skriftligt grundlag, og som ikkefprincipiel karakter.

2.7. Andre justeringer

Konkurrencestyrelsens kompetence og tvangsbgder

Hidtil har Konkurrencestyrelsen haft kompetenceatilindhente alle oplysninger, som sk@nnes
ngdvendige for en vurdering af, om udbudsreglernavertradt. Den, der undlader at efterkomme
et sadant krav om oplysninger, kan blive magdt medlide eller ugentlige tvangsbader fra
Konkurrencestyrelsen.

Som noget nyt foreslas det, at Konkurrencestyreldekompetence til at indhente oplysninger til
vurderingen af, om et pabud udstedt af Klagenaewrebverholdt. Det foreslas tillige, at
Konkurrencestyrelsen kan udstede daglige eller tligentvangsbgder til den, der undlader at
efterkomme et pabud fra Klagenzevnet. Formalet estygke handheevelsen af de pabud, der
udstedes af Klagenaevnet. Det er ikke tanken, akiioencestyrelsen af egen drift skal fare tilsyn
med, at udstedte pabud overholdes, men styrelseadere, nar den modtager henvendelser om, at
udstedte pabud ikke overholdes.

Endelig foreslas det, at Konkurrencestyrelsen kalzegge tvangsbgder til den ordregiver, der
undlader at fremsende en bekendtggrelse om indgaél&ontrakt til Den Europeeiske Unions
Tidende. Bestemmelsen sikrer, at Konkurrencessmels kan handheeve de
indberetningsforpligtelser, som  ordregivere er g@la i udbudsdirektivet  og
forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Lovens titel

Lov om Klageneavnet for Udbud indeholder hovedsggdlestemmelser om Klagenaevnets egen
organisation og befgjelser. Da forslaget indehokteraekke forpligtelser over for ordregiveren i
form af afholdelse af en standstill-periode, unédming af tilbudsgiverne m.v., foreslas lovend tite
aendret til "lov om handhaevelse af udbudsreglerne’m.

Pabud

Det foreslas, at Klagenaevnet far hjemmel til ogytptil at udstede pabud i visse situationer. Et
pabud medfgrer, at ordregiveren har pligt til ahdia i overensstemmelse med Klagenaevnets
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afgarelse. Ordregiveren kan fx have pligt til éhge en indgaet kontrakt til ophgr som fglge af, at
denne er erkleeret for uden virkning.

Da det er formalet med loven at ggre handhaevelsedkaidsreglerne mere effektiv, forudsaettes
det, at Klagensevnet sa vidt muligt udsteder pandl, der konstateres overtraedelser af
udbudsreglerne.

Offshore omradet

Af hensyn til de seerlige forhold, der geelder fatregivere, der udnytter et geografisk omrade med
henblik pa efterforskning efter eller udvindingddie, gas, kul eller andet fast breendsel, indeholde
klagenaevnsloven en bestemmelse, hvorefter bgden@@sesom den primaere sanktion pa dette
omrade. Denne mulighed er ifalge kontroldirektieerkun muligt at indfare for s vidt angar
forsyningsvirksomheder.

| lyset af geeldende ret foreslas det, at bgdedbkan anvendes som primaer sanktion over for
ordregivere pa offshore omradet. Efter pastandofchegiveren kan bgde anvendes i stedet for
annullering af ulovlige beslutninger, afbrydelseudbudsprocessen eller palaeg om lovligggrelse af
udbuddet.

Bestemmelsen skal ses i lyset af de specielle fbyhaer gor sig geeldende pa isser offshore
omradet, fx den seerlige afhaengighed af vejrlig.eDdorsinkelse i et projekt ofte medfgrer risiko
for, at hele projektet forsinkes veesentligt elleemuelt helt ma opgives, er det hensigtsmaessigt at
anvende alternative reaktionsmuligheder i forhdldrdregivere, der udnytter et geografisk omrade
med henblik pa efterforskning efter eller udvindafgplie, gas, kul eller andet fast breendsel.

Ordregivere pa offshore omradet kan ikke nedleegggapd om, at bgde skal anvendes som den
primaere sanktion, nar der er tale om de overtragelwor lovforslaget foreskriver, at Sg- og
Handelsretten som udgangspunkt skal erklaere emakarior uden virkning, eller nar der er tale om
de overtreedelser, hvor Sg- og Handelsretten kdeesxken kontrakt for uden virkning. Ved disse
typer af overtraedelser er ordregiverne pa offslboneddet omfattet af samme sanktioner som andre
ordregivere. Dette er en direkte folge af kontralkiiiverne.

3. Bkonomiske og administrative konsekvenser foofflentlige

Med lovforslaget forventes antallet af klager tlaenaevnet at stige med 10 pct. Dertil kommer, at
Klagenavnet fremover vil skulle tage stilling tdsettende virkning inden for en kort tidsfristleal
sager, hvor der indgives klage i standstill-periradedag tages der stilling til opseettende virkning
67 pct. af sagerne. Udgifterne til honorarer titnfandskabet og medlemmer af Klagenaevnet
forventes pa den baggrund at stige med 0,3 mioarkigt og afholdes inden for @konomi- og
Erhvervsministeriets ramme.

Forslaget vil ogsa have mindre administrative k&measer for offentlige ordregivere. Efter
geeldende ret skal ordregiveren alene give en sursknaegrundelse for bl.a. valg af tilbudsgiver,
mens forslaget foreskriver, at der fremover skaives de relevante grunde for beslutningen. Der
er altsa tale om en lidt mere udfarlig begrundelse.

Der foreslas indfart regler om, at ordregiveremprhadlenne finder, at en opgave ikke skal i udbud,

kan sikre sig mod at fa kontrakten erklaeret forrudiekning. Dette kan ske ved, at ordregiveren
forud for kontrakttildelingen offentliggar en beldigarelse i Den Europaeiske Unions Tidende og
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afventer en periode pa 10 kalenderdage, inden &kteim underskrives. Endelig far
Konkurrencestyrelsen med forslaget kompetencet tih@hente oplysninger hos ordregiveren til
vurdering af, om et pabud udstedt af Klagenaevnebvarholdt. Begge dele medfarer mere
administration i begraenset omfang.

4. @konomiske og administrative konsekvenser torezwslivet

Forslaget vil have mindre administrative konsekeerisr erhvervslivet.

Klager er i dag forpligtet til, senest samtidig medgivelse af klage til Klagenaevnet, skriftligt at
underrette ordregiveren om den pastaede overtreed8lem noget nyt skal underretningen
indeholde oplysning om, hvorvidt klagen har autaskatopseettende virkning, eller om der
begaeres opseettende virkning ved indgivelsen afehklaBen foreslaede bestemmelse skal ses i
lyset af det relativt begreensede antal klager, iddgives for Klagenaevnet. | 2008 blev der
saledes indbragt 84 klager for Klagenaevnet. Selaomllet af sager for Klagenaevnet forventes
at stige 10 pct. som fglge af implementeringen aidtioldirektiverne, er det fortsat meget fa
virksomheder, der bergres af bestemmelsen.

Ordregiveren vil ofte veere en offentlig virksomheden seerligt forsyningsvirksomheder kan
ogsa veere private virksomheder. For de relativprisiate ordregivere far forslaget tilsvarende
konsekvenser som de ovenfor beskrevne konsekvérseffentlige ordregivere.

De gkonomiske og administrative byrder

Forslaget har veeret forelagt Erhvervs- og Selshgtedsens Center for Kvalitet i

Erhvervsregulering (CKR)med henblik pa en vurdering af, om forslaget skalelegges

@konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspa@®R vurderer, at forslaget ikke indeholder
administrative konsekvenser i et omfang, der bigett at lovforslaget bliver forelagt

virksomhedspanelet. Forslaget har derfor ikke vderetagt virksomhedspanelet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekveriseborgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget er i overvejende grad en implementgah "Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/66/EF af 11. december 2007 om aendring af Ratietktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa
vidt angar forbedring af effektiviteten af klagepedurerne i forbindelse med indgaelse af
offentlige kontrakter”, offentliggjort i EU-Tidend2007, nr. L 335, s. 31. Fristen for Danmarks
implementering af direktivet er den 20. decemb&920

Folgende bestemmelser udspringer ikke eller kuvistedf direktivet:
De foreslaede klagefrister falger ikke af direktjv@om lader det veere op til medlemsstaterne, om

de vil indfare frister. Veelger en medlemsstat atfame klagefrister, stiller direktivet dog visse
minimumsbetingelser til fristerne. Betingelsernaispejlet i forslaget.
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Forslaget indeholder bestemmelser, der udvider édaaynets formandskabs kompetence séledes,
at det eller de medlemmer, der deltager fra forrakaldet, kan treeffe afgarelser om processuelle
spgrgsmal uden medvirken fra sagkyndige medlemiBager, der kan afgeres pa skriftligt
grundlag, og som ikke er af principiel karakternkalige treeffes uden medvirken af sagkyndige
medlemmer. Forslaget er af ren national karakter.

Det foreslas at tillaagge Konkurrencestyrelsen kdaemee til at indhente oplysninger til styrelsens
vurdering af, om et af Klagenaevnet udstedt pabuaerholdt. Den, der undlader at efterkomme et
krav om oplysninger, kan blive mgdt med tvangsbdderkonkurrencestyrelsen. Det foreslas
tillige, at den, der undlader at efterkomme et plifta Klagensevnet, kan blive mgdt med
tvangsbgder. Bestemmelserne er ikke et krav soge faf kontroldirektiverne, men det er en
naturlig falge af gnsket om at forbedre handheemeiéedbudsreglerne.

Med de foreslaede bestemmelser kan Konkurrencésgyresom noget nyt paleegge ordregivere
tvangsbgder for at undlade at fremsende en bekeradég om indgaelse af kontrakter til den
Europeeiske Unions Tidende. Bestemmelsen er national

8. Haring

Lovforslaget har forud for fremseettelsen veeret seéntgring hosAdvokatsamfundet, Affald
Danmark, Akademikernes Centralorganisation, Amagbréending I/S, Arbejderbeveegelsens
Erhvervsrad, Asfaltindustrien, Banedanmark, Bedgadfiesministeriet, Boligselskabernes
Landsforening, Bryggeriforeningen, Bygge-Anleegs- dgeekartellet, Bygherreforeningen,
Barsmaeglerforeningen, Centralforeningen af Taxiforger i Danmark, CO-Industri, COOP
Danmark, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksadr Danmarks Fiskeriforening,
Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, $xan Annoncgrforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Enensk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk IT,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Mode og Textiln&aSkovforening, Dansk Taxi Rad, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danskeit@kkvirksomheder, Danske Busvognmaend,
Danske Dagblades Forening, Danske Malermestre, Kaf&gioner, De Samvirkende Kgbmaend,
Den Danske Forleeggerforening, Den Danske Dommaetioge DI, DI Handel, DONG Naturgas
AJS, Energi- og Olieforum, Finansministeriet, Fisa& Leasing, Finansradet, Forbrugerradet,
Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR), Forgam af Radgivende Ingenigrer (FRI),
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foresmngf Vandveerker i Danmark, Forsikring &
Pension, Forsvarsministeriet, Frederiksberg KommuRenktionserernes og Tjenestemaendenes
Feellesrad FTF, Grafisk Industri og Medie Kartel, Walstadsregionernes Naturgasselskab 1/S
(HNG), Handveerksradet, IDA, Indenrigs- og Socialstiriet, Indvandrere og Integration,
Ingenigrforeningen, International Transport Danmarklustitsministeriet, Kirkeministeriet,
Klagenaevnet for Udbud, Klima- og Energiministeridt, KMD, Kooperationen, Kulturministeriet,
Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Lufthavne A/S, tanpd@bFadevarer, Landbrug og Fiskeri,
Landsorganisationen i Danmark, Ledernes Hovedormgmtion, Liberale Erhvervs Rad, Lokale
Pengeinstitutter, Medicoindustrien, MiljgministerieMinisteriet for Flygtninge, Ministeriet for
Fadevarer, Ministeriet for Sundhed og Forebyggeldmisteriet for Videnskab, Naturgas Fyn I/S,
Naturgas Midt/Nord 1I/S, Offentligt ansattes orgatisner, Post Danmark, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Renosam, Rigsrevisionen, Sikkedtgdelsen, SKAT, Skatteministeriet, Statens og
Kommunernes Indkgbs Service A/S (SKI), Statsformgkn Hovedstaden, Statsforvaltningen
Midtjylland, Statsforvaltning Nordjylland, Statst@ltningen Sjeelland, Statsforvaltningen
Syddanmark, Statsministeriet, Teknologi og Udwklin Tekniq, Transportministeriet,
Udenrigsministeriet og Undervisningsministeriet.
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9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive Negative

Konsekvenser/mindr&Konsekvenser/merudgifter

udgifter (hvis ja, angiv omfang)

(hvis ja, angiv

omfang)
@konomiske Ingen Forslaget forventes at give Klagenaevnetgen g
konsekvenser for arbejdsbyrde, som afstedkommer en stigning i hoat
stat, kommuner og til formandskabet og medlemmer af Klagenaevnet pa ca
regioner 0,3 mio. kr. arligt. Udgifterne afholdes inden for

@konomi- og Erhvervsministeriets ramme.

Administrative Ingen Klagenaevnet forventes med forslaget attagadl10 pct.

konsekvenser for flere klagesager, end de gar i dag. |1 2008 blev der

stat, kommuner og indbragt 84 sager. Samtidig skal Klagenaevnet tage

regioner stilling til opsaettende virkning i ca. 33 pct.resager
end i dag.

Ordregiveren er i dag palagt at give tilbudsgivezne
skriftlig summarisk begrundelse for bl.a. valg af
tilbudsgiver. Forslaget skeerper dette oplysningskra
Fremover skal ordregiveren give en redeggrelsddor
relevante grunde for beslutningen.

Forslaget paleegger en ordregiver, efter forlangérade
Konkurrencestyrelsen, at give oplysninger til baelgg
af, om et af Klagenaevnet udstedt pabud er overholdt

Er ordregiveren i god tro om, at en opgave ikkd ska
udbud, kan ordregiverereelge for alle tilfeeldes skyld
sikre sig mod uden virkning ved bl.a. at offentlige, a
denne agter at indga kontrakt. Bekendtgarelsen skal
indeholde en raekke oplysninger. Der er tale om en
frivillig bekendtgerelse.

@konomiske Ingen Ingen
konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative Ingen Klager har i dag pligt til skriftligt at oplyse aehiverer
konsekvenser for om den pastaede overtraedelse samtidigt med indgivel
erhvervslivet af klage. Oplysningspligten udvides til ogsa atdgel

oplysning om opseaettende virkning.

| de fa tilfeelde, hvor ordregiveren er en privat
virksomhed, palaegges denne de samme
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oplysningsforpligtelser, som palaegges offentlige
ordregivere, jf. ovenfor.

Miljgmaessige Ingen Ingen

konsekvenser

Administrative Ingen Ingen

konsekvenser for

borgerne

Forholdet til EU- Forslaget er i overvejende grad en implementerihdgkaatroldirektiverne
retten Enkelte bestemmelser er dog rent nationale.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

Den foreslaede lov finder anvendelse ved handhaaéladbudsreglerne m.v. og erstatter lov om
Klagenaevnet for Udbud (klagenaevnsloven). Lovfoesiagikrer, at klagere har en let og effektiv
adgang til at indgive klager over overtreedelsendifudsreglerne, samt at klageinstanserne har de
forngdne befgjelser til at szette ind overfor sidawertraedelser.

Nar der i dette lovforslag anvendes betegnelsenudsteglerne, menes der savel de
feellesskabsretlige udbudsregler som nationale wibgtér, dvs. samtlige regler i lovforslagets § 1,
stk. 1. Samtidig finder loven anvendelse pa andneader, hvor der er fastsat bestemmelser om
klageadgang til Klagenaevnet for Udbud (Klagenavnet)

Tilg§1

Den foresldede bestemmelse om lovforslagets anissmsdenrade er i sit indhold en viderefarelse
af klagenzevnsloven § 1, stk. 1-2. Der aendres ssiikkle pa det regelsaet, Klagenaevnet kan traeffe
afggrelse efter.

Stk. 1, nr. 1

Med bestemmelsen preeciseres det, at Klagenaevnetrdedie afgarelse efter feellesskabsretten
vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter ogntikakter inden for omradet for
forsyningsvirksomhed (de faellesskabsretlige udlrgler). Hermed forstas farst og fremmest
udbudsdirektivet, forsyningsvirksomhedsdirektii-traktaten og de heraf afledte principper. Ved
udbudsdirektivet forstas Europa-Parlamentets ogefRadirektiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelsHeattlige vareindkgbs kontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter 0og offentlige bygge- 0og nlaegskontrakter. Ved
forsyningsvirksomhedsdirektivet forstas Europa-&adntets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne \dghéise af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester.raktatens principper kan fx veere principperne om
ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitétagenaevnet kan saledes alene behandle
klager, som vedrgrer de aspekter af feellesskabsretom omhandler indgaelse af offentlige
kontrakter og kontrakter indenfor forsyningsvirkdwedsomradet.

Loven finder derimod ikke anvendelse, nar der kiageer det kontraktretlige forhold mellem en
ordregiver og den vindende tilbudsgiver. Dette laihnveaere sager, der omhandler, hvilken bod en
tilbudsgiver skal betale ved forsinket levering. &wdan sag vedrarer kontraktforholdet mellem
parterne og skal derfor anleegges ved domstoleneKldgenaevnet efter den foreslaede § 13, stk.
2, nr. 4, udstedt pabud om, at en kontrakt hedtr elelvist skal bringes til ophgar, vil det eventeel
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erstatningsretlige forhold mellem ordregiveren ogn dilbudsgiver, der er part i kontrakten,
ligeledes skulle afggres af domstolene. Er denutatitale om, at ordregiveren og den tilbudsgiver,
der er part i kontrakten, aftaler nye kontraktvilkéom farer til, at kontakten aendres veesentlay, k
en klageberettiget tredjemand indbringe en sadagekfor Klagenaevnet. Dette skyldes, at safremt
der sker veesentlige aendringer i retsforholdet nmmejparterne, ma aftalen udbudsretligt betragtes
som en ny aftale, der ikke er omfattet af det ajeiige udbud. Klagenaevnet kan derfor behandle
en sadan klage, der i givet fald vil omhandle spa@et om manglende overholdelse af
udbudsreglerne og ikke det indbyrdes kontraktfathol

Stk. 1, nr. 2

Den foreslaede bestemmelse er en viderefarelsagémeevnsloven § 1, stk. 1, nr. 2, og indebeerer,
at Klagenaevnet kan traeffe afgarelser efter lov amadning af fremgangsmaderne ved indgaelse
af bygge- og anleegskontrakter og indkgb m.v. edigler udstedt i medfer af denne lov.

Hermed menes lovbekendtggrelse nr. 600 af 30.1882, som sendret ved lov nr. 415 af 31. maj
2000. Regler, der er udstedt i medfar af dennedowl.a. bekendtgearelse nr. 937 af 16. september
2004 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offenth@reindkgbskontrakter, offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge- mgegskontrakter, som er den bekendtgarelse, der
implementerer udbudsdirektivet i dansk ret, sarkehdtgarelse nr. 936 af 16. september 2004 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter ifolemand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester, som er den bekendtgarelse, dernmepierer forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Stk. 1, nr. 3

Den foreslaede bestemmelse er en viderefarelsagéheevnsloven § 1, stk. 1, nr. 3, og indebaerer,
at Klagenaevnet kan traeffe afgarelse efter lov odhéntning af tilbud pa visse offentlige og
offentligt stgttede kontrakter, lovbekendtgerelse ™10 af 7. december 2007 (tilbudsloven).
Tilbudsloven vedrgrer indkgb af varer, tjenesteselelog bygge- og anlsegsopgaver under
teerskelveerdierne fastsat i udbudsdirektivet saemiegteydelser, der er listet i bilag Il B til
udbudsdirektivet.

Stk. 2

Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelselaglereevnslovens 8§ 1, stk. 1, nr. 4, og
indebeerer, at Klagenaevnet ogsa kan treeffe afgermefse andre regler end udbudsreglerne, hvis
der er fastlagt bestemmelser om klageadgang tdgd€laevnet.

Pa nuveerende tidspunkt er Klagenaevnet tillagt koemge i medfer af lov om feergefart (lov nr.

398 af 12. juni 1999, som andret ved lov nr. 10757a december 2002), lov om stgttede private
ungdomsboliger (lov nr. 1089 af 17. december 20@®),om erhvervsfremme (lov nr. 602 af 24.

juni 2005) samt bekendtgarelse om kommuners ogmegs beregning og afgivelse af kontrolbud
(bekendtgarelse nr. 607 af 24. juni 2008).

Til Kapitel 2
Underretning og standstill-periode m.v.

| dette kapitel foreslas bestemmelser, der paleeggeregiveren en reekke forpligtelser ved

afholdelse af en udbudsforretning. Bestemmelserea églge af kontroldirektiverne og indebeerer,
at ordregiveren skal underrette deltagerne i etuddbm en raekke beslutninger. Samtidig skal
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ordregiveren afholde en sakaldt standstill-periodfter, at ordregiveren har underrettet
tilbudsgiverne om, hvem der har vundet udbuddepiti indeholder derudover bestemmelser, der
giver en ordregiver mulighed for at sikre sig matlen indgaet kontrakt senere kan erklaeres for
uden virkning.

En standstill-periode er en obligatorisk pauseudbudsprocessen, som indskydes mellem
ordregiverens beslutning om at tildele en kontradktordregiverens underskrivelse af kontrakten.
Formalet med denne pause er at give forbigdededstiivere mulighed for at klage over indgaelsen
af en rammeaftale, eller ordregiverens tildelingslt@ing pa et tidspunkt, hvor ordregiveren og den
vindende tilbudsgiver endnu ikke har underskrewgttiakten, og hvor en eventuel overtraeedelse af
udbudsreglerne stadig kan afhjeelpes.

Begrebet ordregivere skal forstds i overensstenemeted ordregivende myndigheder, jf.
udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9, samt ordreggygf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2.
Som ordregivende myndigheder betragtes bl.a. stagégionerne, kommunerne og offentligretlige
organer. Ved et offentligretligt organ forstas, jtlbudsdirektivets artikel 1, stk. 9, ethvert organ
"a) der er oprettet specielt med henblik pa at iekmdnme almenhedens behov, dog ikke behov af
industriel eller kommerciel karakter, b) som er jenidisk person og c) hvis drift enten for
stgrstedelens vedkommende finansieres af statgionede eller lokale myndigheder eller andre
offentligretlige organer, eller hvis drift er untigt disses kontrol, eller hvortil staten, regi@nal
eller lokale myndigheder eller andre offentligrgdli organer udpeger mere end halvdelen af
medlemmerne i administrations, ledelses- elleyng®rganet.” Almene boligorganisationer, DR og
SKI er eksempler pa offentligretlige organer.

Ved ordregivere forstas endvidere udbydere eftendslovens § 1, stk. 2 og stk. 4. Dette medfarer,
at ogsa private udbydere er omfattet af dette Isldg, nar de modtager offentlig statte til det
konkrete byggeri, jf. tilbudslovens § 1, stk. 2,. i@ og nar en entreprengr udbyder visse
underentrepriser, jf. tilbudslovens 8§ 1, stk. 2,3r

Kapitlet foreslar endvidere bestemmelser, der ieglel, at en kontrakt ikke kan erkleeres for uden
virkning, hvis ordregiveren har offentliggjort eekendtggerelse i Den Europaeiske Unions Tidende
forud for kontraktindgaelsen. Af bekendtggarelseal slet fremga, at ordregiveren agter at indga en
kontrakt, og at ordregiveren har ventet en pergald0 kalenderdage, inden kontrakten indgas. Det
er endvidere en betingelse for, at ordregiverendiare sig mod, at en kontrakt erklaeres for uden
virkning, at ordregiveren finder, at indgaelse afkakten uden forudgaende offentliggarelse af en
udbudsbekendtggrelse er tilladt i overensstemmme¢sede feellesskabsretlige udbudsregler.

Til §2

Stk. 1

Det foreslas, at en ordregiver skal underrette ligentberarte ansggere og tilbudsgivere om, hvilke
beslutninger ordregiveren treeffer som led i en adbarretning omfattet af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet. Det kan fx veereslb#inger om, hvilke virksomheder der er
blevet preekvalificeret, indgaelse af en rammeaftalgeling af en kontrakt eller optagelse i et
dynamisk indkgbssystem samt annullation af en usfoacktning.
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Den foreslaede bestemmelse svarer i det store thefe 6 a i bekendtgarelse nr. 937 af 16.
september 2004, som andret ved bekendtggrels8daf3.2. juni 2006.

Det faglger af ligebehandlingsprincippet, at undmiregen af de bergrte ansggere og tilbudsgivere
skal ske samtidigt.

Ifalge kontroldirektiverne anses en ansgger foptienar: ”... den ordregivende myndighed ikke
har stillet oplysninger til radighed om, at derass@gning er afvist inden meddelelsen om
tildelingsbeslutningen til de bergrte tilbudsgivérBette betyder, at samtlige virksomheder, der
ansgger om at blive preekvalificeret i et begreensitud vil veere bergrte ansggere indtil det
tidspunkt, hvor ordregiveren oplyser virksomhedem dworvidt denne er blevet praekvalificeret.
Afgiver en praekvalificeret virksomhed efterfglgeretetilbud, vil denne herefter veere at betragte
som en bergrt tilbudsgiver.

Ifglge kontroldirektiverne anses tilbudsgiverne &waere bergrt: ”...hvis de endnu ikke er endeligt
udelukket. En udelukkelse er endelig, hvis den eddelt de bergrte tilbudsgivere, og enten er
fundet lovlig af en uafhaengig klageinstans ellekeikleengere kan blive genstand for
klageprocedurer.”

Ordregiver kan i henhold til udbudsdirektivet ogsiningsvirksomhedsdirektivet fx udelukke en
virksomhed, hvis virksomheden ikke lever op til maomskriterierne for egnethed, eller hvis
virksomheden har afgivet et ukonditionsmeessigtudilb | lyset af kontroldirektiverne er
ordregiverens udelukkelse dog ikke endelig, fargiélzeevnet har taget stilling til, om udelukkelsen
var berettiget, eller en af klagefristerne i foggts § 7 er overskredet.

| praksis betyder den foreslaede bestemmelse,dagégiveren som udgangspunkt skal underrette
samtlige virksomheder, der har veeret involveretlbbudsforretningen. De virksomheder, der ikke
blev preekvalificeret, men som havde ansggt herkal,agsa underrettes, medmindre klagefristen i
8 7, stk. 1, er overskredet, og der ikke er indgktage. Ligeledes har ordregiveren ikke pligtatil
underrette en ansgger, som havde ansggt om atgsbekvalificeret, men ikke blev det, safremt
Klagenaevnet har truffet afggrelse om, at ordregivehar handlet i overensstemmelse med
udbudsreglerne.

Om en virksomhed karakteriseres som bergrt ansggersom bergrt tilbudsgiver har betydning
for, hvilke oplysninger ordregiveren skal angiva&n begrundelse til virksomheden i henhold til stk.
2.

Stk. 2

Den foresldede bestemmelse, der fglger af kontedtiverne, indebaerer, at nar ordregiveren
underretter de bergrte ansggere og bergrte tilbwedegom, hvilke beslutninger der er truffet med
hensyn til indgaelse af en rammeaftale eller titdglaf en kontrakt, skal ordregiveren angive en
redeggrelse for de relevante grunde for beslutninge

Ifglge kontroldirektiverne findes de relevante gtansom ordregiveren som minimum skal angive

ved underretningen, i udbudsdirektivets artikel 4. 2, og forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 49, stk. 2.
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Det fremgar af udbudsdirektivets artikel 41, stkog forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49,
stk. 2, at ordregiveren meddeler "alle forbigaedsgaere, hvorfor deres ansggning er forkastet”.

Ligeledes fremgar det af bestemmelserne, at onkegim meddeler ... alle forbigdede
tilbudsgivere, hvorfor deres tilbud er forkastet,hvprfor den har besluttet, at kravene ikke anses
for opfyldt pa tilsvarende made, eller hvorfor der besluttet, at bygge- og anleegs- samt indkgbs-
og tjenesteydelseskontrakter ikke opfylder kraviinglelse eller funktion.”

Endelig fremgéar det, at den ordregivende myndighestideler ... alle tilbudsgivere, der har
afgivet et antageligt tilbud, om det antagne tikbu@rakteristika og relative fordele, og meddeler
dem navnet pa den tilbudsgiver, hvis bud er antadjet parterne i rammeaftalen.”

Der er tale om en udvidelse af geeldende ret, demealngiver, at begrundelsen skal veere
summarisk og har til formal at give bergrte ansegsy berarte tilbudsgivere en bedre indsigt i
ordregiverens beslutninger om praekvalifikation idksomheder, tildeling af kontrakt, indgaelse af
en rammeaftale og annullation af en udbudsforrgtnermed far de involverede virksomheder
bedre mulighed for at vurdere, om der er grundtagaft klage over de trufne beslutninger.

Til &3

Stk. 1

Det foreslas, at ordregiven skal afholde en obitidsk pause (standstill-periode) pa enten 10 eller
15 kalenderdage efter, at ordregiveren har undetrele bergrte tilbudsgivere og de bergrte
ansggere om kontrakttildelingen, jf. forslaget &t&. 1, nr. 2-3. Standstill-periodens lsengde vil
afhaenge af, om ordregiveren anvender brev elld&trelask kommunikationsmiddel. Der er tale
om en tilpasning af de gaeldende regler om stahdssilledes at reglerne opfylder
kontroldirektivernes krav.

De nuvaerende regler om standstill geelder alene inddaelse af offentlige kontrakter efter
udbudsdirektivet. Den foresldaede bestemmelse udwdeendelsesomradet til ogsa at gaelde, nar
kontrakter indgas efter forsyningsvirksomhedsdiwekt

Nar ordregiveren indgar kontrakter, der er undtagebudsdirektivet, jf. artikel 11-18, eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. artikel 18-2#; ordregiveren ikke forpligtet til at afholde en
standstill-periode. Det geelder fx, nar ordregiveirmtgar en kontrakt om en tjenesteydelse, der er
omfattet af bilag Il B i udbudsdirektivet. Det samngeelder, nar kontraktveerdien er under
teerskelveerdierne i udbudsdirektivet eller forsysingksomhedsdirektivet.

Kontroldirektiverne angiver, at standstill-periodsial veere pa minimum 15 kalenderdage, hvis der
anvendes brev, og at der indfgres en kortere perjm minimum 10 kalenderdage, hvis der
anvendes hurtigere kommunikationsmidler. Det f@®shed bestemmelsen, at ordregiveren far
denne valgmulighed.

De 10 eller 15 kalenderdage skal regnes fra dentdeg underretningen er afsendt efter forslagets
§ 2, stk. 1, nr. 2-3, til de bergrte tilbudsgiveie ansggere. Det betyder, at nar underretningen er
afsendt med brev, ma kontrakten farst underskripgésden 16. dag. Afsender ordregiveren
underretningen pa e-mail, ma kontrakten farst widies pa den 11. dag. Safremt en klage
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automatisk skal have opsaettende virkning, jf. § 9tR, 2, skal en klage saledes indgives til
Klagenaevnet senest pa den 15. dag, henholdsvisrpfd dag.

Ved ordregiverens underretning, jf. 8 2, skal ogdreren angive, hvornar en standstill-periode
udigber.

Nar en ordregiver indgar en rammeaftale, der er attetf af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal ordregiveligeledes afholde en standstill-periode.

Stk. 2

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at ordregikan undlade at afholde en standstill-periode
i visse situationer. Det geelder for det farste, rhvaudbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet  ikke  kraever forudgde  offentliggerelse af en
udbudsbekendtgarelse i Den Europeeiske Unions Tedddette vil fx veere tilfaeldet, nar kontrakten
tildeles ved udbud efter forhandling uden forudgfeendbudsbekendtgarelse, jf. udbudsdirektivets
artikel 31 og forsyningsvirksomhedsdirektivet aetikO, stk. 3.

For det andet er ordregiveren ikke forpligtet tiladholde en standstill-periode, nar ordregiveren
indgar en kontrakt i henhold til en rammeaftale nedlér uden genabning af konkurrencen, jf.
udbudsdirektivets artikel 32, stk. 3 og stk. 4.

For det tredje kan ordregiveren undlade at afhelletandstill-periode, nar kontrakten tildeles til
en leverandgr indenfor et etableret dynamisk indkgftem, jf. udbudsdirektivets artikel 33, stk. 5
og 6, og forsyningsvirksomhedsdirektivet artikel 15

Endelig er ordregiveren ikke forpligtet til at aftle en standstill-periode, nar kontrakten tildeles
den eneste bergrte tilbudsgiver, og der ikke eendmergrte ansggere. | dette tilfeelde er der ikke
andre tilbageveerende deltagere i udbudsprocess@arkan drage fordel af en standstill-periode.

Medlemsstaterne har ifalge kontroldirektiverne miodid for at indfgre ovenstdende undtagelser til
reglerne om standstill. De geeldende danske regtestandstill indeholder lignende muligheder for,
at en ordregiver kan undlade at afholde en stdhgstiode. Det foreslas, at disse undtagelser
opretholdes, sa ordregiveren forsat har mulighedtfandlade at afholde en standstill-periode.

Som felge af kontroldirektiverne er der tale omimuskraenkning af undtagelserne i forhold til de
geeldende danske regler, hvor det ogsa er mulighdiade at afholde en standstill-periode i de
tifeelde, hvor kontrakten tildeles ved anvendelsera elektronisk auktion, jf. udbudsdirektivets
artikel 54.

En ordregiver kan altid veelge at afholde en frgilstandstill-periode. Veelger ordregiveren at
afholde en frivillig standstill-periode ved indgsel af en kontrakt, der baserer sig pa en
rammeaftale med genabning af konkurrencen, jf. ddbimektivets artikel 32 stk. 4, eller pa

baggrund af et dynamisk indkgbssystem, jf. udbudktvets artikel 33, stk. 5 og 6, eller

forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 15, vidoggiveren ikke efterfalgende kunne blive madt
med et krav om, at kontrakten skal erkleeres fornudekning, jf. forslagets § 17, stk. 3.

Afholdelsen af en frivillig standstill-periode pékér saledes de sanktioner, der kan komme i
anvendelse, safremt kontrakten viser sig at vagiggiet i strid med udbudsreglerne.

27



Til§ 4

Stk. 1
Det foreslas, at en ordregiver i visse situatidaar sikre sig mod, at en kontrakt erklaeres for uden
virkning ved direkte tildelte kontrakter, jf. foegets 8§ 17, stk. 1, nr. 1.

Da der for visse offentlige kontrakter kan veerevltvom, hvorvidt udbudsdirektivet og
forsyningsvirksomhedsdirektivet ~ finder anvendelsdastleegger kontroldirektiverne,  at
medlemsstaterne skal indfgre en sadan bestemmelse.

Hvis en ordregiver saledes befinder sig i en grézog gnsker at sikre sig mod, at en kontrakt
senere erklaeres for uden virkning, skal dette skt &t ordregiveren forud for kontraktindgaelsen
offentliggar en sakaldt "bekendtgarelse med henpékfrivillig forudgaende gennemsigtighed” i
Den Europeeiske Unions Tidende, hvoraf det fremgérordregiveren agter at indgd kontrakt.
Derudover skal ordregiveren afvente en periode @&dlenderdage, inden kontrakten indgas,
regnet fra dagen efter offentligggrelsen af bekgmdiisen. Perioden giver mulighed for, at der kan
indgives en klage til Klagenaevnet inden, at korttalkunderskrives. Endelig er det en betingelse
for at kunne sikre sig mod, at en kontrakt senétkares for uden virkning, at ordregiveren finder,
at indgaelse af kontrakten uden forudgaende offgmtelse er tilladt i overensstemmelse med de
feellesskabsretlige udbudsregler.

Opfylder ordregiveren de tre betingelser, har ayiheren sikret sig mod, at kontrakten kan
erkleeres for uden virkning.

Ordregiveren kan fx anvende bestemmelsen, hviedesikkerhed om, hvorvidt kontrakten kan
kategoriseres som in-house, og som faglge herahdiaget fra udbudsreglerne. En anden grazone
kan veere de tilfeelde, hvor ordregiveren er i toind, hvorvidt kontrakten er af en sadan karakter, at
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdiregtiikke finder anvendelse i sin helhed, fx ved
indgaelse af kontrakter om tjenesteydelser listétg 11 B i udbudsdirektivet.

Stk. 2

Den foresldede bestemmelse udspringer af konteddiferne og fastleegger minimumskravene til

indholdet af den bekendtgarelse, som ordregivekah anvende for at opna fritagelse for, at en

kontrakt senere erklaeres for uden virkning efteslémgets 8 17, stk. 1, nr. 1. Derudover kan

ordregiveren i bekendtggrelsen angive andre opigenj som ordregiveren matte finde nyttige.

Dette kunne fx veere oplysninger om den indgaedérékis tidsmaessige leengde. Ordregiveren skal
anvende den standardformular, som er udarbejddortihdlet (bekendtgarelse med henblik pa

frivillig forudgaende gennemsigtighed).

Til kapitel 3
Klageberettigede og indbringelse for domstolene
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For at sikre at klagere har en let og effektiv adp#l at indgive klager over overtreedelser af

udbudsreglerne, foreslas det som noget nyt, atefiagynet skal veere obligatorisk 1. instans til at
treeffe afgarelser i klager over de feellesskabgeetlidbudsregler, nar klage indgives i standstill-
perioden. Klagenaevnets afggrelser kan ikke paklibaaden administrativ myndighed, men kan

indbringes for domstolene.

Samtidig fastleegges det, hvem der er klageberettigdagenaevnet. Efter kontroldirektiverne skal
medlemsstaterne sikre, at i det mindste persoeehar eller har haft interesse i at opna en beéstem
kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skasbm fglge af en pastaet overtraedelse, skal have
klageadgang.

Som noget nyt indfgres der frister for, hvor leemgt er muligt at klage over visse typer af
beslutninger, som ordregiveren har truffet i lgbetudbudsprocessen. Bestemmelserne retter sig
kun mod udbud omfattet af udbudsdirektivet ellesymingsvirksomhedsdirektivet. Der har hidtil
ikke veeret fastsat sddanne klagefrister i klageséeven. | lyset af at der med lovforslaget indfgres
indgribende sanktioner som den omsteendighed, &betnakt kan erklaeres for uden virkning, og
der kan palaegges en alternativ sanktion i formrabgde eller en gkonomisk sanktion, er det
hensigtsmaessigt, at indfare saddanne frister i gissationer.

Muligheden for at indbringe Klagenaevnets afggrefeerdomstolen fglger endvidere af dette
kapitel.

Til &5

Stk. 1
Det foreslas, at Klagenaevnet skal veere obligatdtiskstans ved behandling af klager over de
faellesskabsretlige udbudsregler, nar klagen indgistandstill-perioden.

Efter geeldende ret kan en klager veelge, om en ktkagé indgives til Klagenaevnet eller til
domstolene. | praksis indgives der alene klagefliigenaevnet, der saledes fungerer som de facto
1. instans ved klager over ordregiverens beslugrinfprbindelse med et udbud.

Baggrunden for at ggre Klagenaevnet til obligatordskinstans ved klager indgivet i standstill-

perioden skyldes, at det ikke er hensigtsmaesgigaratlige landets domstole skal kunne handtere
kontroldirektivernes krav om, at klager, der indggvi standstill-perioden, har automatisk

opseettende virkning samt lovforslagets krav omget inden for 30 kalenderdage, skal treeffes
afgarelse om, hvorvidt en klage skal tilleegges lgkete opseettende virkning efter den automatiske
opseettende virkning er udlgbet. Fristen pa 30 kigetage er ngdvendig for at sikre, at

klageprocessen bliver sa hurtig og effektiv somigaul

Klagenaevnet vil ikke veere obligatorisk 1. instam@r klager over de feellesskabsretlige
udbudsregler ikke indgives i standstill-perioden.

Stk. 2

Det foreslas, at hvor Klagenaevnet har udskilt dnaflen klage og truffet afgarelse om, hvorvidt
der for denne del er sket en overtraedelse af regldy, stk. 1, kan sagen i sin helhed indbringes f
domstolene. Klageren eller den indklagede ordrediae dog ogsa veelge at afvente Klagenaevnets
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afgarelser om de udsatte klagepunkter - fx spgrigsrofn erstatning - og herefter indbringe sagen i
sin helhed for domstolene.

Bestemmelsen skal ses i lyset af Klagenaevnets iprdhst er normal procedure i Klagenaevnet at
opdele behandlingen af klager, hvor der er nedbtdagtand om erstatning i to dele, saledes at der
under farste del alene tages stilling til, om deslet overtreedelse af udbudsreglerne. Nar der ved
farste kendelse er konstateret overtreedelse adgkeldende regler, tages der under behandlingen af
anden del stilling til erstatningsspgrgsmalet. Ba bdaggrund praeciserer bestemmelsen, at sagen i
sadanne tilfaelde kan indbringes for domstolene ihgilhed, selvom Klagenaevnet kun har afsagt
kendelse i dele af klagen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med den foega®, stk. 2, der angiver, at fristen for
indbringelse af Klagenaevnets kendelse for domstofenst Igber fra Klagenaevnets afggrelse af
erstatningsspgrgsmalet eller gvrige eventuellettelklagepunkter.

Stk. 3

Det foreslas med bestemmelsen, at klager overydaegiver, der udnytter et geografisk omrade

med henblik pa efterforskning efter eller udvindiafgolie, gas, kul eller andet fast breendsel, har
overtradt regler i forslagets § 1, stk. 1, skabiridges for Sg- og Handelsretten. Klagenaevnet kan
saledes ikke behandle sadanne klager.

Bestemmelsen er en viderefarelse af gaeldende réglarefter klager over ordregivere pa offshore
omradet altid skal anlaegges ved Sg- og Handelsrette

Det foreslas, at klagefristerne i forslagets §ritidir tilsvarende anvendelse pa de sager, der skal
indbringes for Sg- og Handelsretten. Dermed sitestaktagrerne pa offshore omradet med de
@vrige aktarer.

Til§6

Stk. 1

Den foreslaede bestemmelse er i sit indhold enrefdeclse af klagenaevnslovens § 4, stk. 1, og
omhandler, hvem der er berettiget til at indgivagi til Klagenaevnet. Som noget nyt foreslas det,
at organisationer i andre medlemsstater i Den Eaisige Union, som svarer til de danske
organisationer, som gkonomi- og erhvervsministdrantillagt klageadgang, far mulighed for at

indgive klage til Klagenaevnet. Formalet er at silatedanske og udenlandske klagere er ligestillet i
klageadgangen. Dette gaelder ogsa, nar det drgjensimuligheden for at forblive anonyme ved at
lade virksomhedens brancheorganisation indgiveekfEgvegne af virksomheden.

Stk. 2

Den foresldede bestemmelse giver som hidtil mutigher, at Klagensevnet kan tillade en
tredjemand at indtreede (biintervention) i en sagkiiagenaevnet til stgtte for enten klageren eller
ordregiveren.

Stk. 3

Det foreslas, at klageren skal underrette ordregivekriftligt om den pastaede overtreedelse senest
samtidig med, at klagen indbringes for Klagensevi@agerens underretning skal indeholde
oplysninger om den pastaede overtraedelse, at kiagkminges for Klagenaevnet samt oplysning
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om, hvorvidt klagen er indgivet i standstill-pererd jf. § 3, stk. 1. | de tilfeelde, hvor klagen eké&r
indgivet i standstill-perioden, skal klageren oplysrdregiveren om, hvorvidt der er begeeret
opseettende virkning. Ofte vil disse oplysningenfgd af det pastandsdokument, som klager har
sendt til Klagensevnet. Pastandsdokumentet kan rdeméml fordel fremsendes til ordregiveren
samtidigt med fremsendelsen til Klagenaevnet.

Der er tale om en udvidet forpligtelse for klageieforhold til de geseldende regler. Den nye
underretningsforpligtigelse har til formal at sikrat ordregiveren er orienteret om klagens
eventuelle opsaettende virkning. Herved ggres ondreen ogsa bekendt med, at der ikke ma
indgas en kontrakt, far Klagenaevnet har truffepadtse om opsaettende virkning.

Til§7

Med bestemmelsen indfagres der frister for, hvorgieedet er muligt at klage over visse typer af
beslutninger, som ordregiveren har truffet i lghletidbudsprocessen (sakaldte praeklusive frister).
Bestemmelserne retter sig kun mod udbud omfattet afibudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Der har i de geeldende regler ikke veeret fastsansted praeklusive frister. | lyset af, at der med
lovforslaget indfgres indgribende sanktioner sognakontrakt kan erklaeres for uden virkning, og
at der kan paleegges en alternativ sanktion i fofrbeme eller en gkonomisk sanktion, er det
hensigtsmaessigt at indfgre klagefrister i visseasibner. Det vil saledes vaere urimeligt, safremt
ordregiveren i alle tilfeelde og pa ubestemt tid kéime mgdt med, at en kontrakt erkleeres for uden
virkning.

Kontroldirektiverne giver mulighed for, at der kemilfgres praeklusive frister, men stiller ikke krav
om det. Direktiverne anfgrer en reekke minimumsdrigtg betingelser, hvis medlemsstaten veelger
at indfgre praeklusive frister. Direktiverne udelaklkke, at en medlemsstat kan indfgre praeklusive
frister i andre situationer, end de der er neewitektiverne, sa leenge direktivernes minimumskrav
overholdes.

Indfarelse af en praeklusiv frist ma ikke forhindrter gere det uforholdsmaessigt vanskeligt at
klage over overtreedelser af udbudsdirektivet dibesyningsvirksomhedsdirektivet. Omvendt vil
det forhold, at der indgives klage leenge efter kakiindgaelse medfare et betydeligt veerdispild.
Forslaget skaber, under hensyntagen til direkte®rkrav, en hensigtsmeessig balance mellem pa
den ene side hensynet til klagers effektive klagaad, og pa den anden side ordregiverens
mulighed for at tilrettelsegge og fuldfgre en hetsiggessig indkabsproces.

Stk. 1

Det forslas som noget nyt, at en klage fra en wvinksed over ikke at veere blevet praekvalificeret i
et begraenset udbud, et udbud efter forhandling uftendgdende offentliggarelse af en
udbudsbekendtggrelse eller et udbud efter procaedkenkurrencepreeget dialog, skal veere
Klagenaevnet i heende seneste 30 kalenderdageatftagregiveren har underrettet ansggerne om,
hvem af ansggerne der er blevet praekvalificeret.eben forudsaetning for fristens anvendelse, at
ordregiverens underretning er ledsaget af en redesgai henhold til forslagets § 2, stk. 2.
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Kontroldirektiverne foreskriver, at en preeklusisfifor klager over ordregiverens beslutninger som
minimum fastseettes til 10-15 dage afhaengigt af ocomrkunikationen sker pr. brev eller
elektronisk.

Fristen pa 30 kalenderdage bevirker, at en polekiiger far passende tid til at traeffe beslutning
om, hvorvidt der skal indgives en klage. Samticig drdregiveren sikkerhed for at kunne ga videre
i udbudsprocessen, sa snart klagefristen er udlgbet

Stk. 2, nr. 1

Det foreslds som noget nyt, at en klage over udbudfattet af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet skal veere Klagengevin heende senest 6 maneder efter, at
ordregiveren har offentliggjort i Den Europaeiskeidts Tidende, at ordregiveren har indgaet
kontrakt. Klagen kan med fa undtagelser omfatee tatinkelige overtraedelser i en udbudsproces.

Fristen pd 6 maneder gaelder ikke ved klage fra igksomhed over ikke at veere blevet

preekvalificeret, jf. stk. 1, ved klager over en kahkt, som omfattes af fristerne i stk. 2, nr. 8, o

ved klager over en ordregivers beslutning om, aindehar til hensigt at indga kontrakt med en
bestemt virksomhed uden at afholde udbud, jf. 3tkndelig geelder 6 maneders fristen ikke ved
Konkurrencestyrelsens indgivelse af klager til Kagevnet, jf. stk. 5, og ved klager over en
ordregivers indgaelse af en rammeatftale, jf. stk. 6

Klagefristen foreslas at lgbe fra ordregiverensemffggerelse af en bekendtgerelse i Den
Europeeiske Unions Tidende om, at denne har indgaetrakt. Det betyder, at klager over

kontrakter, der i strid med de faellesskabsretlideudsregler er indgaet uden offentligggrelse af en
bekendtgarelse om indgaelse af kontrakt i Den Eaiske Unions Tidende ikke er omfattet af
fristen.

Klagefristen pa 6 maneder giver en potentiel klagassende tid til at treeffe beslutning om,
hvorvidt der skal indgives klage, ligesom det sikrat klagen har aktuel betydning, nar den
behandles. Dermed er der stgrre sandsynligheafdtlagenaevnet kan udbedre de fejl, der matte
veere begaet.

Stk. 2, nr. 2

Det foreslas som noget nyt, at en klage over indgéaf en kontrakt baseret pa en rammeaftale med
genabning af konkurrencen eller et dynamisk indkgdtem, skal veere Klagenaevnet i hande

senest 30 kalenderdage efter, at ordregiveren idercettet tilbudsgiverne om, hvem der har faet

kontrakten tildelt, jf. forslagets 8§ 2, stk. 1. Det en forudseetning for fristens anvendelse, at
ordregiverens underretning er ledsaget af en kadegarelse i henhold til forslagets § 2, stk. 2.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forslagetsti® 2, hvorefter kontrakter, der tildeles
pa baggrund af en rammeaftale med eller uden gawgbhkonkurrencen eller indgas inden for et
dynamisk indkgbssystem, er undtaget fra reglerne stamdstill. En ordregiver kan i disse
situationer altid veelge at afholde en frivillig istkstill-periode.

Da man fra dansk side veelger at undtage denne kypeakter fra den obligatorisk standstill-

periode, er Danmark ifglge kontroldirektiverne fiagtet til at fastseette regler om, at sadanne
kontrakter skal erkleeres for uden virkning, hvis eteindgaet i strid med de feellesskabsretlige
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udbudsregler og overstiger udbudsdirektivets elldiorsyningsvirksomhedsdirektivets
teerskelveerdier. Dette er afspejlet i forslagets 8sik. 1, nr. 3 og 4. Hvis medlemsstaterne veelger
at indfgre en praeklusiv frist for denne type klag&al fristen som minimum fastsaettes til 30 dage.

Rammeaftaler og dynamiske indkgbssystemer anseeraerfor at veere nogle af de mere
konkurrencefremmende  udbudsformer, fordi konkureenc fastholdes igennem hele
kontraktperioden. Fristen foreslas indfart for ategordregiverne incitament til fortsat at anvende
disse udbudsformer. Med bestemmelsen sikres dedesil at ordregiveren efter 30 kalenderdage
ikke kan blive mgdt med klager, jf. dog stk. 5.

Indgaelsen af selve rammeaftalen (hovedaftaleo)rdattet af den obligatoriske standstill-periode,
jf. forslagets § 3, stk. 1. Der er ingen klagefiistbundet med at klage over indgdelsen af en
rammeaftale, jf. stk. 6.

Stk. 3

Med bestemmelsen foreslas, at nar en ordregivefulgirproceduren i forslagets § 4, skal en klage
over ordregiverens beslutning om, at ordregiverantih hensigt at indga kontrakt med en bestemt
virksomhed, veere Klagenaevnet i haende senest 30eftagerdregiverens offentliggarelse herom.

Proceduren i 8 4 omhandler de tilfeelde, hvor ondexgn har vurderet, at tildeling af en kontrakt
uden forudgaende offentliggarelse er lovlig i hddho de feellesskabsretlige udbudsregler, og har
offentliggjort en bekendtggrelse med begrundelséoheng endelig har afventet en periode pa 10
kalenderdage, inden kontrakten underskrives, fovedk at sikre sig mod, at kontrakten senere
erklaeres for uden virkning.

Som fglge af, at ordregiveren ved at fglge procewlur 8 4 har givet maksimal abenhed om
kontraktindgaelsen, synes det hensigtsmaessigt agpogionalt, at ordregiveren efter 30
kalenderdage har sikkerhed for, at der ikke kamives klage til Klagenaevnet medmindre klage
indgives af Konkurrencestyrelsen. Samtidig giverk&@®nderdage en potentiel klager passende tid
til at treeffe beslutning om, hvorvidt man gnskeklage.

Stk. 4

Det foreslas, at klagefristerne i stk. 1-3 findésvarende anvendelse, hvis der anleegges sag ved
domstolene om, at regler i § 1, stk. 1, nr. 1-wartradt, og sagsageren ikke forinden har indgive
klage til Klagensevnet. Bestemmelsen foreslas feikae, at klagefristerne er ens for indgivelse til
Klagenaevnet og domstolene. Bestemmelsen er idemisk hvad der geelder for de sager, der skal
indbringes for Sg- og Handelsretten, jf. forsladgets stk. 3.

Stk. 5

Det foreslas, at klagefristerne i stk. 1-3 ikke deelfor Konkurrencestyrelsen. Bestemmelsen
medfarer, at der er mulighed for, at overtreedetdeprincipiel eller saerlig grov karakter kan
handhaeves, selvom klagefristerne er udlgbet.

Stk. 6

Med stk. 6 foreslas det, at 6 maneders fristerafddage over en ordregivers kontrakt ikke gaelder
ved ordregiverens indgaelse af en rammeaftale.
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Den foreslaede bestemmelse skal ses i lyset afy potentiel klager ikke altid har samme mulighed

for at opdage en overtreedelse af de feellesskapsratidbudsregler, nar der er tale om en

rammeaftale, som nar der er tale om @vrige koritrdgéelser. | praksis kan der saledes ga en
betydelig periode fra, at en ordregiver indgar ammeaftale til, at ordregiveren pabegynder at
tildele kontrakter, der baserer sig pa rammeaftdden er derfor hensigtsmaessigt, at klagefristen pa
6 maneder ikke geelder for klager over indgaelsearameaftaler.

Til§8

Stk. 1

Den foreslaede bestemmelse fastseetter, at klagerkdagenaevnets afgarelser, hvor Klagenaevnet
har udstedt pabud om, at en kontrakt der erklaaresden virkning efter forslagets 8§ 16-17 skal
bringes til ophgar, jf. 8 13, stk. 2, nr. 4, skatlliminges for domstolene senest 8 uger efter, at
afggrelsen er meddelt ordregiveren. Finder indiese ikke sted inden for denne frist, er
Klagenaevnets afggrelse endelig.

Baggrunden for at indfare en sadan frist skyldeanklagemyndigheden i visse situationer, jf. § 18,
stk. 5, jf. § 20, stk. 1, kan paleegge en ordregidter ikke er omfattet af § 19, stk. 1, en bgde som
alternativ sanktion til at en kontrakt erkleeres dden virkning. Til brug for anklagemyndighedens

vurdering af dette spgrgsmal, er det ngdvendigtdeat foreligger en endelig afggrelse fra

Klagenaevnet, hvorfor det foreslas, at indbringelb&lager til domstolene over, at Klagenaevnet
anser en kontrakt for uden virkning, alene kanisklen 8 uger.

Fristen for indbringelse af klager over afggrelsar, at en kontrakt erkleeres for uden virkning
svarer til den frist, der i dag findes i klagenadowens 8§ 8 for indbringelse af Klagenaevnets gvrige
afgarelser for domstolene.

Stk. 2

Det foreslas, at klage over Klagenaevnets gvrigerafger end de, som er naevnt i stk. 1, ligeledes
skal veere indbragt for domstolene senest 8 uger, &t afgarelsen er meddelt ordregiveren. Finder
indbringelse ikke sted inden for denne frist, eadgdnaevnets afgarelse endelig.

Som noget nyt geelder der for de afggrelser, dendattet af bestemmelsen, en alternativ frist for
indbringelse for domstolene i de tilfeelde, hvor gdasevnet har valgt at opdele en sag i to eller
flere faser — fx en farste del, hvor Klagenaevngetatilling til, om udbudsreglerne er overtradj, o
en anden del, hvor Klagenaevnet tager stillingpgdrgsmalet om erstatning. | disse tilfaelde lgber
fristen i begge sager fra Klagensevnets afgarelsersthtningsspgrgsmalet. Er spgrgsmalet om
erstatning bortfaldet, geelder det for begge sagesagen skal veere indbragt for domstolene senest
8 uger efter, at Klagenaevnet har meddelt partetnerstatningsspargsmalet er bortfaldet.

Baggrunden for forslaget er at eendre den nuveemetstdstand, hvor den indklagede ordregiver og
klageren tvinges til at tage stilling til, hvorvidn afggrelse skal indbringes for domstolene, inden
Klagenaevnet har truffet afgarelse om erstatninggspeilet. Dette er uhensigtsmaessigt, fordi det
ma antages, at spgrgsmalet om erstatning har betydor, om ordregiveren og klageren kan
acceptere Klagenaevnets afggrelse. Den nye bestemnsé{rer dermed, at ordregiveren og
klageren er bekendt med Klagenaevnets afggrelde agpekter i en sag, far der skal tages stilling
til, om sagen skal indbringes for domstolene.
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Hvis Klagenaevnet fx i fgrste del af sagen konstaitevertraedelser af udbudsreglerne men dernaest
i anden del afgar, at overtreedelsen ikke har eisggretlige konsekvenser, kan det medfgre, at
ordregiveren ikke gnsker at indbringe afggrelsenaw@rtreedelserne til domstolene. Safremt de
erstatningsretlige konsekvenser af sagen ikke kenklen der derimod veere et incitament for
ordregiver til at indbringe den materielle del afysn alene for at minimere risikoen for at blive
palagt erstatning. Dermed vil der vaere risiko &drder indbringes sager for domstolene, der kunne
have veeret undgaet.

Kapitel 4
Klagenavnets organisation

De foreslaede regler om Klagenaevnets sammensagtginigke er i det store hele en viderefarelse
af klagenaevnsloven § 2, 8 5 0og 8§ 5 a, idet deratdgretaget enkelte praeciseringer, ligesom det
som noget nyt foreslas at tillaegge den eller delenamber, der fra formandskabet deltager i den
enkelte sag, kompetence til at treeffe afgarelsa naedvirken af sagkyndige i visse typer af sager.

Til§9

Stk. 1

Det foreslas, at Klagenaevnet skal besta af en fodmet antal naestformand og et antal sagkyndige
medlemmer. Formanden og naestformaendene udggar riksarformandskabet. Dette svarer til den
geeldende klageneevnslovs § 2, stk. 1.

Stk. 2

Det foreslas, at samtlige medlemmer af Klagenseudpeges af gkonomi- og erhvervsministeren
for en periode pa op til 4 ar og ikke som i klagenstovens § 2, stk. 2, for en periode af 4 ar.
Bestemmelsen taenkes administreret saledes, atnidgeg af medlemmer sker samlet hvert 4 ar.
Den aendrede formulering muligggr, at et nyt medlder,indtreeder i stedet for et andet medlem
inden udlgbet af 4 ars perioden, kan udpeges fdtoetere periode, saledes at perioden udlgber
samtidigt med de gvrige medlemmer.

Det preeciseres endvidere, at formandskabets mederskal veere byrets- og landsdommere,
hvilket svarer til hidtidig praksis.

Endelig foreslas det, at de sagkyndige medlemmarlsdtil udpeges blandt personer, der bl.a. har
kendskab til bygge- og anleegsvirksomhed, offentidkgbsvirksomhed, transportvirksomhed og
forsyningsvirksomhed eller — og som noget nyt —jhadisk sagkundskab. Hermed preeciseres det,
at ogsa personer med seerligt kendskab til udbul@sneg kan udpeges som sagkyndige til
Klagenaevnet.

Til § 10
Stk. 1
Den foreslaede bestemmelse svarer i det vaeseattiktagenaevnsloven § 2, stk. 3, og fastlaegger

Klagenaevnets sammensaetning i konkrete sager. Naafolen for Klagenaevnet i en konkret sag
beslutter at udvide antallet af medlemmer fra fardskabet og sagkyndige medlemmer,
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forudseettes det, at balancen mellem antallet afleneder fra formandskabet og antallet af
sagkyndige medlemmer opretholdes.

Stk. 2
Det foreslas, at det eller de medlemmer fra forrskabdet, der deltager i den enkelte sag, uden
medvirken af sagkyndige medlemmer, kan treeffe alger om processuelle spgrgsmal.

Processuelle spgrgsmal kan fx vaere, om en sagfgales pa det skriftlige grundlag eller efter en
mundtlig forhandling, eller om behandlingen af atsingskrav mod en ordregiver eller andre
spgrgsmal skal udskilles til seerskilt behandlingacBssuelle spgrgsmal kan ogsa vaere afgarelser
om aktindsigt, om en klage skal tilleegges opsaettenttning, eller om en klage skal afvises fx pga.
manglende retlig interesse.

Séafremt en sag afggres efter mundtlig forhandlag, personer afgive forklaring for Klagenaevnet.
Retsplejelovens regler om vidnepligt finder i denbfndelse ikke anvendelse. Afgiver en person
forklaring for Klagenaevnet, skal oplysningerne ilertld veere korrekte. Det fglger af forslagets 8
21, nr. 1, at den, der forseetligt eller groft uagts afgiver urigtige eller vildledende oplysnindir
Klagenaevnet eller fortier forhold af betydning &r sag, kan straffes med bgde.

Den foreslaede bestemmelse implementerer endvisdrefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv
handheevelse af udbudsreglerne og indebeerer, at sagekan behandles pa skriftligt grundlag, og
som ikke er af principiel karakter, kan afggres rudeedvirken af sagkyndige medlemmer.
Andringen har til formal at fremme effektiviteteikliagenaevnets behandling af sager, saledes at
sagsbehandlingstiden minimeres.

| sager, hvor der treeffes afggrelse om, at en klihskal anses for uden virkning og/eller der skal
anvendes en alternativ sanktion, kan der kun tsedfigarelse med medvirken af sagkyndige
medlemmer.

Til§11

Stk. 1

Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelsgérheevnsloven § 5, stk. 1, og indebzaerer, at en
sag ved Klagenaevnet forberedes ved udvekslingrifligle indleeg og afggres pa dette grundlag,
medmindre det eller de medlemmer, der i den enisaltedeltager fra formandskabet, beslutter, at
mundtlig forhandling skal finde sted.

Stk. 2

Som en viderefgrelse af klagenaevnslovens § 52stkreslas det at give Klagenaevnet hjemmel til

at kraeve alle oplysninger, som skgnnes ngdvendigertleringen af, om reglerne i forslagets 8 1

er overholdt, eller om et forhold er omfattet afaffénaevnets kompetence. Indhentelse af
oplysninger skal ske i overensstemmelse med ré&essikdsloven 8§88 9-10.

Klagenaevnet kan efter forslagets § 23, stk. 2, dudtil paleegge daglige eller ugentlige
tvangsbgder til den, der undlader at efterkomni@aat om oplysninger.
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Stk. 3

Den foreslaede bestemmelse svarer i det veeseatlifjdtiagenaevnslovens § 5, stk. 3, og § 5 a.
Bestemmelsen giver gkonomi- og erhvervsministeremligmed for at fastsaette regler om

Klagenaevnets forretningsorden og virksomhed, henusdgsbehandlingen, gebyr for indgivelse af
klage, fordeling af sagsomkostninger, mulighedanatoanvende digital kommunikation inden for

lovens anvendelsesomrade og om offentligggrelaégafrelser.

Stk. 4

Den foresldede bestemmelse praeciserer, at nar dragower, der er en offentlig myndighed,
videresender interne arbejdsdokumenter til Klagereeyf. stk. 2, kan ordregiveren fortsat betragte
disse dokumenter som interne trods videregiveldddlagenaevnet. Bestemmelsen svarer til, hvad
der allerede fglger af praksis, idet Klagenaevndtkendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod
Rigspolitiet fastslog, at interne arbejdsdokumentidke mister deres interne karakter ved
fremsendelse til Klagenaevnet.

Kapitel 5
Reaktions- og sanktionsmuligheder

Dette kapitel omhandler de reaktions- og sanktiargneder, som Klagenaevnet kan bringe i
anvendelse. Som fglge af kontroldirektiverne udsideéKlagensevnets reaktions- 0g

sanktionsmuligheder, idet Klagenaevnet foreslasa abfmpetence til at erklaere en kontrakt for uden
virkning ved visse overtreedelser af de feellesskalge udbudsregler.

Forslagets 8§ 17, stk. 1, fastseetter de tilfeelderditer en kontrakt som hovedregel skal erkleeres fo
uden virkning. Bestemmelsen skal ses i sammenhaad) forslagets 8§ 16, der omhandler de
tilfeelde, hvor klageinstanserne kan, men ikke skddlizere en kontrakt for uden virkning.

Det foreslas at udnytte kontroldirektivernes mudidtfor, at der i stedet for at en kontrakt erkleeres
for uden virkning, kan anvendes en alternativ dankitform af en gkonomisk sanktion eller bade.
Denne mulighed synes hensigtsmaessigt, idet densemdgghed, at en kontrakt erkleeres for uden
virkning kan veere en indgribende konsekvens forlsé@e involverede virksomheder som for
ordregiveren og med afledte skadevirkninger for fsadhet. Det kan derfor forekomme, at en
alternativ sanktion, vil veere mere hensigtsmaesgigroportional. Af hensyn til Den Europeaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retfgerdettergang bgr Klagenaevnet som
administrativt organ ikke tillaegges kompetenceratipaleegge en alternativ sanktion i form af en
gkonomisk sanktion eller bade, nar der er tale ondigke personer, der ikke er en del af den
offentlige forvaltning, og som er etableret pa ptietligt grundlag. | disse situationer vil det fder
veere ngdvendigt at inddrage anklagemyndighederodegsen, nar bgde pateenkes anvendt, jf.
forslagets § 18, stk. 5, jf. § 20, stk. 1. Dermad de offentlige og private ordregivere samme
mulighed for, at en mindre indgribende sanktions.dvgde eller en gkonomisk sanktion, kan
anvendes end den omsteendighed, at en kontraktresktez uden virkning.

Der foreslas endvidere regler om opsaettende vigkrom efter de gaeldende regler kan en klager
begeere opseettende virkning ved indgivelse af kldgyerefter Klagenaevnet treeffer seerskilt
afgarelse om, hvorvidt klagen skal tilleegges opmadt virkning. Tilleegger Klagenaevnet efter
begaering en klage opseettende virkning, betyder aetprdregiveren ikke ma underskrive
kontrakten, far Klagenaevnet har truffet afgarelsagen.
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Som led i implementeringen af kontroldirektiverrefslas det som noget nyt, at en klage, der
indgives til Klagenaevnet i standstill-perioden, camétisk har opseettende virkning, indtil

Klagenaevnet har truffet afggrelse om, hvorvidt &lagskal tilleegges (yderligere) opseettende
virkning. Bestemmelsen sikrer, at Klagenaevnet han dorngdne tid til at afggre, om en

udbudsproces skal seettes i std som fglge af kldd@med er Klagenaevnets mulighed for at gribe
ind overfor overtreedelser af udbudsdirektivet agyaingsvirksomhedsdirektivet, inden kontrakten
underskrives, blevet veesentligt forbedret.

Til §12

Stk. 1

Det foreslas, at Klagenaevnet efter begaering frgekén kan tillaegge en klage opseettende virkning,
hvor seerlige grunde taler derfor. Dette svarergétldende ret. Den automatiske opseettende
virkning, jf. stk. 2, har ikke betydning for Klagaavnets vurdering af, om de materielle betingelser
for at give yderligere opseettende virkning eftér &t er til stede. Treeffer Klagenaevnet beslutning

om, at en klage skal have opseettende virkningdBaaites det, at Klagenaevnets videre behandling
af sagen fremskyndes mest muligt.

Stk. 2

Det foreslas, at en klage til Klagenaevnet, deriielgi standstill-perioden, jf. forslagets § 3,.stk
har automatisk opseettende virkning. Der er taleeanudvidelse i forhold til klagenaevnsloven § 6
a, hvor det er et krav, at klageren har anmodetatrklagen tilleegges opseettende virkning, fgr den
opseettende virkning indtreeder automatisk.

Kontroldirektiverne foreskriver, at alene klagereovordregiverens tildelingsbeslutninger har
automatisk opseettende virkning. Det er imidlert@h$igtsmaessigt at ggre dette omrade bredere,
saledes at det ikke tillaegges betydning, om klagedrarer ordregiverens tildelingsbeslutning.
Herved undgads, at der opstar tvivli om, hvorvidt deen given sag er klaget over en
tildelingsbeslutning, eller der fx er klaget ovat dorhold, at en ordregiver ikke var berettigésti
anvende en bestemt procedure fx konkurrenceprasegydBestemmelsen fastslar i stedet, at det
afgerende er, at der er indgivet klage i den obdigske standstill-periode. Har en ordregiver
afholdt en frivillig standstill-periode, vil indgelse af klage i denne periode ikke have automatisk
opseettende virkning.

Stk. 3
Det foreslas, at Klagenaevnet skal treeffe afggrefseopsaettende virkning inden udlgbet af 30
kalenderdage, hvor beregningen af de 30 kalenderslegy fra Klagensevnets modtagelse af klagen.

Der er tale om en aendring i forhold til de geeldengigler, hvorefter Klagenaevnet skal treeffe
beslutning om opseaettende virkning inden udlgbé&Oadrbejdsdage fra, at Klagenaevnet afsender en
underretning til ordregiveren om, at der er begaepskettende virkning. Z£ndringen medfarer, at
fristen ikke leengere er afhaengig af Klagensevnetiemetning af ordregiveren. Allerede nar
ordregiveren modtager skriftlig underretning fradeéren om klagens indbringelse, |jf. forslagets §
6, stk. 3, vil ordregiveren fremover veere klar oweten for hvilken frist, Klagenaevnet skal treeffe
afggrelse om yderligere opseettende virkning.
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Med fristen pa 30 kalenderdage skabes en balantenmkeensynet til, at Klagenaevnet skal have
den ngdvendige tid til at vurdere klagen og henistiheat udbudsprocessen ikke saettes i sta for
leenge.

Treeffer Klagenaevnet afggrelse om opseettende vgkimden udlgbet af standstill-perioden, skal

ordregiveren fortsat respektere standstill-periodgnafvente dennes udlgb, inden kontrakten ma
underskrives. Den omsteendighed at Klagenaevnet g igden udlgbet af standstill-perioden har

taget stilling til spgrgsmalet om opsaettende virtgniafskeerer ikke andre tilbudsgivere fra at klage
0g begeaere opseettende virkning i samme sag.

Nar Klagenaevnet skal treeffe afgarelse om opseetteinkieing, har Klagenaevnet behov for en
reekke oplysninger. Klagenaevnet kan fastseette e titi at tilvejebringe disse oplysninger.
Overholder ordregiveren ikke fristen, kan Klagenegvtilleegge dette virkning til skade for
ordregiveren og traeffe afgarelse alene pa baggafidd foreliggende oplysninger.

Til § 13

Den foreslaede bestemmelse er en sammenskrivnipgeegisering af Klagenaevnets kompetencer
og reaktionsmuligheder, jf. klagenaevnsloven §16, ktdog saledes, at Klagenaevnets adgang til at
udstede pabud til ordregiveren udvides. Klagenasf@metamtidig som noget nyt kompetence til at
erkleere en kontrakt for uden virkning, jf. forslég)€8 16-17, og kan paleegge en ordregiver, der er
en del af den offentlige forvaltning, og som ikke &tableret pa privatretligt grundlag, en
gkonomisk sanktion efter forslagets § 19.

Da formalet med loven er at ggre handheaevelsentafdsieglerne mere effektiv, forudsaettes det, at
Klagenaevnet sa vidt muligt udsteder pabud, narkdaestateres overtraedelser af udbudsreglerne.
Det foreslas derfor praeciseret, at Klagenaevnehjiimmel, og i visse tilfeelde pligt, til at udstede
pabud. Et pabud medfarer, at ordregiveren har gilgat handle i overensstemmelse med
Klageneavnets afggrelse.

Har Klagenaevnet udstedt et pabud efter denne bestls®m, kan Konkurrencestyrelsen palaegge
tvangsbgder til den, der undlader at efterkommsadan pabud, jf. forslagets § 23, stk. 1, nr. 3.
Forméalet med at tilleegge Konkurrencestyrelsen debefsjelse er at fremme ordregiverens

handlepligt navnlig i de tilfeelde, hvor ordregiverear faet et pabud fra Klagenaevnt om at ophzeve
en indgaet kontrakt.

Stk. 1

Det foreslas, at Klagenaevnet kan traeffe afgarelserhvorvidt en ordregiver har overtradt regler i

8 1, stk. 1. Klagenaevnets hidtidige praksis viagemange af Klagenaevnets afggrelser indebeerer, at
Klagenaevnet konstaterer, om den indklagede ordeepiar handlet i strid med udbudsreglerne.

Stk. 2

Den foresldede bestemmelse omhandler Klagensevaetge &kompetencer ved handhaevelsen af

udbudsreglerne, herunder kompetence til at udsiédad til ordregivere vedrgrende overtraedelser

af udbudsreglerne i forslagets 8 1, stk. 1. Klagems kompetence efter denne bestemmelse er
ikke afhaengig af, om klageren pastar en eller fidfrbefgjelserne anvendt, idet Klagenaevnet er

underlagt officialprincippet og saledes kan behamsgiargsmal af egen drift. Klagenaevnet anvender
desuden de reaktioner, som Klagenavnet finder aatzakanset hvad klageren har nedlagt pastand
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om. Hvor Klagenavnet finder, at ordregivere skaktage visse handlinger fx lovliggerelse af
udbudsforretningen, udsteder Klagenaevnet pabudrhero

Den, som et pabud er rettet mod, skal efterkomnheudeset om sagen er indbragt for domstolene.
Indbringelse af sagen for domstolene fritager sfdekke for denne forpligtelse, men domstolene
kan tilleegge sagen opseaettende virkning.

Stk. 2, nr. 1
Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at Klagehahare kompetence til at suspendere
ordregiverens udbudsprocedurer eller beslutningmbindelse med udbudsforretningen.

Stk. 2, nr. 2

Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelseelafegde ret og giver Klagenaevnet hjemmel til
at annullere en ordregivers beslutninger eller ddburretninger. Annullation af ordregiverens
beslutninger medfgrer ikke, at en indgaet konteskigyldig. Annullationsbefgjelsen er rettet mod
en ordregivers ulovlige beslutninger og ikke mod dedgaede kontrakt. Det kan veere bestemte,
konkrete beslutninger eller dispositioner, men kdet ogsa omfatte udbudsprocessen som helhed.
Kontrakten kan dog veere underlagt forslagets 88 7,6hvilket medfgrer, at kontrakten i visse
tilfeelde skal erkleeres for uden virkning.

Stk. 2, nr. 3

Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelseelfegde ret og indebeerer, at Klagensevnet kan
pabyde, at en ordregiver skal lovliggere sin udpunisedure eller beslutninger i forbindelse med en
udbudsforretning.

Stk. 2, nr. 4

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at Klageh#amieompetence til at udstede pabud om, at
en kontrakt, som er erkleeret for uden virkning refiteslagets 88 16-17, skal bringes til ophgr. Der
paleegger Klagenaevnet en pligt til at udstede padisse tilfeelde, jf. § 16, stk. 3 0og § 17, stk. 4.

Stk. 2, nr. 5

Den foresldede bestemmelse indebzaerer, at Klagehdamealaegge en ordregiver, som er en del
af den offentlige forvaltning, og som ikke er etblt pa privatretligt grundlag, en gkonomisk

sanktion. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng maddgiets § 19, der indeholder hjemmel til

paleeg af en gkonomisk sanktion, nar de feellessktilger udbudsregler er overtradt pa en af de
mader, der er angivet i forslagets 8§ 16-17.

Til § 14

Den foresldede § 14 svarer til klagensevnslovens €k6 3, samt § 10. Bestemmelsen tillaegger
Klagenaevnet kompetence til at tilkende erstatnangpf/ertreedelse af udbudsreglerne i forslagets §
1, stk. 1, samt indeholder en seerlig bevisbyrdeéregdorsyningsvirksomheder, der alene knytter
sig til ansvarsgrundlaget.

Stk. 1

Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at Klagehaftee pastand som hidtil kan palaegge en
ordregiver at yde klageren erstatning for det tm denne har lidt som fglge af overtreedelse af
udbudsreglerne omfattet af forslagets 8§ 1, stkdvorvidt der i en given sag er grundlag for at
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tilkende en klager erstatning afggres efter daaskalmindelige erstatningsregler. Klagenaevnet og
domstolene har en omfattende praksis om tilkendelsestatning.

Stk. 2

Den foreslaede bestemmelse svarer til klagenaewarso§ 10, idet der udelukkende er foretaget
sproglige justeringer. At der er behov for en bestelse om erstatningsgrundlaget pa omradet for
forsyningsvirksomhed skyldes, at man fra EU’s $idiegnsket at fastsla en seerlig lempelig adgang
til at fa tilkendt erstatning i form af negativ Koaktinteresse i forbindelse med udbud inden for

forsyningsomradet, hvorfor kontroldirektivet for réyningsvirksomhed indeholder en sadan

bestemmelse.

Bestemmelsen preeciserer, at der altid foreligganstvarsgrundlag, hvis en virksomhed kan bevise,
at regler i forsyningsvirksomhedsdirektivet er dxémtt, samt at virksomheden ville have haft en
reel mulighed for at fa tildelt kontrakten, hvisestraedelsen ikke var blevet begaet. Det er saledes
ikke et krav for at fa tilkendt erstatning for kkagns omkostninger i forbindelse med deltagelse i e
udbud, at virksomheden skal bevise, at denne hiie faet tildelt ordren, safremt overtraedelsen af
regler i forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke vaewet begaet. Virksomheden skal alene bevise, at
en reel mulighed for at fa tildelt kontrakten ersfoildt. Der er hermed tale om en lempeligere
bevisbyrde for de forbigaede tiloudsgivere i r@attil forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Der er alene tale om en bevisregel, som kun gadtdede udbudsforretninger, der foretages i
henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet. Besteaelsen har derudover ingen indflydelse pa
klagerens retsstilling i forhold til stk. 1.

Til § 15

Med bestemmelsen foreslas det, at sager, hvor eldleagges pastand om, at en ordregiver, der
udnytter et geografisk omrade med henblik pa eftskhing efter eller udvinding af olie, gas, kul
eller andet fast breendsel, har overtradt regler 1, &tk. 1, altid skal anleegges ved S@- og
Handelsretten.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af geeldende riedéar forstand, at klager over ordregivere pa
offshore omradet ogsé i dag skal anlaegges vedd@sidandelsretten.

Den foresldede bestemmelse giver Sg- og Handelsretulighed for at anvende tilsvarende

reaktionsmuligheder ved ordregiverens overtreeddlselbudsreglerne i forslagets 8§ 1, stk. 1, som
Klagenaevnet foreslas tillagt. S@- og Handelsretiem derved suspendere ordregiverens
udbudsprocedurer, annullere ordregiverens ulovlgslutninger, og paleegge ordregiveren at
lovligggre en udbudsprocedure. Ud over disse famitle foranstaltninger far Sg- og Handelsretten
mulighed for at anvende de nye sanktionsmulighedier,indebeerer, at Sg- og Handelsretten kan
erkleere en kontrakt for uden virkning, jf. forslés)€8 16-17, eller som alternativ sanktion paleegge
en bgde, jf. forslagets § 20, stk. 1.

Kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed indehelden seerlig bestemmelse, der kun kan indfares
i national ret for ordregivere omfattet af forsygavirksomhedsdirektivet, jf. artikel 2, stk. 1rditc,
hvorefter medlemsstaterne har mulighed for at vagigibem, hvilke reaktionsmuligheder der skal
anvendes. Medlemsstaterne kan veelge mellem pandeside, annullering af ulovlige beslutninger,
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afbrydelse af udbudsprocessen eller palaeeg om tmiase, eller pa den anden side krav om
betaling af et bestemt belgb, safremt overtreedékserbringes til ophar eller undgas.

Med den foresldede bestemmelse fastholdes deedgl@reeldende mulighed for at anvende bgde i
stedet for suspension af ordregiverens beslutninganullation af ordregiverens ulovlige
beslutninger eller palaeg om lovliggarelse af udpuatsedurer, jf. forslagets stk. 2, nr. 1-3. Den
foresldede bestemmelse skal ses i lyset af klagesiesens § 11, der af hensyn til de seerlige
forhold, der geelder pa offshore omradet, tilladsr,bgde anvendes som primeer sanktion pa
offshore omradet.

Stk. 1

Det foreslas, at klager over, en ordregiver, demyttér et geografisk omrade med henblik pa
efterforskning efter eller udvinding af olie, gésl) eller andet fast breendsel, skal anlsegges ved Sg
0og Handelsretten.

Bestemmelsen er en viderefarelse af gaeldende réglarefter klager over ordregivere pa offshore
omradet altid skal anlaegges ved Sg@- og Handelsregeskal ses i sammenhaeng med forslagets §
5, stk. 3, hvorefter alle sager pa offshore omré&Hat indbringes for S@- og Handelsretten.

Stk. 2

Den foresldede bestemmelse fastslar, hvilke kompeteSg- og Handelsretten har i forhold til
ordregivere, der udnytter et geografisk omrade mablik pa efterforskning efter eller udvinding
af olie, gas, kul eller andet fast breendsel.

Stk. 2, nr. 1
Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at Sg- odeldegtten har kompetence til at suspendere
ordregiverens udbudsprocedurer eller beslutningmbindelse med udbudsforretningen.

Stk. 2, nr. 2

Den foresldede bestemmelse giver Sg- og Handeisrbfemmel til at annullere en ordregivers
beslutninger eller udbudsforretninger. Annullat@inordregiverens beslutninger medfagrer ikke, at
en indgdet kontrakt er ugyldig. Annullationsbefegal er rettet mod en ordregivers ulovlige
beslutninger og ikke mod den indgaede kontrakt. ket veere bestemte, konkrete beslutninger
eller dispositioner, men det kan ogsd omfatte udpratessen som helhed.

Har ordregiveren overtradt forsyningsvirksomhedsdivet pa en af de i forslagets 8§ 16-17
angivne mader, medfarer dette, at kontrakten kag + visse tilfeelde skal - erkleeres for uden
virkning, jf. nr. 4.

Stk. 2, nr. 3
Den foreslaede bestemmelse indebeerer, at Sg@- odeldagiten kan paleegge en ordregiver at
lovliggare sin udbudsprocedure eller ulovlige beshger i forbindelse med en udbudsforretning.

Stk. 2, nr. 4

Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at Sg- odeldagtten har hjemmel til at erkleere en

kontrakt for uden virkning i de tilfeelde, hvor oediveren har overtradt de feellesskabsretlige
udbudsregler pa en af de i forslagets 88 16-17vaegmader. Sg- og Handelsretten skal herefter
paleegge ordregiveren at bringe den pagaeldendeakotitrophgar.
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Stk. 2, nr. 5
Den foresldede bestemmelse indebeerer, at Sg- odeldagiten kan palaegge en ordregiver, en
bade, jf. forslagets § 20, stk. 1.

Med den foresldede bestemmelse indfares der hjerninaelpalaegge ordregivere en bgde, nar de
overtreeder de feellesskabsretlige udbudsregler ph dmi forslagets 88 16-17 angivne mader.

En bgdestraf kan kun finde anvendelse, nar kormakelt eller delvist opretholdes. Det er sdledes
kun den del af kontrakten, der opretholdes, dekwine udlgse en bgdestraf.

Det forudseettes, at bgdeudmalingen tager udgankspuhvor stor en del af kontrakten der
opretholdes efter den vejledende model, der ervahgibemaerkningerne til § 19, stk. 2. Det er
hensigten, at de til modellen knyttede procentsdtagiges i op- eller nedgaende retning, hvisider
den konkrete sag foreligger seerligt formildenderedkerligt skeerpende omstaendigheder.

Stk. 3

Det foreslas, at ordregivere omfattet af forsynimgsomhedsdirektivet, der udnytter et geografisk
omrade med henblik pa efterforskning efter ellevinding af olie, gas, kul eller andet fast
braendsel, skal have mulighed for at nedlaegge phstananvendelse af bade ved overtraedelse af
de feellesskabsretlige udbudsregler.

Pastanden kan nedleegges i de situationer, hvoro§gHandelsretten patenker at anvende
reaktionsmulighederne suspension, annullering elbeiggerelse af udbudsproceduren eller
beslutninger, jf. stk. 2, nr. 1-3. Sg- og Handeteretager ikke af egen drift stilling til anvensielaf
bgde, og ordregiveren skal saledes aktivt anmodebede i de situationer, hvor ordregiveren
vurderer, at denne reaktionsmulighed er af afgardredydning under hensyn til de seerlige forhold
pa offshore omradet.

Muligheden for at nedleegge pastand om anvendels®add efter denne bestemmelse er ikke et
alternativ til, at en kontrakt erkleeres for udemkming, jf. forslagets 88 16-17, eller alternativ
sanktion i form af en bgde efter forslagets 8 2@k. sl. Ordregivere omfattet af
forsyningsvirksomhedsdirektivet, der udnytter edpggafisk omrade med henblik pa efterforskning
efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andast breendsel, vil dermed veere fuldt omfattet af
forslagets 88 16-17 og 8§ 20, stk. 1. Kontroldire&tne giver ikke mulighed for at undtage visse
grupper af ordregivere fra bestemmelserne i 8§ 71@kstemmelsen fritager desuden ikke for et
eventuelt erstatningsansvar.

Bestemmelsen skal ses i lyset af de specielle fdrbaeldende for iseer offshore sektoren, fx den
seerlige afheengighed af vejrlig. Da enhver forsisdéelet led af et projekt ofte medfarer risiko for,
at hele projektet forsinkes veesentligt eller evelithelt ma opgives, er det hensigtsmaessigt, at
reaktionsmulighederne i forhold til ordregiverey deinytter et geografisk omrade med henblik pa
efterforskning efter eller udvinding af olie, gasy eller andet fast breendsel, fortsat kan begrsense
til muligheden for palaeg af en bgde i form af enamstrativt badeforleeg.
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Som angivet i forslagets § 20, stk. 2, kan bgddsegdes, selvom overtraedelsen hverken kan
tilregnes ordregiveren som forsaetlig eller uagtsber. gaelder saledes ikke et krav om subjektiv
skyld.

Arsagen til, at der indfgres et objektivt ansvar arbgde kun kan péaleegges, hvis ordregiveren
nedlaegger pastand herom. Det ma herefter antaigesjragiveren kun vil nedleegge pastand om
bade, safremt ordregiveren finder, at bgde er emdmaiindgribende og mere hensigtsmaessig
sanktion end de traditionelle foranstaltninger ssuspension, annullering eller lovliggerelse af
udbudsproceduren eller ulovlige beslutninger. Détdarfor ikke veere vanskeligere at bringe bade
i anvendelse end de traditionelle foranstaltninger.

Stk. 4

Bestemmelsen medfarer, at reglerne i forslaget®, 8114 og 8§ 18 finder tilsvarende anvendelse
ved S@- og Handelsrettens behandling af klager ondregivere, der udnytter et geografisk omrade
med henblik pa efterforskning efter eller udvindafglie, gas, kul eller andet fast braendsel.

At reglerne i forslagets § 12 foreslas at findesviirende anvendelse medfgrer, at S@- og
Handelsretten skal tilleegge klager opsaettende migkinoverensstemmelse med reglerne i § 12, stk.
1, ligesom klager, der indgives til Sg- og Handsten i standstill-perioden, tilleegges automatisk
opseettende virkning, indtil Sg- og Handelsretten thaffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal
tilleegges yderligere opseettende virkning. Sg- ogddksretten skal treeffe denne afgerelse inden
udlgbet af 30 kalenderdage. Fristen regnes fra@#tandelsrettens modtagelse af staevningen.

At reglerne i forslagets § 14 foreslas at findesviirende anvendelse medfgrer, at S@- og
Handelsretten kan paleegge en ordregiver at ydeefdagerstatning for det tab, som denne har lidt
som fglge af overtreedelse af udbudsreglerne is&11. Hvorvidt der i en given sag er grundlag for
at tilkende en klager erstatning afggres efter klagis almindelige erstatningsregler. Samtidig kan
Sg- og Handelsretten paleegge ordregiveren at ydgeién erstatning i form af negativ
kontraktinteresse, nar klageren kan godtgere, aftregiveren har overtradt reglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og en reel muligtier den pageeldende for at fa tildelt ordren er
forspildt som falge af overtreedelsen.

At reglerne i forslagets § 18 foreslas at findesviirende anvendelse medfgrer, at S@- og
Handelsretten er underlagt de samme regler somekéagnet, nar en kontrakt skal erkleeres for
uden virkning, jf. forslagets §8§ 16-17.

Til§ 16

Efter kontroldirektiverne er der pligt til at ind®regler om, at visse kontrakter, som er omfattet
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdire&tj kan erkleeres for uden virkning. Den
omsteendighed, at en kontrakt erkleeres for udemivigs anses for den mest effektive made at
genskabe konkurrencen pa, saerligt for de gkononzikt@rer, der ulovligt er blevet frataget deres
mulighed for at konkurrere. Klagenaevnet kan deefliteere kontrakter for uden virkning ved visse
overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsreBbstemmelsen skal ses i sammenhaeng med
forslagets 8§ 17, der vedrgrer situationer, hvorgkteevnet skal erkleere en kontrakt for uden
virkning, samt forslagets § 18, der omhandler denmeee betingelser for, hvad der skal forstas ved,
at en kontrakt er at anse som uden virkning sanmademere regler om, hvornar Klagenaevnet i
stedet kan eller skal anvende en alternativ samktio
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Bade ordregivere efter udbudsdirektivet og forsgainrksomhedsdirektivet vil veere omfattet af
bestemmelsen. Saledes vil ogsa ordregivere, deyttedret geografisk omrade med henblik pa
udvinding af olie, gas, kul eller andet fast breehd&unne fa en kontrakt erkleeret for uden
virkning, jf. forslagets § 15, stk. 2, nr. 4.

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer de situatibmer,Klagenaevnet kan, men ikke skal erkleere
en kontrakt for uden virkning.

Medlemsstaterne skal ifglge kontroldirektivernidgge de nationale klageinstanser kompetence til
at fastseette, at en kontrakt er uden virkning eféstseette en alternativ sanktion ved visse
overtraedelser af reglerne om standstill og opsaitevirkning. Endvidere foreslas det, at

Klagenaevnet kan erklaere en kontrakt for uden vigninar det er ngdvendigt for at overholde

feellesskabsretten.

Stk. 1

Bestemmelsen medfarer, at Klagenaevnet kan erkladtergrakt for uden virkning, hvis kontrakten
er indgaet i standstill-perioden eller i en periotgor klagen har opsaettende virkning. Det er
saledes ikke en forudsaetning, at ordregiveren dagrgkal have overtradt gvrige udbudsregler, som
tilfeeldet er efter forslagets § 17, stk. 1, nr. 2.

Da bestemmelsen foreskriver, at Klagensevnet karer-ikke skal — erkleere en kontrakt for uden

virkning, forudseettes det, at Klagenaevnet ved afgeraf den konkrete sag vil anvende den
sanktion, der i den konkrete sag findes mest ptapml. Safremt Klagenaevnet ikke vaelger at

erkleere en kontrakt for uden virkning efter denmstemmelse, skal der i stedet fastseette en
alternativ sanktion, jf. 8 18, stk. 3.

Stk. 2
Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at Klagenhd@vmaulighed for at erkleere en kontrakt for
uden virkning, hvis det skannes ngdvendigt forvatrloolde faellesskabsretten.

Bestemmelsen findes ikke i kontroldirektiverne, nfereslas indfart for at sikre, at Klagenaevnet
har de ngdvendige kompetencer for at leve op tiemkabsretten. Navnlig EF-domstolens praksis
om opheevelse af kontrakter bgr i visse tilfeeldediades, fx EF-domstolens sag, C-503/04,
Kommissionen mod Tyskland, hvor EF-domstolen kreeyeat Tyskland ophaevede en indgaet
kontrakt. Fra dansk praksis kan naevnes, at @stneldrat i kendelse af 22. december 2008 og i
kendelse af 30. marts 2009 har anerkendt, at disse situationer foreligger en pligt for danske
domstole til at ophzeve en indgaet kontrakt. | sigsinte sag udtalte Landsretten om ordregiverens
pligt til at ophaeve en indgaet kontrakt: "Efter Egtten i gvrigt bestar en sadan pligt ikke gengrelt
men efter EF-domstolens praksis kan pligten doglgastd meget grove og alvorlige overtreedelser
sasom efter omsteendighederne undladt udbud.” Vefdrasla at Klagenaevnet kan erkleere en
kontrakt for uden virkning, hvis det sk@nnes ngdiginfor at overholde feellesskabsretten, sikres
det, at Klagenaevnet har de samme kompetencer sarstalene.

Stk. 3

Den foresldede bestemmelse indebeerer, at hvis atrako erkleeres for uden virkning, skal
Klagenaevnet udstede pabud om, at kontrakten briilggshear.
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Til §17

Den foreslaede bestemmelse vedrgrer de situationer Klagenaevnet skal erkleere en kontrakt for
uden virkning. Der eksisterer dog enkelte undtagelshovedreglen.

Bade ordregivere efter udbudsdirektivet og eftesyningsvirksomhedsdirektivet vil vaere omfattet
af bestemmelsen. Saledes vil ogsa ordregivereudigytter et geografisk omrade med henblik pa
efterforskning efter eller udvinding af olie, gas] eller andet fast braendsel, veere omfattet.

Bestemmelsen er en fglge af implementeringen atr&lolirektiverne.

Stk. 1, nr. 1

Bestemmelsen angiver, at kontrakter, der er ontfat& udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet, og som er tildeidlen forudgaende offentliggarelse af en
udbudsbekendtggrelse (sakaldte direkte tildeltetrikter), skal erkleeres for uden virkning.
Sadanne kontrakter er typisk indgaet uden nogem ffor forudgdende offentliggarelse eller
konkurrence og betragtes som en af de alvorligateti@edelser af udbudsreglerne.

En kontrakt kan dog lovligt tildeles uden forudgdemffentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse,
hvis der er tale om en af de seerlige situationexor h udbudsdirektivets eller
forsyningsvirksomhedsdirektivets detaljerede procerkgler ikke finder anvendelse. Som
eksempel kan naevnes indgaelse af kontrakter omakialdse bilag Il B tjenesteydelser eller
koncessionskontrakter, hvor det ifglge EF-domswf@aksis geelder, at ordregiveren blot skal sikre
en passende grad af offentlighed.

Det kan i praksis veere sveert for en ordregiverdigtyat afgare, hvorvidt en konkret anskaffelse er
omfattet af udbudsdirektivets eller forsyningsvokshedsdirektivets undtagelsesbestemmelser.
Safremt kontrakten ikke er omfattet af en undtagekan kontrakten veere at betragte som tildelt
ulovligt uden forudgaende offentliggarelse af etudbbekendtgarelse. Indgar ordregiveren fx en
kontrakt om en serviceydelse, som ordregiverenrdonsen bilag Il B tjenesteydelse, og det senere
viser sig, at kontrakten omhandlede en bilag ljehésteydelse, vil kontrakten efter den forslaede
bestemmelse veere ulovlig direkte tildelt. Det sanem#lfseldet i den situation, hvor en ordregiver
anvender udbud efter forhandling uden forudgaerftimttiggarelse af en udbudsbekendtgarelse,
uden at veere berettiget hertil.

For at tage hgjde for den situation, hvor ordregimeer i tvivl om, hvorvidt indkgbet er omfattet af
en undtagelse i udbudsdirektivet og forsyningswrkkedsdirektivet, og ordregiveren dermed er
berettiget til at indga en kontrakt uden forudg@endbudsbekendtggrelse, foreslas det i stk. 2, jf.
forslagets § 4, at der indfgres en undtagelsetietireglen om, at kontrakten skal erkleeres for uden
virkning.

Stk. 1, nr. 2

Bestemmelsen angiver, at i den situation, hvorrenegiver har overtradt reglerne om standstill, jf.
forslagets 8 3, stk. 1, eller reglerne om opsesettemttning, jf. forslagets § 12, stk. 1-2, og salii
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har overtradt de feellesskabsretlige udbudsregledss, at dette har pavirket klagerens muligheder
for at fa tildelt kontrakten, skal kontrakten erkdgefor uden virkning.

Bestemmelsen udspringer af kontroldirektiverne isggen til, at denne form for overtreedelse af de
feellesskabsretlige udbudsregler kan fare til, dtantrakt skal erkleeres for uden virkning er, ifslg
kontroldirektiverne, at reglerne om standstill @gylerne om automatisk opseettende virkning er
forudseetninger for en effektiv klageadgang. Dett@nfig da det i standstill-perioden stadig er
muligt at klage inden indgaelse af den pageeldendé&akt. Det er derfor en alvorlig overtraedelse,
hvis ordregiveren ved at undlade at overholde ragl®m standstill eller automatisk opseettende
virkning, herved fratager tilbudsgiveren muligheden at ivaerkseette retslige skridt. En sadan
overtraedelse skal saledes fare til, at en konsiediterkleeres for uden virkning.

Et eksempel pd anvendelse af bestemmelsen er tetiwi, hvor en ordregiver har indgaet en
kontrakt i standstill-perioden, og samtidig i ewaingen af tilbudene har anvendt et ulovligt
tildelingskriterium. Da reglerne om standstill sfde er overtradt, og ordregiveren samtidig har
overtradt de feellesskabsretlige udbudsregler p&agian made, at klagerens mulighed for at fa
tildelt kontrakten er pavirket, skal kontrakten samdgangspunkt erkleeres for uden virkning.
Dermed genskabes konkurrencen om opgaven.

Har klageren i ovennsevnte eksempel afgivet et ukiondmeessigt tilbud, har ordregiveren
derimod ikke overtradt de feellesskabsretlige udiegler pa en made, der har pavirket klagerens
mulighed for at fa tildelt kontrakten, idet klagereianset det ulovlige tildelingskriterium, ikkerka
fa tildelt kontrakten. | en sadan situation kan d€laeevnet ikke erklaere kontrakten for uden
virkning efter denne bestemmelse. | stedet kan éfagyvnet erkleere kontrakten for uden virkning
efter forslagets § 16, stk. 1, nr. 1, safremt Kiegenet skanner det proportionalt.

Bestemmelsen medfarer, at safremt Konkurrencesgmegller klageberettigede efter forslagets § 6,
stk. 1, nr. 3-4, indgiver en klage med pastand omrteeedelse af reglerne om standstill samt
overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsredéesr vedrarer tildelingsbeslutningen, kan en

sadan klage ikke fare til, at kontrakten skal erkkefor uden virkning efter denne bestemmelse.
Overtreedelsen pavirker i sagens natur ikke Konkwestyrelsens eller klageberettigede

organisationers mulighed for at fa tildelt kontexkt hvilket er en forudsaetning for at bestemmelsen
bringes i anvendelse. | disse tilfeelde kan Klagereeerkleere en kontrakt for uden virkning efter

forslagets 8 16, stk. 1, men er ikke forpligtigettii.

Stk. 1, nr. 3

Bestemmelsen indebaerer, at en kontrakt, der erdiapa en rammeaftale med genabning af
konkurrencen efter udbudsdirektivet, skal erklaévesiden virkning, hvis denne kontrakt er indgaet

i strid med de feellesskabsretlige udbudsreglerdeny ansldede vaerdi af den indgdede kontrakt
svarer til eller overstiger teerskelveerdien fastsatbudsdirektivets artikel 9. Har en ordregiver fx
anvendt et ulovligt tildelingskriterium i et miniodd om keb af varer, hvis ansldede veerdi
overstiger teerskelvaerdien i udbudsdirektivet, kasa@lan kontrakt erkleeres for uden virkning efter
denne bestemmelse, hvis ordregiveren ikke har @tflenl frivillig standstill-periode. Er der derimod
tale om en kontrakt af en mindre veerdi, vil konteamkikke kunne erkleeres for uden virkning.

Stk. 1, nr. 4
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Bestemmelsen indebeerer, at ogsa kontrakter, solele en leverandgr inden for et dynamisk
indkgbssystem i strid med de feellesskabsretligaudshiegler, og som svarer til eller overstiger
udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirekts teerskelveerdier, skal erkleeres for uden
virkning.

Stk. 2

Bestemmelsen medfgrer, at en kontrakt ikke kareendd for uden virkning, hvis ordregiveren har
offentliggjort en bekendtggrelse forud for kontiagaelsen i Den Europaeiske Unions Tidende,
hvoraf det fremgar, at ordregiveren agter at inklydtrakt, og ordregiveren har ventet en periode pa
10 kalenderdage, inden kontrakten indgas, regnat dagen efter offentligggrelsen af
bekendtggarelsen, jf. proceduren i forslagets §et. @ en betingelse for, at ordregiveren kan sikre
sig mod, at en kontrakt senere skal erkleeres fenwitkning, at ordregiveren finder, at indgaelse
af kontrakten uden forudgaende offentliggarelse tidadt i overensstemmelse med de
feellesskabsretlige udbudsregler.

Stk. 3

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at en konttaker indgaet pa basis af en rammeaftale eller
et dynamisk indkgbssystem, kan sikres fra senerskalte erkleeres for uden virkning. Dette
kreever, at ordregiveren vurderer, at kontrakten imtgdet i overensstemmelse med de
feellesskabsretlige udbudsregler, at ordregiveranafizoldt en frivillig standstill-periode, og at
ordregiveren har opfyldt begrundelsespligten ilagsts 8 2, stk. 2. Herefter kan disse kontrakter
ikke erkleeres for uden virkning, selvom ordregiveskulle have overtradt de faellesskabsretlige
udbudsregler ved indgaelse af kontrakten.

Stk. 4
Den foreslaede bestemmelse indebaerer, at hvis minako erkleeres for uden virkning, udsteder
Klagenaevnet pabud om, at kontrakten skal bringephiar.

Til § 18

Den foresldede bestemmelse er en falge af implamegen af kontroldirektiverne og omhandler
betydningen af, at en kontrakt erklaeres for udekniig samt de neermere betingelser for, hvornar
Klagenaevnet i stedet kan anvende en alternatitisank

Stk. 1

Som fglge af kontroldirektiverne foreslas det, @t @n kontrakt erkleeres for uden virkning, skal det
angives, hvorvidt hele kontrakten eller kun en lisiaf skal veere uden virkning. | den forbindelse
skal Klagenaevnet vurdere, om en kontrakt skal eddaor uden virkning fremadrettet eller tillige
bagudrettet. Ved Klagenaevnets vurdering skal dgrstdgjde for, om det er muligt at tilbagelevere
kontraktens genstand i veesentlig samme stand. Hdageet skal fastseette en dato for, hvornar
kontrakten skal anses for uden virkning.

Nar Klagenzevnet erkleerer en kontrakt for uden wmgnskal Klagenaevnet udstede pabud til
ordregiveren om, hvor stor en del af den omhandkeaérakt, der skal ophaeves, jf. forslagets § 13,
stk. 2, nr. 4.

Det forhold, at en kontrakt erkleeres for uden \inigp medfgrer ikke, at kontrakten som sadan
falder bort, men kontrakten kan ikke lovligt udfgrler paberabes af parterne. Kontraktparternes
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rettigheder og forpligtelser kan saledes i denifatblse ikke laengere handhaeves og opfyldes. At
en kontrakt ma anses for uden virkning udelukktrdss ikke, at den leverandgar, der har indgaet en
kontrakt, som bringes til ophgr som fglge af, ahtkakten erkleeres for uden virkning, i visse

tilfeelde kan fa erstatning fra ordregiveren, hvamsk rets almindelige betingelser for erstatning er

opfyldt.

Det foreslas, at Klagenaevnet som udgangspunkt ekdéere en kontrakt for uden virkning
fremadrettet, men at kontrakten tillige kan erklsefer uden virkning for allerede leverede
leverancer, safremt leverancerne kan tilbageleveremsentlig samme stand som modtaget af
ordregiveren. Begrebet leverancer deekker her cdegl s/arer og tjenesteydelser som bygge- og
anleegsarbejder. Det antages, at den omsteendighesh kontrakt erkleeres for uden virkning
bagudrettet, i vaesentlig grad alene vil veere reievéorhold til varer. Vurderingen af, om varerne
ma anses for at veere i vaesentlig samme standfeskéhges i overensstemmelse med kaberettens
almindelige regler for tilbagelevering af lgsgrekdbde tilfeelde, hvor ydelsen eller enkelte
delydelser kan tilbageleveres i veesentlig sammedstskal leverandgren tilbagebetale den del af
den erlagte modydelse til ordregiveren, der svilrde tilbageleverede ydelser.

Som udgangspunkt skal Klagenaevnet erkleere en kbrfreuden virkning i de tilfeelde, der er
omfattet af forslagets 8 17, stk. 1, og som ikkeisitaget efter forslagets § 17, stk. 2 og 3. Hvis
vaesentlige hensyn til almenhedens interesser daratdivendigt at opretholde kontrakten, ogsa for
fremtidige ydelser, skal Klagenaevnet tillige anveatternative sanktioner, jf. forslagets stk. 3.

Nar Klagenavnet fastleegger, at en kontrakt alenglen virkning fremadrettet, skal der samtidig
fastseettes en alternativ sanktion for den del atrkten, der allerede er opfyldt. Ordregiveren vil
saledes blive palagt en gkonomisk sanktion elldeb. forslagets § 19 eller § 20, stk. 1.

Stk. 2

Den foreslaede bestemmelse implementerer konteslillernes krav om, at kontrakter, der er
omfattet af forslagets 8§ 17, stk. 1, og som ikkeimitaget efter forslagets 8§ 17, stk. 2 og 3, alene
kan opretholdes, hvis vaesentlige hensyn til almeéahg interesser gar det ngdvendigt at opretholde
kontrakten.

Bestemmelsen fastslar, at de kontrakter, hvor Klammet er forpligtet til at erklaere en kontrakt for
uden virkning, jf. forslagets § 17, stk. 1, og sike er undtaget efter forslagets § 17, stk. 2 pg 3
kun kan opretholdes, hvis det pa baggrund af erensagelse af alle relevante aspekter ma
konstateres, at veaesentlige hensyn til almenhedaesesser gor det ngdvendigt at opretholde
kontrakten. Anvender Klagenaevnet denne undtagels&al Klagensevnet orientere
Konkurrencestyrelsen og Europa-kommissionen omrafgen.

Ifglge kontroldirektiverne kan gkonomiske interedasn begrunde opretholdelse af kontrakten i de
tilfeelde, hvor det vil have uforholdsmeessige komseker, at kontrakten bliver erkleeret for uden
virkning. Det fremgar af kontroldirektiverne, at K@homiske interesser i kontraktens effektive
virkning kan kun anses som veesentlige hensyn athengeengeligt ngdvendige krav, hvis det i
ganske seerlige tilfeelde ville have uforholdsmeessigesekvenser, at kontrakten bliver uden
virkning. @konomiske interesser i direkte tilknytgitil den pageeldende kontrakt kan imidlertid
ikke udggre veesentlige hensyn til almenhedens esser. @konomiske interesser i direkte
tilknytning til kontrakten omfatter bl.a. omkostger som falge af forsinkelser i forbindelse med
kontraktens opfyldelse, omkostninger som fglge radfladningen af en ny udbudsprocedure,
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omkostninger som faglge af udskiftningen af den @koiske aktar, der udfgrer kontrakten, samt
omkostninger i forbindelse med de retlige forpligee, der falger af, at kontrakten er uden
virkning.”

Kontroldirektiverne angiver ingen eksempler pda, chaer kan udgere et vaesentligt hensyn til
almenhedens interesser.

Stk. 3

Den foreslaede bestemmelse fastslar, at safrerkbrimakt ikke erklaeres for uden virkning i sin
helhed eller kun erkleeres for uden virkning franagrmere fastsat tidspunkt i fremtiden, skal der i
stedet fastseettes en alternativ sanktion. Dennali#e sanktion skal veere effektiv, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskreekkendenuidx Bestemmelsen er en implementering af
kontroldirektiverne, der foreskriver, at alternatisanktioner enten er bgde eller afkortelse af
kontraktens lgbetid. Kontroldirektiverne angiverdeidere, at der aldrig kan veere tale om at
anvende erstatning som alternativ sanktion. Enredtey sanktion vil alene komme pa tale i de
tilfeelde, hvor kontrakten helt eller delvist oprettes. | disse situationer vil Klagenaevnet allerede
have vurderet, hvor stor en del af kontrakten #ef spretholdes, henholdsvis hvor stor en del af
kontraktens lgbetid der saledes skal afkortes.fBresslas derfor med bestemmelsen, at der som
alternativ sanktion alene kan veere tale om bgde el gkonomisk sanktion.

Indfgrelse af en alternativ sanktion synes hensigissigt, idet det kan veere en indgribende
konsekvens for savel de involverede virksomhedem dor ordregiveren og med afledte
skadevirkninger for samfundet, nar en kontraktaerkls for uden virkning. Det ma derfor forventes,
at ordregivere ofte vil foretreekke, at Klagensew#deegger en alternativ sanktion i stedet for, at en
kontrakt erklaeres for uden virkning. Fastlaeggebsiestarrelsen pa den gkonomiske sanktion eller
bade bgr forudseettes at ske under hensyn til, $teoren del af kontrakten, der opretholdes, og
beregnes i overensstemmelse med principperne drtgibemaerkningerne til forslagets § 19, stk.
2.

Der skal ligeledes anvendes en alternativ sanktdmtilfeelde, hvor en kontrakt alene erkleeres for
uden virkning for ikke opfyldte kontraktforpligtels Dette vil fx forekomme, nar ordregiveren ikke
kan tilbagelevere en vare i vaesentlig samme skllat, hvor leverandgren allerede har leveret sin
tienesteydelse. Ordregiveren skal saledes, udoetlig for den erlagte ydelse i henhold til
kontrakten, paleegges en alternativ sanktion i fafien gkonomisk sanktion eller bade.

Stk. 4
Den foresldede bestemmelse indebeerer, at indereidagnet treeffer afgarelse om, at en kontrakt
skal anses for uden virkning eller anvender enrredtes sanktion, skal Klagensevnet meddele
ordregiverens kontraktpart hurtigst muligt, at denmar mulighed for at intervenere i sagen.
Klagenaevnet kan fastseette en frist for meddeletsehworvidt kontraktparten gnsker at indtraede i
sagen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at ordregiverensrdddpart vil veere direkte bergrt af en sag
hvor det kan komme pa tale at en kontrakt erkldeneaden virkning. Vedkomne skal derfor have
mulighed for at intervenere i sagen, inden Klagemkeweventuelt treeffer afggrelse om, at
kontrakten skal erkleeres for uden virkning og udisteet pabud til ordregiveren om, at kontrakten
skal bringes til ophar.
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Stk. 5

Med bestemmelsen foreslas det, at Klagensevnetviedgiolitianmeldelse i de situationer, hvor
ordregiveren ikke er omfattet af forslagets § 1%, 4, og der som fglge af, at Klagensevnet
undlader at erkleere en kontrakt for uden virknisgiihelhed skal anvendes en alternativ sanktion i
form af en bgde eller en gkonomisk sanktion, K. 3t

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forsla@étssék. 1, der vedrarer paleeg af bgde til
ordregivere, der ikke er omfattet af forslaget®9§stk. 1.

Stk. 6

Det foreslds, at Klagensevnet skal orientere Konipriem og Konkurrencestyrelsen om de
afgarelser, som Klagenaevnet treeffer i medfer af. 2k Bestemmelsen udspringer af
kontroldirektiverne, der stiller krav om, at medistaterne hvert ar meddeler Kommissionen om de
beslutninger, hvor en kontrakt der er omfattet af78stk. 1, og som ikke er undtaget, jf. 8 17, stk
2-3, er blevet helt eller delvist opretholdt af &gm til almenhedens interesser, og der i stedet er
anvendt en alternativ sanktion. Ligeledes skal giees meddelelse om begrundelserne for disse
beslutninger. Da Konkurrencestyrelsen er ressortiigyed pa omradet, foreslds det, at
Konkurrencestyrelsen ligeledes orienteres om afgenree.

Til § 19

Den foreslaede bestemmelse medfgrer, at Klagenakaneanvende en gkonomisk sanktion som
alternativ sanktion, jf. forslagets 8§ 18, stk. 34 tilfeelde, hvor indklagede er et organ eller en
institution, der er en del af den offentlige fotwathg, og som ikke er etableret pa privatretligt

grundlag. Dermed far Klagenaevnet mulighed for aeade en mindre indgribende sanktion end at
erkleere en kontrakt for uden virkning i forhold avertreedelserne i forslagets § 16, stk. 1, samt 8
17, stk. 1.

Stk. 1

Det foreslas, at Klagenaevnet kan palaegge en ovéregier er en del af den offentlige forvaltning,
og som samtidig ikke er etableret pa privatretjgindlag, en gkonomisk sanktion som alternativ
sanktion til at kontrakten erkleeres for uden vingijf. forslagets § 18, stk. 3. Staten, regionexge
kommunerne vil fx veere omfattet af bestemmelsen. daenme geelder for visse offentligt ejede
forsyningsselskaber, nar disse ikke er etablerepmpsatretligt grundlag, fx selskaber oprettet i
henhold til kommunestyrelseslovens § 60. Derimddblia. forsyningsvirksomheder baseret pa
privatretligt grundlag ikke veere omfattet af besteslsen, men derimod af forslagets 8§ 18, stk. 5,
jf. forslagets 8§ 20, stk. 1. Det samme geelder ftentligretlige organer, som er organiseret pa
privatretligt grundlag. Der kan fx veere tale om aira boligselskaber.

Stk. 2

Med den foresldede bestemmelse indfgres der hjerinsl palaegge ordregivere en gkonomisk
sanktion, nar disse overtreeder udbudsdirektivet &irsyningsvirksomhedsdirektivet pa en af de i
forslagets § 16, stk. 1, eller § 17, stk. 1, angiumader.

En gkonomisk sanktion kan kun finde anvendelse, hade kontrakten eller dele af kontrakten
opretholdes, det vil sige i de tilfeelde, hvor kakten ikke erkleeres uden virkning for samtlige
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bagudrettede leverancer. Det er sdledes kun deafdantrakten, der opretholdes, der vil kunne
udlgse en gkonomisk sanktion.

Det er afgarende, at den gkonomiske sanktion fatilsteekkeligt hgjt niveau til at virke
afskraekkende. En gkonomisk sanktion forudsaettearafe arsag som alt overvejende hovedregel
at skulle belgbe sig til minimum 25.000 kr. og malkat 10 mio. kr. Det forudseettes, at det
angivne maksimum som udgangspunkt ikke danner em greense for gkonomiske sanktioner for
fornyede overtreedelser, der sker inden for en deripa 5 ar regnet fra den sidst foretagne
overtraedelse, jf. nedenfor.

Det er hensigten, at den gkonomiske sanktion udirefter en relativ simpel model, hvorved det
skgnsmeessige element begraenses. Modellen er vejledeg det samme er de til modellen
knyttede procentsatser, som kan fraviges i opr eelgdende retning, hvis der i den konkrete sag
forligger seerligt formildende eller seerligt skeemgpeimmsteendigheder.

Den grundleeggende tanke bag den beskrevne modeilt eler alene er to variable faktorer i
forbindelse med udmalingen af den gkonomiske samkie to variable bestar af kategoriseringen
af selve overtreedelsen, idet der anvendes forgkellirocentsatser afhaengigt af, hvilken type
overtraedelse der er tale om, samt af hvor storeceptdel af kontrakten, der opretholdes.

Procentsatsen fastleegges til 3-5 pct. alt efteilkdnv overtreedelse der er tale om. Den hgjeste
procentsats, dvs. 5 pct.,, anvendes som altovendejemovedregel ved de mest alvorlige
overtreedelser af de feellesskabsretlige udbudsredyler overtreedelser af forslagets 8§ 17, stk. .1, nr
1 og 2. Procentsatsen pa 4 pct. forudsaettes anvémwit ordregiver - i strid med de
feellesskabsretlige udbudsregler - har indgaet enr&kt, der baserer sig pa en rammeaftale med
genabning af konkurrencen eller et dynamisk indkgétem, og den anslaede kontraktveerdi svarer
til eller overstiger udbudsdirektivets eller forgygsvirksomhedsdirektivets teerskelveerdi, |f.
forslagets § 17, stk. 1, nr. 3 og 4. Endelig foeattes procentsatsen pa 3 pct. anvendt, nar daleer t
om en overtreedelse, hvor kontrakten kan, men ikla erkleeres for uden virkning i henhold til
forslagets § 16, stk. 1.

Udmalingen af den gkonomiske sanktion vil derudafleenge af, hvor stor en del af kontrakten
der opretholdes. Den gkonomiske sanktion forudsaattrfor at stige proportionalt med den
procentuelle andel af kontrakten, der oprethol@gsetholdes en kontrakt fx 100 pct., forudsaettes
det som udgangspunkt, at den gkonomiske sanktioagbes af den samlede kontraktveerdi.
Hensigten er saledes, at den gkonomiske sankti@gibes af den anslaede veerdi af kontrakten, der
tillades opretholdt pa trods af overtreedelsen gieree.

For at sikre en enkel tilgang til udmalingen er dgivet en raekke intervaller for
beregningsgrundlaget, som forudseettes anvendt. IMadendgar pa denne made, at der i hver
enkelt sag skal ske en preecis opgarelse af, hoorest del af den anslaede kontraktvaerdi, der
opretholdes.

De relevante intervaller foreslas fastsat pa falgamade:

- Opretholdes 0 pct. af kontrakten, forudseettes damamiske sanktion ikke anvendt som
sanktion.
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- Opretholdes op til 25 pct. af kontrakten, forudsgettden gkonomiske sanktion som
udgangspunkt beregnet af 20 pct. af kontraktensidade) veerdi.

- Opretholdes fra og med 25 pct. og op til 50 pctkaiftrakten, forudseettes den gkonomiske
sanktion som udgangspunkt beregnet af 40 pct. mféktens (anslaede) veerdi.

- Opretholdes fra og med 50 pct. og op til 75 pctkaftrakten, forudsesettes den gkonomiske
sanktion som udgangspunkt beregnet af 60 pct. @faktens (ansldede) veerdi.

- Opretholdes fra og med 75 pct. og op til 100 ptkantrakten, forudseettes den gkonomiske
sanktion som udgangspunkt beregnet af 80 pct. mféktens (anslaede) veerdi.

- Opretholdes 100 pct. af kontrakten, forudseettes al@momiske sanktion som udgangspunkt
beregnet af 100 pct. af kontraktens (anslaede)iveerd

Ved kontraktens anslaede veerdi forstds den sambedei af kontrakten inklusive enhver form for
optioner og eventuelle forleengelser af kontraklede tilfeelde, hvor kontraktens samlede veerdi
ikke objektivt kan fastslas, fastseettes en ansidatdi under hensyntagen til fx aftalens lgbetid,
ordregivers skgn pa udbudstidspunktet, samt veemfikontrakter, der er eller forventes tildelt
inden for en rammeaftales eller et dynamisk indkgfiems lgbetid. Ved tidsubegraensede
kontrakter fastseettes kontraktens samlede veerdideonanslaede vaerdi af kontrakten regnet for en
5-arig periode.

Eksempel:

| en sag mod en ordregiver, der har tildelt en kakitulovligt uden forudgaende offentliggarelse af

en udbudsbekendtgarelse med en veerdi pa 15 mjdaktsaettes det, at kontrakten erkleeres for
uden virkning fremadrettet fra datoen for kendedsafisigelse. Pa tidspunktet for kendelsens
afsigelse er kontrakten halvt gennemfart, dvsOgb&. af kontrakten opretholdes. Starrelsen af den
gkonomiske sanktion forudseettes som udgangsputiitvatfastsat pa falgende made i henhold til

ovenstaende principper:

(5 pct. x 60 pct. x 15.000.000) = 450.000 k

Gentages ovenstdende eksempel med den variatiod) atct. af kontrakten opretholdes, vil
regnestykket som hovedregel se saledes ud:

(5 pct. x 80 pct. x 15.000.000) = 600.000 k

Gentages dette eksempel med den variation, atdddatrmmen udgar 300.000.000 kr. forudseettes
den gkonomiske sanktion ud fra ovenstaende foromliglgangspunkt at udgare:

(5 pct. x 80 pct. x 300.000.000) = 12.000.000 kr.

Da den gkonomiske sanktion, som en ordregiver Kalilei, som udgangspunkt forudseettes
maksimalt at udgare 10 mio. kr., vil den gkonomis&ektion skulle fastseettes til 10 mio. kr.

Hvor der er sket gentagne overtreedelser, er derot@ en skaerpende omstaendighed i forhold til
farste gangs overtraedelser. Det forudseettes dsoforaltovervejende hovedregel i disse tilfeelde, at
den gkonomiske sanktion forhgjes med 20 pct. far Hernyet overtraedelse inden for en 5-arig
periode.
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Sanktionsudmalingen vil sdledes i farste omgandleskoeregnes ud fra de ovenfor angivne
principper, men saledes at den gkonomiske sanktiom udgangspunkt herefter forhgjes med 20
pct. for hver fornyet overtreedelse. Her vil den sialale gkonomiske sanktion pa 10 mio. kr.
ligeledes skulle forhgjes med 20 pct.

Eksempel:

| en sag mod en ordregiver, der har indgaet enrétkinmed en veerdi pa 10.000.000 kr. i strid med
forslagets 8§ 17, stk. 1, nr. 2, fastseettes dekoatrakten skal erkleeres for uden virkning med

virkning fra en dato i fremtiden. P& tidspunktetoh kontrakten erkleeres for uden virkning, er

kontrakten 80 pct. gennemfart, og dermed opretiso&fepct. af kontrakten. Mindre end 5 ar far

denne overtreedelse har en klageinstans trufferelfggom, at samme ordregiver har foretaget en
ulovlig direkte tildeling. Starrelsen af den gkoriske sanktion vil p4 denne baggrund som

udgangspunkt blive fastsat pa falgende made:

((5 pct. x 80 pct. x 10.000.000) + 20 pct.) = 480.000 kr.

Gentages dette eksempel med den variation, atreadetsen er den tredje inden for 5-ars perioden,
vil stgrrelsen af den gkonomiske sanktion som hmgsl blive fastsat pa fglgende made:

(((5 pct. x 80 pct. x 10.000.000) + 20 pct. ) +d2D.) =576.000 kr.

Oversigt over model for palaeg af en gkonomisk sanikin

(Hele Mellem 0-25 | Mellem 25- Mellem 50- | Mellem 75- | Uden
kontrakten pct. af 50 pct. af 75 pct. af 100 pct. af virkning
er uden kontrakten kontrakten kontrakten kontrakten anvendes
virkning) opretholdes | opretholdes | opretholdes | opretholdes | ikke
(0 og 25 pct. | (25 pct. inkl. | (50 pct. inkl. | (75 pct. inkl. | (100 pct. af
ikke inkl.) /50 pct. ikke | /75 pct. ikke | /100 pct. kontrakten
inkl.) inkl.) ikke inkl.) opretholdes)
Overtraedelse i Ingen 5 pct. 5 pct. 5 pct. 5 pct. 5 pct.
henhold til § 17, | gkonomisk beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af
stk. 1, nr. 1 sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af kontraktens
kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | (anslaede)
(anslaede) (anslaede) (anslaede) (anslaede) veerdi
veerdi veerdi veerdi veerdi
Overtraedelse i Ingen 5 pct. 5 pct. 5 pct. 5 pct. 5 pct.
henhold til § 17, | gkonomisk beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af
stk. 1, nr. 2 sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af kontraktens
kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | (anslaede)
(anslaede) (anslaede) (anslaede) (anslaede) veerdi
veerdi veerdi veerdi veerdi
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Overtraedelse i Ingen 4 pct. 4 pct. 4 pct. 4 pct. 4 pct.
henhold til § 17, | gkonomisk beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af
stk. 1, nr. 30g 4 | sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af kontraktens
kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | (ansldede)
(anslaede) (anslaede) (anslaede) (anslaede) veerdi
veerdi veerdi veerdi veerdi
Overtraedelse i Ingen 3 pct. 3 pct. 3 pct. 3 pct. 3 pct.
henhold til § 16, | gkonomisk beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af | beregnes af
stk. 1 sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af kontraktens
kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | (ansldede)
(anslaede) (anslaede) (anslaede) (anslaede) veerdi
veerdi veerdi veerdi veerdi

Stk. 3

Det foreslas, at en gkonomisk sanktion kan paleegghsom overtraedelsen af forslagets § 16, stk.
1 eller § 17, stk. 1, hverken kan tilregnes ordreggn som forseetlig eller uagtsom. Der geelder
saledes ikke et krav om subjektiv skyld.

Arsagen til, at der indfares et objektivt ansvay,a¢ paleeg af en gkonomisk sanktion ofte vil veere
en mindre indgribende og mere hensigtsmaessig sankind at erkleere en kontrakt for uden
virkning. Det ma derfor ikke vaere vanskeligereratdee en gkonomisk sanktion i anvendelse end at
erkleere en kontrakt for uden virkning. Ved anvesdelaf reglerne forudsaettes det, at palaeg af en
gkonomisk sanktion ligestilles med den offentliget sanktion uden virkning.

Har en ordregiver fx i strid med udbudsreglernegiet en kontrakt direkte uden forudgaende
offentliggarelse af en udbudsbekendtgarelse, witdakten som udgangspunkt skulle erkleeres for
uden virkning, jf. forslagets 8§ 17, stk. 1, nr. mhedmindre undtagelsen i 8§ 17, stk. 2, finder
anvendelse. Dette geelder uanset, om ordregiverervdeaet i god tro, fx fordi ordregiveren
fejlagtigt har vurderet, at anskaffelsen var onefathf en af undtagelsesbestemmelserne. En
ordregivers subjektive skyld er uvedkommende far,em kontrakt skal erkleeres for uden virkning.
Finder Klageneevnet i denne situation, at kontraktenopretholdes fx af hensyn til almenhedens
interesser, jf. forslagets 8§ 18, stk. 2, skal dstedet fastseettes en alternativ sanktion i forranaf
bade eller en gkonomisk sanktion. Safremt der ikkeobjektivt ansvar, ville ordregiveren ikke
kunne paleegges en gkonomisk sanktion, hvis demyuel itro har overtradt de feellesskabsretlige
udbudsregler. Dermed ville en ordregiver i godiki® kunne opna en mindre indgribende sanktion
end at kontrakten erkleeres for uden virkning. Foropfylde kontroldirektivernes krav ville
konsekvensen derfor veere, at kontrakten skullesazdd for uden virkning i sin helhed. Det er
derfor ngdvendigt, at der indfgres et objektivivandor disse overtreedelser.

Stk. 4

Det foreslas, at den gkonomiske sanktion forfatddoetaling efter 8 uger regnet fra datoen for
Klagenaevnets afggrelse, medmindre afggrelsen daragt for domstolene. Ordregiveren skal
indbetale den gkonomiske sanktion til Konkurrengetsen. Den gkonomiske sanktion tilfalder
statskassen.

Stk. 5
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Den foreslaede bestemmelse indebeaerer, at safrendkamomiske sanktion ikke betales inden for
de 8 uger angivet i stk. 1, og sagen ikke er inglbi@a domstolene, inddriver Konkurrencestyrelsen
sanktionen i overensstemmelse med reglerne i loindarivelse af geeld til det offentlige.

En gkonomisk sanktion treeder ikke i stedet foragmingskrav. En klager kan saledes fremsaette
pastand om erstatning af den ordregiver, der hartidt udbudsreglerne, jf. forslagets § 14.
Til 8§ 20

Den foreslaede bestemmelse angiver de tilfaelder;, énoordregiver kan paleegges en bade. Efter
bestemmelsen kan bgde anvendes som gkonomisk sardkter for private ordregivere, dvs.
ordregivere, der ikke er omfattet af forslagets9§ dtk. 1, herunder ogsa de ordregivere som er
omfattet af § 15.

Baggrunden for at indfare bgde og ikke en gkonorsgiktion for de private ordregivere skyldes
navnlig hensynet til den Europaeiske Menneskerattigkonventions artikel 6, der indebaerer, at
Klagenaevnet som forvaltningsorgan ikke bar tillasgdempetence til at paleegge private
ordregivere en gkonomisk sanktion. BestemmelsenbewNirke, at de offentlige og private
ordregivere far samme muligheder for, at en mimadgribende sanktion kan finde anvendelse end,
at kontrakten erkleeres for uden virkning bagudtette

Stk. 1

Den foresldede bestemmelse angiver, at bade kaendes i de tilfeelde, hvor Klagenaevnet
vurderer, at der skal anvendes en alternativ samkif. forslagets 8 18, stk. 3, men ikke har
kompetence til at palaegge en gkonomisk sanktiodj todregiveren ikke er omfattet af § 19, stk.
1. Klagenaevnet indgiver i stedet en politianmelelelsdr Klagensevnet ikke erkleerer hele
kontrakten for uden virkning, dvs. for samtligedeancer, jf. forslagets § 18, stk. 5.

Anklagemyndigheden forventes at veere Statsadvokatedeerlig @konomisk Kriminalitet.

Klagenaevnet skal i politianmeldelsen vedleegge Klagmeets afgerelse om, hvilke dele af
kontrakten der er blevet erkleeret for uden virknigamt fra hvilket tidspunkt Klagenaevnets pabud
om, at kontrakten skal bringes til ophgr, jf. faggts 8§ 13, stk. 2, nr. 4, finder anvendelse.

Anklagemyndigheden foretager en selvsteendig vurdeaf sagen og kan i et bgdeforleeg

tilkendegive over for ordregiveren, at sagen kaggeds uden retssag ved vedtagelsen af et
badeforeleeg efter reglerne herom i retsplejelowéed anvendelse af bgdeforleeg forudseettes
stgrrelsen af bgden beregnet i overensstemmelsdemeabrkningerne til lovforslagets 8§ 19, stk. 2.

Anklagemyndigheden forventes at orientere Klagereeom bgdeforlaeggets starrelse.

| de tilfeelde, hvor ordregiveren ikke vedtager Hedesgget, anleegger anklagemyndigheden sag
ved domstolene.

Nar anklagemyndigheden anleegger sagen ved domstoferventes anklagemyndigheden at
underrette Konkurrencestyrelsen og Klagenaevnetniekvis det skagnnes hensigtsmaessigt kan
Klagenavnet afvise at behandle en eventuel restemdsl af klagen, herunder fx et af Klagenaevnet
udskilt spgrgsmal om erstatning.

Stk. 2
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Det foreslas, at bgde kan paleegges, selvom ovatsesdhverken kan tilregnes ordregiveren som
forseetlig eller uagtsom. Der gaelder saledes ikkaaat om subjektiv skyld.

Arsagen til, at der indfgres et objektivt ansvay,a paleeg af bade efter stk. 1, vil vaere en neindr
indgribende og mere hensigtsmaessig sanktion, ekdrdtakten erkleeres for uden virkning. Det
ma derfor ikke veere vanskeligere at bringe en badeendelse end at erklaere en kontrakt for uden
virkning. Det forudszaettes, at paleeg af en bgdstiiges med, at en kontrakt kan erklaeres for uden
virkning pa samme made som en gkonomisk sanktiaessiles med de offentligretlige sanktioner,
jf. bemeerkningerne til forslagets § 19.

Ogsa bgde, der paleegges ordregivere, der udnyttegeegrafisk omrade med henblik pa
efterforskning efter eller udvinding af olie, g&sil eller andet fast breendsel, som alternativ il d
traditionelle foranstaltninger, jf. § 15, stk. 2, @-3, kan paleegges, selvom overtreedelsen hverken
kan tilregnes ordregiveren som forseetlig eller sagt Der geelder saledes heller ikke her et krav
om subjektiv skyld.

Til§ 21

Stk. 1, nr. 1

Den foreslaede bestemmetsarer i sit indhold til dele af klagenaevnsloveri2§stk. 1, og § 12 a,
stk. 1, som fastseetter, at den, der forseetligt gheft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til Konkurrencestyrelsen eller Klagenaty eller forseetligt eller uagtsomt fortier
forhold af betydning for den pageeldende sag, kaffes med bade.

Stk. 1, nr. 2

Det foreslas, at safremt en ordregiver ikke ovatbokt padbud udstedt i medfer af forslagets § 13,
stk. 2, nr. 3-4 kan denne straffes med bgde, fatuds ordregiveren har handlet forseetligt eller
uagtsomt. Bestemmelsen svarer til klagenaevnsloydras stk. 1.

Til § 22

Stk. 1
Det foreslas, at der kan paleegges selskaber nunidigke personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens kapitel 5.

Stk. 2

Det foreslas, at foraeldelsesfristen for paleeg adl@nomisk sanktion herunder bgde og strafansvar
er 5 ar. Baggrunden for at haeve foraeldelsesfristestrafansvar fra 2 til 5 ar skyldes det forhold,
at en overtraeedelse af udbudsreglerne ofte fargehbpdaget lang tid efter, at overtreedelsen er
begéaet. En foreeldelsesfrist pa 2 ar ville derfonreu fgre til, at overtreedelser ikke kan medfare
bade eller en gkonomisk sanktion som alternativktsam til, at kontrakten erkleeres for uden
virkning.

Til § 23

Stk. 1, nr. 1
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Den foreslaede bestemmelse medfarer, at Konkursgnmetsen tillaegges hjemmel til at paleegge
tvangsbgder ved manglende fremsendelse af oplyaniigonkurrencestyrelsen. Bestemmelsen
er en viderefgrelse af klagenaevnslovens 8§ 13 a.

Stk. 1, nr. 2

Som noget nyt foreslas det, at Konkurrencestyreksen palaegge ordregivere tvangsbader for at
undlade at fremsende en bekendtggrelse om indgaél&entrakt tii Den Europaeiske Unions
Tidende.

Ifalge udbudsdirektivets artikel 75-76 skal medlstagrne hvert ar indsende oplysninger om
offentlige vareindkgbskontrakter, tjenesteydelsasiedkter og bygge- og anlaegskontrakter for det
foregaende ar til Europakommissionen. For at opfyldenne statistikforpligtigelse er det

ngdvendigt, at ordregivere fremsender de bekenelggtr som det efter udbudsdirektivets artikel
35 og 69 samt forsyningsvirksomhedsdirektivetkalt#3 og 63 pahviler ordregiveren at sende til
den Europeeiske Unions Tidende. Den foreslaederbawstse sikrer, at Konkurrencestyrelsen kan
handhaeve ordregiverens indberetningsforpligtelse.

Stk. 1, nr. 3

Det foreslas, at Konkurrencestyrelsen kan paleaggegsbader til den, der undlader at efterkomme
et pabud udstedt af Klagenaevnet, jf. lovforslagetd3, stk. 2, nr. 3-4. Formalet med denne
befgjelse er at fremme ordregiverens handleplighligi de tilfaelde, hvor ordregiveren har faet et

pabud fra Klagenaevnt om at ophaeve en indgaet kantra

Stk. 2

Det foreslas, at Klagenaevnet kan palaegge tvangshibdien, der undlader at give Klagenaevnet
oplysninger i henhold til forslagets 8§ 11, stk.Bestemmelsen svarer til, hvad der geelder for
Konkurrencestyrelsen, jf. stk. 1.

Hjemlen til inddrivelse af tvangsbgader ved udpamjng ved indeholdelse i lgn fremgar af lov nr.
1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geettetioffentlige, 88 10-11 samt bilag 1, nr. 15.
Hjemlen for restanceinddrivelsesmyndighedens matigior at eftergive krav fremgar endvidere af
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, §8-15.

Kapitel 7
Konkurrencestyrelsens indhentning af oplysninger

Til § 24

Stk. 1

Det foreslas, at Konkurrencestyrelsen som hidtih kadhente alle oplysninger, som sk@nnes
ngdvendige til vurdering af, om udbudsreglerne earerimaddt. Bestemmelsen svarer il
klagenaevnslovens § 8 a, stk. 1. Konkurrencestyredaa efter forslagets § 23, stk. 1, nr. 1, udstede
daglige eller ugentlige tvangsbgder til den, dedlagter at efterkomme et krav om indsendelse af
oplysninger.

Som noget nyt foreslas det, at Konkurrencestyreldekompetence til at indhente oplysninger til

vurderingen af, om de af Klagenaevnet udstedte pajju@ 13, stk. 2, nr. 3-4, er overholdt.
Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forslage®3, 8stk. 1, nr. 3, hvorefter
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Konkurrencestyrelsen kan udstede daglige eller tligentvangsbgder til den, der undlader at

efterkomme et pabud. Formalet er at styrke handisaveat de pabud, der udstedes af
Klagenaevnet. Det er ikke tanken, at Konkurrencetdgn af egen drift skal fagre tilsyn med at

udstedte pabud overholdes, men skulle det visesityendigt, skal styrelsen kunne handhzaeve et
pabud i en konkret sag, fx nar der klages til Kandmicestyrelsen over manglende overholdelse af
et pabud.

Stk. 2

Den foreslaede bestemmelse er en viderefgrelskagérkeevnslovens § 8 a, stk. 2, og indebzerer, at
den ordregiver, der videresender interne dokumeittonkurrencestyrelsen, fortsat kan betragte
disse dokumenter som interne, trods videregivel8an.interne dokumenter mister saledes ikke
deres interne karakter ved videregivelsen.

Kapitel 8
Ikrafttreedelse m.v.

Dette kapitel indeholder de neermere regler formev&rafttraedelse og territoriale gyldighed.
Til 8 25
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. joiQ.
Lov om Klagenaevnet for Udbud, jf. lov nr. 415 af. 3haj 2000 (klagenaevnsloven) ophaeves
saledes, at klager, der er indbragt inden 1. jOL@ for Klagenaevnet, feerdigbehandles efter

klagenaevnsloven.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at de adimitive regler, der er fastsat i medfar af
klagenaevnslovens, forbliver i kraft, indtil de &fés af forskrifter udstedt efter denne lov.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at § 3 3stklovbekendtgarelse nr. 600 af 30. juni 1992
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelsggafe- og anlaegskontrakter og indkab m.v.
som andret ved lov nr. 415 af 31. maj 2000, ophzeves

Da reglerne om underretning og standstill tilpassenne lov, ophaeves bekendtggrelse nr. 588 af
1. oktober 2006 om @&endring af bekendtggrelse nri7 @B 16. september 2004 om
fremgangsmaderne  ved indgdelse af offentlige  vdkeibskontrakter,  offentlige
tienesteydelseskontrakter og offentlige bygge-megegskontrakter.

Til § 26

Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldigloed indebeerer, at loven ikke geelder for
Feergerne og Grgnland.

59



