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Haring vedr. sags- og dokumentstandarder (12. oktober — 13. november)

1. Indledning
Vores hgringssvar bestar af denne indledning og herefter konkrete kommentarer til de enkelte omréder
som falger:

e Generelle egenskaber for serviceinterfaces pa sags- og dokumentomradet
s S

e Dokument

e Arkivstruktur

¢ Organisation

o Klassifikation

Vi har desuden samlet en rackke kommentarer som er gaddende for én eller flere af ovenstdendei afsnittet
generelle kommentarer.

1.1 Overordnede kommentarer
FadevareErhverv har gennem de seneste tre & implementeret en SOA lasning til sagsbehandling af vores
sagsgange, primaat i forbindelse ned handtering af vores tilskudsordninger.

Systemet understetter alt fra helt simple sagsprocesser som f.eks. en klagesag og til yderst komplicerede
tilskudsordninger som kan omfatte et hierarki med mere end 25 sagstyper og hundredvis af workflow ak-
tiviteter.

Systemet er overordnet set et omfattende superset af de specifikationer som findesi ”Sags- og Dokument-
standarder”, dog med de kommentarer som fremgér af indevaarende dokument.

Vores hovedanker ift. ”Sags- og Dokumentstandarder” kan summeres til:

e Den helt centrale udfordring er netop sammenbinding af de to forvaltningsparadigmer, det ameri-
kanske (workflow/dokumenthandtering) og det europadske (journalisering/arkivering). Vi har
fundet et denne udfordring kan lases ved at handtere tilstand i parallel med workflow, det denne
tilstand styres ved en vaessentlig mere fremtraadende stilling for haandelse end ”Sags- og Doku-
mentstandarder”. Dette er uddybet nsarmere i afsnit om ”Generelle egenskaber for serviceinterfa-
ces pa sags- og dokumentomradet”

e Det er ligeledes vores opfattel se at ESDH monolitten skal knaekkes vassentlig mere end ”Sags- og
Dokumentstandarder” laegger op til. Det handler primaat om at fa udskilt ”Organisation” (i Fade-
varesektoren kaldet ”Kunde”) som en separat service palinie med Sag.

Resten af de punkter som vi fremlaggger i indevaaende dokument skal aene ses som forbedringer til
”Sags- og Dokumentstandarder”, netop fordi voresimplementering er yderst teg pa at vaare et superset af
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standarderne. Her er det selvfalgelig en vigtig pointe, at det faktisk er lykkedes for os at kunne understette
vores forretningsprocesser, som ligger i den helt komplekse ende af det offentlige spektre, med et sadant
supersa.

1.1.1 Kernen i problemet med ESDH

Nedenstaende er et citat af Christian Lanng, som er sakset fraVersion2

fordringer vi har madt undervejs ifm. implementeringen. Beskrivel sen opsummerer desuden ganske fint
vores hovedanker ift. ”Sags- og Dokumentstandarder”:

"Hdt g prdded e dogdybaread deeksisterende lgsninger

Kerneni problemet med ESDH er forsaget pa at binde et amerikansk (workflow/dokumenthandtering) og et europaesk (jour-
nalisering/arkivering) forvaltningsparadigme sammen i et system. Workflow er en fremadrettet proces og journalisering en bagud-
rettet, at forsege at gere begge dele pa en gang er kunstigt og har ikke meget med eksisterende arbejdsprocesser at gere.

Jeg tror dog, at der er lgsninger farste skridt ma veare at fa knaekket hele ESDH monolitten op i nogle mindre dele, segning, do-
kumentstore, proces og workflow osv. heldigis er det ogsa den vej den nyeste referencearkitektur pa Sag og Dokument tager, men
der er lang vej endnu far vi ser nogle leverandarsystemer tamke sadan.

| gwrigt er dette omrade modent for fadleskomponenter der samier klumper af funktionalitet, somf.eks. arkivering.

[Christian
Sanskriver | eggnskab o privatperan”

2. Generelle egenskaber for serviceinterfaces pa sags- og dokumentomr adet
Vores vaesentligste kommentarer er indsat i de relevante afsnit.

3. Sag

Overordnet set er det vores opfattelse at Sag er overordnet ift. dokumenter og haandelser. Helt praecist s
ledes at dokumenter og haandelser bar vaare en del af sagsdokumentet og sdledes at der ikke findes doku-
menter / hamdel ser udenfor en sag.

Definitionen pa en sag (side 6) indeholder °...gvrige sammenharende oplysninger...” i begrebslisten sav-
nes noget der kan definere dette, fx *haandelser’ i procesforlgbet. Et hierarki kunne vaare proces - sag —
haandel se — dokument. En sag bestar af en eller flere haandel ser, en haandel se kan vaare tilknyttet nul, et el-
ler flere dokumenter. En haandel se beskriver, at der er sket en handling pa en sag. En haandelse er noget,
som en bruger skal planlasgge og styre efter eller statil regnskab for.

Haandel ser / haandel seshistorik har vist sig essentielt for at muliggere en automatiseret sagsbehandling af
nogle af vores komplekse sagstyper. En udvidet model for haandelser er siledes essentielt for os og et
kardinal punkt ift. ”Sags- og Dokumentstandarder”.
3.1 Handelser / haendelsesklassifikation
Det har vist sig at en sags vejs gennem vores automatiske / semiautomatiske sagsbehandling har en vee
sentlig indflydelse pd hvor den skal hen fremadrettet, ligesom data der er skabt pa et bestemt tidspunkt
har en vaesentlig betydning.

e | vores system har vi lavet en overbygning painfrastrukturplatformens workflow engine kal det

Regelsa Service. Den stér for at afvikle en kombination af workflows og tilstandsmaskine. Det
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har vist sig hensigtsmaessigt at handtere tilstand ved hjedp af haandelser pa den givne sag, samt
endnu vigtigere at gruppere forretningsmaessigt med haendel ser. Eksempel pa haandel ser / haandel -
sesklassifikationer:

e Anspgning modtaget fer frist / Ansggning modtaget
e Ansggning modtaget efter frist / Ansggning modtaget

| tillaag kan haandel sesklassifikation benyttes til statistik formal, f.eks. til at beregne sagsbehandlingstid
for dele af workflows.

3.2 Sagshierarkier

Vi har haft behov for at organisere vores sager i hierarkier (teknisk set neamerei netvaak). Vi forslar med
baggrund her i, at modellen udbygges saledes, at der kan oprettes 0..n sagsrel ationer som bestar af en rela-
tionsreference samt en relationstype. Vi benytter pt. falgende relationstype par:

e Parent/ Child: understatter oversag / undersag

e Master / control: hovedsag / kontrolssag som f.eks. benyttes ifm. fysisk kontrol (f. eks. udfarer
Plantedirektoratet kontrol af markoplysninger for FedevareErhverv)

Herunder et eksempel pa et sagshieraki fra systemet.

ADM = FERV ALM = FERV
Caseparts Caseparts
Admsag (2008) Admsag (2009)
Child 3 Child A
Parent Parent
er
FA.Sag (2008) FA.Sag (2009) (=
Control
Child 3 Child 4 Child
Parent Parent Master
ADM = Plantedir
KP = Customer
Caseparts
Zkologi (2009) Kontrol (2009)
Parent
Child \
Parent asepas
@kologi (2008) Pkologi-tilsagn
Parent Child
3.3 Sagsparter
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Ifm. med de ovenfor beskrevne sagshierakier er modelleni ”Sags- og Dokumentstandarder” ikke hen-
sigtsmaessig idet sagsparter far forskellige roller baseret pa det perspektiv sagen sesfra. Vi har f.eks. en
ansggningssag hos FadevareErhverv hvor kunden (landmanden) er den primaae sagspart (sagens admini-
strator). Ansggningssagen kan aff ade en kontrolsag som igen har landmanden som sagspart, mens Plandi-
rektoratet er den primaae sagspart (sagens administrator).
Nar vi skifter ~perspektiv’ mellem to relaterede sager er det essentielt at sagsparterne kun findes en gang
0g at sagsparterne ser korrekte ud fra begge perspektiver. For at understette dette har vi alene en 0..n liste
af sagsparter som igen indeholder reference til sagspart, samt en sagspartsrolle. Vi benytter pt. fglgende
sagspartroller:

e Administrator: sagens primaare sagspart

¢ Modpart: f.eks. den sagspart som et kundeskifte er oprettet mod

Kontrolleret part: den der kontrolleres pa kontrol sagen relateret til en ansagningssag
e Konsulent: landbrugskonsulent” der har en fuldmagt til at agere palandmandens vegne

e Revisor: revisor

Vi fordr at ”Sags- og Dokumentstandarder” aandres sdledes at:
e Ensag aeneindeholder 0..n Sagsparter

e At en Sagspart har en referencetil Organisation (Kundei vores system) samt en sagspartsrolle

3.4 Sagsstatus

Vi forddr at ”Sags- og Dokumentstandarder” udvidestil at handtere bade intern og ekstern status.

Vores Kunder (f. eks. landmaand) kan se sagens status pa en Kundeportal. Vi finder at det er hensigts-
maessigt om vi kan kommunikere en anden statustil dem end den sagsbehandlingen direkte medferer.

4. Dokument

Vi finder at et dokument skal vazre relateret til en sag samt at dokumenter alene kan oprettes direkte for-
bundet til en forretningshaendelse. | praksis at:
e Ensag omfatter 0..n haandel ser

e At en hamndelse kan have 0..n dokumenter

Vi finder ikke at det er relevant med dokumentversion, ndr man linker dokumenter til forretningshaandel-
ser.

Ligeledes finder vi at dokumentrelationer kan undvagres. Det synes alene relevant ifm. manuel handtering
af dokumenter, noget vi i hgjeste grad netop prever at udrydde. Dokumentrelationer er ikke relevante i det
automati serede system, netop fordi automatisering sammen med haadel ser skaber en unik kontekst. Vi
fordar at | genovervejer relevans af dokument-relationer.

Vedr. aktindsigt. Om et dokument er omfattet af aktindsigt afgares bl. a. ud fra hvor ted en tilknytning an-
seger har til sagen. En sagspart har sdledes videre ret til aktindsigt end f. eks. pressen, hvorfor det som re-
gel ikke vil kunne afgares ved journaliseringen om dokumentet generelt vil vaae omfattet af aktindsigt el-
ler g. Attributten kan derfor ikke vaare obligatorisk.
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5. Arkivstruktur
Vores l@sning er baseret pa en omfattende service-enabling af en eksisterende godkendt FESD |gsning,
hvorfor vi ikke har kigget neemereind i arkivering.

6. Organisation
Vi finder, baseret pa vores erfaring” at det er forkert at lade "Organisation” (i Fedevaresektoren kaldet
Kunde) indgai ”Sags- og Dokumentstandarder”.

Det skyldes primaat at vi i sagsbehandlingen har en vassentligt mere central benyttelse af Kunde end som
en simpel relation fra sagsdelen af systemet. Vi har derfor organiseret Kunde i en selvstandig service, da
den er central for andre forretningsprocesser ifm. med sagsbehandling.

Kunde har f.eks. en central stilling ifm:
e Handtering af udbetalinger fra vores udbetalingssystem

e Handtering af ejerskab af marker samt rettigheder til samme

| tillaag er store dele af Organisation handteret i andre systemer som f.eks.:
e CPR

e CVRinkl. SE- og P-nummer
e Directorysystemer som f.eks. Active Directory inkl. systemer til understettel se af federation
e NemiD

Det er vores opfattelse at Organisation bar udga af ”Sags- og Dokumentstandarder”, som satil gengadd
udbygges med en meget praecis/ konkret beskrivelse af den/ de nagler som er ngdvendigt for at referere
organisationer (hos os Kunde).

6.1Kundenggle
Vi har, som det fremgér af vores model for sektorstandardisering pa

lighed:

Definition

Kundengglen er en enkel reference til begrebet Kunde

Beskrivelse

Kundengglen er en enklere reference til begrebet Kunde. Kunde er et kompleks begreb med alle sine data,
der kan refererestil pa en enklere made via Kundengglen. Den unikke identifikation af Kundengglen sker

ved hjadp af primaa og sekundaeare typer. | tabellen er vist de mulige kombinationer af typerne og hvilke
attributter i Kunde begrebet de bestar af.

Prima type Primag identifikation Sekundaa type Sekundae identifikation
Borger (’personname) Cpr-nummer (’nong)

Anden personkunde (Cper- | Konstrueret nummer (’nong)

sonwithoutcprname’)

Virksomhed (Ccompanyna- | Cvr-nummer (’none)
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me)

Virksomhed (Ccompanyna- | Cvr-nummer Produktionsenhed (p’) | P-nummer
me)

Virksomhed (companyna- | Cvr-nummer SE-enhed ('se) SE-nummer
me)

Anden virksomhedskunde | Konstrueret nummer (’none)
(Ccompanywithoutcvrname’)

6.2 Brugernggle
Vi fordlar at der skabes relation fra sag til brugere / aktarer ved en brugernggle som relateres til SAML og
relevante directory systemer der benyttesifm. login. Det kan f.eks. vage:

e  Person/virksomhedscertifikater fra NemID
e Active Directory brugere

e Brugere der skaber adgang gennem federation

Vi benytter en ID some er skrevet i SAML token og understetter felgende URN (Uniform Resource Na-
mes) syntax:

<URN> = “urn;” <NID> “” <NSS>, hvor NID er “Namespace | dentifier” og “NSSis”’Namespace Joe-
cific string”, f.eks.

Eksempel pa brugernggle udstedt af Gateway STS baseret pa en bruger med et virksomhedscertifikat:
<uni queUser |l dentifier>

urn: dffePortal STS: d e A sen: CVR30078950- RI D1129714067159
</ uni queUserldentifier >

Eksempel pa brugernagle udstedt af Gateway STS baseret pa en bruger med et personcertifikat:
<uni queUserl dentifier>

ur n: df f ePort al STS: Jens Jensen: CPR2911701234
</ uni queUserldentifier >

Eksempel pa brugernagle udstedt af STS baseret pa en bruger med et AD login:
<uni queUser | denti fier>

ur n: ADSTS: Bendt Bendt sen: S-1-5-21-3532701844-1100008186-
3142260341- 1105
</ uni queUserldentifier >

7. Klassifikation
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Formalet med systemet er at kunne automatisere sagsbehandlingen op til i narheden af 80% uden sagsbe-
handler interaktion. Vi forventer, at stort set hele den ikke automatiske del kan sagsbehandles med et del-
system, som vi kalder “manuel opgave”, der laver en struktureret behandling af sagerne baseret pa udfyl-
delse af skemaer.

Da hele sagsbehandlingen foregdr i strukturerede forlgb far klassifikation som det er beskrevet i ”Sags- og
Dokumentstandarder” en marginal betydning.

Det er sdledes vores opfattelse at klassifikation” for s vidt er ok og kompatibel med vores system, men
at det er en ikke saalig vigtig del af ”Sags- og Dokumentstandarder”.

8. Generéelle kommentarer

8.1 Granulering og beskrivelse af serviceoperationer

Samtlige serviceoperationer er beskrevet meget overordnet. Det er vores erfaring at der ligger et endog
meget stort arbejde forbundet med at fa den rigtige granulering i services, herunder ikke mindst hvordan
services kan indga bade i en workflow baseret arkitektur og samtidig understette en brugergramseflade.

8.2 Under stettelse af wor kflows og bruger gr senseflader
Det er vores erfaring at specielt listfunktioner bar gennemtamkes. Vi har implementeret falgende ifm. list-
funktioner:
e En sdkaldt commonsearch struktur som giver mulighed for at angive sortering og afgramsninger i
liste funktioners soap kald

e Enlang rakke af de listfunktioner som indgar i systemet vil i deres responsindeholde “upraktisk”
mange rakker. En sagdliste vil f.eks. kunne indeholde 100.000 vis af sager. Vi har implementeret
en paging mekanisme som f.eks. kan bladre 50 ad gangen for at understgtte denne udfordring

8.3 Sikkerhed

”Sags- og Dokumentstandarder” beskriver ikke sikkerhed. Vores system har en omfattende model for
sikkerhed pa bade funktionsniveau samt en kontekstafhaangig sikkerhedsmodel (i vores system kal det
ordningsroller).

Model for sikkerhed bear understette SAML.
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