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Haringssvar vedr. I TSTsmaterialeaf 17. juli 2009 om tilde-
ling af frekvenser ved auktion.

Hermed falger personligt haringssvar i anledning af I TST’s offentlige hering over
tildeling af frekvenser, som blev ivaaksat med styrelsens materiale af 17. juli 20009.

Haringssvaret har en diskuterende form med inddragelse af historie, eksempler mv. til
underbygning af de afdluttende konklusioner og forslag.

Haringens genstand.

I heringen anmoder ITST om bemaakninger til et forslag om tildeling af 25 portioner
af frekvenser via en auktion. Man ma derfor forvente, at frekvenserne vil blive spredt
blandt de eksisterende fire mobiloperatarer, og at der evt. vil blive tildelt frekvenser til
nye mobiloperatarer.

Frekvenserne forventes anvendt til LTE eller Wimax. Begge teknologier mal sadter
fadles | P-baseret adgang til mobile tjenester, hvor telefoni viaVolP bliver en &f flere
anvendelser. Det svarer helt til udviklingen for fastnettet frem mod NGN, hvor |P-
adgang til bredband, programforsyning mv. vil udgere den overvejende trafikmang-
de, mens den tidligere dominerende tel efonitjeneste viderefgres som Vol P.

Man kan sige det pa falgende made: Mens datatransmission tidligere var et appendiks
til den dominerende telefonitjeneste, vil telefoni blive et appendiks til datatransmissi-
on. Faktisk er telefonitrafikken i volumen allerede af forsvindende omfang i forhold
til datatrafikken i fastnettet, og den samme udvikling ma derfor forventes for mobil-
nettene.

De trafikale konsekvenser af denne udvikling kan simpelt illustreres, hvis man ser pa
tjenesterne i dag. En fuldt udnyttet 2 Mbit/s forbindelse viainternet svarer trafikalt til
30 samtidige telefonsamtaler i det eksisterende faste telefonnet og op mod 150 samti-
dige mobilsamtaler i de hidtidige mobilnet.

Det illustrerer kravene til trafikevnen i fremtidens net, og det indikerer samtidigt, at
konsekvenserne for den samlede trafik via mobilnet vil blive endnu mere markante
end den udvikling, vi allerede har taget hul pai fastnettet. Her har der pagrund af den
eksplosive udvikling af internet vaaret trafikstigninger i sterrelsesorden pa 50 % pr. ar,
og ndr ferst data via mobilnet tager rigtig fat, ma der forventes lignende vaskstprocen-
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ter i mobilnet.

Det er udfordringen, som tildeling af nye frekvenser til mobilnet skal hjadpetil at &
se.

Shannons mur.

Kan det overhovedet lade sig gare? kan man sparge.

Jeg husker en frokostdiskussion med en saadeles erfaren og velanskreven nu pensio-
neret telemand. Emnet var den fantastiske udvikling, hvor der nu billigt kan leveres
superbredband, Tv-programmer og telefoni til mange kunder via de almindelige kob-
berledninger. Det er jo helt fantastisk for os, der f.eks. oplevede, at et 9,6 kbit/s mo-
dem kostede en halv arsign i 1980.

Men behovene vil fortsat stige. Kunderne har snart alle store asgte HD fladskaame, og
Tv-programmer og film findes allerede i denne kvalitet hos programudbyderne. Man
mangler bare en distributionskanal, der kan baare HD formatet frem til brugerne. Et
program i asgte HD-kvalitet kraever ca. 5 gange s meget bandbredde som almindelig
TV-kvalitet. Samtidig er der et stigende behov for at modtage flere samtidige kanaler,
f. eks. til lagring pa harddisk. Sa det er indlysende, at der med TV og stadig starre
krav til internetadgang snart vil vaare behov for en samlet kanalkapacitet pa 50-100
Mbit/s til ailmindelige brugere.

Emnet for den |@se snak var derfor, om det almindelige kobbernet |et kan baare denne
foragel se pa 5-10 gange.

Ligesom tyngdeloven bestemmer mulighederne for byggeri, bestemmer Shannons
formel den teoretiske gramse for transmission via et medie - hvad enten der er tale om
kobbertréde, lysledere eller radioforbindelser. Shannons formel viser, at gramsen er
proportional med bandbredde og logaritmen til signal/stgj forholdet. Teleindustrien er
selvfalgelig helt opmaerksom pa dette. For i televerdenen er det kun en tabe, der ikke
frygter Shannons mur. Det var f.eks. Shannons mur, der begraansede udbredel sen af
kommunikation via geostationaae satellitter. Det gik godt salaange der kun var behov
for tale og rundspredning af Tv-kanaler. Men da bredband med individuel transmissi-
on fra den enkelte bruger blev dominerende, rag satellitter ind i Shannons mur, og
international kommunikation formidies nu helt overvejende vialysledere.

Sa spargsmal et er, om transmission via kobbertrade patilsvarende made er ved at |abe
ind i Shannons mur, davi maske er tag pa graasen med den eksisterende struktur af
nettet. Man kan forbedre signal/stgjforholdet ved at komme tagtere pa kunderne. Men
specielt i Danmark har nettet ikke en topologi, der indbyder til dette. Vi har jo grad-
vist gennem mange ar gravet stadig flere kabler ned ”pa kryds og tvaa's” med henblik
paat nalettest frem til en central indenfor en afstand af ca. 5 km. Det vil sdledes krae
ve uhyrligt mange opsamlingspunkter, hvis ale kunder skal vaare f. eks. 500 meter fra
nye opsamlingspunkter i nettet..
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Selvfalgelig er konklusionen ikke given. Hvor er Shannons mur pracist? Kan man
med enkle midler aandre topologien i nettet, sd antallet af opsamlingspunkter inden for
kort afstand reduceres? Er der helt andre muligheder for at flytte muren via kundere-
|eestationer eller andre tricks?

Det var denne diskussion, som jeg forsggte at rejse over frokosten.

“De finder nok panoget” sagde min tidligere kollega og kiggede overbarende pa mig.
Jeg var sdledes bade skakmat og ydmyget i ét traek.

Tankerne flg strakstil gymnasietidens gennemgang af Henrik Pontoppidans forfatter-
skab. Min gamle dansklagrer havde en ganske handfast udlaggning. Nar udviklingen
hurtigt aandrer vore vilkar, kaster nogle nedarvet kultur, omtanke og etik over bord.
Troen paudviklingens styrke og uafvendelighed bliver i stedet den eneradende religi-
on. | Pontoppidans tid var det jernbaner, fly, biler og telefon, som dramatisk aandrede
vore vilkar. Méaske har han ret, og maske har den dramatiske udvikling inden for IT og
tele pa samme made bidraget til at nedtone almindelig nedarvet omtanke, hvor mange
i stedet forlader sig p, at udviklingen med ufravigelig sikkerhed bare vil fortsadte.

Set i bakspejlet har troen pa udviklingen ikke skuffet. Men jeg bekender mig ikke
desto mindre fortsat til den klassiske analytiske metode med bl. a. Newton og Shan-
non som faste holdepunkter. Om ikke andet, kan det maske hjadpe il bedre at forudse
den fortsatte udviklings forudssgninger og konsekvenser.

M obiltjenester i Europa og Danmark.

Inspireret af bl. a. NMT’s international e fremgang defineredesi slutningen af 80érne
et fadleseuropaa sk mobilsystem kaldet GSM. EU-kommissionen var koordinerende
kraft med henblik pafritlasgning af frekvensband og procedurer for valg af fedles sy-
stem.

Effektiv brug af frekvenser var prioriteret hgjt. Blandt flere kandidater valgtes derfor
et system med fadlestransport af kanaler via TDMA og digital overfersel af tale med
nedkodning til brutto ca. 13 kbit/s af et talesignal. Til sammenligning benyttedesii
fastnettet 64 kbit/s uden nedkodning.

Set i relation til acceptable sendestyrker, cellesterrelser og batteriforbrug var GSM
systemet et hidtil uset effektivt radiotransmissionssystem, som er ganske tag pa Shan-
nons mur i modsagning til hidtidige private og offentlige mobilnet.

Selv med en optimistisk vurdering af udviklingen for mobiltelefoni og mobil data-
transmission var der derfor ikke udsigt til frekvensmangel. Vi skal her huske, at data-
transmission over 64kbit/s slet ikke var med pa nethinden dengang. Tilmed var GSM
frastarten udviklet til senere at kunne benytte 1800 Mhz, selv om dette naturligvis
ville nedbringe cellestarrel sen.

Sdledes var der i et rimeligt langt tidsperspektiv frekvensmaessigt plads til flere lands-
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dakkende systemer. EU-kommissionen pressede derfor pafor at sikre, at medlems-
landene benyttede muligheden for at introducere konkurrerende GSM-net. Det var nu
ikke kun for forbrugernes bla gjnes skyld. Det helt afgerende var formentlig ambitio-
nen om, at der via konsolidering patvaa's af landegramser kunne skabes store europze
iske mobiloperatgrer, som havde styrke il at ga ud og erobre verden uden for EU.

Saselv om der ikke var noget helt formelt EU-krav om flere nationale GSM-
operatarer, lykkedes det via dominoeffekten at sikre, at alle EU-lande indfarte kon-
kurrence GSM-operatarer.

| Danmark blev det netop dannede Tele Danmark og g erkredsen bag Sonofon (dansk
mobiltelefon i/s) udvalgt som GSM-operatarer via en saarlig mobillov fra 1990.

Nogle politikere spurgte forsigtigt, om det ikke ville blive urimeligt dyrt at opbygge to
ens landsdaskkende systemer. En eller anden leverede et regnestykke, der viste, at to
systemer kun ville veare marginalt dyrere end et samlet system. Savidt jeg husker

blev merprisen beregnet til 15 %.

Selv uden at gaind i regnestykket kan man undre sig lidt over de 15 %. Det betyder
jo, at der i det enkelte net kan spares 42,5 % af omkostningerne til et |landsdaskkende
net, hvis halvdelen af kunderne betjenes af et andet net. Man skal her huske, at mange
af omkostningerne er faste og uafhaangige af kundetal.

Men i tidens and blev der ikke stillet yderligere kritiske spgrgsmal, og det blev vurde-
ret, at merprisen pa 15 % kunne forsvaresi forhold til den positive effekt af konkur-
rence. Reelt var det afgaerende nok, at vi i Danmark fulgte praksisi andre lande.

Dansk Mobiltelefon 1/S blev udvalgt via en sdkaldt skenhedskonkurrence, hvor myn-
dighederne ved hjadp af konsulenter bedemte bejlernes planer for brug af en GSM-
tilladelse. Intet tyder pa, at Dansk Mobiltelefon ikke var en vaardig vinder, selv om det
selvfalgelig er svaat at vurdere forskellei papirplaner for brug af et system, der er
fuldstaendig defineret i detaljer, og hvor udstyret skal anskaffes fra de samme leveran-
dorer.

Sonofons oprindelige forretningsplan stemte mildt sagt ikke overens med den efter-
falgende virkelighed. Man fik hurtigt 3 gange flere kunder end forretningsplanens
beregnede break-even punkt, hvor selskabet skulle vise positive resultater. Men stabi-
le positive resultater blev mere og mere indhyllet i fremtidens tager, og selskabets
repraesentanter lobbyede naturligt for bedre vilkar - isar i relation til TeleDanmark og
deres fortsatte monopol pa fastnettet.

Det ndede sin kulmination omkring nytar 1994, hvor der blev agiteret for et duopol.
Tanken var, at en direkte udpegning af en og kun én konkurrent til Tele Danmark
kunne sikre economy of scale for to ligevaardige selskaber forud for den fulde EU-
liberalisering i 1998. Telestyrel sens davaaende ledel se stettede forslaget, og der var
pastande om, at Venstre og Konservative ligeledes gik ind for det. Samtidigt blev der
henvist til, at der skulle vaare lignende planer i Holland, hvor Bellsouth, som var en af
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gjerne bag Sonofon, formentlig ogsa var involveret.

Men duopoltanken blev hverken realiseret i Danmark eller andre europada ske lande, og
det smagte aglig talt ogsd mere af saginteresse end bagredygtig ideologi.

| stedet besluttedesi 1995 en fremskyndet kareplan for fuld liberalisering. Ogsai den
politiske aftale herom er problemerne med et fleroperatarmiljg pa mobilomradet af-
spejlet. Aftalen forudsadter sdledes, at mobiloperatarer skal stille deres net til radig-
hed for andre udbyderes mobile tjenester'. Det bliver selvfglgelig mindre interessant
at vaare mobiloperater, hvis andre far mulighed for at udbyde mobile tjenester palige
fod med netegjerne. Til gengadd vil faare netgjere lettere kunne opna stordriftsfordele.

Derfor var det ogsa naesten chokerende, at der i 1997 blev tildelt hele 4 mobillicenser
ved dbningen af 1800 Mhz bandet for GSM. Trods tidligere erfaringer lagde Danmark
sig dermed i overhalingsbanen med hensyn til parallelle landsdagkkende mobilsyste-
mer. Hvis den reelle erfaring med 2 systemer viste en meromkostning pa 50 % i for-
hold til é system, ville meromkostningen ved fuld proportionalitet jo vaae 125 % ved
4 systemer. | virkeligheden er det nok vaare, da store dele af omkostningerne er faste
og uafhaangige af kundemaangde og trafik.

Begrundelsen for valg af netop 4 parallelle operatarer var savidt jeg husker, at EU’s
direktiv kraevede, at man ikke undlod at tildele frekvenser ud fra hensynet til eksiste-
rende saarettigheder. Men hvorfor netop 4? Hvorfor ikke 2 eller 8? Hvis den begraan-
sende faktor er frekvensressourcen, er det i virkeligheden det |angsigtede behov for
frekvenser hos en effektiv mobiloperater, som ber vaae styrende. Og der er det svaat
a se, at 4 parallelle operaterer med sikkerhed kan leve side om side uden at fre-
kvensmangel pasigt bliver bade fordyrende og en haamsko for udvikling af tjenester.

Man kan sige, at operatarerne jo selv valgte at tage imod licenserne, og de kan efter-
falgende selv gennemfare ngdvendig konsolidering. Men det er nu engang den, der
skager lagkagen ud, der bestemmer stykkernes sterrelse. Det er derfor ogsa kniviere-
ren, der bagrer ansvaret for, at det kan haange holdbart sammen. Fleroperatgrmiljget pa
mobilomradet er sdledes statens ansvar.

Det politiske krav til andres adgang til mobilnettene blev i gvrigt glemt i forbindelse
med udstedelsen af 1800-tilladelser. Det kunne méaske ellers have kgl net interessen.
For hvorfor bygge sit eget net, hvis man har ret til noget der ligner ligeveardig adgang
til andres net, hvor man kan dele stordriftsfordel e?

Kammeradvokaten |everede senere et alibi for denne mangel. Ud fra et responsum til
Telestyrelsen argumenteres for, at gensalg af trafikminutter var tiltaenkt omfattet af
samtrafikreguleringen i den lovgivning, der blev gennemfert i 1996, og at det for-
mentlig utilsigtet var bortfaldet ved lovrevisionen i 19972, Argumenter og bevis herfor
falger de bedste traditioner fra Ludvig Holberg og H. C. Andersen. Faktisk minder det

! Seafsnit 5i politisk aftale om totalliberalisering af telesektoren medio 1996” af 6. December 1995,
2 se Telestyrel sens pressemeddel el se af 18. December 1997
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om det kendte bevis for, at bedstemor er en sten®.

Resultatet blev, at gensalg og senere ra kobber i Danmark blev defineret som samtra-
fik (interconnection), og den dag i dag oplaares unge mennesker i dette. Samtrafik
(interconnection) er naturligvis - som ordet siger - udtryk for den ngdvendige sam-
menkobling af net med henblik pa, at kunder i et net kan kommunikere med kunder i
et andet net. | modsagning hertil er ra kobber og gensalg en form for adgang, hvor
andres ressourcer anvendestil at opbygge tjenester til egne slutkunder. Sadan er det i
EU-reguleringen, og det er naturligvis basalt for hele reguleringen pa teleomrédet, da
forudsagtninger for og nedvendigheden af samtrafik hhv. adgang er sa forskellige.

Adgangen til mobilnet blev altsa begramset til gensalg og MV NO baseret pa samtra-
fikregler. Det begramsede kravene til udbydere med steak markedsposition, og denne
asymmetri beted i praksis, at adgangen i realiteten helt skete pa netoperatarenes be-
tingelser. Flere danske mobiloperaterer tilbad da heller ikke andre adgang til deres
net.

Pa mobilomradet introduceredes senere UMTS via en auktion. Provenuet for staten
blev betydeligt. For nar der farst er skabt et fleroperatarmiljg, er det jo naesten livsvig-
tigt for den enkelte operater fortsat at vaare med. Acceptabel prisfor en supplerende
tilladel se er dermed ikke begramset til den isolerede forretningsvaadi af denne. Ikke
desto mindre fik vi en femte operater via UMTS. Det er dog siden atter reduceret til 4
parallelle operaterer.

Udviklingen pa mobilomradet prasges nu af mobilt bredband, og den foresldede tilde-
ling af frekvenser forudses anvendt til dette.

Det ser uskyldigt ud, at frekvenserne udbydes via auktion i mange mindre portioner i
ITSTsfordag af 17. juli 2009.

Men i virkeligheden er fremgangsmaden udtryk for et fortsat anske om et fleropera-
termiljg. Med stor sandsynlighed vil de eksisterende operatarer sikre sig hver sit styk-
ke af kagen. Og der kan tilmed dukke helt nye interessenter op, savi igen far 5 eller
flere operatarer.

% | korte traek er historien fglgende: Davaarende EU-regulering under ONP regul erede b&de alm. slut-
brugeres rettigheder og specielle slutbrugeres behov for adgang. Disse specielle dutbrugere var tjene-
steudbydere, der f.eks. udbyder oplysningstjenester viatelefoni. | sagens natur kan disse udbydere have
andre behov end en almindelig slutbruger, og deres saalige adgang hed derfor SNA (Special Network
Access) i ONP-direktiverne for brugeradgang. | Danmark besl uttede man rent teknisk at regulere SNA
under samtrafikreglerne. Det sesi den politiske aftales pkt.3, hvor tjenesteudbyderadgang er naevnt som
ONP-adgang. Men kaeden falder af ved gennemfarelsen, hvor man definerer SNA som samtrafik og
endog giver udtryk for, at det er tidens tendens. Derved opstér efterfalgende usikkerhed om begrebet
tjenesteudbyder, som jo altsd er en bruger af SNA i ONP-sammenhaang. | kammeradvokatens notat af
10. December 1997 defineres en tjenesteudbyder som en gensadger af grundtjenesten, hvilket netop
ikke er omfattet af SNA-begrebet i ONP-reguleringen. Man paviser s3, at tjenesteudbyderadgang var
tilteankt i 1996-loven. Ergo skal gensalg stillestil radighed. Det er naturligvis ok, at noget gér lidt galt,
nd& man hurtigt gennemferer en omfattende lovgivning pa et saardel es kompliceret omrade. Men fejl
bar ikke tregkke lange spor ud i fremtiden.
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Det afgarende spergsmdl er derfor, om fleroperatarmiljget ser holdbart ud, og om det
vil yde det danske samfund gode og bhillige tjenester med god landsdagkning og til-
strakkelig trafikevne.

Er fleroperatgr miljget holdbart?

Lad os vende tilbage til det oprindelige spargsmdl fra 1990: Bliver det ikke for dyrt at
opbygge og drive ens parallelle mobilsystemer?

Mig bekendt har ingen forsegt at gentage regnestykket efterfelgende. Men hvad har
det i virkeligheden kostet at opbygge og drive de danske mobilnet i forhold til om-
kostningerne ved é mobilnet med samme daskning og trafikevne som de 4 danske net
til sammen?

Det kan kun blive et |gsagtigt bud. Men der er formentlig tale om en merprisi starrel-
sesorden 20 mia. kr.

| disse meromkostninger findes samtidigt den egentlige forklaring pa de usammen-
haangende tilstande, der hersker for prissagning af egne tjenester, mobil terminering
og roaming. For pa den ene side ma operatarerne tiltraskke flest mulige mobilkunder
med lave priser og andre tilbud for at opnd economy of scale. Pa den anden side ma
de med alle midler sgge at fa daskket deres omkostninger, satallene i regnskabet kan
blive sorte.

Mobilt bredband sadgesi dag typisk for 200 kr/md og giver ret til 3-10 Gb trafik pr.
maned. Hvis man eksempelvis bruger 3 Gb, vil den sasmmetrafik afviklet i Sverige
viaroaming til eksempelvis 5 kr. pr. Mb. koste kunden 15.000 kr. Der er ingen reel
forskel pa omkostningerne for betjening af egen kunde og en roamet kunde, og en
svensk kunde med samme trafik ngjes med de ca. 200 kr. Det er daen forskel, som er
til at tage og fele pa Det ligner noget, der overgar det vaarste eksempel pa agerrente.

EU har da ogsa kastet sig over disse skeevheder. Men de glemmer at opspore den
egentlige forklaring. Den er jo, at andre operaterers kunder ma betale en fair prisfor
brugen af dit net og dermed meromkostningerne ved fleroperatermiljget. 3 Gb svarer i
volumen gennem radionettet til ca. 250 timers telefontrafik. Med eksempelvis en vaa-
di pa 1 kr./minut bliver det 15000 kr. Sa selv om regnestykket naturligvis kan forfines
med inddragel se af QoS og mobil-mobil elementer, underbygger resultatet faktisk den
hgje roamingpris. Men det bliver forskellen pa 200 og 15000 jo ikke mindre absurd
af. 1 gvrigt indeholder 3"s abonnement trafik fra Sverige og Danmark uden roamin-
gafgifter for nu at sadtte ulighederne helt pa spidsen.

Saironisk nok er der et vist belagg for at sige, at den vigtigste arsag bag de hgje roa-
mingpriser, som EU nu sgger at beordre ned, er det ineffektive fleroperatarmiljg, som
EU selv har medvirket til at fremme.

Ovennaarnte regnestykke illustrerer igen den store trafikal e udfordring, som mobil
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bredband er. For en enkelt bredbandskunde med 3 Gb/maned vil belaste radionettet
mere end 100 gange mere end en gennemsnitlig mobiltel efonikunde.

Nogen vil sikkert sige, at 3 Gb/maned er et urealistisk gennemsnitsforbrug. Det er da
ogsarigtigt, at forbruget pr. kunde for en teletjeneste typisk falder pa det stejle stykke
af udviklingens S-kurve. Hastigheden i udbredel se til mindre forbrugende kunder
overstiger dermed typisk den organiske stigning i forbrug. Dette forhold har historisk
reddet mange tel etjenester fra teknol ogiske flaskehal se.

Men effekten optraader ikke for datatransmission, hvor vi i fastnettet har set trafikstig-
ninger op til 50 % pr. ar. Det skyldes, at trafikforbruget ikke f@lger det primaare men-
neskelige behov, men snarere udspringer af udviklingen for processorkraft og lag-
ringsmedier - altsa afledte virkninger af Moores lov. Et godt eksempel er pengeinsti-
tutters bug af datatransmission. | begyndelsen af 1980’erne gik de over til fuldstaendig
central behandling og opbevaring af arbejdsgangei filialerne via datatransmission.
Typisk skete dette med |gsninger, hvor den enkelte filial netto havde 2,4 kbit/stil ra-
dighed. | dag kan de nagope klare sig med under 2 Mbit/s. Det er jo ikke fordi de laver
1000 gange mere i banken, men et resultat af, at datatransmission er et teknologisk
behov, der dybest set falger Moores |ov.

Sa hvis de 3Gb lyder hgjt nu, vil det ikke vare laange. Taak bare pa alle de opdaterin-
ger, der alerede nu flyver ind pa computeren, hver gang den taandes.

Kan det overhovedet lade sig gere var spergsmalet. Og kan det i givet fald lade sig
gerei et fleroperatarmilj@?

Der annonceres stadig hgjere hastigheder til mobil bredband. Det giver indtryk af, at
man sagtens kan betjene mange kunder med disse hastigheder. Men sandheden er, at
vi dlerede star tagt op af Shannons mur for mobilnet. De hgjere hastigheder opnas
derfor alene gennem et starre forbrug af bandbredde. Det |@ser mildt sagt ikke pro-
blemet med at betjene mange med mobil bredband..

Og her er det s3, man igen stader pa holdningen “de finder nok pa noget” og Henrik
Pontoppidans observation af guddommelig tro pa udviklingen. Blandt andet har der
vaget udsagn om, at mobil bredband kan overtage al internetadgang op til 20 Mbit/s. |
samme klasse er udsagn om at mobil bredband bare skal vagre hilligere.

Den international e radioindustri, som jo skal levere varen, har for laangst indset pro-
blemet. For de kan godt se Shannons mur t&rne sig op*. Blandt mere fantasifulde | zs-
ninger florerer ideer om dynamisk udnyttelse af spektret, sd alle aktuelt uudnyttede
frekvenser lokalt kan udnyttes. Det gger bandbredden i Shannons formel. En anden
mulighed er at udnytte aktive terminaler som mellemstation. Det gger bidraget fra
signal/stgj forholdet i Shannons formel.

Jeg kan ikke vurdere sadanne radiol asninger naemere. Men man kan da konstatere, at
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fleroperaterl asninger med reservation af frekvensband til den enkelte operatar ikke
giver megen mening, hvis ovennaavnte |gsningsmuligheder realiseres.

Umiddelbart er den eneste lasning pa kort sigt, at der etableres stadig flere celler, hvor
den enkelte operatars frekvensband kan genbruges. Formentlig vil vi ogsa se stigende
brug af femtoceller og lignende helt lokale celler, der er malrettet mod en lokal bru-
gerkreds.

Dette vil alt andet lige sge meromkostningerne ved et fleroperatermiljg. | ssar da den
statistiske spredning af datatrafik formentlig er sterre end for telefoni. Den gode gam-
le erlang-virkning vil derfor blive starre for datatrafik. Desuden vil mulighederne for
fadles master reduceres med mange sma celler rettet mod den enkelte operatars kun-
der. Sa de nasste 20 mia. kr. i “overpris” kan allerede skimtes.

Ikke alene gges meromkostningerne. Endnu mere alvorligt er det, at den samlede tra-
fikevne reduceresi forhold til det samme spektrum anvendt i et enkelt net. Der er
nemlig radiotekniske praktiske gramser for genbrugsafstand, og naevnte erlangvirk-
ning vil samtidigt reducere trafikevnen i et “tyndt” net med mange celler.

Meget tyder saledes p3, at den europad ske fleroperatarideologi ikke er holdbar, og
specielt Danmark er herved udsat med mange operaterer til en lille befolkning.

Nogen vil sikkert sige, at man atid kan argumentere for samproduktion, hvis man ser
bort fra de dynamiske virkninger af konkurrence i en markedsbaseret gkonomi. Men
disse effekter beror i hgj grad pa pluralismens styrke og aktgrernes evne til individuel
markedstilpasning. Men pa mobilomradet er der jo tale om opbygning af ens syste-
mer, og jeg har ikke hert nogen foreda flere vandforsyninger, elledninger eller fiber-
kabler til den enkelte forbruger blot for at skabe dynamisk konkurrence. Jeg har heller
ikke hert nogen foresla flere storebadtsbroer for nu at tage et eksempel, som andre har
fremfart i beskrivelsen af mobilsektoren.

Nogen vil ogsa sige, at sektoren selv mafinde ud af at konsolidere sig, og markeds-
kradfterne nok pa sigt skal lase flaskehal sproblemerne og ineffektiv dobbeltdrift. Det
er jeg uenig i. For det er nu engang som sagt staten, som skagrer lagkagen ud til flere
operatarer, og det skal som udgangspunkt veare baaredygtigt og sikre bedst velfaad for
danskerne. Man fristestil at sammenligne med finanssektoren, hvor der vist i dag er
blevet faare, som tror, at sektoren og markedskragterne selv vil sikre holdbare | gsnin-
ger.

Saarligt om samtrafik

De oprindelige mobilnet var baseret pa telefonistekspedition, hvor telefonisten via
kaldekanaler kontaktede den mobilkunde, som man gnskede forbindelse med. Denne
manuelle ekspedition udgjorde en stor del af omkostningerne, og det var derfor natur-
ligt, at de skulle daskkes af den, som @nskede kontakt med “folk pafarten”.

Princippet blev viderefert viatermineringsafgifter i de automatiske mobile net.
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| Danmark er disse afgifter nu reguleret efter en model, der i princippet skal sikre, at
afgifterne afspejler rimelige marginalomkostninger. Denne beregning gennemfares
for alle mobiloperatarer, og det er sa den hgjeste af de beregnede priser, som mobil-
operatarerne ma opkraeve.

Det lyder jo meget tilforladeligt. Operatererne kan kraave det samme, og selv den
mindste operater bliver rimeligt kompenseret.

Men teorien bag fleroperatarsystemet er jo, at mobilkunder nyder effekterne af kon-
kurrencei sterre omfang end prisvirkningen af meromkostningerne ved at drive ens
systemer. Hvorfor skal den, der kalder op til en mobiltelefon, sd betale meromkost-
ninger afledt af fleroperatersystemet, nar det er mobilkunden, der nyder fordelen af
konkurrencen. Med andre ord: Hvorfor skal de kaldende kunder vaae med til at betale
de 20 mia. kr. ?

Logisk burde termineringsafgifterne fastsadtes ud fra et samlet net for mobilkunder,
og alerede denne korrektion ville reducere afgifterne betragteligt.

Nar termineringsafgifter for mobilnet er vassentlig hgjere end tilsvarende afgifter i
fastnettet, kan det alene skyldes transmissionen pa radiostraskningen. For der er ikke i
andre netelementer forhold, der kan begrunde en vaesentlig forskel.

Der burde derfor vaare en vis sammenhaang mellem termineringsafgifter og prisen for
mobilt bredband. Hvis vi tager det tidligere eksempel, svarer 3 Gb overfert paradio-
straskningen til 250 timers telefoniforbrug. Hvis slutbrugerprisen for bredband er 200
kr., burde et sasmmenligneligt bidrag til termineringsafgiften sledes vagre i starrel ses-
orden 200/15000 kr. pr. minut eller ca. 1,3 gre.pr. minut. Men samtrafikprisen for
mobilnet overstiger fastnettet med 30-35 @re pr. minut.

Fremtidens mobilnet vil volumenmaessigt blive domineret af internetadgang. | Internet
sker der ingen betaling for terminering, idet man slet ikke konceptuelt kan udpege
den, der initierer en kommunikation. | princippet betaler internetkunden sdledes via sit
abonnement for a sin trafik i eget net, uanset om det er ankommende eller afgaende
datagrammer. Det gadder ogsa for internetadgang via mobilnet. Hvis en mobil bred-
bandskunde kan bruge sin internetadgang til Vol P sdsom skype €eller lignende, vil der
sl edes ikke tilfalde mobiloperatgren termineringsafgifter - ogsa selv om kaldet udefra
til Vol P-kunden kommer fraen amindelig telefon.

De salige afgifter for terminering i mobilnet er alerede af denne grund helt uholdba-
re. Samtidig er den oprindelige begrundelse for, at kaldende kunde skal betale for ra-
diostrakningen, bortfaldet. Mange bruger nu mobiltelefoner i stedet for en fastnettele-
fon. Der leveres dermed ikke laangere en saalig ydelse med henblik paat na “folk pa
farten”.

Vi kan sdledes forudse en stigende spekulation i mobilterminering, idet |@sninger med
mobilnumre modtager et betragteligt provenu fra ankommende trafik. Det vil skaav-
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vride konkurrencen mellem forskellige teknologier og dybest set indebaare, at kunder
“stjader fra hinanden”.

Man kan f.eks. sammenligne en intern virksomhedsl gsning for telefoni via en femto-
celle med en tilsvarende | zsning baseret pA WI-FI telefoner. Der er ikke den store for-
skel padeto scenarier. Men kun i det enetilfadde vil man modtage mobile termering-
safgifter. Eller hvad med “ynglingsnummer”, hvor prisen for kald til en mobiltelefon
afhaanger af, om dens fastnetnummer eller dens mobilnummer bruges som kalde-
nummer.

Den svenske Post- og Telestyrelse har temmelig klart beskrevet det uholdbare i de
saarlige mobiltermineringsafgifter i rapporten “Mdalbild for samtrafik af 9. Marts
2009, og jeg kan helt tilslutte mig rapporten bortset frato forhold. For det farste
mangler udpegningen af underliggende arsager, der som omtalt primaatt er ineffektivi-
teten i et fleroperatarsystem. For det andet mener PTS, at gaddende EU-regulering
forhindrer, at man f.eks. nationalt kan reducere mobile termineringspriser til samme
niveau som fastnettets priser. Det er ikke korrekt. Der er intet til hinder for, at man
nationalt besl utter, at betaling fra kaldende kunde til kaldte kunde generelt skal re-
spektere en bestemt graase, uanset om det kaldte net er mobilt eller fast. Man kan
endog sige, at Sverige selv har anvendt nationale principper i tidligere fadles termine-
ringspriser uanset SMP-status.

Det ville da ogsa vaae opsigtsvaskkende, hvis EU-reguleringen hindrede termine-
ringsmaessig ligestilling mellem fastnet og mobilnet, sdledes som det jo praktiseresi
USA.. Forskellen mellem USA og Europa giver jo anledning til et alvorligt handels-
problem. Amerikanerne betaler for terminering i europad ske mobilnet, nér de ringer
til Europa, mens der ikke forekommer en tilsvarende merpris den modsatte ve. Pro-
blemet, som vedrarer et meget stort arligt belab, er alene holdt under 1ag gennem Eu-
ropas henvisning til fortsat faldende termineringspriser. Det vil nok ikke vaare sundt
for den fadles forstael se, hvis EU-regler helt skulle hindre, at enkeltlande indferer
systemer svarende til USA, og dermed | gser problemet endegyldigt.

K onklusioner og forslag

Med den forventede udvikling af mobiltjenester vil datatrafik blive den trafikalt do-
minerende anvendel se. Fleroperatarsystemet og de saalige termineringsafgifter i mo-
bilnet er dermed uholdbare og til hinder for, at danskerne kan nyde de fulde fordele af
den tekniske udvikling.

Det er ngdvendigt, at staten tildeler frekvenser til mobilnet baseret pa denne erkendel -

*http://www. pts.se/sv/Dokument/Remi sser/2009/Samrad-om-mal bild-samtrafik-09-193823/
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se frem for en tildelingsform, som vil konservere og forlaange en ineffektiv sektorop-
bygning.
Det foreslas derfor:

- at udbuddet af frekvenser baseres pa en skenhedskonkurrence, hvor frekvenserne
samlesi to sasmmenlignelige grupper.

- at det er en betingelse, at tilladel seshavere stiller adgang til radighed for andre
mobiloperaterer palige vilkdr med eget brug, og at accesnetttet drives ved regn-
skabsmaessig udskillelse.

- at udvad gel seskriterierne baseres pa daskning og trafikevne samt adgangsformer
for andre operatarer.

- at de saalige mobiltermineringspriser afvikles gradvist over en femarig periode.

- at fuld samdrift mellem de udval gte till adel seshavere muliggeres efter 5 ar.
Udvadgelsen skal ske efter klare forud fastlagte kriterier, og der ma pa alle made sik-
res objektivitet og uafhaangighed i bedemmel sesteamet, herunder at involverede kon-
sulenter ikke som hovedopgave efterfglgende betjener de valgte operatarer eller deres

gere.

Valget af 2 operatarer vil paden ene side sikre rimelige stordriftsfordele, mens det pa
den anden side sikrer konkurrence for andre operaterers adgang.

Efter 5 ar vil praksis for fadles brug af accesnet vagre veletableret. Samtidig vil kon-
kurrencen mellem mobilnet og fastnet sikre fortsat udvikling og effektivisering. Der
er derfor ikke arsag til at forhindre total samdrift af accesnet med de yderligere stor-
driftsfordele, der herved kan opnas.

Nogen vil sige, at ovennaevnte forslag er urimeligt radikale. Men det er jo ikke mere
vidtgaende end de regul atoriske omvadtninger af sektoren, som vi oplevede for 5-10
ar siden. Og sa er de langt mere velbegrundede.

Efter udlgbet af den femarige periode vil telefonikald til fastnet og mobilnet vaae li-
gestillede. Man kan derfor pa dette tidspunkt helt naturligt indfare krydsportering.

Med venlig hilsen

Mogens Ritsholm, civ. ing.
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Nb. For god ordens skyld skal jeg oplyse, at dette hagringssvar ikke indeholder analyser og vurderinger,
som jeg panoget tidspunkt har madt i den periode, hvor jeg arbejdede i TDC. Jeg har samtidigt stor
respekt for faglig kunnen og kvalitet pa de enkelte udferende omréder hos mine tidligere kolleger i
sével TDC som andre sel skaber.
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