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Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af apotekerloven og sundheds-
loven

Ved e-mail af 19. september 2008 har Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse an-
modet om Advokatradets bemaerkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatrddets Lovudvalg. Advokatrddet har falgende
bemaerkninger:

Efter lovforslagets § 1, nr. 8, indseettes som § 24 a en bestemmelse, hvorefter Lage-
middelstyrelsen kan rejse sag om tilbagekaldelse af en apotekerbevilling, hvis en apo-
teker som falge af aldersbetinget svackkelse ikke leengere har evnen til pd forsvarlig
vis at drive apotek. Det fremgar af forslaget til § 24 a, stk. 5, at afgerelsen om inddra-
gelse af bevillingen traeffes af ministeren for sundhed og forebyggelse efter indstilling
fra Leegemiddelstyrelsen.

Efter forslaget til § 24 a, stk. 2, kan Laegemiddelstyrelsen, fer der afgives indstilling
til ministeren, pdbyde en apoteker at lade sig underkaste undersagelser og at udlevere
helbredsoplysninger, og Lagemiddelstyrelsen kan efter forslaget til § 24 a, stk. 3,
pabyde apotekeren helt eller delvist at undlade at deltage i driften af apoteket, indtil
pabud efter stk. 2 er efterkommet. Pabud efter § 24 a, stk. 2 og 3, kan efter forslaget
til § 24 a, stk. 4, indbringes for ministeren for sundhed og forebyggelse, og klagen har
som udgangspunkt ikke opsattende virkning.

Advokatrédet har noteret sig, at det i forvejen fremgar af apotekerlovens § 22, stk. 1,
nr. 5 (fremover nr. 4), at apotekerbevillingen (bl.a.) bortfalder, hvis indehaveren efter
§ 6 1 lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed
(autorisationsloven) mister retten til at drive apotek.

Af§ 6, stk. 1, I autorisationsloven fremgér, at en autoriseret sundhedsperson kan fra-
tages autorisationen, hvis udeveren ma antages at vere til fare for andre mennesker
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pa grund af en fysisk tilstand, der gar den pageeldende uegnet til udovelse af hvervet,
eller p& grund af sygdom eller misbrug af rusmidler el lign., der bevirker, at udeveren
varigt eller med mellemrum befinder sig i en magelfuld sjalstilstand.

Ifalge bemarkningerne til det aktuelle lovforslag fremgér det af bemerkningerne til
autorisationsloven, at der efter autorisationslovens § 6 skal foreligge en betydelig
fysisk uegnethed, f.eks. demens, alvorlig epilepsi eller psykisk sygdom.

Efter autorisationslovens § 9 treeffes afgorelsen om fratagelse af autorisation i disse
tilfeelde af ministeren for sundhed og forebyggelse efter indstilling fra Sundhedssty-
relsen. Det fremgdr, at styrelsen, for der afgives indstilling, skal indhente en skriftlig
erkleering fra Retslegeridet og opfordre udeveren af hvervet til at udtale sig skriftligt
eller afgive mundtlig redegerelse i et mede, hvor ogsd Retslegeradet deltager. Det
fremgdr endvidere, at udeveren skal opfordres til inden 14 dage at erkleere, om sagen
gnskes afgjort ved dom, eller om sagen kan afgeres af ministeren. Endelig fremgar
det, at ministeren skal indbringe sagen for domstolene, hvis udeveren ikke afgiver en
s&dan erklaring.

Advokatradet skal bemaerke, at en afgsrelse om inddragelse af en bevilling — uanset
baggrunden for afgerelsen — md betragtes som en serdeles indgribende foranstalt-
ning overfor apotekeren, der med afgerelsen mister muligheden for at udeve sit er-
hverv. Det er derfor Advokatridets opfattelse, at apotekeren i forbindelse med en
sddan afgerelse, mé sikres den bedst mulige retssikkerhedsmassige situation.

Advokatridet er derfor beteenkelig ved det forhold, at en apoteker, der pé grund af fx
here- eller synsnedsattelse mister sin bevilling med hjemmel i apotekerlovens § 24 a,
efter forslaget vil blive stillet vassentligt darligere i retssikkerhedsmassig henseende
end en apoteker, der pd grund af fx demens eller epilepsi mister sin bevilling med
hjemmel 1 apotekerlovens § 22, nr. 5, jf. autorisationslovens § 6.

Det bemarkes i den forbindelse, at aldersbetinget svaekkelse som feks. hare- og
synsnedseitelse formentlig generelt ma betragtes som en mindre alvorlig lidelse end
f.eks. demens, hvilket i sig selv taler for, at apotekeren vil enske en sardeles indga-
ende provelse af spargsmalet om, hvorvidt svackkelsen nedvendigger inddragelse af
bevillingen.

Hertil kommer, at der netop ved here- og synsnedsesttelser — og andre mindre alvor-
tige lidelser — vil kunne vaere et swerligt behov for en individuel vurdering af sagen,
og det forhold, at der er tale om mindre alvorlige lidelser kan saledes ikke efter Ad-
vokatridets opfattelse retfaerdiggore en mere forenklet sagsbehandling, hvor der i
mindre omfang tages hensyn til apotekerens retssikkerhed.

Advokatridet finder pa den baggrund, at det ngje ber overvejes, om apotekerens rots-
sikkerhed er tilstrekkeligt tilgodeset i det fremlagte forslag, hvor apotekerens situati-
on alene er sagt sikret ved, at man har ladet den ellers ulovbestemte klagemulighed
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til ministeren efter § 24 a, stk. 4, fremga eksplicit af lovteksten, ligesom apotekeren
og hans faglige organisation vil fi ret til at udtale sig efter apotekerlovens § 27.

Lovforslaget bar derimod efter Advokatrddets opfattelse indeholde bestemmelser,
der sikrer, at en apoteker, hvis bevilling pateenkes inddraget efter den foresldede be-
stemmelse 1 apotekerlovens § 24 a, stilles i en retssikkerhedsmaessig situation sva-
rende til en apoteker, hvis bevilling patenkes inddraget efter autorisationslovens § 6.

Advokatradet skal desuden bemarke, at det forudsezttes, at apotekerlovens § 27,
hvoraf det fremgér, at apotekeren og hans faglige organisation forinden en bevilling
tilbagekaldes, skal gives ret til at udtale sig, ikke indskranker den almindelig pligt til
partshering efter forvaltningslovens § 19. Det er sdledes Advokatradets opfattelse, at
apotekeren ogsé pé de indledende stadier i sagen har ret til at blive partshert, siledes
at der 1 hvert fald sker hering over grundlaget for den begrundede mistanke, resulta-
tet af en eventuel leegeunderspgelse og udtalelsen fra Retslzgeridet.

Vi beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

(Rlznus Mgaller Madsen
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