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Notat om heringssvar i forbindelse med
udkast til lov om ekologisk jordbrugsproduktion m.v. (ekologilo-
ven)

Udkast til lov om gkologisk jordbrugsproduktion m.v. (gkologiloven) har varet i
hering i perioden fra den 3. august 2007 til den 30. august 2007.

I det folgende gives et resumé af de indkomne heringssvar, opdelt 1 generelle be-
merkninger og bemarkninger til de enkelte elementer 1 forslaget.

Bemarkningerne til heringssvarene er anfort med kursiv.
Der er modtaget heringssvar fra:

Datatilsynet, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet 1 Erhvervsregu-
lering, FodevareIndustrien (DI), 3F, Forbrugerradet, Kommunemes Landsfor-
ening samt Landbrugsraadet, hvis heringssvar ogsa er afgivet pd vegne af Dansk
Akvakultur, Dansk Gartneri, Dansk Kvaeg, Dansk Landbrug, Dansk Svineproduk-
tion, Danske Slagterier, Mejeriforeningen og @kologisk Landsforening.

Dyrevaemsradet, HORESTA, Det Dyreetiske R&d og Den Danske Dyrlegefor-
ening har meddelt, at udkastet til lov om gkologisk jordbrugsproduktion
m.v.(gkologiloven) ikke giver anledning til bemarkninger.

Bemarkninger af teknisk og redaktionel karakter er i videst muligt omfang indar-
bejdet 1 forslaget.

Generelle bemzerkninger

Flere af heringsparterne udtrykker tilfredshed med modemiseringen af ekologilo-
ven og det dermed forbundne forarbejde, ligesom der er tilfredshed med, at stor-
stedelen af anbefalingerne fra Det Okologiske Fadevarerad er blevet indarbejdet 1
lovforslaget.

Landbrugsraadet m.fl. finder det meget positivt, at alle interesserede blev givet
mulighed for at fremseette bemerkninger i en aben haringsfase i forbindelse med
det lovforberedende arbejde med henblik pé at sikre, at alle aspekter blev inddra-
get og vurderet.

De finder dog, at den &bne proces i forbindelse med det lovforberedende arbejde
blev sk&mmet af, at det forst efter afgivelse af indstilling fra Det QOkologiske Fo-
devarerad blev besluttet at skille gkologiomradet ad ved at overfere dele af gkolo-
giloven til fadevareloven og dermed Familie- og Forbrugerministeriet.
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Opdelingen af de to lovomrdder er af lovteknisk karakter.

Det er i de almindelige bemeerkninger, afsnit 3.2. om ressortfordelingen pd okolo-
giomrddet, preciseret, at okologiomrddet allerede blev delt i 2004 samt at der
med neerveerende lovforslag sker en tilpasning af lovgrundlaget til den allerede
eksisterende opgavefordeling mellem de to ministeromrdder.

Fodevarelndustrien (D) stetter de anbefalinger, som Det @kologiske Fodevarerdd
har afgivet i forbindelse med modernisering af loven, og er meget tilfreds med, at

der med de foreslaede endringer lgges op til en harmonisering af gkologiregler-

ne i EU. Dette forventes at lette den interne samhandel betydeligt.

Da FodevareIndustrien vurderer, at der er et stort uudnyttet potentiale i afsetnin-
gen af danske, gkologiske varer i EU-25, er alle tiltag, der kan forbedre samhand-
len, velkomne og ngdvendige.

Horingssvaret har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anbefaler, at det overvejes, om loven kan geres

mere e-administrerbar, fx ved indferelse af en hjemmel i loven til at tillade en di-
gital lgsning for indberetning af materiale og oplysninger mv.

Bemyndigelserne i loven hindrer ikke, at indberetninger myv. foretages elektronisk.
Indberetningen af storstedelen af de oplysninger, som erhvervet lobende skal af-
give i henhold til den geeldende lovgivning vedrorende okologi, kan allerede i dag
foregad elektronisk. F.eks. har 80 % af okologerne i dar benyttet sig af muligheden
for at foretage den drlige indberetning elektronisk. Endvidere handteres elektro-
nisk korrespondance allerede i vidt omfang uden krav om digital signatur. Der er
imidlertid nogle praktiske og systemmeessige problemer, der hindrer, at fuld e-
administration kan tilbydes. Der arbejdes lobende med at lose disse problemer.
Derimod vurderes det at veere for tidligt at stille krav om, at kommunikation skal
forega digitalt.

Afsnit 11 i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget er udbygget, saledes at
det fremgdr, at det allerede i dag er muligt at indberette en lang reekke oplysnin-
ger elektronisk.

Horingsvaret har herudover ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

Bemaerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

Horingssvarene giver anledning til bemarkninger til fire forskellige elementer 1
lovforslaget.

Sterstedelen af bemarkningerne omhandler forslagets formalsbestemmelse m.v. i
kapitel 1. Bemarkningerne koncentrerer sig om folgende elementer: 1. Forsigtig-
hedsprincippet og 2. Arbejdsmilje. Dertil kommer 3. Rekreative arealer, som ikke
er omfattet af forslaget og endelig 4. Straf.



1. Forsigtighedsprincippet

Landbrugsraadet m.fl. samt 3F finder i overensstemmelse med indstillingerne fra
Det Okologiske Fodevarerad, at der ber indarbejdes en formulering, der tilkende-
giver, at produktionen bygger pé et udstrakt forsigtighedsprincip i forhold til pa-
virkning og beskyttelse af miljg, natur, biodiversitet, sundhed og dyrevelferd.

Det pkologiske forsigtighedsprincip, som ikke mad forveksles med det generelle
forsigtighedsprincip pd fodevarer og foder, er nu direkte udmontet i den nye oko-
logiforordning. Her fremgdr det bl.a. som et scerligt princip, der geelder for forar-
bejdning af okologisk foder. Sdledes skal foder forarbejdes med forsigtighed, helst
ved anvendelse af biologiske, mekaniske og fysiske metoder. Endvidere skal den
kontrolordning, der indfores ved okologiforordningen, mindst omfatie anvendelse
af forsigtigheds- og kontrolforanstaltninger.

§2(§ 1, stk. 2, i horingsudgaven) er cendret, sd det okologiske forsigtighedsprin-
cip nu fremgdr direkte af lovteksten.

» § 2. Ved lovens administration skal der sarligt legges veegt pé hensynet til gkologiens trovr-
dighed og omdemme i forhold til forbrugeren. Herudover skal det gkologiske forsigtighedsprincip
i forhold til produktion og forarbejdning af gkologiske produkter indgé ved administrationen.”

Bemeerkningerne til § 2 er affattet sdledes:

»Den foresliede bestemmelse i § 2 er ny. Med forslaget fastslas det, at hensynet til gkologiens
omdemme og troverdighed skal veegtes tungt i forbindelse med administration af loven.

Det fremhaves, at forbrugernes tillid til den gkologiske produktion er afgerende. Forslaget inde-
berer, at skologiens omdemme og fastholdelse af forbrugernes tillid til den gkologiske produktion
vil blive tillagt stor vagt, nar der skal treeffes afgerelser pa lovens omrade. Det vil i nogle tilfeelde
medfore, at der treeffes afgorelser, der ellers ville kunne anses for meget vidtgdende i forhold til
den enkelte gkologiske producent.

Endvidere fastslas det udirykkeligt, at hensynet til det gkologiske forsigtighedsprincip i forhold
til produktion og forarbejdning af gkologiske produkter skal indgé ved administrationen. Princip-
pet om forsigtighed er et af grundprincipperne i gkologisk jordbrug.

Brugen af industrielt fremstillede pesticider og andre miljefremmede stoffer er generelt ikke til-
ladt i gkologisk jordbrug. Udelukkelsen er udtryk for et andet og mere vidigdende forsigtigheds-
princip end den risikovurdering, som ligger til grund for godkendelsen af pesticider i konventionelt
landbrug.

Det gkologiske forsigtighedsprincip ligger ogsé til grund for mange af de okologiske regler for
dyrehold. Ved behandling med veterinzre legemidler er tilbageholdelsestiden f.eks. dobbelt s&
lang som fastsat i den generelle lovgivning.

Princippet om forsigtighed er ogsé indarbejdet i den geeldende kontrolordning. Her er den gko-
logiske producent f.eks. forpligtet til at fjerne enhver henvisning til den gkologiske produktions-
metode, hvis der er mistanke om, at et produkt ikke opfylder de gkologiske produktionsregler.

Det gkologiske forsigtighedsprincip er endvidere direkte udmentet i den nye gkologiforordning
(Rédets forordning (EF) nr. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og markning af
gkologiske produkter og om ophavelse af forordning (EQF) 2092/91 (EUT 2007, L 189, s. 1)).
Her fremgar det bl.a. af artikel 7 som et sarligt princip, der gelder for forarbejdning af ekologisk
foder. Saledes skal foder forarbejdes med forsigtighed, helst ved anvendelse af biologiske, meka-
niske og fysiske metoder. Endvidere skal den kontrolordning, der indferes ved gkologiforordnin-
gen, jf. artikel 27, stk. 2, mindst omfatte anvendelse af forsigtigheds- og kontrolforanstaltninger.
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Disse overordnede hensyn til trovaerdighed og forsigtighed vil generelt finde anvendelse i for-
bindelse med lovens administration, herunder ved fastszttelse af generelle regler efter loven, ved
fastszttelse af vejledninger og normer som rammer 0g retningslinjer for myndighedernes praksis
og ved konkrete afgorelser efter loven. Herved sikres en konsekvent, sammenhzngende og frem-
adrettet tilgang til den kologiske produktion.”

De almindelige bemcerkninger om lovforslagets indhold i afsnit 7 er tilpasset i
overensstemmelse hermed.

2. Arbejdsmiljo

3F finder, at gkologiloven skal vere en dynamisk lov, som afspejler bade forbru-
gernes og i serdeleshed regeringens 0g Folketingets interesser. Omtale af et godt
arbejdsmilje i formélsparagraffen kan efter 3F’s opfattelse medvirke til at henlede
virksomhederne pa de risici, der er forbundet ved arbejdet inden for landbrugssek-
toren og derved mindske risikoen for ulykker.

Efter fagforeningens opfattelse afspejler lovforslaget ikke regeringens interesser
som udtrykt i dens opleeg om ”Grent ansvar” og i ”Offensiv handelspolitisk stra-
tegi”. 3F henviser endvidere til, at beskeeftigelsesministeren har taget initiativ til
Forebyggelsesfonden, som skal medvirke til at mindske risikoen for muskel- og
skeletskader, som tit sker ved arbejde med tunge loft, ensidigt gentaget arbejde
m.m., der ofte forekommer inden for ekologisk landbrug.

3F udtrykker under henvisning til de anferte argumenter og ministerens udtalelser
i forbindelse med, at loven blev sendt i horing, héb om, at de anferte argumenter
vil f& ministeren til at zendre holdning.

Landbrugsraadet m.fl. navner i forbindelse med bemerkninger til lovens for-
malsparagraf, at det er et mal i sig selv, at der skal vare et godt arbejdsmilja.

Forbrugerridet anforer, at der i formalsparagraffen savnes et godt arbejdsmilje
som en integreret del af de veerdier, ekologisk fodevareproduktion tilstraber.

Arbejdsmiljo er omfattet af scerskilt regulering i form af arbejdsmiljoloven, som
henhorer under beskceeftigelsesministeren.

Hvis Fodevareministeriet i forbindelse med kontrollen af okologireglerne bliver
opmeerksom pd arbejdsforhold, som strider mod arbejdsmiljolovgivningen, er der
allerede en pligt til at underrette Arbejdstilsynet herom.

Hvis der indfajes krav om arbejdsmiljo i okologiloven, vil der veere tale om fast-
scettelse af nationalt strengere krav, idet arbejdsmiljo ikke er omfattet af hverken
den nugceldende eller den nye okologiforordning.

I henhold til den nye okologiforordning kan der med virkning fra den 1. januar
2009 ikke opretholdes nationale regler, der er strengere end forordningens, med
mindre disse regler geelder for alle landmeend.
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Lovforslagets almindelige bemcerkninger er udbygget, sa okologilovgivningens
forhold til den generelle lovgivning, herunder arbejdsmiljolovgivningen, precise-
res.

Folgende er tilfgjet i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, afsnit, 6 Gel-
dende ret:

»(kologisk produktion er et samlet system til landbrugsforvaltning og fedevareproduktion, der
kombinerer bedste praksis pa miljeomréadet, stor biodiversitet, bevarelsen af naturressourcer, an-
vendelsen af haje dyrevelferdsnormer og en produktionsmetode, som imgdekommer visse forbru-
geres gnsker om produkter, der ex fremstillet ved hjzlp af naturlige stoffer og processer.

De gkologiske regler kan i vidt omfang ses som en overbygning pa den lovgivning, der i evrigt
gaelder for virksomheder, herunder f.eks. bestemmelser om produktion, fadevarer og foderstoffer.
Qkologiske virksomheder skal séledes overholde gkologireglerne og den gvrige lovgivning. En del
af den lovgivning vedrerer ikke den egentlige landbrugsforvaltning eller fodevareproduktion, men
gelder generelt for al virksomhedsudevelse.

Et eksempel pa sadan lovgivning, der gelder generelt, er reglerne om arbejdsmilje. Hvis Fode-
vareministeriet i forbindelse med kontrollen af skologireglerne bliver opmarksom pé arbejdsfor-
hold, som strider mod arbejdsmiljelovgivningen, skal Arbejdstilsynet underrettes, jf. arbejdsmilje-
lovens § 75, stk. 2. Forholdet vil da alene blive bedemt i forhold arbejdsmiljelovgivningen. Der-
imod vil det ikke vere en overtredelse af gkologireglerne. Anderledes forholder det sig med over-
tredelse af regler efter dyrevamsloven. Konstaterede overtreedelser vil her typisk veere en over-
tredelse af en generel regel og samtidig en overtreedelse af de gkologiske regler om dyrevelferd.
Ved grove overtredelser vil forholdet blive anmeldt til politiet af Fedevareministeriet. Hermed
sikres en samlet vurdering af overtraedelsen bade i forhold til dyrevarnsloven og i forhold til gko-
logireglerne. Hertil kommer, at en overtredelse, som kan vurderes som en mindre grov overtra-
delse af de generelle regler, isoleret set kan blive betragtet som en grov overtredelse af gkologi-
reglerne.”

3. Rekreative arealer

Landbrugsraadet m.fl. gnsker, at der skabes hjemmel til, at der kan udarbejdes
regler for gkologisk drift af grenne og rekreative omrader. Det oplyses, at der er
projekter i gang, og det derfor er oplagt at tage hénd om denne problemstilling nu.

Under det lovforberedende arbejde i Det Okologiske Fodevarerdd foreslog Jko-
logisk Landsforening, at arealer, der ikke bruges til jordbrugsproduktion, skal
omfattes af loven, sd bl.a. rekreative arealer som golfbaner, sportspladser m.yv.
kan opna status som pkologiske i medfor af okologiloven.

Man forestillede sig, at det skulle ske ved en bemyndigelsesbestemmelse i loven,
der gav ministeren mulighed for senere at fastscette detailregler.

Hensigten med forslaget var efier det oplyste bl.a. at forhindre, at betegnelsen
"gkologisk” frit kan bruges om arealer, der ikke anvendes til jordbrugsprodukti-
on, samt at give ejere af de omhandlede arealer mulighed for at reklamere med
den okologiske pasning af arealerne, bl.a. ved skiltning og reklamer med det rode
O-meerke.

For man veelger at lovgive, bor det overvejes, om lovgivning er pakreevet eller
overflodig.
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Der er i dag fri adgang til at betegne arealer, som ikke anvendes til landbrugs-
produktion, som “skologiske”. Der er derfor umiddelbart ikke behov for at lovgi-
ve.

For at O-meerket kan anvendes i skiltning, reklame, oplysning og lignende om de
pdgeeldende arealer, er det nodvendigt at fastsatte produktionsregler, saledes at
de kan underleegges statskontrollen.

Endnu er det ikke klart, hvilke karakteristika, der bor kendetegne denne arealan-
vendelse. Derfor vurderes det hensigtsmcessigt at vente med regulering af omra-
det, til der er udviklet eller igangsat initiativer for okologiske, rekreative omrader.

Horingsvarerne har pd denne baggrund ikke anledning til endringer i lovforsla-
get pa dette punkt.

4, Straf

Landbrugsraadet m.fl. finder, at teksten i bemerkningerne er misvisende i forhold
til droftelserne i Det @kologiske Fadevareradd. Det anfores, at rédet haeftede sig
ved, at det er den samlede omkostning ved bade og krav om fornyet omlegning
m.v., der er vigtig. Det var pd den baggrund, at rdet accepterede, at bedestraffen
ikke blev sat op, da det ville kreeve en uforholdsmaessig udvidelse af strafferam-
men. Det Gkologiske Fodevarerad gjorde det samtidig meget klart, at man enske-
de en skarpelse af alvorlige overtredelser.

Lovforslagets almindelige bemcerkninger afsnit i 3.1.1. Arbejdet i Det Okologiske
Fodevarerad er udbygget, sd rddets bemeerkninger om, at det skal veere muligt at
slé endnu hdrdere ned overfor grove overtreedelser fremgar.

Herudover har bemarkningerne ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.





