Devoteam Consulting

Att:
Mark Breitner

2. oktober 2007

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- IT- og Telestyrelsen
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette Holsteinsgade 63
brev at give en reaktion pa de af Devoteam Consulting fremsatte kommentarer 2100 Kgbenhavn @
vedrgrende FESD Dataf@lgeseddel og FESD Gramnseflade til CM S-1gsninger. Telefon 3545 0000
Telefax 3545 0010
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.dk. De godkendte standarder E-post  itst@itst.dk
vil vaze at finde viawww.oio.dk. Netsted g fist dik

CVR-nr.
For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Datafalgeseddel

1. Jeg savner en stillingtagen til generel sikkerhed i forbindelse med at udveks-
ling af datafel geseddelen. Der bliver i haringsdokumentet ikke taget stilling til
sikkerhed i forbindelse med at datafel geseddel en sendes fra et FESD-systemet til
et andet.

Sikkerhed er handteret gennem protokoller for webservice og ftp overfersel. For
sidstnaevnte peges pa secure-ftp, og for ferstnaevnte pa OWSA model T. Det for-
udsadtes at det modtagende system har implementeret almindeligt gad dende sik-
kerhedsmekanismer til at sikre mod utilsigtet brug af systemet, men dette ligger
uden for denne standards ramme.

2. hvis et dokument med en makrovirus base64 encodes, bliver den ikke fanget i
modtagel sesfasen da virusprogrammet ikke vil genkende dokumentet.

Oversendelse af makrovira gennem base64 encoding er et kendt problem, men
typisk omhandler dette at der sendes fra en ikke godkendt af sender. | dataf@lge-
seddelen findes der en digital signatur, der bekradter af sendende myndigheds au-
tencitet, Det anbefales at validere denne signatur inden behandling af det indlgj-
rede fysiske dokument, men dette vil i sidste instans vagre et lokalt implemente-
ringsanliggende
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3. Datafalgeseddel en kan na en anselig sterrelse eftersom den principielt kan in-
deholde alle former for filer. Jeg savner at man tager stilling til hvilke lgsninger
systemerne/bruger ne kan tage i brug ved store datafalgesedier.

Der forefindes mulighed for oversendel se gennem bade ftp og fil pafysisk medie.
Begge disse er velegnede til oversendelse af storefiler.

FESD Graensefladetil CM S Igsninger

1. Et centralt emne nér et dokument publicereser, hvilken instans af et dokumen-
tet der bliver publiceret. Emnet er meget darligt behandlet i heringen og ber i
langt hgjere grad behandles med henblik pa nogle klare retningslinier - m.v..

Vedrgrende versioner skal anfares, at i afsnit 3.3.3 tilfgjes en bemagkning om
‘herunder hvilken version af dokumentet, der anskes publiceret'. | afsnit 3.3.4. til-
fgjes en beskrivelse af at man kan angive enten at opdatere eller tilfgje ny versi-
on. Endvidere skal opdateringen kunne ske automatisk hvis organisationen har
konfigureret dette.

IT- og Telestyrelsen
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Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen



Forsvarskommandoen

Att:
Peter Elkjaar
2. oktober 2007
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- IT- og Telestyrelsen
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette Holsteinsgade 63
brev at give en reaktion pa de af Forsvarskommandoen fremsatte kommentarer 2100 Kgbenhavn @
vedrgrende FESD Dataf@lgeseddel og FESD Gramnseflade til CM S-gsninger. Telefon 3545 0000
Telefax 3545 0010
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.dk. De fazrdige standarder vil E-post  itst@itst.dk
vage at finde vigwww.0i0.dk. Netsted W fist dik

CVR-nr.
For tilgamgelighedens skyld er svaret struktureret efter samme afsnitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Datafalgeseddel

1. | standard for FESD dataf@lgesedlen, del B afsnit 1.7 og 1.8 beskrives der dels
web-services til behandling af datafel gesedlen og dels transaktionshandtering.
Det vurderes uhensigtsmaessigt at implementere specielle protokoller for transak-
tionshandtering og sikkerhed til brug for ESDH. Det anbefales, at den generelle
model for handtering af bl.a. forretningsdokumenter opdateres, sa den afspejler
OIO RASP-profilen.

For sa vidt angar webservices er der ingen bindinger der tilsiger at RASP ikke ma
tagesi anvendelse. RASP er pt. ikke endeligt godkendt og kan derfor ikke ind-
skrives i naavagende standard som et krav, men daRASP er redlisering af enin-
frastruktur kan denne standard med fordel bringesi anvendelse i forbindelse med
implementeringen af werbservice. Der bliver tilrettet i standarden

2. | del B afsnit 1.8 foreslas det, at det anfares, at transaktionshandteringen ek-
sempelvis kan implementeres under anvendel se af en Enterprise Service Bus.

| afsnit 1.8.3 foreslas derfor, at formuleringen: ~Afsendende myndighed har an-
svaret for at danne en unik reference, der over tid er persistent” andrestil: ”Af-
sendende myndighed har ansvaret for at danne en lokalt unik reference, som
sammen med myndighedsref. er globalt unik og over tid persistent.”

Den ford &ede aandring foretages
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3. Forsvaret anvender ikke CVR-numre under styrelsesniveauet. Forsvaret har
derfor behov for at anvende P-Nummer int(10) i forbindelse med del C afsnit
1.1.1 Element falge-seddel datael ementet dfsAfsender CVR. Tilsvarende ger sig
gaddende for 1.1.5 Beskriv-€else af elementet Journal PostPart Meta, hvor der skal
vaa e mulighed for, ud over organisationsCvrNr, at anfare P-nummer.

Behovet for anvendelse af P nummer pa falgeseddel niveau anerkendes og tilfgjes
standarden

4. Forsvaret har pa sdvel sags- som dokumentniveau behov for oplysning om sa-
gens/dokumentets klassifikation jf. Statsministeriets sikkerhedscirkuleae og saa -
lig meaarkning (eksempelvis "Kommercielt Fortroligt” eller "Fortroligt P”). Sk-
ker hedsklassifikationen er kun medtaget som journal PostS kker hedsKlassifikati-
oni 1.1.4 Elementet Journal Post. En sag kan have én sikkerhedsklassifikation og
de underliggende dokumenter en sikkerhedsklassifikation, som er den samme som
sagens sikkerhedsklassifikation eller lavere.

Klassifikation pa& sagsniveau medtagesi standarden.

FESD Granseflade til CM S-1gsninger

1. | standard for FESD gramseflade til CMS-Igsninger, del B afsnit 3.1 beskrives
der tre modeller for integration mellem ESDH og CMS. Ved publicering pa for-
svarets klassificerede interne netvagk, kan de tre modeller anvendes, idet det dog
skal bemagkes, at forsvaret har til hensigt at anvende en Enterprise Service Bus
til at handtere dataudvekslingen — m.v.

Det er opfattelsen, at mellemlageret i model 3 vil kunne udformes som en En-
terprise Service Bus. Endvidere er det ogsa opfattelsen, at en diskussion af an-
vendelsen af en ESB som mellemlager ligger ud over standardens fokusomréade.
Der skal videre pdpeges, at standarden eksplicit afskagrer sig fra problemstillinger
vedrgrende publicering af klassificerede data.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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Gentofte Kommune
Bernstorffsvej 161
2920 Charlottenlund

Att:
Steen Deth

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg-
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette
brev at give en reaktion pa de af Gentofte Kommune fremsatte kommentarer ved-
rerende FESD Gramseflade til CM S-Igsninger.

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

| det omfattende haringssvar afgivet af Gentofte Kommune er gengivet mange
detaljer fra egen lgsning, som virker velgennemtamnkt og omhyggeligt designet.
FESD standardiseringen vurderer dog, at den prassenterede lgsning ligger udenfor
ambitionsniveauet for naarvaarende standard. Skulle der opsta den situation, at det
skannes at denne FESD standard skal videreudvikles vil FESD standardiseringen
se med interesse pa Gentofte Kommunes arbejde i disse sammenhaange.

| det omfattende haringssvar naevnes punkterne K1-K 6. Der afgives hermed svar
pa disse sammen med kommentarer til enkelte andre steder i hgringssvaret.

1. 1 GKsvirkelighed er det et ofte forekommende behov, at en publicering af et
givent dokument fra ESDH til CMSikke kun sker én gang. Derimod er der behov
for, at samme logiske dokument i ESDH, men i reviderede udgaver, genpublice-
resi CMSsystemet, nar rettelsen i ESDH er foretaget. Knap halvdelen af kom-
munens publicerede dokumenter (ca. 1600), er aktuelt i ”opdateringsabonne-
ment .

Det skal hertil anfares, at standarden i almindelighed ikke medtager ESDH-logik,
som fx versionering. Dette hindrer dig ikke gramsefladen som beskrivesi stan-
darden at understette versionering.

2. oktober 2007
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2. | praksis betyder det at, at dokumenter der er sat i (opdaterings)abonnement,
automatisk (gen)publicerestil kommunens Intranet, uden at ESDH brugeren be-
haver at foretage sig noget aktivt for at det sker! Dette er i modsaetning til udka-
stet, som forudsadter brugerens aktive handling ved opdatering (jvnf. 3.3.4).

Det fremgar ikke tydeligt nok af standarden at afsnit 3.3.4 kun er et eksempel pa
funktionalitet, der er understattet af gramsefladen. Der tilrettes derfor.

3. K1) Den her beskrevne opdaterings/genpublicerings facilitet er efter GKs vur-
dering af vaesentlig betydning for, om en ESDH-CMS standard vil (kunne) etable-
re sig som bredt anvendelig standard.

Med forbehold for vores forstéel se af Gentoftes |gsning, er det opfattelsen, at
gramnsefladen beskrevet i standarden vil understette den beskrevne opdate-
rings/genpubliceringsfacilitet.

4. Advisfaciliteten afhaanger naturligvis af, om CMS systemet under stetter denne
mulighed (det er tilfaddet i GKs Intranet lgsning). K2) Uanset, sa ber standarden
efter GKs vurdering under statte muligheden for kontrol med advis afgivelsei
CMS

Den beskrevne advisfunktionalitet er CM S-funktionalitet og er derfor opfattet
som uden for scope - men burde vaare muligt at implementere sasmmen med
gramsefladen.

5. Dokumenter der er publiceret, skal kunne afpubliceres fra CMSigen, nar
abonnementet ikke laengere er relevant. Afpublicering/detning af dokumentet i
CMS skal kunne gennemfares med udgangspunkt i ESDH systemet, ud fra den
opfattelse, at hvis dokumentet oprindeligt er produceret i ESDH og herfra publi-
ceret til CMS, s er det ogsa herfra det afpubliceres/dettes. K3) Sandarden ber
efter GKs vurdering under stette afpublicering/sletning af dokumenter i CMS (ini-
tieret) fra ESDH. Standarden ber ogsa give mulighed for, at afpublice-
ring/sletning af dokumenter ogsa kan foretages direkte i CMS systemets bruger-
gramseflade (via passende service kald mod ESDH systemet).

Gramsefladen understetter af publicering initieret fra ESDH, men der er ikke de-
fineret funktioner til at af publicere fra CM S-systemet. Den normal e arbejdsgang
er fra ESDH-systemet.

6. K4) Publiceringsfaciliteten ber understette, at der i forbindelse med publice-
rings abonnementer, kan tilknyttes nggleord (ideelt set fra en ESDH/CMS ekster -
naliseret kilde), sa der gives mulighed for strukturerede sagninger pa tvaa's af
ESDH og CMS miljgerne.

Der skal her naevnes, at hvis man gnsker flere oplysninger med de publicerede
dokumenter, kan det gares ved at lave nye webservices, der arbejder med en ud-
videlse af skemaerne jf. brug af any-element. Der skal dog videre gares opmaak-
som pa, at det er opfattelsen at tvaargaende sagninger i CMS og ESDH ligger
uden for forudssgninger for denne standard.

IT- og Telestyrelsen
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7 Det faktum, at der er flere modeller (push, pull og mediator/broker), er et pro-

blem. Det har som konsekvens at der ikke er én praksis, men flere — og dermed —
i grove trak — ingen standard. Leverandgrerne kan ganske vist udstille og anven-
de de services som udkastet beskriver, men den specifikke protokol/arbejdsdeling
er uklar, hvilket man kan formode, effektivt forhindrer plug-and-play mellem sy-

stemparter.

| forbindelse af udarbejdelse af standarden, har det ikke vaaret muligt at udforme
'den enesterigtige' arkitekturmaessige lgsning. Derfor har det vaget ngdvendigt,
at tilbyde flere forskellige.

8 Fecifikt og vaare endnu, sa er det svaat at se hvordan hverken push og pull
modellen, kan realiseres uden at der implementer es systemspecifikke facilite-
ter/strukturer i enten ESDH eller CMS systemet, som den |ogiske binding mellem
sager/dokumenter i deto miljger, knyttes op pa. Dermed introduceres en uheldig
binding, hvor den ene eller den anden part (ESDH eller CMS), skal opbeva-
re/vedligeholde oplysninger (nagler) om den anden part i publicerings konfigura-
tionen. Det har som konsekvens, at udskiftning eller opgradering af den ene eller
anden part i publicerings konfigurationen (fx ny intranet platform), involverer
tilpasninger i begge miljger — og kan saledes ikke foretages uden bade ESDH og
CMS leverandgrens medvirken. Serrelsen af dette problem kan gange med en
faktor n, nér antallet (n) af fx CMS systemer i systemportefaljen udvides (fx fad-
lesoffentlige portaler) — mere generelt formidlingskanaler — s cementeres
ESDH-CMS systemkompl ekset yderligere.

ESDH-systemets data model er udvidet, sd ESDH-systemet indeholder data om
publicerede dokumenter, der muligger en udskiftning af CM S-systemet. Der er
ikke specificeret en data graanseflade til en sddan udskiftning. Det er endvidere
opfattelsen at fordelen ved at standardisere denne gramnseflade er ikke ret stor.

9. K5) Derfor er det efter GKs vurdering afgerende vaesentligt, at standarden kun
ber omfatte en variation over 3. model, dvs. at standarden eksplicit foreskriver
anvendel se af en mellemstation (mediator/broker), der varetager kommunikation
om og udveksling af sager/dokumenter mellem ESDH og CMS systemerne.

| forbindelse af udarbejdelse af standarden, har det ikke vaaret muligt at 'den ene-
sterigtige' arkitekturmaessige lasning. Derfor har det vaaret ngdvendigt, at tilbyde
flere forskellige. Den lgsning, som Gentofte har implementeret er en stor Igsning,
der involverer 3 forskellige leverandarer - herunder en saalig leverandar af mel-
lemlager. Efter standardiseringsgruppens opfattelse, er der et behov for at under-
stette mindre |@sninger, hvor investeringen og kompleksiteten, som mellemlage-
ret medferer er overfladig.

10 GK tildutter sig (selvfalgelig), at der udvikles web servicesi ESDH systemet
og CMS, som mellemstationen benytter i forbindelse med en publiceringshand-
ling. K6) Men de pagad dende services bar (skal) udvikles uden anvendel se af
ESDH/CMS systemspecifikke identer.

Det er ngdvendigt at de individer der udveksles mellem ESDH og CM S er identi-
ficeret ved en nggle eller en "ident”. | standarden er der valgt at samtlige identer
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er UUID, sdledes at i en l@sning som Gentofte kommunes, vil mellemlageret ikke
skulle kunne handtere forskellige typer af systemspecifikke identer.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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KL

Att:
M ads Ellehammer

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af KL fremsatte kommentarer vedrgrende FESD Telefon 3545 0000
Skanningsmodul v. 2.0, FESD Datafglgeseddel og FESD Gramseflade til CMS- Telefax 3545 0010
| gsni nger. E-post  itst@itst.dk
Netsted M_l-tg-t_aﬁ
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De faadige standarder CVR-nr. 2676 9388

For tilgeangelighedens skyld er svaret omtrentlig struktureret efter samme af snits-
inddeling som det indsendte haringssvar.

FESD Skanningsmodul v. 2.0

0. | teksten beskrives de tre forskellige forstael se af, hvordan "modul ~ kan opfat-
tesi FESD standardiseringen. KL antager, at skanningsmodulet “er et
veldefineret sag af funktioner, der kan frakobles, og hvis funktioner kan overtages
af eksterne systemer ved brug af vel definerede graanseflader ?

Det er korrekt

1. Der lagges op til at den enkelte myndighed og/eller sektor kan stille krav til
udvidelse af skemaet. Dette vil — uagtet, at der stilles krav om at udvidelserne
uploadestil 1SB — betyde, at der ikke er en standardiseret snitflade mellem skan-
ningsmodul et og ker nesystemet. Dermed skal myndigheden have special udviklet
(og betale for) funktionalitet, der kan handtere de ekstra metadata

Standarden tilbyder en udvidel sesmulighed som KAN anvendes, men ikke SKAL
anvendes. Med reglerne omkring anvendel sen. Kan modtagende myndighed fore-
tage teknisk validering af det modtagne, men en anvendelse af indholdet af udvi-
delsen er baseret pa bilaterale aftaler, og vil medfare en tilpasning.

2. | den overordnede indskanningsproces savnes mulighed for, at foretages en til-
knytning til sag inden fordeling (far punkt 8). Det kan vaa e relevant enten fordi
SagsID fremgar af dokumentet som metadata eller fordi organisationen ensker at


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

tilknytning til sag (herunder eventuelt oprettel se af ny sag) udfert samtidigt med
indskanningen.

Det beskrevne forlab er et eksempel patilrettel aaggel se af et forlgb som kan reali-
seres med standarden, men ikke et krav i medfer af standarden.

3. Desuden foreslas punkt 8 formuleret saledes: ”Dokumentet fordeles enten til
en gruppe, en organisatorisk enhed eller en enkeltperson”

Der er forskellige principper for fordeling, ligesom forlgbet kan variere framyn-
dighed til myndighed. Der er derfor valgt generelle formuleringer, f.eks. | forhold
til fordeling.

4. Der savnes en beskrivelse af, hvad der menes med “sag”.
Standarden omfatter ikke definition af begrebet sag. For definition af "sag”, hen-

visestil delstandarden SAGER/DOKUMENTER, som indgér i den samlede
FESD Datamodel.

IT- og Telestyrelsen
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5. Jaanfer tidligere haringssvar omkring skanningsmodel et savnes fortsat en

naa mer e beskrkivelsen af ”sammenkoblingen” mellem skanningsmodul og kerne-
system skal vaare med henblik pa at tilvejebringe den gnskede flexibilitet i forbin-
delse med fastlagggel se af procedure for indskanning, fordeling og journalisering
af indskannede dokumenter .

Fratidligere hagringssvar skal anfares at fleksibiliteten sikres ved, at minimums-
kravene til skanningsmodulet er klart beskrevet. ESDH-systemet skal derfor som
udgangspunkt indrettes sledes, at de oplysninger og den kvalitetssikring, der ik-
ke er en del af de obligatoriske krav til skanningsmodulet, kan foretagesi ESDH-
systemet. Dertil skal videre naevnes, at standarden ikke omfatter fastlasggel se af
de naevnte procedurer, hvorfor disse frit kan tilrettelaagges indenfor for standar-
dens afgramsninger.

6. | dette afsnit star, der at der ikke stilles eksplicitte krav til TIFF- eller PDFfor-
mater. Dette er i direkte modstrid med krav S1i Del B — funktioner i
skanningsmodul, hvor der star, at modulet som minimum skal kunne aflevere
TIFF i en version, som beskrevet i Satens Arkivers afleveringskrav. KL er af den
opfattelse, at afsnit 2.4 strammes op, sa det kommer i overensstemmelse med krav
Sl.

Det er korrekt at der stilles krav om at modulet skal kunne aflevere TIFF format i
henhold til krav fra Statens Arkiver, men det er ikke et krav at dette format altid
anvendes.

7. Det foresdlds, at der i Sl beskrives det nugad dende format/krav (TIFF, version
6.0 baseline, single page eller multiple page, Sort/hvide dokumenter skal kom+
primeresmed CCITT/TSSgrp. 4, PackBit eller LZW samt at dokumenter med
gratoner eller farver skal komprimeres med PackBit eller LZW) eller en referen-



cetil relevante bekendtger el se (bekendtgerelse nr. 342 af 11. marts 2004 om ar-
kiveringsv ersioner af bevaringsvea dige data fra el ektroniske arkivsystemer).

Der gnskes ikke en specifik reference til eksempelvis bekendtgerel se, idet forma-
tet bar leve op til det til enhver tid gad dende formatkrav.

8. Der foreslas et supplerende krav (logisk herer det til mellem S2 og S3), som
lyder: "Modulet skal kunne aflevere dokumenter til ESDHsystemet
i formatet PDF-A". Dette krav foreslas som et anbefalet krav.

Standarden peger pa PDF formatet generelt, og ikke den specifikke standard
PDF-A. Séfremt Statens Arkiver medtager PDF-A i arkiveringsbestemmelserne,
vil vi medtage det i standarden, men vil ellers fastholde den generelle reference
til PDF formatet.

9. Det foreslas at kravet S11 formuleres sdledes. "Modulet stiller funktionalitet
til radighed, der muligger at pafere metadata til de indskannede
dokumenter ved direkte indtastning ”

Den eksisterende formulering er bredere end, den foresldede aandring. I ndtastning
af metadata kan i teorien ske udenfor modulets funktionalitet, eksempelvisi for-
bindel se med anvendel se af multifunktionsmaskiner. Den nuvaarende formul ering
beholdes.

10. | kravet S18 skal det praeciseres, at defaultvaardierne skal kunne bestemmes af
den enkelte myndighed.

Enig, det har ogsa vaaret hensigten med kravet. Der foretages en praecisering i
standarden.

11. Kravet S20 synes at vage et krav, der skal stillestil den fysiske skanner mere
end til skanningsmodulet.

Det er korrekt at duplex understettelse primaat er et krav til skanneren. Kravet er
medtaget for at sikre at der ikke er en softwaremgssig blokering, at man kan op-
sadte at man gnsker at skanne duplex, osv.

12. Funktionalitet der ligger bag krave 20 ber udbygges. Det er uklart, hvordan
denne funktionalitet skal implementeres — specielt hvis myndigheden ansker at
laagge den optiske kvalitetskontrol i kernesystemet, da det vil kraeve, at skan-
ningsmodulet udover input fra skanneren kan modtage input fra ker nesystemet.

Krav S20 omhandler ikke kvalitetskontrol. Det er uklart hvad der menes med
kommentaren, men de nuvaaende krav til muligheder for kvalitetssikring findes
tilstrakkelige.

13. Identifikationen af skanningsstationen beskrives som et frit alfanumerisk ele-
ment. Hvordan sikres entydigheden?

IT- og Telestyrelsen

Side 3



Vi er ikke bekendt med at der eksisterer standarder for identifikation af skan-
ningsstation, og har derfor valgt at lade det vaare afhaengig af den opsagning/de
muligheder der gadder i den enkelte implementering.

14. Det ber praiseres om Santid er start eller sluttidspunktet for indskannin-
gen.

Skantid er duttid for indskanning af et dokument. Dette praeciseresi standarden.

15. En hurtig skanner vil vagrei stand til at indskanne flere dokumenter i sekun-
det (hvis det er dokumenter med en eller fa sider). Det vil betyde, at den foresl a-
ede navngivning ikke sikrer entydighed.

Det er korrekt at der er high-end produktionsskannere, som skanner f.eks. 200 si-
der i minuttet. Standarden aandres, sa der tilfgjes et bogstav efter SKANTID,
hvilket giver mulighed for op til 25 dokumenter pr. sekund.

16. KL antager, at nar datafalgesedlen naevnes er det en fejl og ikke udtryk for at
datafelgesedlen skal anvendes til udveksling mellem skanningsmodulet og kerne-
systemet.

Det er korrekt. Der taankes pa skemaet der benyttes til udveksling mellem skan-
ningsmodulet og ESDH. Der foretages en rettelse i standarden.

17. Jeanfer de indledende bemaakninger anser KL det som vaaende problema-
tisk at tillade udvidelser af skemaet. Det vil betyde, at der reelt ikke er en stan-
dard for indskanning og det derved vanskeligger at kunne udlicitere skannings-
opgaven, at have flere skaningsoperatarer og/eller skifte skanningsmodul.

Muligheden for at anvende et udvidel seselement har veget dreftet indgdende, ef-
ter stagkt pres frasdvel myndigheder som leverandgrer. Det er vores opfattelse at
de beskrevne rammer for anvendel se giver den ngdvendige kontrol med anven-
delsen af elementet samt sikrer at anvendelse sker dbent for ale parter. Vi er ikke
enigei at dette betyder at der ikke er tale om en standard, men vi er enigei at en
udstrakt anvendel se af elementet svaskker standarden generelt.

18. Jaavnfar beslutningen om dansk som standar diseringssprog ber elementerne
hedde SkannetDokument, SkannetDokumentAfsender, SkannetBilag, Dokument-
Variant, SkannetDokumentUdvidel se og SkannetDokumentlndhold.

Jf. beslutningen vedrarende sprog, skal XML skemaer udformes med anvendel se
af danske elementnavne. | beskrivelsen af standarden benyttes sdvel engelsk som
dansk notation.

19. SkannerOperatar: Da elementet skal kunne lagres direkte i Journal PostSka-
nOperater stiller det krav om at skanningsmodulet og ker nesystemet
anvender samme brugerstyring med henblik pa at sikre entydighed

Da skanningsmodulet er frikoblet i forhold til kernesystemet, og som falge af det
kan der vaare forskellige principper for hadntering af brugeridentiteter, stiller
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standarden ikke eksplicitte krav pa dette omrade. Det synes naturligt at der an-
vendes samme semantik omkring brugere, men en evt. afstemning ma ske lgs-
ningsspecifikt.

20. skanner Sation: Hvordan sikres entydigheden?

Standarden giver mulighed for at opmaake det indskannede materiale med en re-
feremce til skannerstation, men det vurderesikke muligt at beskrive en generel,
entydig semantik omkring anvendelse af denne.

21. foregdendeJournal PostHenvisning: Skal dette felt udfyldes manuelt?

Hvordan felterne udfyldes (manuelt/tolket) er beskrevet i standarden, og princip-
perne gadder ogsa for dette felt.

22. dokumentTitel Tekst: “kan” skal rettestil “skal kunne” jeavnfer indledningens
beskrivelse af “skal 7, "ma ikke”, "ber ” og “kan”

23. dokumentDato: “kan” skal rettestil “skal kunne” jaavnfer indledningens be-
skrivelse af "skal ”, “maikke”, “bar ” og "kan”

24 sikkerhedsKlassifikationsKode: “kan” skal rettestil “skal kunne” jsa/nfar
indledningens beskrivelse af “skal ”, "ma ikke”, "ber " og “kan”

25 adgangsGruppeHenvisning: “kan” skal rettestil “skal kunne” jeevnfer ind-
ledningens beskrivelse af “skal ”, "ma ikke”, "ber " og “kan

Dee foresl&ede rettel ser, retter sig mod registreringsfunktionaliteten i det modta-
gende ESDH system, hvilket ligger udenfor standarden. Formuleringen KAN be-
holdes derfor.

26. adgangsEnhed: “kan” skal rettestil “skal kunne” jeavnfer indledningens be-
skrivelse af “skal ”, "ma ikke”, “bgr " og "kan”

Den foresl dede rettel se, retter sig mod registreringsfunktionaliteten i det modta-
gende ESDH system, hvilket ligger udenfor standarden. Formuleringen KAN be-
holdes derfor.

27. personAdresseringsNavn: Ber kardinaliteten ikke vegre [0..1] ?

28. organisationOrganisationsNavn: Ber kardinaliteten ikke veae[0..1] ?

29. adresseKommuneKode: Ber kardinaliteten ikke vaare[0..1] ?

30. adresseLinie2: Bar kardinaliteten ikke veare [0..1] ?

31. adressePostNr: Bar kardinaliteten ikke vare[0..1]?

32. adresseByNavn: Ber kardinaliteten ikke veare[0..1] ?
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Korrekt, kardinaliteten aandres i ovenstéende.

33 personOrganiationindikator: Ber kardinaliteten ikke vegre [0..1] ?
Nej, séfremt elementet ScannedDocumentSender er tilstede, skal elementet per-
sonOrgani zationlndicator udfyldes.

34. Kernesystemet skal kunne pafare metadata via OCR genkendelse af dokumen-
terne. Der er ingen eksplicitte krav til typen af stregkoder,

som skal kunne genkendes (svarendetil kravet S10i del B) KL efterlyser sdledes
et sad af anbefalinger for valg af stregkodestandard.

Hvorledes metadate tilfgjes, afhaanger af den specifikke procedure. Standarden
dtiller krav om at de indskannede dokumenter skal kunne berigesi indskan-
ningsmodulet, for at give et registreringsgrundlag. Funktionalitet som eksempel-
vis OCR konvertering i FESD Kernesystemet adresseres ikke - der henvisestil
den funktionelle specifikation af FESD Kernesystem. Vi vil ikkei standarden,
stille krav om specifikke stregkodestandarder.

35. Kernesystemet skal give mulighed for opretning af skaeve sider vending af si-
der, kontrastforbedringer samt frasortering af tomme sider i forbindelse med
kvalitetskontrollen (svarende til kravet S16 i del B)

Det vil vaae muligt at foretage teknisk kvalitetssikring i FESD Kernesystemet,
men denne funktionalitet er typisk knyttet til skanningteknologien. Vi vil ikke
dtille krav til denne funktionalitet i standarden, men alene sikre at der kan foreta-
ges genindskanning af et dokument der vurderes at vaare af en darlig kvalitet.
Standarden forhindrer pa den anden side ikke en implementering som den be-
skrevne.

36. Jeavnfer de indledende generelle bemearkninger anser KL det ikke hensigts-
meessigt at alle disse funktionaliteter skal vaae en del af kernesystemet, en ragkke
synes snaavert knyttet til indskanningen.

Vi mener ikke at ovennaevnte tilfgjelser er en forudsagning for at de procedurer
der naavnes som eksempler kan realiseres.

FESD Datafalgeseddel

1. Uagtet hagringsmaterialet ikke beskriver funktionalitet (jeevnfer afsnit 1.7) sav-
nes en beskrivel se af de afledte krav, overholdelsen af denne standard

dtiller til kernsystemet, herunder:

Krav om at kunne aflaese indholdet og kunne genbruge indholdet i datafal gesed-

len i forbindel se med fordeling og journalisering

Krav om at "automatisk’ kunne tilknytte dokument(er) til en sag, hvis sagsiD op-
lyses via datafel gesedlen

Standarden har til forma at beskrive en mulighed for elektronisk oversendelse,
der principielt kan sidestilles med oversendel se pavia am. Post. Standarden stil-
ler derfor ikke krav til registreringspraksis.
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2. Det er ikke muligt med datafal gesedien at fremsende et dokument uden at sen-
de sags- og journal postmetadata med. | arkivstruktur (i hegring april 2006) angi-
ves, at dokumenter kan findes i ESDH-systemet uden sagstilknytning ligesom det
kan tamkes, at et dokument fremsendes til anden myndighed inden (eller samti-
digt med) journaliseringen. | disse tilfadde kan datafel gesedlen ikke anvendes.
En Igsning pa dette problem kunne veare at udarbejde to datafalgesedler, en til
fremsendelse af (uddrag af) sager og en til fremsendel se af dokument(er).

Det er korrekt at standarden forudsadter at de oversendte dokumenter er knyttet
til en sag. Det synes dog logisk at oversendelse af et dokument mellem to myn-
digheder vil vagre tilknyttet en sag, idet der ved oversendelsen er tale om en for-
valtningsmaessig handling. FESD Datafalgeseddel har ikke til forma at under-
stette generel dokumentudveksling, udenfor en sagsmaessig og dermed forvalt-
ningsmaessig ramme. Dokumenter som ikke har en sagsmaessig relation, f.eks.
Indskannede, ikke registrerede dokumenter anbefales overfart til ESDH systemet
viaden til skanningsmodul standarden tilhgrende protokol.

3. Oftevil en myndighed i et falgebrev beskrive formalet med fremsendel sen af
dokumenter. Det synes uafklaret, hvordan forholdet er mellem falgebrevet og da-
tafalgesedlen. Hvis tanken er, at datafglgesedien skal erstatte det traditionelle
fal gebrev savnes mulighed for at angive en rakke supplerende el ementer, herun-
der formal med fremsendel se, eventuel afgivelse af svarfrist (jeemfar DokForm-
gruppens seneste version af udvekslingskernen).

Falgeseddel meta er taenkt som en teknisk falgeskrivel se og bar ikke indeholde
forretningsinformation. Dog udvides falgeseddel meta med en identifikator pa
hvilket af de vedhadftede dokumenter, som skal behandles som fglgeseddel. Fal-
geseddelen vil dermed vaare et dokument pa lige fod med gvrige data, som ber
journaliseres pa sagen. Standarden tilrettes sal edes.

4. Det synes uafklaret om datafelgesedlen skal opfattes som et selvstaendigt do-
kument (og derfor gemmes i ESDH-systemet (bevisvaardi)) eller ’bare’ en hjadp
til at udfylde en rakke metadata om dokumenter og sager.

Dataf @l gesedlen som helhed er ikke taankt sidestillet med et dokument. Dataf ol -
gesedlen er et teknisk redskab, hvisindhold er et registreringsgrundlag i ved
modtagelse. Dette praeciseresi standarden.

5. Der laggges op til at kunne foretage udvidel se af datafal gesedlen. Dette van-
skeligger brugen af datafalgesedlen, da den afsendende myndighed forud for af-
sendelse skal sikre, at den modtagne myndighed er i stand til laese hele indhol det
af datafalgesedlen. Dermed laggges op til at der skal etableres bilaterale aftaler
om, hvilket format fremsendelsen skal overholde frem for en generel 1gsning, der
kan afvendes til fremsendel se af sager og dokumenter mellem alle myndigheder
(det er Klart, at der er behov for at kunne udveksle mere specifikke oplysninger,
men spargsmalet er, om det ikke mest hensigtsmaessigt kan tilgodeses ved en
skraadder syet | @sning frem for en generel standard).
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Det er korrekt, at anvendelse af udvidel seselementet forudssdter en specifik stil-
lingtagen hos den modtagende myndighed. Med de beskrevne regler for anven-
delse af elementet, vil det vaae muligt at foretage teknisk validering af det frem-
sendte. Den modtagende myndighed er ikke forpligtet gennem standarden til at
kunne anvende indholdet af en evt. udvidelse, og afsender skal i givet fald sikre
anvendelse gennem bilaterale aftaler. Vi mener at den beskrevne udvidel sesmu-
lighed er langt at foretraskke frem for et ukendt antal ikke standardiserede ud-
vekslingsl gsninger.

6. Fremsendel se af sager til anden myndighed er typisk forbundet med en bestemt
sagsgang/arbejdsgang for den afsendende myndighed, og en standardiseret iden-
tifikation af denne sagsgang / arbejdsgang er under udvikling jf. KL's kommende
”Arbejdsgangsbank . KL skal saledes henlede FESD standardiseringsinitiati-
vets opmearksomhed pa KL's gnske om at der oprettes et element som kan hand-
tere en identifikation af sagsgang(e)/arbejdsgang(e), som vedligeholdesi “Ar-
bejdsgangsbanken”. Elementet ~Arbejdsgang” @nskes oprettet som type = char
(50), kardinalitet [0..n] i elementet ”Sag meta”.

Det vurderes at det beskrevne gnske kan handteres via udvidel sesmuligheden, og
at dette kan ske gennem et sektorspecifikt skema. Det foresldede element medta-
ges derfor ikkei standarden.

7. Herudover gnsker KL elementet EAN lokationskode fra OlOUBL implemente-
ret i elementet "Falgeseddel meta”.

Elementet medtagesi standarden.

8. Beskrivelse gnskes af, hvordan datafel gesedlen tamkes anvendt, nar der frem-
sendes et enkelt dokument

Oversendelse af et enkelt dokument er fuldt muligt indenfor standarden, safremt
dokumentet har en sagsmaessig tilknytning.

9. Beskrivel se gnskes af, hvordan datafel gesedlen taankes anvendt, nar det ikke er
alle dokumenterne pa en sag, der fremsendes, herunder hvordan dette markeres

Der stillesikke krav om at alle dokumenter i en sag medtagesi en oversendelse.
Ofte vil det vaare hensigtsmaessigt at dette er tilfad det, men det modsatte kan ogsa
forekomme. Standarden forholder sig ikke til registreringspraksisi forbindelse
med modtagel se, men standarden sikrer en entydig identifikation af sags- og do-
kumentobjekter som kan benyttesi forbindel se med registrering hos den modta-
gende myndighed.

10. Man kunne forestille sig en anvendel se, hvor en myndighed fremsender en fo-
respargsel (et saarskilt dokument) til en anden myndighed med henblik pa omen
konkret sagsbehandling. Nar svaret pa forespargslen kommer retur kunne til-
knytningen til den relevante sag kommer retur foregd automatisk, da den relevan-
te sagsidentifikation kunne fremsendes. Her kunne der vage enrigtig stor gevinst,
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da fordelingen til relevant sagsbehandler kan ske automatisk. Denne mulighed
ber der ogsa abnes for.

Det er vores vurdering at standarden vil kunne understette den beskrevne anven-
delse, gennem de entydige identifikatorer der skal benyttes.

10. KL er af den opfattelse, at kardinaliteten for henholdsvis Sagspart Meta og
JournalpostPart meta ber vaae 0..¥

Standarden tager som udgangspunkt at oversendel sen sker fra et ESDH system,
til et ESDH system. Kravet om tilstedevaarel se af metadata for hhv. sag og do-
kument synes saledes logisk og fastholdes.

11. Ddl B, afsnit ”1.8.5 Anvendel se af myndigheds- eller sektorspecifikke udvi-
delser af skemaet” KL anser det som problematisk at tillade udvidel ser jeavnfar
de generelle bemaakninger.

IT- og Telestyrelsen

Side 9

Som KL pdpeger i heringssvaret, er der behov for opmagrkning udover deni stan-
darden beskrevne. Udvidel sesmuligheden og reglerne for anvendelse af denne,
vurderes hensigtsmaessig og handterbar rent | @sningsmaessigt

12. 1 hgringsmaterialet nsavnes, at “kravet om publicering betyder, at modtage-
renvil vegrei stand til at validere de udvidelser, der foretaget”. KL er enig i dette
synspunkt, men hvis indholdet af datafal gesedlens udvidel ser aktiv skal kunne
anvendes, vil det kraeve funktionalitet, somikke findesi standardl@sningen. Da
det er afsenderen, der 'beslutter ’, hvilke udvidelser og derved, hvilke metadata,
der fremsendes, kan modtageren ikke vide, hvilke (publicerede) skemaer, der skal
implementeres funktionalitet i forhold til.

Det er korrekt, at en sikring af modtagerens anvendelse af indholdet af en udvi-
delse forudsadter bilateral aftale.

13. SagPapir: Irrelevant, da den modtagne myndihed jo far det elektronisk

Et dokument kan oversendes som en del af datafalgesedlen, uden at der medsen-
des et dokumentobjekt - f.eks. hvis pgl. dokumentobjekt kun findesi fysisk form
hos afsendende myndighed.

14. SagDato: Irrelevant, da sagsoprettel sesdatoen i den modtagne myndighed
skal afspejle, hvornar sagen oprettesi den modtagne myndighed og ikke i den af-
sendende

Oplysningen vurderes relevant for modtagende myndighed, om den anvendesi

forbindel se med registrering hos modtagende myndighed.

15. SagsSatusBetegnel se: Den modtagne myndigheds status skal afspejles



Elementet vil indeholde vaardier som opfert i af sendende myndigheds system, da
afsender ikke har kendskab til modtagende myndigheds vaadier.

16. SagsTypeBetegnel se: Den modtagne myndigheds sagstype skal afspejles
Elementet vil indeholde vaardier som opfert i af sendende myndigheds system, da
afsender ikke har kendskab til modtagende myndigheds vaadier.

17. sagUndtagetOffentlighed: irrelevant, da det til afspejles statusi den modtag-
ne myndighed

Elementet afspejler af sendende myndigheds vurdering af undtagelse for offent-
lighed, og vurderes relevant.

18. sagSenesteJournal Post: Synes irrelevant, da modtagel sesdatoen vil vaare den
relevante dato i den modtagne myndighed
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Oplysningen vurderes relevant for modtagende myndighed, om den anvendes i Side fo ’
forbindelse med registrering hos modtagende myndighed.

19. Sag9etningsfrist: Synesirrelevant, da det er den modtagne myndigheds da-
taanmeldel ser, der er bestemmende for udfyldelse af dette felt

Oplysningen vurderes relevant for modtagende myndighed, om den anvendesii
forbindelse med registrering hos modtagende myndighed.

20. kassationsKodeBetegnelse: Synesirrelevant, da det er den modtagne myn-
digheds beslutninger, der skal afpejles

Oplysningen vurderes relevant for modtagende myndighed, om den anvendesii
forbindelse med registrering hos modtagende myndighed.

21 SagKassationDato: Kan ikke udfyldes, da sagen ikke er afduttet i den mod-
tagne myndighed (og det ikke er relevant for den modtagne myndighed at kende
den afsendende myndigheds sletningsdato — som formentlig ikke udfyldt, da sa-
gens akter jo fremsendes med henblik pa sagsbehandling

Der er tale om den af sendende myndigheds data, som vurderes relevant for mod-
tagende myndighed.

22. SagAfduttetDato: Vil ofte ikke vaare udfyldt, da sagen jo fremsendes med
henblik pa sagsbehandling — og synesi avrigt irrelevant for modtagende myndig-
hed, da sagen jo ikke er afdluttet her.

Der er tale om den af sendende myndigheds data, som vurderes relevant for mod-

tagende myndighed.

23. En rakke af oplysningerne om journalpost: Det synes som en raskke af jour-
nalpostoplysningerne i stedet for afsendende myndighed bar afspejle den mod-



tagne (kraaver en naarmere analyse, af for eksempel journal PostDokumentDato,
for den er jo kommet i den modtagne myndigheds var etaegt pa et andet tidspunkt
end den afsendende, men hvilken er den (juridsk) gyldige)

Alle elementer vil indeholde data fra den af sendende myndigheds system, da det
er denne der danner dataf @lgesedien. Juridisk skal felgesedlen sidestilles med en
tilsvarende oversendel se af sager/dokumenter med almindelig post, og udger
dermed et godt registreringsgrundlag i den modtagende myndighed.

24. personAdresseringsNavn: Ber kardinaliteten ikke veare [0..1] ?

Nej, det samlede navn skal medtages.

25. PersonForNavn: Ber kardinaliteten ikke vegre [0..1] ?

| forbindelse med en gennemgang af elementerne for at justere en raskke skrive-
fejl, mv. dreftes kardinalitet endnu engang. Den foresl dede aandring synes logisk,
og vil blive medtaget som forslag.

26. PersonEfterNavn: Ber kardinaliteten ikke vaae[0..1] ?

| forbindelse med en gennemgang af elementerne for at justere en raskke skrive-
fejl, mv. dreftes kardinalitet endnu engang. Den foresl dede aandring synes logisk,
og vil blive medtaget som forslag.

27. organisationOrganisationsNavn: Ber kardinaliteten ikke veare[0..1]?

Korrekt - kardinaliteten aandres.

28. personOrganiationlndikator: Ber kardinaliteten ikke veae[0..1] ?
Negj, elementet skal udfyldes.

29. adresseKommuneKode: Ber kardinaliteten ikke vaare[0..1] ?
Korrekt - kardinaliteten aandres.

30. adressel andKodeAlfa2: Ber kardinaliteten ikke vegre [0..1] ?
AdresseVejKode: Bar kardinaliteten ikke veere [0..1]?
AdresseHusNr: Ber kardinaliteten ikke vaae[0..1] ?

Korrekt - kardinaliteter aandres.

31. adresselinie2: Bar kardinaliteten ikke veare[0..1]?
adressePostNr: Bear kardinaliteten ikke vegre [0..1] ?

adresseByNavn: Ber kardinaliteten ikke vaare [0..1] ?
kontaktNavnAdresseBeskyttelse: Bar kardinaliteten ikke vage [0..1] ?

Ngj, elementerne skal udfyldes.
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32. EPostAdresse: Bor kardinaliteten ikke vaare[0..1] ?
Korrekt - kardinaliteten aandres.

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

1. Det synes derfor hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en grasnseflade 'den an-
den vej ’ saledes, at ESDH-systemet tilbyder en snitflade, der muligger journali-
sering af publiceret materiale.

Journalisering af publiceret materiale er adresseret med Webservice 4.2.8 og
4.2.9. Styrken ved disse er at de giver adgang til at se bade hvad der reelt er pub-
liceret og hvad ESDH har gnsket at publicere.

2. Der savnes en opsamling af afledte krav til kernesystemet, herunder at syste-
met omsadter de implementerede webservices til funktionalitet og at dei hg-
ringsmaterialet viste flow under stettes

Vedrgrende afledte krav til kernesystemet. Det bliver praeciseres at webservices
skal implementeresi ESDH og standarden tilrettes sdledes. Dermed er basis for
understettelse af WF pa plads. Hvordan workflow implementeres/understettes er
et internt produktanliggende.

3. Tilsyneladende er der ikke en automatisk opdatering af statusi deto ’'syste-

mer ". Derved kan status veere forskellig i henholdsvis ESDH og CMS. Dette er
ikke hensigtsmaessigt, da disse oplysninger kan skulle brugesi dokumentations
gjemed, og hvilken er sa den 'rigtige’, den borgeren kan opleve pa nettet eller

den sagsbehandleren har indberettet i ESDH-systemet?

Journalisering af publiceret materiale er adresseret med Webservice 4.2.8 og
4.2.9. Styrken ved disse er at de giver adgang til at se bade hvad der reelt er pub-
liceret og hvad ESDH har gnsket at publicere.

4. Der savnes en beskrivelse af, hvad der menes med “sag”.

| FESD-standardiseringssammenhaang opfattes en sag som et objekt, der udgares
af det samlede sad af metadata (attributter), der er tilknyttes klassen "Sag". Med
andre ord defineres "Sag" alene ud fra en teknisk synsvinkel - og ikke ud frafx
en forvaltningsmaessig synsvinkel.

5. Som naevnt ovenfor mener KL, at der mangler et fjerde behovsomrade: journa-
lisering af publiceret materiale

Journalisering af publiceret materiale er adresseret med Webservice 4.2.8 og
4.2.9. Styrken ved disse er at de giver adgang til at se bade hvad der reelt er pub-
liceret og hvad ESDH har gnsket at publicere.

6. | farste afsnit angives, at systemerne “kan eller skal ” tilbyde/benytte webser -
vices. Jaavnfer indledningens bemaarkninger om brug af “skal 7, "ma ikke”,
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“bar ” og “kan” bar dette praeciseres (jeevnfar tabellen i afsnit 4.2.11.1 skal der
nok sta “skal ).

Vedrarende kan/skal i forbindelse med Webservice, det skal forstas saledes at
visse Webservice kan implementeres - andre skal implementeres. Det er dog op-
fattelsen, at formuleringernei afsnit 4.2.11.1 er tilstrakkeligt klare, selvom de
selvfalgelig kunne formuleres anderledes.

7. Der savnes en beskrivelse af, hvad der menes med at ”’publicere sager og do-
kumenter ”. Menes, der publicering af samtlige sags- og dokumentmetadata
og/eller publicering af (relevante) dokumenter fra en sag?

Med at publicere sager og dokumenter menes, at der efter behov publiceres me-
tadata og dokumenter knyttet til sager

8. Der savnes en rolle som webredakter, den der er ansvarlig for prassentationen
pawww er i overensstemmel se med myndighedens principper og som derfor re-
digere den enkelte side pa web 'en

Webredaktar er en rolle som knytter sog til CM S-systemet. Endvidere skal naev-
nes, at der ikke skelnes skarpt mellem webredaktar og webmaster roller i denne
standard.

9. Der savnes en beskrivelse af, hvad der menes med “klar til brug for CMS”.
Der menes at data er overfart til CM S-systemet. Der skelnes her mellem hvorvidt
data er overfert eler til radighed, da det vil vaae CM S-systemet som afger hvor-
nar dataer synligt.

10. | punktet “kraeves godkendelse” skal “kan” efter KL ’s mening erstattes af
“skal ” sdledes, at kravet lyder: "ESDH-leverandgren skal vedge... ”

Vedrgrende kan/skal i forbindelse med "kraever godkendelse" skal naevnes, at pa
baggrund af indhentede brugeransker har vi valgt at tilbyde den fleksibilitet, at
man frainstallation til installation kan vad ge om man henholdsvis kan eller skal
kraeve godkendel se

11. Jeavnfar beslutningerne om dansk som standar diseringssprog skal webservice
navngives pa dansk.

Der er i det fadlesoffentlige alene besluttet pa hvilket sprog elementer i
OlOXML-skemaer skal udformes pa

Med venlig hilsen

Palle Aagaard

IT- og Telestyrelsen

Side 13
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KMD
Lautrupparken 42
2750 Ballerup

Att:
Michael Aagaard Biermann

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg-
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette
brev at give en reaktion pa de af KMD fremsatte kommentarer vedrerende FESD
Skanningsmodul v. 2.0, FESD Datafglgeseddel og FESD Gramnsefladetil CMS-

| @sninger.

For tilgaangelighedens skyld er svaret omtrent struktureret efter sasmme af snits-
inddeling som det indsendte haringssvar.

FESD Skanningsmodul v. 2.0

1. For bedre at kunne over skue sammenhamgen mellem de forskellige tabeller,
der beskrives fra side 15 til side 23, vil det vaare formalstjenligt at fremstille sam-
menhaangen mellem de forskellige tabeller med et diagram (Class Logical View),
somdet er gjort i andre standarder (f.eks. FESD Udvalgsbehandling).

Det er valgt ikke at formidle via diagrammer, idet de metadata, der overfores er
fraden "oprindelige" datamodel, som snart vil blive publiceret incl. tilhgrende
diagrammering. Endvidere vil der blive givet strukturoversigter i forbindelse med
de OIOXML-skemaer, der vil blive tilknyttet standarden efter "heringstilretnin-
gerne' er overstaet.

2. | beskrivelsen af metadata for elementerne, er der for visse felter(side 20,22 og
23) angivet “indicator ” og "ANY” som typer. Disse typer er ikke beskrevet i Bi-
lag A (Anvendte typer i FESD-modellerne).

Korrekt. Bilaget vedrgrende anvendte datatyper justeresi henhold til standarden.

3. Nederst pa siden er skanningsmodulets interface beskrevet. Dette interface ta-
ger udgangspunkt i en decentral driftsmodel, der bl.a. angiver en konkret place-
ring af de skannede filer fra skanningsmodulet, nemlig i en filstruktur. Vi mener
stadig, at dette interface er uhensigtsmesssigt, da det tilgodeser en bestemt drifts-

8. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen
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form. (Dette bemaarkede vi ogsd i vores heringssvar af 17. marts 2005 til det for-
rige standardforslag). Vi vil stadig foresla at benytte en snitflademodel, der er
uafhaangig af en konkret fysisk placering. En sddan generel snitflademodel giver
starre fleksibilitet med hensyn til hvorledes funktionaliteten kan implementeres,
uden at det aandrer funktionaliteten.

Den beskrevne snitflade har vaaret genstand for indgdende dreftel ser, bade ved
udarbejdel sen af farste udgave af standarden, og ved den igangvaarende revision.
Vi mener ikke at standarden tilgodeser en bestemt driftsform, ved at specificere
at udvekslingen af dokumentpakker skal ske viafilsystem (der stilles ikke krav til
fysiske medier, mv.). Det har vaget overvejet at pege pa FESD generel snitflade,
og dermed en serviceorienteret tilgang, men vi har valgt at fastholde det meget
|@se og enkle snitflade, udveksling viafilsystem udger.

4. Feltet variantType angiver, at detilladte veardier kun kan vaae TXT og PDF.
Pa side 13 under afsnit 4.1 er angivet, at der kan skannesind i TIFF eller PDF.
Indskannes der i PDF , som det primeare format, skal TIFF som minimum veere
tilladt i varianten, bl.a. fordi det pt er den geddende arkivstandard for do-
kumenter, kraavet af Statens Arkiver. lgvrigt bar der ikke veare begraansnin-ger,
for at kunne have varianter af dokumenter i andre formater end TIFF, PDF og
TXT f.eks. JPEG. Feltet variantType skal derfor have et mere fleksibel udfalds-
rum.

IT- og Telestyrelsen

Side 2

Variantbegrebet er beskrevet ud fra en betragtning om at der indskannesi forma-
tet TIFF, og at dette herefter kan danne grundlag for varianter (TXT, PDF). Den-
ne betragtning er for stram, og beskrivelsen justeres derfor. | forhold til udvidelse
af udfaldsrum, sd er TIF, PDF, TXT afstemt med de funktionelle krav til skan-
ningsmodulet. Det overvejes om udfaldsrummet kan udvides, uden at der samti-
dig medtages krav om at modul hhv. ESDH system SKAL implementere stette
for andre formater end de nu naavnte.

FESD Dataf@lgeseddel

1. Standarden giver klart bedre muligheder for overfersel af sager/dokumenter
end FESD Packet standarden gjorde, men datafel geseddel -standar den dagkker
dog ikke behovet for masseoverfarsel af sager (hurtig overfarelse fra ét systemtil
et andet af mange sager pa én gang), hvortil der ogsa er staarkt brug for en stan-
dard.

Det er korrekt, at denne standard ikke vedrarer masseoverfarsd af sager. Stan-
dardens daskningsomrade er alene udveklinger af sager og dokumenter, som po-
pulaart sagt erstatter postforsendelser. Kommer masseoverfgsel patale vil det vae
re hensigtsmaessigt at opfatte problemstillingen som en konvertering fra ét system
til et andet, hvor hele FESD-datamodellen séledes bliver relevant at overfere.



2.1 del C (Beskrivelse af skema) er der for visse felter (side 17,20 og 22) angivet
“indicator ” som type. Denne type er ikke beskrevet i Bilag A (Anvendte typer i
FESD-modellerne).

Korrekt. Bilaget vedragrende anvendte datatyper justeresi henhold til standarden.

3. I indledningen (afsnit 1.2) farste afsnit er det angivet, at over sendel se af sags-
og dokumentinformation mellem myndigheder, skal kunne ske uden forudgaende
aftale. Dette er ikke helt korrekt. | afsnit 1.3.2 er det fremhaevet, at anvendel sen
af de forskellige mulige protokoller vil variere fra leverander til leverander,
hvorfor der som minimum ma aftales hvilken protokol, der skal anvendesinden
en overfarsel kan gennemfares.

Det er korrekt at der skal laves indledende aftale om valg af protokol for overfer-
sel. Pasigt er det vores hab, at myndighederne vil implementere og gere brug af
den beskrevne web-service, som den primaae protokol for udveksling, samt at
dette vil minimere behovet for bilaterale aftaler.

IT- og Telestyrelsen

Side 3

4. Eksemplet pa side 12 for unik identifikator ber haange sammen med feltbe-
skrivelsen for sagldentifikator pa side 16 (formen bar vaare den samme).

Korrekt. Anvendelsen af UUID fremgar ikke af eksemplet. Eksempel og beskri-
velserevideres.

5. Afsnittet i 1.8.4 og ferste afsniti 1.8.5 er ens. Dette virker som en overflegdig-
hed — et af stederne bar afsnittet udga.

Korrekt - teksten justeres.

6. Feltet ePostAdresse har kardinalitet =1. Dette bar vaare 0..1, idet det ikke er
alle, der har en e-post-adresse.

Korrekt - kardinaliteten aandres.
7. For journal PostfaxNummer og journal PostPartTIf er angivet en kardinalitet =

Hvad menes der med dette ?

| begge tilfadde er der tale om en skrivefejl. Kardinaliteten for begge skal vaae
[0..1].

8. Feltet lagringsFormatFil Type er listet 2 gange.

Standarden justeres.

FESD Granseflade til CM S-lgsninger

1. For bedre at kunne over skue sammenhaagen mellem de forskellige tabeller i

del C (Beskrivelse af datamodel og XML-skemaer), vil det vaare formalstjenligt at
fremstille sammenhaangen mellem de for skellige tabeller med et diagram (Class



Logical View), somdet er gjort i andre standarder (f.eks. FESD Ud-
valgsbehandling).

Det er valgt ikke at formidle via diagrammer, idet de metadata, der overfares er
fraden "oprindelige" datamodel, som snart vil blive publiceret incl. tilhgrende
diagrammering. Endvidere vil der blive givet strukturoversigter i forbindelse med
de OIOXML-skemaer, der vil blive tilknyttet standarden efter "heringstilretnin-
gerne" er overstaet.

2. Pa side 14 er det angivet, at ESDH-systemet skal sende et advis til sagsbe-
handleren med bekradftel se pa sletning. Angivelser af denne form for kontrol-
meddelelser ser vi som en god facilitet, der styrker standardens kvalitet. Der-for
vil vi foresla, at skemaerne pa side 12 og 14 blev udbygget med flere af denne
slags kvitteringsmeddel el ser, f.eks. pa side 12, med et advis til sags-behandleren
om at publicering er foretaget.
IT- og Telestyrelsen
Generelt skal anfares vedrarende "advis', at dette betragter vi som et implemen- Side f ’
teringsspargsmal, da standarden ikke ansker at omfatte egentligt ESDH-
workflow. Nér der i visse tilfedde er tilfgjet en advis er det kun i de tilfedde hvor
der sker en afvigelse fra den forventede konsekvens af den foretagede handling
og det derfor kunne medfere misforstaelser hvisikke parten blev adviceret.

3. | processen for afpublicering mangler angivelse af den situation, hvor en sag
nar kassationsdatoen og ikke mere findes tilgeangelig i ESDH-systemet. | det-te
tilfad de skal der ske en automatisk afpublicering/sletning af den pagadden-de sag
i CMS-systemet, med et advis til sagsbehandleren/ressortansvarlig om at en slet-
ning er foretaget.

Vedregrende advisi forbindel se med kassation er der et klart behov som er over-
set, hvorfor det bliver indfert i standarden

4. | tabellen publishingStatus findes et felt for den bruger, der har bevirket ele-
mentets nuvaaende status (bruger1D). Der bgr ogsa veae et felt, der angiver
identiteten pa den ressortansvarlige, pa vis foranledning publiceringen er fo-
retaget.

Der anfgres mangel pafelt i forbindelse med publishingStatus. Det er korrekt,
hvorfor feltet med identificering af ressortansvarlig indfares

5. De sidste 4 felter i tabel 4.1.2 (anmodnings- og faktisktidspunkter) skal vegei
tabellen 4.1.1 (publishingSatus), idet de vedrarer status og ikke kodeveadier.

Vedrgrende de sidste 4 felter i tabel 4.1.2. Hvis de var placeret i tabel 4.1.1. var
de kun tilgaengelige for den aktuelle status. Placeret i tabel 4.1.2 er de tilgaengeli-
ge for ogsa historiske statusaandringer og giver saledes et revisionsspor

6. | beskrivelsen for getCMContentlist er angivet servicen readCMData. Denne
service findes ikke beskrevet. Det antages, at der menes getCMData, der er be-
skrevet. Det samme ger sig gaddende pa side 23 i afsnit 4.2.11.1, hvor servicen
readContentTreei tabellen antagelig skal vaare getContentTree.



Der anfaresfel i beskrivelsen af getCM Contentlist mv. Korrekt - der er sket en
korrekturfejl — og der bliver tilrettet

7. Sde 23 — antagelig forkert angivelse af kardinalitet for dokumentOmslag

Er det korrekt at kardinaliteten for feltet dokumentOmslag er ”0..1” i tabellen
caseWrapper-parameter ? Bar den ikke vaare ”0..n", idet der vel kan vezreflere
dokumenter end ét i en sag.

Vedrarende pavisning af fejl i forbindelse med kardinaliteter. Disse pavisninger
er korrekte, hvorfor der tilrettes efter anvisning.

8. Tabellernei afsnit 4.2.11.1 og 4.2.11.2 ber ledsages af en forklaring, da de 2
kolonner for Obligatorisk for xxx” for er lidt sveare at tolke meningen med.
Hvis fortolkningen skal forstas saledes, at f.eks. createContentPosition ikke be-
haver at forefindes som web-servicei CMS-systemet, men anvendel sen af web-
servicen skal implementeresi ESDH-systemet (eksemplet er fratabel 4.2.11.1),
har vi felgende kommentar: Det virker ulogisk, at det er obligatorisk, at skulle
kunne anvende en funktion, i ESDH-systemet, nar det ikke er obligatorisk at im-
plementere den tilsvarende webservice i CMS-systemet (tabel 4.2.11.1).

Det forklares bedre i standarden, at der er i alt beskrevet 10 Webservice. For at

kunne bruge disse skal begge parter implementere funktionalitet til understattelse

af disse. Standarden beskriver en fadles gramseflade som ESDH-leveranderen
skal implementere (obligatorisk) siledes at alle tre integrationsmodeller under-
stettes. PA CMS-siden skal der kun implementeres de Webservice der er ngdven-
dige for at understatte den valgte integrationsmodel. To Webservice er dog gjort
obligatoriske, da de skal bruges uanset hvilken model der vadges.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen

IT- og Telestyrelsen

Side 5



Kulturministeriet
H.C. Andersens Boulevard 2

1553 Kgbenhavn V
Att:
Anne Eskildsen

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Kulturministeriet fremsatte kommentarer vedrg- Telefon 3545 0000
rende FESD Datafglgeseddel og FESD Gramseflade til CM S-1gsninger. Telefax 3545 0010

E-post itst@itst.dk
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.dk. De fagrdige standarder vil Netsted iy, fist.dk
vage at finde Via:V-V\-IV-V\-I.-OT(S.aR CVR-nr. 2676 9388

For tilgangelighedens skyld er svaret omtrentligt struktureret efter samme af -
snitsinddeling som det indsendte haringssvar.

FESD Datafalgeseddel

1. Sde 11 punkt 1.8.1 identifikator for nyt/opdateret dokument er for kompliceret.
Der ber findes en mere enkelt metode til at versionere oversendt materiale mel-
lemto ingtitutioner, der ikke deler samme ESDH system.

Den beskrevne identifikator er medtaget for at stille en simpel mekanisme til r&
dighed som kan anvendes i forbindel se med implementeringer hvor man vil defi-
nere et tadtere samspil for sdvidt angar dannel se og modtagel se af falgesedler.
Det er udenfor standardens formal at beskrive funktionelle elementer som f.eks
synkronisering af en sag mellem to myndigheder, deling af en sag, osv.

2. | samme afsnit er det uklart om der henvisestil en standard.

Henvisninger til standard i afsnittet er naavaaende standard

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

1. Sde 11. Der gnskes en uddybning af begrebet element.

Begrebet element anvendesi betydningen "objekt samt tilhgrende metadata’


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

2. Der bar vaae mulighed for den enkelte bruger at versionere workflow elemen-
terne.

Det skal hertil anferes, at standarden i amindelighed ikke medtager ESDH-logik,
som fx versionering. Det skal dog tilfgjes, at vedrarende dokumentversioner bli-
ver i afsnit 3.3.3 tilfgjet en bemaakning om 'herunder hvilken version af doku-
mentet, der gnskes publiceret'. | afsnit 3.3.4. tilfgjes en beskrivelse af at man kan
angive enten at opdatere eller tilfgje ny version. Endvidere skal opdateringen
kunne ske automatisk hvis organisationen har konfigureret dette.

Med venlig hilsen

IT- og Telestyrelsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen

Side 2



Rambgll Management A/S
Olof Pames Allé 20
DK-8200 Arhus N

Att:
Karsten Rost

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Rambgll Management A/S fremsatte kommenta- Telefon 3545 0000
rer vedrgrende FESD Dataf gl geseddel . Telefax 3545 0010

E-post itst@itst.dk
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De faadige standarder Netsted iy, fist.dk
vil vage at finde Vla:v-\l\-/\I-V\-/deaK- CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Datafalgeseddel

1. Denne formulering laegger op til, at datafal gesedlen indeholder elementer om-
kring parterne pa en sag. | heringsoplasgget savnes, der dog dokumentation for,
hvilke elementer, der indgar og er med til at definere sagsparts-strukturen.

| forbindelse med WS Pilot I-SD-projektet har sagspartsbegrebet ogsa vaaet be-
handlet og er i forhold til dette projekt overordnet defineret som:

”Sagens parter og eventuelt roller, f.eks. er ansggeren i en Sde 2 boligstettesag
primeer part, mens husstandens gvrige parter er sekundaae.” — [med videre
spargsmal/kommentarer]

| standarden er der henvist til FESD Adressemodel i forhold til beskrivelse af
sagspart. Vi deler opfattelsen af at sagspart skal beskrives eksplicit i standarden,
pa baggrund af FESD adressemodel. Dette vil blive gjort i forbindelse med den
endelige udgave.

2. | forhold til WS Pilot I-SD-projektet har en veldefineret sagspartsstruktur stor
interesse, og projektet gnsker i s hgj grad som muligt at genbruge

denne struktur og derved udnytte den standard, som FESD-leverandgrer udar-
bejder og anvender.


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

Vi finder det ogsa hensigtsmasssigt at der i begge sammenhaange benyttes samme
struktur, og vi er overbevist om at strukturen i standarden vil leve op til forvent-
ningernei 1-SD projektet (ref. Jeres beskrivelse af mulige elementer for en
sagspart).

3. Konstruktionen med SagsPartcvrNr, SagsPartcprNr og SagsPartbbrNr har li-
geledes vagret diskuteret opstillet som en ANY-konstruktion, sdledes
sagparts-information kan angives specifikt i forhold til “typen” af sagspart. Det
vil sige, at der endvidere vil kunne genbruges elementer som

PersonName etc. i en sadan struktur. Denne xml-konstruktion kan dog gere an-
vendelsen af sagspartsstrukturen mere kompleks og besvaalig at

anvende.

Jeres overvejelser pa dette punkt er noteret og vil medgai overvejelserne ved ud
formning af skema.

4. Endvidere bemaakes det, at der ikke umiddelbart er sammenhaang mellem ek-
semplet (fig. 4) i afsnit 1.8.2 “Unik identifikator for sags- og

dokumentobjekter ” og angivelsen af CaseFileldentifier i afsnit "1.1.2 Elementet
Sag meta”.

Det er korrekt - eksemplet aandres.

5. WSPilot I-SD-projekt gnsker gerne at tage en dr gftel se af sagspartsbegrebet
og komme med en uddybning af ovenstaende elementer for én sagspart.

Vi vil tage kontakt med projektet i forbindelse med udarbejdelse af den endelige
udgave af standarden.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen

IT- og Telestyrelsen

Side 2



Region Hovedstaden

Borgervaaget 7
2100 K gbenhavn @
Att:
Vibeke Haeg
2. oktober 2007
IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Region Hovedstaden fremsatte kommentarer Telefon 3545 0000
vedrgrende FESD Skanningsmodul v. 2.0. Telefax 3545 0010
E-post itst@itst.dk
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De faadige standarder Netsted iy, fist.dk
vil vagre at finde vid www.o0io.dk CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Skanningsmodul v 2.0

1. | dag er status, at den standardl@sning, der eksisterer, ikke kan OCR-skannei
farver. Det ville imidlertid vaare gnskeligt, at dette kommer til at indgd i en frem-
tidig standard.

Standarden sadter ikke begramsninger i forhold til at benytte farve images. Det
skal dog bemaakes at det er teknisk komplekst at foretage OCR tolkning af farve
images. Der medtages sdledes beskrivelse af problemstillingen i standarden, samt
anbefaling til hvordan det kan handteres.

2. Det fremgar imidlertid ikke ganske klart af den angivne fremstilling, at der for
den nye version af skanningsmodulet stilles krav om OCR-skanning, og OCR-
skanning i farver.

Standarden stiller ikke krav om OCR behandling, men angiver at OCR behand-
ling kan vaare en funktionalitet der benyttes til opmaakning af de indskannede
dokumenter.

3. Der stér, sa vidt vi kan se, ikke noget om, at der skal kunne OCR-skannes, men
blot, at der skal kunne skannes.

Korrekt. OCR behandling er ikke medtaget. | forhold til FESD kernesystem, er
OCR behandling behandlet som et funktionelt krav.


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen

IT- og Telestyrelsen
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Region Midtjylland
Regionshuset Viborg
Skottenborg 26

Att:
Inge Broberg Kristiansen

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Region Midtjylland fremsatte kommentarer ved- Telefon 3545 0000
rerende FESD Skanningsmodul v. 2.0, FESD Dataf@lgeseddel og FESD Gramse- Telefax 3545 0010
flade til CM S-lgsni nger. E-post  itst@itst.dk
Netsted M_l-tg-t_aﬁ
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.dk. De fagrdige standarder vil CVR-nr. 2676 9388

vage at finde vigwww.0i0.dk
For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte haringssvar.

FESD Skanningsmodul v. 2.0

1. Det ber vaae et krav, at det fremgar hvorvidt scannet kortmateriale er malfast
eller ikke malfast.

Kravet om malfasthed har ikke tidligere vaaret fremsat, heller ikke som en del af
FESD Datamodel. Vi vil medtage dette element i standarden, samt sikre at det
0gsa medtages i FESD Datamodel.

FESD Datafglgeseddel

1. Region Midtjylland mener, at forudsagningen bar vaae, at udvekslingsfor matet
| gbende holdes opdateret med de krav til sikkerhed for udveksling der er gadden-
de.

Hvad angdr forholdet til sikkerhed refererer denne standard til andre standarder,
der bergrer sikkerhed. | det omfang disse andre standarder aandres, aandres sdle-
des ogsa FESD-standarden pa disse opmrader

2. Det bar overvejes hvorvidt der kan vaare behov for at fravadge angivelse af
sagspart pa sager og dokumenter, der udveksles mellem offentlige myndigheder.
Det er sdledesikke tilstraskkeligt, at der med 1.1.3 beskrivelse af element
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SagsPart meta sagsPartUofficielIndikator er mulighed for at undtage offentlig-
gerelse af sagsparter fra almindelig offentlighed.

Principper for dannelse af pakker til oversendelse pahviler den af sendende myn-
dighed at fastlaggge. Tilsvarende er det op til modtagende myndighed at afgere
om alle datai pakken skal registreresi det modtagende system. Principperne ma
antages at fglge god forvaltningsskik, og standarden stiller ikke eksplicitte krav
til disse.

3. Nar myndighed A har udfert sagsbehandling til et givent punkt, og sagen her-
efter skal behandlesi myndighed B, skal der vaare mulighed for at ikke alle sa-
gens dokumenter sendes til myndighed B, men kun det eller de dokumenter der
har relevans for sagsbehandlingen i myndighed B.

Det skal sdledes vaare muligt at vedge, hvilke dokumenter fra sagen der gnskes
sendt til anden myndighed. Ved oversendel se af sager flere gange mellem myn-
digheder skal det vaae registreret, hvilke dokumenter der fer er sendt til hvilken
myndighed.

IT- og Telestyrelsen
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Det er op til den enkelte myndighed at fastleagge principper for dannelse af data-
falgesedlen. Standarden stiller ikke eksplicitte krav om at ale dokumenter i en
sag skal medtages.

4. Region Midtjylland savner at man i arbejdet med etablering af standarden ikke
har tamkt den del af arkitekturen der vedrgrer kommunikation med virksomheder
og ikke-offentlige samarbejdspartnere ind, men kun har forholdt sig til udveks-
ling mellem organisationer i den offentlige sektor.

FESD-standardiseringen vedrerer alene ESDH-standarder for det fadlesoffentlige
af hensyn til det offentliges datainteroperabilitet. FESD-standardiseringen har ik-
ke yderligere mandat. Men det bar nsevnes, at udvekslinger med dataf gl gesedlen
naturligvis altid vil kunne lade sig gere safremt de udveklende parter anvender
FESD-kompatible ESDH-systemer.

5. Nedenstaende arkitekturmodel beskriver hvordan offentlige myndigheder kun-
ne udveksle sager og dokumenter med virksomheder og ikke-offentlige samar -
bejdsparter - en model der bygger pa et minimum af udveksling. Kun dokumenter
og erindringer af en speciel type udveksles pa tvaa's af organisationer og virk-
somheder. For dokumenter der udveksles vil kun ganske fa metadata blive repli-
keret, sdsom sagstitel og dato. Metadata sasom sagsferende, forlab og sagsparter
vil ikke blive replikeret. Erindringer vil ikke blive tildelt en person hos den mod-
tagende part, men til den organisatoriske enhed. Nar en sag anskes delt pa tvag's
af organisation eller virksomhed/ikke-offentlig samarbejdspart, sendes en mail
fra sagsferende i ESDH1 til sagsfarende i ESDH2. Mailen indeholder en nagle,
sa sagsferende i ESDH2 enten kan oprette en ny sag i eget ESDH system og ud-
veksle dokumenter, eller udveksle dokumenter pa en eksisterende sag.

Det er op til den enkelte myndighed at fastlaagge principper for dannelse af data-
falgesedlen. Standarden stiller ikke eksplicitte krav om at ale dokumenter i en
sag skal medtages. Det er indeholdt i standarden, at afsendende myndighed skal
benytte en konsistent opmaarkning af de sagser og dokumenter der oversendes,



gennem entydige identifikatorer. Hvorledes disse anvendesi forhold til udveks-
ling, synkronisering, mv. er op til den enkelte myndighed.

6. Nar sagen ikke laangere gnskes delt mellem myndigheder eller virksomhed, op-
haaves synkroniseringen. SA laange sagen deles, vil dokumenter der journaliseres
pa sagen i ESDH1 synkroniseres over i sagen hos ESDH2 og vice versa. @nsker
man kun at enkelte dokumenter deles, kan der oprettes en relateret sag, hvor syn-
kronisering af dokumenter foregar.

Standarden understetter principielt ikke deling af sager. Standarden giver mulig-
hed for at oversende sags- og dokumentinformation, der i modtagende myndig-
hed ber betragtes som registreringsgrundlag. Scenarier som de beskrevne skal ske
pa baggrund af bilaterale aftaler, myndighederne imellem.

7. Fordele ved lgsningen i forhold til udveksling med virksomheder:

- Lasningen tilgodeser, at der kan vaare forhold, hvor det ikke er hensigtsmeessigt
at alle metadata udveksles f.eks. oplysninger om sagsparter.

- Fordelen ved at oplysning om sagsfarende ikke replikeres er, at |gsningen hol-

des helt fri for udveksling af brugerD.

- Man har sikkerhed for, at alle har de samme dokumenter sa laange sagen deles.

Som beskrevet ovenfor, er hensigten med standarden ikke at give grundlag for
deling af sager, synkronisering af sager og dokumenter, mv., selvom de indehol d-
te elementer teknisk set kunne indgai sadanne scenarier.

8. Region Midtjylland finder, at det er axgerligt, at standarden for Datafel gesed-
len ikke er i stand til at handtere synkronisering af sager, da dettei hgj grad kan
vaa e forretningens behov.

Vi er enigei at der er myndigheder som ville fafordele ved at standarder gav
grundlaget for opsagning af sagsdeling/synkronisering, men dette aspekt ligger
udenfor formalet for denne standard.

9. Region Midtjylland mener, at det skal vaare valgfrit hvad datafal gesedien skal
indeholde, dvs. datafalgesedlen skal ikke ngdvendigvis indeholde “en sag og et
eller flere dokumenter, samt parter pa bade sags- og dokumentniveau”. Formule-
ringen ber vezre, at: “en datafelgeseddel indeholder en sag og/eller et eller flere
dokumenter og/eller sagsparter pa sags- og/eller dokumentniveau .

Hensigten med FESD Dataf@lgeseddel, som en videre udvikling af FESD Packet
er netop at inkludere sags- og partsinformation, samt at |ade dataf @lgesedien fal-
ge FESD Datamodel. Standarden stiller ikke krav om at f.eks. Alle dokumenter
og/eller parter i en sag skal medtages ved dannelse af pakken. Det forudsadtes at
dokumenter der oversendes, har et sagstilharsforhold. Det er sdledes ikke muligt
at sende et dokument alene, uden sagsmaessig kontekst. Dette har vaaret ud fraen
forventning om at ovesendelse af et dokument pr. definition er en forvaltnings-
maessig haandel se som vil have en sagsmaessig tilknytning.

10. ”..den enkelte myndighed ma vurdere hvilke formater der er hensigtsmaessigt
at anvende ved oversendelse til anden myndighed. Man bar anvende formater der
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er generelt accepteret som produktions og/eller arkiveringsformater, for at sikre
at modtageren er i stand til at laese/benytte de over sendte dokumenter . Hertil
mener Region Midtjylland, at det som minimum bgr anbefales, at udvekslingen
sker i formater der understetter godkendte 1SO-standarder.

Dokumenter indeholdt i en dataf glgeseddel vil blive kodet vha. Base64 Encoding.

Standarden vil dermed ikke kende det specifikke format, og vil ikke kunne for-
holde sig til dette. Det pahviler den af sendende myndighed at benytte ehn-
sigtsmaessige formater. Typisk vil man benytte samme formater som dokumen-
terne er lagret i, hos af sendende myndighed.

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

Region Midtjylland har forsggt at forholde sig til standardforslaget, men mener,

at hele rammen for opgaven er vendt forkert. Hvis det skal finde anvendelse i hg-
jere grad ber udgangspunktet vaare, hvordan man sgrger for at fa et tadtere con-
nect mellem ESDH og CMS pa brugerens betingelser for infor mationsbehov. Be-
hovet vil i hgjere grad veare at kunne sgge fra CMSi ESDH uden hensyntagen til

hvad der er publiceret.

V edrgrende behovet for at kunne sage fraCMSi ESDH skal naevnes, at som

standarden er taankt er sikkerhed en meget vassentlig forudsagtning for standarden.

FESD-standardiseringen har fundet meget vigtigt, at der er sa hgj grad af sikker-
hed som muligt i forbindelse med ESDH-data, hvorfor det er valgt ikke fx at
kunne sgge i ESDH-systemet direkte fra CM Set. Der for tilrettes standarden, s&
ledes at standardens afgraansninger uddybes .

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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Region Nordjylland
NielsBohrs Ve 30
9220 Adborg @

Att:
Per-Erik Vangdal

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg-
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette
brev at give en reaktion pa de af Region Nordjylland fremsatte kommentarer ved-
rerende FESD Dataf gl geseddel .

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Datafalgeseddel

Region Nordjylland's eneste kommentar er i forhold til Dataf@l gesedlen hvor der
pa side 21 (1.1.4 Elementet Journalpost) under Journal postkategorikode er angi-
vet at kategorien skal udfyldes med I, U og N”. Det er ngdvendigt at den ogsa
kan udfyldes med D (for dagsorden).

Standarden tager udgangspunkt i at udvekslingen eller oversendel se sker med ud-
gangspunkt i en journalsag - ikke et mgde eller en madesag. Standard FESD Da-
tamodel indeholder tre typer - 1, U, N for hhv. Indgdende, Udgaende og Notat.
Notat skal i denne sammenhaang forstas som egenproduceret dokument der ikke
er hhv. Indgéende eller Udgéende. Et referat, journaliseret i en sag, vil i den
sammenhaang veaae af typen N. Typebetegnelserne er fastlagt ud fra principper i
NOARK samt de forskellige FESD |gsningers implementering af dette element.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen

Holsteinsgade 63

2100 Kgbenhavn @

Telefon
Telefax
E-post
Netsted
CVR-nr.

3545 0000
3545 0010
itst@itst.dk

2676 9388


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

Projektleder, FESD-standardiseringen
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Region Syddanmark

Att:
Jakob Karlsen

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Region Syddanmark fremsatte kommentarer Telefon 3545 0000
vedragrende FESD Skanningsmodul v. 2.0, FESD Datafglgeseddel og/eller FESD Telefax 3545 0010
Gramnseflade til CM S-lgsninger. E-post  itst@itst.dk

Netsted M_l-tg-t_aﬁ
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De fagrdige standarder vil CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte haringssvar.

FESD Skanningsmodul v 2.0

| forhold til de foresldede metadatafelter kunne det veare anskeligt at der ud over
organisationens CVR nummer ogsa var en under stettelse af P-nummer, idet man-
ge organisationer er geografisk spredt.

Skal medtaankesi arbejdet omkring funktionel adressemodel. Der vil blivetilret-
tet

FESD Datafalgeseddel

Det er muligt for region Syddanmark at udvide datafal gesedlen, hvilket giver god
mening, men det fremgar ikke klart hvordan det sikres at modtageren af datafel-
gesedlen skal kunne laese den udvidede datafelgeseddel. Kreever dette, at regio-
nen indgar specifikke aftaler med modtagerne af datafelgesedier.

Ja, en sikring af anvendel se af indholdet af en evt. udvidel se forudsadter bilatera-
le aftaler mellem af sender og modtager. Gennem kravet om publicering, vil der
vage grundlag for generelle aftaler, eksempelvis sektorbaseret.
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FESD Granseflade til CM S-Igsninger

Region Syddanmark opererer med en integrationsplatform som vil skulle agere
mellemled imellem ESDH systemet og CMS systemet. Det vil sige, at det er inte-
grationsplatformen som vil udstille de pagad dende web services for ESDH og
CMS systemet, hvor regionen stiller specielle krav til web servicens sikkerhed,
logning, transaktions- og fejlhandtering. Det vil givetvis vaa e integrationsplat-
formen som vil route (pushe) disse data ud til CMS systemet. Dette vil sedte krav
til CMS snitfladen om, hvilke data og oplysninger der kan publiceres.

| forhold til hvad der beskrives, virker det som om, at Region Syddanmark rela-
tivt enkelt kan overholde FESD-standarden "FESD-gramnseflade til CMS-

|@sninger”

. . IT- og Telestyrelsen
Med venlig hilsen Side o
Palle Aagaard

Projektleder, FESD-standardiseringen



Vejle Kommune

Att:
Sten Fibak-Jensen

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen

FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Vejle Kommune fremsatte kommentarer vedrg- Telefon 3545 0000
rende FESD Skanningsmodul v. 2.0, FESD Datafaglgeseddel og FESD Gramse- Telefax 3545 0010
flade til CM S-lgsni nger. E-post  itst@itst.dk
Netsted M_l-tg-t_aﬁ
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De fagrdige standarder vil CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte haringssvar.

FESD Skanningsmodul v. 2.0

1. Generelt har vi ikke mange tilfgjelser/indsigel ser til selve funktionaliteten og
data-strukturen i scanningsmodulet. Derimod savner vi nogle krav til sikkerhed
og inter-aktion mellem ker nesystemet og scanningsmodul et.

| forbindel se med denne revision af standarden, har koblingen mellem skan-
ningsmodulet og ESDH vaget dreftet indgaende. Der er valgt en fastholdel se af
den enkle og lgse kobling mellem skanningsmodulet og ESDH, hvilket betyder at
det er op til leverandererne og/eller kunderne at etablere opfel gningsrutiner.

2. Det er problematisk, at identifikatorer nu forudsadtesi formatet UUID. Bade

fordi mange systemer har anvendt autonummerering som nagle, og dermed ogsa
som referencer igennem en lamgere periode, og fordi ngglen dermed bliver van-
skeligt sagbar og uden vaardi for dutbrugeren. Det vil betyde omfattende repro-

grammering og maske tab af referencer til f.eks. journalnummerhenvisninger pa
udsendte materialer, hvis ngglernei systmerne skal aandres.

| forbindelse med FESD standardiseringen generelt, er der tidligere gennemfart
en metodehgring for sa vidt angar anvendelse af nggler. Efter denne er der truffet
en generel beslutning om anvendelse af UUID i forbindelse med identifikatorer.
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3. Her kan med fordel tilfgjes, at samme informationer anbefales som kilde til
endor-sement og annotationer. Dermed vil man |ette genfremfinding af dokumen-
ter, bade i papirform, og i ESDH-systemet.

Standarden adresserer ikke annotationer generelt. S&fremt der er behov for op-
maarkning, som ikke er daskket af standarden, ber dette handteres via det nye, ud-
videl seselement. Endorsement er ikke medtaget som funktionelt krav, men der er
medtaget et element som kan anvendestil at pafere et endorser genereret identi-
fikator i opmagkningen (dokumentFysiskDokumentNr).

4. Her bar praciseres, om stregkoder kun skal kunne | gftes fra stregkodear ket,
eller om de ogsa skal tolkesi de efterfal gende scannede dokumenter. Man kan
nemt forestille sig den situation, at et stregkodeark med information om postkas-
se- (mod-tager Enhedl dentifikator) og evt. sagsbehandler (modtager Brugerdenti-
fikator) efter-falges af en fortrykt blanket med blankettitel (dokumentTitel Tekst)
og cpr-nummer (personCprNr) som stregkodeangivel ser.

IT- og Telestyrelsen
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Standarden stiller alene krav om stregkodeaflaesning i tilknytning til et skilleark,
og gar ikke ind pa specifik behandling af de forskellige dokumenttyper. Det be-
skrevne er meget relevant scenarie, men det knytter sig til en specifik dokument-
type, som standarden ikke kan adressere og som dermed skal handteresi den spe-
cifikke implementering.

5. Det bar vage en option, hvorvidt man anvender dokumentvarianter, og dermed
ogsa hvorvidt der skal oprettes ét bibliotek og én XML-fil for hvert dokument.

Krav til struktur og javngivning er beklageligvis blevet kasdet sammen med mu-
ligheden for at benytte varianter - dette justeresi standarden. Anvendelsen af va
rianter er en mulighed, ikke et krav. Safremt der foretages OCR behandling som
en del af indskanningen, vil der naturligt vaare et behov for at anvende varianter.

6. Navngivningen af bibliotekerne er utilstrakkelig, nogle scannere scanner mere
end ét dokument i sekundet, og det lader sig ikke gare med den navngivningskon-
vention, der er lagt op til.

Det er korrekt at der high-end produktionsskannere, som skanner f.eks. 200 sider
i minuttet. Standarden aandres, sa der tilfgjes et bogstav efter SKANTID, hvilket
giver mulighed for op til 25 dokumenter pr. sekund.

7. Maske kunne man med fordel allerede i indscanningsprocessen markere, om
dokumenter skal/ma/ikke ma publiceres pa postliste. Det ser jeg ikke mulighed
for i standarden.

Standarden giver mulighed for opmaakning af sikkerhedsklassifikation og ad-
gangsgruppe, hvilket bl.a. kan benyttesi forbindel se med dannelse af postlister.

8. Af hensyn til sporbarhed ber der stilles yderligere krav til bade scanningsmo-
dulet og kernesystemet — f.eks. | form af en log over: - Antal afleverede dokumen-
ter- Antal afleverede XML-filer- Antal fremfundne XML-filer - Antal fremfundne



scannede dokumenter i XML-filerme: Antal behandlede XML filer- Antal importe-
rede scannede dokumenter - Liste over ikke-importerede filer

Kernesystemet ber ogsa indeholde redskaber til oprydning efter indhentning.
Som standarden er beskrevet, er der ingen sporbarhed, hvis dokumenter fjernes
fra filstrukturen inden de er importeret af kernesystemet.

Erfaringen viser, at issa scanning henover et netvea ksnedbrud kan volde pro-
blemer — det er svaart at identificere, hvad der er afleveret, og hvad der er mod-
taget. Sandarden savner generelt beskrivelser af handtering af sikkerheden.

| forbindelse med denne revision af standarden, har koblingen mellem skan-
ningsmodulet og ESDH vagret drgftet indgaende. Der er valgt en fastholdelse af
den enkle og lgse kobling mellem skanningsmodulet og ESDH, hvilket betyder at
det er op til leverandarerne og/eller kunderne at etablere opfal gningsrutiner, ud-
over de forholdsvis simple mekanismer der er indeholdt i standarden.

IT- og Telestyrelsen
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FESD Datafalgeseddel

1. Standarden bar beskrive minimumskrav til afsendelse af en datafelgeseddel,
herunder: - Logning af afsendte datafelgesedler i afsendersystemet- Kvittering for
modtagne data.

Anvendelse af standarden til oversendelse af sags- og dokumentoplysninger, skal
sidestilles med en tilsvarende oversendel se via alm. Post, og ber derfor resulterei
journalisering af en falgeskrivelse eller et notat i sagen, sa oversendelsen er do-
kumenteret. Dette vurderes dog som vagende udenfor standarden, og skal derfor
handteres af den enkelte myndighed i forbindel se med implementering.

2. Sandarden bgr beskrive minimumskrav til modtagel se af en datafal geseddel,
herunder: - Logning af modtagne datafalgesedler i modtagesystemet- Kvittering
for modtagne data- Handtering af afsenderinformation efter indlaesning - Handte-
ring af data, der ikke kan placeresi modtagers ESDH-system (Em-
neidentifikator, Journal postAnsvarligEnhed, sagspartRolle, etc.).

Som det fremgér af standarden, skal det oversendte betragtes som registrerings-
grundlag. Med andre ord skal det sidestilles med en tilsvarende oversendelse med
almindelig post, hvor man dog far opmaerkning og el ektroniske dokumenter leve-
ret med forsendelsen. Der er i standarden beskrevet hvorledes af sender kan sikre
sig kvittering for afsendel se og teknisk modtagelse. Anvendelse af det fremsendte
i forhold til sivel registrering som behandling er den modtagende myndigheds
ansvar, og denne ma definere praksis herfor.

3. Det virker inkonsekvent, at man i standarden vedr. datafelgesedien lasgger op
til et format for en unik nagle, der bade er databaaende og helt ignorerer UUID-
formatet, nar man i standarden for scanningsmodulet skriver ~ Alle attributter,
der er unikke ID er, foreskrives at skulle udfyldes med UUID er jf. de seneste
FESD standarder.UUID er bliver sdledes fadles for alle FESD standarder. .



Ja. Tekst og eksempel justerestil UUID og myndighedsreference tages ud.

4. Vi problematiserer samtidig anvendelsen af UUID som ngglei vores herings-
svar vedr. scanningsmodulet, se dette.

| forbindelse med FESD standardiseringen generelt, er der tidligere gennemfart
en metodehgring for sa vidt angdr anvendelse af nggler. Efter denne er der truffet
en generel beslutning om anvendelse af UUID i forbindel se med identifikatorer.

5. Det kan diskuteres, om ikke kommende handlinger p& sagen ber veae tilgaan-
geligt i metadatasadtet. Hvis f.eks. den afsendende myndighed lover borgeren en
tilbagemel ding fra den modtagende myndighed, kunne denne handling indga i
dataf@l ge-sedlen om en erindring/opgave, med angivel se af beskrivelse, deadline
m.v.

Standarden er udarbejdet med henblik pa at forenkle oversendelse af sager og do-
kumenter mellem myndigheder. Standarden adresserer ikke tvaargéende sagsbe-
handlingsprocesser, om end vi er enigei at dette er et omrade der generelt kunne
tjene ved at blive inddraget i standardiseringsarbejdet.

6. Det giver mening, at sagsobjekter falger OlO-standarden for adresse, matrik-
ler m.m., som naevnt pa s. 18. Dermed bar beskrivelsen af journal postmetadata
pa s. 21 kunne afgramses til journal postnagle og sagspartnggle, idet sagsparter-
ne/objekterne allerede er registreret med metadata.

Det er lidt uklart hvad der prascis menes. Sags- og dokumentparter skal medsen-
des, med fulde oplysninger. Searligt dokumentparter, som er statiske i forhold til
det tidspunkt der blev registreret. Principielt kunne man ngjes med at sende f.eks.
CPR Nummer pa en sagspart, og lade den modtagende myndighed hente partsop-
lysningerne i CPR registret, for de parter hvor CPR nummeret er kendt, men man
kan ikke paregne at dette er tilfad det. Journal postnagle / sagspartnggle er ikke til-
straskkeligt, da modtagende myndighed ikke har adgang til disses registreringer i
afsenderens system.

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

1. Aktiv publicering, hvor data fra ESDH-systemet aktivt laaggesud i linksi CMS
systemet. Eksempler kan vaa e dagsordener, procedurebeskrivel ser, informations-
skrivelser m.v. . Passiv publicering, hvor data er gjort publicérbar, men aktivt
skal fremsg-ges fra CMS-systemet. F.eks. i form af: a)Visliste over aktive ud-
valg/medlemmer fra Dagsordensmodulb. b)Vis indgéende post pr. datointervalc.
C)Vis aktive og afsluttede byggesager pa en given matrikel.

Vi forstar skelnen mellem aktiv og passiv publicering saledes at de begge er til-
gangelige fraCMS, men kun de aktivt publicerede er eksplicit indplaceret i
CMS traestruktur.

IT- og Telestyrelsen
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2. Med disse to publiceringsformer in mente, mades behovet for publicering bade
til Intranet og Extranet. Det er s ESDH-systemets opgave at validere brugeren,
uanset omder er tale om en eksisterende bruger af ESDH-systemet, en eksiste-
rende med-arbejder, der IKKE er registreret bruger af ESDH-systemet, eller en
borger eller virksomhed, der er logget pa med digital signatur.

Som standarden er tenkt er ansvaret for dette flyttet til CMS domaane hvilket vi
finder er en staarkere sikkerhedsmodel, idet adgang til CM S data ikke dermed gi-
ver adgang til ESDH's domaane

3 Publicering af dagsordener med faste felter for udvalg, datoer, sagsresumé,
etc. samt bilagshenvisninger. Dagsordenen genererestil formalet pa tvea's af sa-
ger. Her kan standardens arkitekturmodel 2 og 3 vaa e aktuelle, fordi sagninger-
ne er meget komplekse, men kompleksiteten i uddata under -stettes ikke af stan-
darden. Sandardens koncept med opdatering og afpublicering virker helt irrele-
vant i denne sammenhaang.

Standarden omfatter ikke sarlige 'skabeloner' for publicering som sadan, men vil
dog efter denne haring medtage eksempler pa publicering af postlister og dagsor-
dener.

4 Publicering af postliste. Her er tale om en samlet liste af journaliserede, ind-
gaende og udgaende dokumenter i en given periode. Da der er tale omrigtig
mange dokumenter dagligt, skal sagsbehandlerne ikke forholde sig til om data
skal publiceres, og i givet fald til hvilken placering i CMS’en. De skal udelukken-
de forholde sig til om dokumenttitel og part MA publiceres, s& skal snitfladen
handtere resten. Og her ma arkitekturmodel A vaare at foretraekke, sa postlisten

| gbende holdes ajour med senest journaliserede dokumenter.lgen virker standar-
dens koncept med opdatering og afpublicering irrelevant i denne sammenhaang.

Standarden forholder sig alenetil selve publiceringen af data, ikketil eventuel
for- og efterbehandling af data. Vi mener ikke at standarden er uegnet til brug i
forbindelse med eventuelt udarbejdelse af et modul med den beskrevne funktio-
nalitet

5 Publicering af dokumenter af fadles informationsvaadi. Her taankes der isaa pa
dokumenter, der har arkivmaeessig vaadi og derfor fades i ESDH-systemet, men
som skal stillestil radighed for ikke-ESDH-brugere via Intranet eller Extranet.
Her kan alle tre arkitekturmodeller vaae relevante, men model A vil sikre, at der
hele tiden er overensstemmel se mellem do-kumentversion i ESDH-system og pa
CMS. Oftest vil CMS-redakteren (evt. pa sagsbehandlerens foranledning) snare-
re end sagsbehandleren sta for selve publiceringen, med udgangspunkt i CMS-
systemet. Her laggger standarden op til, at sagsbehandleren skal foresta den akti-
ve publicering med udgangspunkt i ESDH-systemet, og herfra beslutte place-
ringen i CMS-systemet. Den arbejdsgang virker helt bagvendt set i forhold til den
opgavefordeling, vi har i afdelingerne i dag.Her kan standardens koncept med
opdatering og afpublicering vaae relevant, hvis man benytter sig af arkitektur-
model 2 og 3.
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Som anfart i afsnit 3.3.1. kan der vaae forskel pa opgavefordelingen mellem
webmaster og sagsbehandler i forskellige organisationer. Vi har i standarden an-
sket at understette det saledes, at det kun er sagsbehandleren der kan vedge at
publicere, mens ansvaret for indplacering i CMS' traestruktur kan ligge i enten det
ene eller det andet domame.

6. | standarden laggges op til 8 webservices, som implementeresi CMS-systemet,
og 2, somimplementeres i ESDH-systemet. Den fordeling virker helt forkert, i ly-
set af at det er CMS-systemet der rekvirerer data fra ESDH og ikke omvendt.

Der er sdledestvivl om det skrevne. Det forklares derfor bedre i standarden, at
der i alt er beskrevet 10 Webservice. For at kunne bruge disse skal begge parter
implementere funktionalitet til understattelse af disse. Standarden beskriver en
fadles gramseflade som ESDH-leveranderen skal implementere (obligatorisk) s&
ledes at alle tre integrationsmodeller understettes. PA CM S-siden skal der kun
implementeres de Webservice der er nadvendige for at understette den valgte in-
tegrationsmodel. To Webservice er dog gjort obligatoriske, da de skal bruges
uanset hvilken model der vadges.

7. Vi mener der er behov for at skrive standarden helt om, s deni hgjere grad
understatter det infor mationsbehov, CMS-systemet skal Igse. F.eks. ved at beskri-
ve - Hvordan skal dokumenter i ESDH-systemet tilgas via hyperlinks?- Hvorledes
skal sggninger pa tvea's af metadata i ESDH-systemet realiseres fra CMS
systemet?- Hvordan skal data fra ESDH-systemet tilgas af ikke-ESDH-brugere
via Intranet?

Vedrgrende starre stette af informationsbehov i CMS mv. skal naa/nes, at ud-
gangspunktet for denne standard har vaaet at omverdenen - i dette tilfadde CMS-
systemer - skal vide hvad de kan forvente i forbindelse med publicering fra
ESDH-systemer. Hvorledes overfarte metadata udnyttes af CM S-systemet ligger
uden for denne standards opgaveomrade og uden for FESD-standardiseringes
mandat.

Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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@konomi- og Erhvervsministeriet

Att:
Helle Nannestad

2. oktober 2007

IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af @konomi- og Erhvervsministeriet Telefon 3545 0000
fremsatte kommentarer vedrarende FESD Dataf @l geseddel og FESD Gramsefla- Telefax 3545 0010
detil CMS-lgsni nger. E-post  itst@itst.dk

Netsted  www.itst.dk
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De fagrdige standarder vil CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte hgringssvar.

FESD Datafalgeseddel

1. Der kan vage en effektiviseringsgevinst og sterre pracision i registreringer i
ESDH, da datafal gesedlen indeholder metadata, som den modtagende myndighed
kan genbruge. Dog er ulempen, at standarden ikke giver mulighed for at DELE
en sag mellemto myndigheder - der er ikke elementer, der bidrager til at sikre
synkronisering af sags- og dokumentinfor mation mellem to myndigheder. Dette
kunne vaare et oplagt omrade for FESD at arbejde videre med. Det kunne vaare
relevant, hvor spgrgsmalet om aktindsigt pa forhand er afklaret. @konomi- og
Erhvervsministeriet finder det afgerende, at dataf@l gesedlen kan indeholde alle
dokumentformater jf. B 103, som der laggges op til,

FESD-standardiseringen skal indledningsvist gere opmaaksom p3, at standarden
alene behandler forholdet udveksling mellem to myndigheder - altsa alternativet
til fx en postforsendelse. Dvs. synkronisering, deling af sager og dokumenter mv.
ligger uden for standardens omrade. Hvad angar overfarsel af dokumentforma-
ter, skal det naevnes, at fx. bade doc-formater, odf-formater og OOXML-formater
kan overfares, idet der ikke er nogen tekniske begramsninger i hvilke formater
standarden kan benyttes sammen med. En uddybning af dette medtagesi standar-
den.


http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

FESD Granseflade til CM S-Igsninger

..... Det foreslas alligevel, at FESD arbejder videre med disse omrader, safremt
en business-case viser, at der er behov for disse udviklingsomrader. Det samme
gadder overfarsel af data fra det offentlige (www) til ESDH (udefra ind).

FESD-standardiseringen kan arbejde videre med standarder af dennetypei et
FESD 2, safremt bade interesse og behov i det fadlesoffentlige er tilstede

Med venlig hilsen

IT- og Telestyrelsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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Aabenraa Kommune

Skelbakve 2
6200 Aabenraa
Att:
Charlotte Bay Greisen
2. oktober 2007
IT- og Telestyrelsen
FESD-standardi seringsgruppen har nu faadigbehandlet de indkomne svar til hg- Holsteinsgade 63
ringen, som lgb fraden 12. juli 2007 til 22. august 2007, og gnsker med dette 2100 Kebenhavn @
brev at give en reaktion pa de af Aabenraa Kommune fremsatte kommentarer Telefon 3545 0000
vedrgrende FESD Skanningsmodul v. 2.0, FESD Datafglgeseddel og FESD Telefax 3545 0010
Gramnseflade til CM S-lgsninger. E-post  itst@itst.dk
Netsted M_l-tg-t_aﬁ
Dette svarbrev publiceres pAwww.hoeringsportalen.di. De fagrdige standarder vil CVR-nr. 2676 9388

For tilgaangelighedens skyld er svaret struktureret efter samme af snitsinddeling
som det indsendte haringssvar.

Generelt

Indledningsvist skal sparges, hvorfor Traen som FESD-leverander ikke fremgar
af hegringdlisten? Maske fordi informationen tilgar dem via Accenture?

Traen Informationssystemer er sasmmen med Accenture én af FESD-
leverandarerne. Traen Informationssystemer deltager i udarbejdelsen af FESD-
standarderne sammen med Software Innovation og ScanJour/CSC.

Ad FESD Skanningsmodul 2.0

1. Det har vaget et stort tilbageskridt for os, at pafering af metadata ikke har
kunnet finde sted i forbindel se med indskanning af posten. Konsekvensen har vee
ret, at hvert sekretariat har mattet udpege en “postfordeler ”, som har kunnet
sortere og videresende posten til rette vedkommende eller journalisere dokumen-
tet pa vegne af en anden. Dette er stik imod vores valg om, at alle selv journali-
serer deres post, og betyder i det daglige at posten kan vaa e forsinket.

Standarden stiller krav om at der i forbindelse med indskanningen kan péfares
metadata, enten gennem indtastning eller OCR tolkning af det indskannede mate-
riale. Der skulle sdledes ikke vaare hindringer i forhold til det beskrevne scenarie,
gennem anvendel se af standarden.


http://www.itst.dk
http://www.hoeringsportalen.dk
http://www.oio.dk

2. Om skillearkene, der styrer posten videre i organisationen, er det vigtigt | no-
terejer, at der i gruppen af metadata ogsa knytter sig sikkerhedsstyringen af do-
kumenter. Maske er det indeholdt i jeres beskrivelse eller generelle omtale af
skilleark, men det er utroligt vigtigt, at fortrolige papirer, dokumenter med fal-
somme borger- eller personalesager, ikke oplistes eller er mulige at trackke pa en
generel postliste for uvedkommende indtil posten er journaliseret.

Standarden giver mulighed for opmaerkning af de indskannede dokumenter i for-
hold til klassifikation og adgangsgruppe, som eksempelvis kan anvendesii for-
bindelse med dannelse af postliste.

3. Apropos postlister, er det vigtigt at skanningsmodulet sender/danner mulighed
for lister i ESDH-systemet over indskannet post.

Standarden behandler ikke postlister specifikt, da dette forventes varetaget af
ESDH.

4. | listen over “beskrivelsen af metadata for elementet ScannedDocumentSen-
der ” er det ikke tydeligt, om der er taget hgjde for CO-adresser, somvi tidligere
i ESDH-systemet har erfaret der ikke har vax et taget hgjde for (=pladstil flere
adresse-linier).

C/O adresser kan angivesi adresseliniel.

Ad FESD Datafglgeseddel

5. Eneste bemaarkning er, at “sagsbegrebet ” ogsa i hverdagen dakker over
sagstyper hos os, der benaaevnes “’projektsager ” og “"samlesager ”. Store bygge-
sager er typisk “’projektisager ” og “samlesager ” er typisk familiesager. Begre-
berne daskker over udtryk for sammenhaangende genvejs-sager, der svaa't kan ad-
skilles, hvis overblikket skal bevares og sagen videresendes til anden myndighed.
Om der i standarden er tamkt pa kvittering og signaturbevis-byrden i sddannetil-
fadde, skal jeg ikke kunne sige, men dokumentation for, at sagen er videresendt
skal i hvert fald fremgar i alle sager, der berares.

Standarden definerer ikke sagsbegrebet, men udgangspunkt i den definition af
sag som er givet af FESD Datamodel standardiseringen. En oversendelse af flere
sager, enten sidestillede eller med et overordnet sagsbegreb til fadles skal ske
gennem et antal pakker, svarende il antallet af sager. Signering sker pa pakkeni-
veall, og saledes for hver sag. Hvilken praksis der benyttes i forbindelse med
dannelse af pakker, i forhold til journalisering af kvittering, mv. behandles ikke
af standarden, men skal derimod handteres implementeringsspecifikt i den enkel-
te myndighed.

Ad FESD Greamnsefladetil CM S-lgsninger

1. | beskrivelsen af forretningsarkitekturen ber det ogsa fremgar, hvorledes data
mellem ESDH- og CMS-serveren rettighedsstyres.

IT- og Telestyrelsen
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Vedrgrende rettighedsstyring skal naevnes, at standarden omhandler kun publice-
ring af data som er dbent for offentligheden, og sdledes er der ikke behov for in-
dividuel rettighedsunderstettelse. Men videre skal tilfgjes, at det normalt vil vaae
sadan at i CM S-systemet oprettes ESDH-systemet som bruger med tilhgrende
rettigheder.

2. Apropos postlister, skal ESDH-systemet danne en ekstern postliste, der (med
eller uden yderligere godkendelse) automatisk vises paintra- eller internettet.
Standarden understatter postlister. Da der er tvivl om dette vil der i fortsedtelse af
2. saaning i afsnit 3.2.1 indfgjes falgende: Sdledes kan fx postlister og dagsorde-
ner publiceres som enten selvstamdige datatyper, aftalt mellem parterne, eller
indlgjret i et dokument i henhold til ovennaa/nte standard for dokumenter

IT- og Telestyrelsen
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Med venlig hilsen

Palle Aagaard
Projektleder, FESD-standardiseringen
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