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Emne: Hgringssvar FESD Graenseflade til CMS-lgsninger

Dato

Sagsbehandler Direkte telefonnr. Journalnr.

18-07-2007 Sten Fibak-Jensen 76 81 11 05 85.11.00-P20-18-
07
Baggrund Dette notat udgar haringssvar fra Vejle Kommune vedr. FESD Gramseflade til
CMS lgsninger. | denne sammenhaag repraesenterer vi ogsa SBSY S Brugerklub-
bens forretningsudvalg.
Indledning Haringssvaret er karakteriseret ved, at indsigelserne primaat forholder sig til den

Forretningslogikken

ramme, CM S-snitfladen skal agerei. Der er ikke som sadan indsigelser til den tek-
niske l@sning eller datamaessige struktur.

Til gengadd mener vi, at rammen er utilstraskkeligt defineret, se nedenstaende.

Uden i farste omgang at skelne mellem CM S-systemets rolle som internt eller eks-
ternt redskab, bar modellen tage hgjde for 2 forskellige publiceringsbehov:

1. Aktiv publicering, hvor datafra ESDH-systemet aktivt laaggesud i linksi
CMS-systemet. Eksempler kan vaae dagsordener, procedurebeskrivel ser,
informationsskrivelser m.v.

2. Passiv publicering, hvor data er gjort publicérbar, men aktivt skal fremsg-
gesfraCM S-systemet. F.eks. i form af:

a. Visliste over aktive udvalg/medlemmer fra Dagsordensmodul
b. Visindgaende post pr. datointerval
c. Visaktive og afsuttede byggesager pa en given matrikel.

Med disse to publiceringsformer in mente, mades behovet for publicering bade til
Intranet og Extranet. Det er sd ESDH-systemets opgave at validere brugeren, uanset
om der er tale om en eksisterende bruger af ESDH-systemet, en eksisterende med-
arbejder, der IKKE er registreret bruger af ESDH-systemet, eller en borger eller
virksomhed, der er logget pa med digital signatur.
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Problemet med stan-  Standarden beskriver den aktive publicering, og er som sadan fyldestgegrende nar

darden som den er det handler om publicering af enkeltsager eller dokumenter. Hvis derimod man

beskrevet. tager udgangspunkt i de mest almindelige publiceringsbehov, sd kommer den til
kort.

| Vejle Kommune/SBSY S Brugerklub vil de 3 mest igjnefaldende publiceringsbe-
hov vage:

e Publicering af dagsor dener med faste felter for udvalg, datoer, sagsresu-
mé, etc. samt bilagshenvisninger. Dagsordenen genererestil formalet pa
tvaas af sager. Her kan standardens arkitekturmodel 2 og 3 vaae aktuelle,
fordi segningerne er meget komplekse, men kompleksiteten i uddata under-
stettes ikke af standarden.

Standardens koncept med opdatering og af publicering virker helt irrelevant
i denne sammenhaang.

e Publicering af postliste. Her er tale om en samlet liste af journaliserede,
indgdende og udgdende dokumenter i en given periode. Da der er tale om
rigtig mange dokumenter dagligt, skal sagsbehandlerne ikke forholde sig til
om data skal publiceres, ogi givet fald til hvilken placeringi CMS en. De
skal udelukkende forholde sig til om dokumenttitel og part MA publiceres,
saskal snitfladen handtere resten. Og her ma arkitekturmodel A vagre at fo-
retrakke, s postlisten |gbende holdes ajour med senest journaliserede do-
kumenter.

Igen virker standardens koncept med opdatering og af publicering irrelevant
i denne sammenhang.

e Publicering af dokumenter af fadlesinfor mationsveerdi. Her taenkes der
isaa pa dokumenter, der har arkivmaessig veadi og derfor fadesi ESDH-
systemet, men som skal stillestil radighed for ikke-ESDH-brugere via In-
tranet eller Extranet. Her kan alle tre arkitekturmodeller vaare relevante,
men model A vil sikre, at der hele tiden er overensstemmelse mellem do-
kumentversion i ESDH-system og pa CMS. Oftest vil CM S-redaktaren
(evt. pa sagsbehandlerens foranledning) snarere end sagsbehandleren sta for
selve publiceringen, med udgangspunkt i CM S-systemet.

Her laegger standarden op til, at sagsbehandleren skal foresta den aktive
publicering med udgangspunkt i ESDH-systemet, og herfra bed utte place-
ringen i CM S-systemet. Den arbejdsgang virker helt bagvendt set i forhold
til den opgavefordeling, vi har i afdelingernei dag.

Her kan standardens koncept med opdatering og af publicering vaare rele-
vant, hvis man benytter sig af arkitekturmodel 2 og 3.
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Betydning for Web- | standarden lasgges op til 8 webservices, som implementeresi CM S-systemet, og 2,
services som implementeres i ESDH-systemet. Den fordeling virker helt forkert, i lyset af at
det er CMS-systemet der rekvirerer datafra ESDH og ikke omvendt.

Konklusion Vi mener der er behov for at skrive standarden helt om, sd den i hgjere grad under-
stetter det informationsbehov, CM S-systemet skal Igse. F.eks. ved at beskrive
e Hvordan ska dokumenter i ESDH-systemet tilgas via hyperlinks?
e Hvorledes skal sggninger patvaas af metadatai ESDH-systemet realiseres
fraCMS-systemet?
e Hvordan skal datafra ESDH-systemet tilgas af ikke-ESDH-brugere via In-

tranet?
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