Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Plantedirektoratet
Den 25. januar 2006

Notat om heringssvar i forbindelse med
udkast til Forslag til Lov om biavl

Udkast til forslag til lov om biavl har vaeret i hering i perioden fra den 30. novem-
- ber 2005 til den 20. december 2005.

I det folgende gives et resume af de indkomne heringssvar opdelt i generelle be-
merkninger og bemarkninger til de enkelte elementer i forslaget.

Bemerkningerne til heringssvarene er anfort med kursiv.
Der er modtaget heringssvar fra:

Advokatsamfundet, Danmarks Biavlerforening, Dansk Landbrug, Danske Biavle-
res Landsforening, Dronningeavlerforeningen af 1921, Erhvervsbiavlerne, Land-
brugsraadet, Moniteringsgruppen og Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiay-
lere (SDE) samt Datatilsynet.

Statens Bisygdomsnavn blev orienteret om indholdet af lovforslaget paet
nevnsmede forud for heringen. Neaevnet har ikke afgivet heringssvar. De navns-
medlemmer, der er udpeget af biavlsorganisationer, har afgivet heringssvar i dette
regl. Et medlem af nzvnet, bimester Jorgen Bang, har herudover kommenteret be-
stemmelserne om voldgiftsnavnet.

Generelle bemzarkninger
Heringssvarene har generelt veeret positive over for initiativet om at styrke biavlen
1 Danmark, og stettet tanken om en forenkling og modernisering af bestemmelser-

ne.

Det bemearkes, at Dronningeavlerforeningen af 1921 og Erhvervsbiavlerne gene-
relt har tilsluttet sig Danmarks Biavlerforening heringssvar.

Endel af heringssvarene er meget omfattende og indeholder en grundig gennem-
gang af bestemmelserne i lovforslaget. En stor del af de emner, der er tages op,
har allerede veeret diskuteret pa de to dialogmeder, der er atholdt i august o g sep-
tember 2005 med deltagelse af bl.a. biavlsorganisationer og landbruget.

Flere organisationer udtrykker tilfredshed med processen i forbindelse med lov-
forberedelsen og anferer, at de afholdte dialogmeder gav anledning til no gle
frugtbare debatter om aktuelle og fremtidige forhold i dansk biavl.



Ud over de bemerkninger af mere generel karakter, der gennemgas nedenfor, har
heringssvarene iser varet koncentreret om tre elementer 1 lovforslaget. Det radgi-
vende udvalg (§ 2) erstatning for foranstaltninger som folge af offentlig bisyg-
domsbekempelse (§ 6) og voldgift ved biforgiftningsskader (§§ 11-13).

Der henvises til gennemgangen af disse emner under Bemarkninger til de en-
kelte elementer i lovforslaget.

Landbrugsraadet statter endvidere tanken om, at et mindre erthverv som biavl kan
udgve de fleste funktioner selv.

Enkelte heringsparter bemarker, at da der er tale om en rammelov, vil den efter-
folgende implementering af reglerne blive veesentlig. Advokatrddet anferer, at
man opfatter det som vidtgaende og bemerkelsesvaerdigt, at der ifalge radet er 17
bemyndigelser til centraladministrationen.

Bemaerkningerne til de bestemmelser i lovforslaget, der indeholder bemyndigel-
ser, er blevet revideret sdledes, at det tydeligere fremgdr, hvor der er tale om vi-
dereforelse af bemyndigelser fra den geeldende lov, og hvor der er tale om nye
bemyndigelser. Samtidig er beskrivelsen af den pdtenkte udmontning flere steder
blevet udbygget.

Det bemeerkes, at de berorte parter vil blive hort forud for udstedelse af nye be-
kendigorelser, der udmonter lovens bestemmelser, ligesom det nye rdadgivende ud-
valg vil blive hort over udkast til bekendigorelser m.v.

Danmarks Biavlerforening finder, at forslaget giver risiko for en sammenblanding
af roller i samme institution, siledes at samme instans kan fastsatte detailregler
("lovgivende magt”), palegge beder m.v. ("demmende magt”) samt endelig ef-
fektuere regler om pabud og beder ("udevende magt”) samtidig med, at den pé-
galdende instans indtager rollen som radgiver overfor ministeriet om reglernes
udformning. Danmarks Biavlerforening finder dette parlamentarisk uholdbart.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere giver i deres haringssvar udtryk
for en tilsvarende betenkelighed.

Delegation til Plantedirektoratet eller en anden institution under ministeriet til at
udstede bekendtgorelser omfatter alene befojelser til at udmeonte loven indenfor de
rammer, der er fastsat i bemerkningerne til nerverende lovforslag.

Plantedirektoratets afgorelser er af administrativ karakier og vil kunne paklages
til Fadevareministeriets departement.

Udstedelse af administrative bodeforleeg forudseetter, at domstolene pa et tidligere
tidspunkt har taget stilling til bodestorrelsen for den type overtreedelse, der er tale
om. Herudover er det en forudseetning, at den, der har overtrddt en bodebelagt
bestemmelse, erklarer sig skyldig i overtreedelsen og er enig i, at sagen kan afgo-
res med et bodeforleg. I modsat fald vil sagen blive indbragt for domstolene.
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Der er saledes ikke tale om en sammenblanding af den grundlovssikrede opdeling
af magten.

Danmarks Biavlerforening har i deres heringssvar anfert, at der i forbindelse med
en revision af retsomrédet, ogsa ber ske en revision af reglerne i Kong Christian
Den Femti’s Danske Lov, 5.13.1-3, om hegning af bigarde. Det er Danmarks Bi-
avlerforenings opfattelse, at tiden er lgbet fra reglerne, der er praktisk meget van-
skeligt gennemfarlige ved blandt andet udlejning til bestevning. Samtidig er der
ikke praktiske hensyn, der berettiger opretholdelse af reglerne om hegnspligt med -
dertil herende erstatningsregler.

Om anvendelse af Christian V's Danske Lov Jra 15. april 1683 henvises til de re-
daktionelle noter i Retsinformation.

Der henvises i noterne til et Jestskrift i anledning af 300 dret for udstedelse af
Christian V's Danske Lov, hvoraf folgende fremgdr:

"Der er ikke i lovbogen sket udskiftelse af celdre og ophaevede bestemmelser med
nye, men lovbogen har ogsé i senere oplag bevaret sin oprindelige skikkelse uden
hensyn til indtrufne eendringer i lovgivningen. ... En reekke af lovbogens bestem-
melser kan derfor betragtes som borifaldne, som betydningslose, andre er blever
udtrykkeligt opheevet i den senere lovgivning, mens atter andre mé anses som
bortfaldet i forbindelse med fremkomsten af ny lovgivning, uden at der udtrykke-
ligt er sket en opheevelse af bestemmelserne i Danske Lov. Lovgiver har herved
overladt det til retsanvendelsen at afgore betydningen af en ny lov for lovbogens
idighed.”

Der er tale om deklaratoriske regler, dvs. de kan Jraviges ved aftale. Er der séle-
des indgdet bestovningsaftaler mellem en biavier og en froavier vil reglerne i
Christian den V's Danske Lov ikke finde anvendelse.

Hvis der ikke foreligger aftaler, vil det bero pa et konkret vurdering, om Danske
Lovs regler om indhegning m.v. er anvendelig til losning af en given tvist, der
mdile veere opstdet mellem parterne.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til cendringer.

Bemzrkninger til de.enkelte elementer i lovforslaget

Ad forslaget til § 1, stk. 2,
(Forsknings og forsegsprojekter)

Danmarks Biavlerforening finder, at det er rimeligt, at der ikke kan kraeves erstat-
ning for bifamilier, der indgér i et forskningsprojekt af den pageldende karakter
og typisk tilherer forskningsinstituttet eller métte tilhere en biavler, der frivilligt
med eller uden vederlag har ladet sine bifamilier indga i et forseg.

Derimod ber der fastsattes bestemmelse om erstatning i det omfang forsknings-
projektet paferer skadeggrere p4 bifamilier, der ikke indgér i projektet. Danmarks
Biavlerforening finder det uklart, hvorvidt sidan erstatning allerede er omfattet af
loven.
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Efter lovforslaget vil der alene kunne ydes erstatning for bier, der tilintetgores el-
ler (for sd vidt angdr ondartet bipest) i seerlige tilfeelde behandles som led i den
offentlige sygdomsbekampelse. Erstatning for tab forarsaget af gennemforelse af
et forsknings- eller forsogsprojekt er ikke omfattet af erstatningsbestemmelserne.
Her vil dansk rets almindelige erstatningsregler finde anvendelse.

Bemerkningerne til forslagets § 1, stk. 2, er preeciseret sdledes, at dette kommer
tydeligere frem.

Ad forslaget til § 2
(Nedszttelse af et radgivende udvalg - § 3 i heringsudgave)

Dansk Landbrug ensker, at der fortsat er et selvsteendigt nevn med en hej faglig-
hed og som bestar af repraesentanter fra erhvervet og andre interessenter. Dansk
Landbrug finder det vaesentligt, at primarproducenter er reprasenteret i det radgi-
vende udvalg.

Landbrugsraadet finder, at det ber sikres, at der fortsat er et selvstendigt nevn
med hej faglighed og med reprassentanter fra erhvervet og andre reprasentanter.

Dronningeavlerforeningen af 1921 opfordrer til, at det sikres, at alle interesseom-
rader i biavlen er repraesenteret i det i lovforslaget nzvnte binavn, samt at nav-
nets kompetence fastsattes i Joven.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere (SDE) stotter forslaget om at ud-
vide nzvnet og tillegge det et bredere virkefelt.

SDE anferer, at formalet med navnets arbejde skal veere klart, og understreger, at
effektiviteten i nzsten alle grupper forholder sig omvendt proportionalt til sterrel-
sen.

Det er SDE's anbefaling, af naevnet bliver sammensat af primer-interessenterne,
der direkte er involveret i biernes nektarindsamling og bestovningsarbejde, altsa
de tre landsdzekkende biavlerforeninger og egentlige reprasentanter for landbo-
foreningerne, gartneri og frugtavl samt skovbruget. Derudover ber der naturligvis
fra sag til sag veere mulighed for at supplere nevnet med personer, der har en me-
re specifik viden pé omréder, der skal behandles.

Danmarks Biavlerforening (DB) finder, at det som hidtil skal fremga af loven, at
der nedszttes et nevn, siledes at der sikres en politisk behandling under inddra-
gelse af et bade nathengigt og sagkyndigt naevn. Det er foreningens opfattelse, at
nzevnet, udover de radgivende funktioner, som Statens Bisygdomsnzevn hidtil har
haft i forbindelse med reguleringen af biavl, ber tillegges nye funktioner, sdsom
indstillingskompetence i forbindelse med udnzvnelse m.v. af bisygdomsinspekte-
rer, ligesom det foreslas, at nevnet skal fungere som klageinstans 1 forbindelse
med meddelte forbud og pabud.

DB har i deres heringssvar stillet forslag til sammensatning af nevnet, herunder
at formanden skal vare udnevnt dommer ved de danske domstole. DB foreslér
endvidere, at udnavnelse af repreesentanter for brancheorganisationer sker efter
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ndstilling fra brancheorganisationer i forhold til dokumenteret reprasentation af
medlemmer indenfor det pagzldende felt.

Pa baggrund af de ovrige bemeerkninger, der er modtaget til bestemmelsen om
nedseettelse af et radgivende udvalg er forslaget til § 2 eendret, sd det klart frem-
gdr af loven, at det er obligatorisk for ministeren at nedseette et sédant udvalg.
Bemaerkningerne i lovforslaget til § 2 er tilpasset i overensstemmelse hermed.

De indkomne forslag til sammenscetning af neevnet samt til udncevnelse af bran-
cherepraesentanter vil indgd i de videre overvejelser. Som det fremgdr af bemcerk-
ningerne til lovforslaget forudses det, at landsdekkende biavisorganisationer,
landbrugsorganisationer, Jroavlerforeninger samt forsknings- og naturforvalt-
ningsinteresser vil blive repreesenteret i naevnet.

Pd de omrdder, hvor ankencevn er etableret (f-eks. Naturklagencevnet og Den So-
ciale Ankestyrelse), vil afgorelsen ofte have vidirakkende sociale og miljomeessige
konsekvenser. Dette vurderes ikke at veere tilfeeldet i samme omfang ved afgorel-
ser efter Lov om biavl.

Hertil kommer, at etablering af et ankencevn vil medforer ogede omkostninger til
bl.a. aflonning af formand samt nevnsmedlemmer med henblik pa at sikre deres
uafheengighed.

Biinspektorerne anscettes af Plantedirekioratet og vil udfore deres opgaver pd
baggrund af instruks fra Plantedirekioratet 0g Danmarks JordbrugsForskning.
Det er ikke hensigten at tilleegge inspektorerne selvsteendig afgorelseskompetence.

Administration af loven og af regler fastsat i medfor heraf, vil som hidtil blive va-
retaget af Plantedirektoratet i samarbejde med Danmarks JordbrugsForskning.

Plantedirektoratets afgorelser vil som hidtil kunne paklages til Fodevareministe-
riets departement.

Danmarks Biavlerforenings anmodning om at tillegge neevnet kompetence som
klageinstans er pd denne baggrund ikke imodekommet.

Ad forslaget til § 3
(Biinspekterer — horingsudkastet § 4)

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere finder ikke, at de fagli ge krav, der
efter den gacldende lov stilles for at kunne blive biinspekter er tilstrekkelige.

SDE foreslér derfor, at kravene suppleres med obli gatoriske kurser og prover i
kendskab til bisygdomme bade i teori og praksis, samt i almindelig heflig optra-
den og kendskab til love og bekendtgerelser. Da en inspekter kommer til at arbej-
de med biavlere fra alle tre biavlerforeninger, er det vigtigt, man er uvildig og ny- ‘
der respekt fra alle. En indstilling til biinspekter ber derfor ske ud fra faglige og
menneskelige kvalifikationer, i fellesskab - eller i det mindste fra et flertal af bi-
avlerorganisationerne.
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Danmarks Biavlerforening finder det afgerende, at der afszttes midler til, at
biinspekterernes uddannelsesniveau kan loftes.

Foreningen foreslar, at det af bestemmelsen skal fremga, at udnavnelse og frata-
gelse af hvervet som bisygdomsinspekter skal ske efter indstilling fra neevnet (j£.

§ 3).

Foreningen anforer endvidere, at der ber vaere mulighed for, at biavlere kan ind-
bringe afgerelser om forbud og pébud for nzevnet, hvis det er hensigten, at
biinspektererne udover deres traditionelle opgaver skal foresté den konkrete ud-
stedelse af pabud og beder. Mulighed for at indbringe et pabud henholdsvis en
bede for nzvnet vil ogsa efter foreningens opfattelse sikre en ensartet praksis.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, er det hensigten, at inspekto-
rerne udover den faglige uddannelse, som de tilbydes i dag, uddannes i rettighe-
der og pligter, der geelder for offentligt ansatte i deres arbejde. Samtidig er det
nodvendigt at sikre, at biinspektorerne til stadighed har den npdvendige viden om
bl.a. nye skadegorere og bekempelse heraf-

Da det med lovforslaget preciseres, at der er tale om et anscettelsesforhold, er det
hensigten, at stillingerne fremover vil blive sldet op pd lige fod med andre stillin-
ger indenfor det offentlige.

Danske Biavleres Landsforening er betenkelig ved at give yderligere befgjelser til
biinspekteremne, men forudsetter, at Plantedirektoratet erstatter for fejl og skader,
som de matte forvolde over for den enkelte biavler.

I det omfang en biinspektor i forbindelse med sit arbejde bliver erstatningsansvar-
lig, vil Fodevareministeriet som arbejdsgiver veere ansvarlig for den forvoldt ska-
de efter dansk rets almindelige regler om arbejdsgiveransvar.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

Ad forslaget i til § 4,
(Kyndige biavler — horingsudgavens § 4, stk. 3,)

Danmarks Biavlerforening finder, der er behov for opfelgningskurser for kyndige
biavlere som betingelse for, at registrering som sddan kan opretholdes. Uddannel-
sen vil i praksis kunne forestas af brancheforeningerne, men der ber afsettes of-
fentlige midler hertil under henvisning til det overordnede samfundsmassige mal
med forebyggelse og bekeempelse af bisygdomme.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere finder tilsvarende, at opfelgnings-
kurser er pakraevet.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til forslaget, er det hensigten at stille krav
om efteruddannelse som forudscetning for, at registreringen som kyndig biavler
kan opretholdes. Derved sikres, at den kyndige biavier er opdateret indenfor ska-
degorere og behandling heraf, mv.



Bemeerkningerne har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

Ad forslaget til § 5, stk. 2,
(Registrering af biavlere)

Danmarks Biavlerforening anferer, at registrering alene er relevant i forbindelse
med forebyggelse eller bekampelse af en konkret skadegerer og efter indstilling
fra nevnet.

En generel registrering vil som folge af, at bifamilier til stadighed flyttes og skif-
ter ejer, efter foreningens opfattelse ikke vare relevant.

Foreningen foresldr, at registrering af oplysninger om stadeplaceringer kunne be-
greenses til at omfatte bifamilier, der er ramt af skadegorere, samt af bifamilier der
flyttes eller skifter ejer, svarende til de geeldende regler, men siledes, at oplysnin-
gerne samles hos myndigheden.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere finder, at registrering af biavlere
vil veere spild af ressourcer og aldrig kan geres tilstrekkelig effektivt - bortset fra
1 konkrete sygdomssituationer, og at det opnéede resultat kun vil vare et gjebliks-
billede.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget, er det umiddelbart ikke hen-
sigten at stille krav om en generel registrering af biaviere. Bestemmelsen tenkes i
Jorste omgang alene anvendt, hvis der konstateres, eller der er mistanke om, at
der i et lokalomrdde er et massivt eller alvorligt angreb af skadegorere. I disse til-
Jeelde kan det af hensyn til en effektiv bekaempelse veere nodvendigt at kende alle
biavlere og placering af bistader i omridet.

Det er nu anfort i bemeerkningerne til bestemmelsen, at det kommende rédgivende
udvalg vil blive hort om den konkrete udmontning af bestemmelserne, sifremt en
registrering af biavlere bliver nodvendig.

Bemcerkningerne har herudover ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.
Datatilsynet har i deres heringssvar anfert, at det er uhensigtsmassigt, at der i
bemarkningerne til ovennavnte bestemmelser er anfert en fortolkning af person-
datalovens regler og undtagelser.

Bemcerkningerne i lovforslaget til § 5, stk. 2, er tilpasset Datatilsynets kommentar.

Ad forslaget til § 6
(Erstatning)

Danmarks Biavlerforening finder det betenkeligt, at der efter forslaget ikke frem- ,
over vil blive ydet erstatning for omsatte (behandlede) eller tilintetgjorte bifami-
lier, der allerede er ramt af skadegerere omfattet af den offentlige bekempelse.
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Efter foreningens vurdering vil en sidan @ndring kunne anspore til, at biaviere
selv destruerer en bifamilie uden at foretage anmeldelse, hvilket vil kunne mod-
virke formélet med reguleringen.

Danmarks Biavlerforening mener derfor, at der som hidtil ber ydes erstatning og-
s& for sygdomsramte familier, medmindre der er konkrete forhold at bebrejde den
skadelidte biavler.

Foreningen udtrykker glzde over en &ndret erstatningspraksis med fuld erstatning
til genanskaffelse af tilintetgjorte raske bifamilier. Foreningen foreslér, at erstat-
ningen udvides til at daekke biavlerens faktiske tab, herunder bier, bifamilier, ma-
teriel og eventuelt driftstab.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere anforer, at en del biavlere har
fiernet tavler, der har varet angrebet af ondartet bipest, og sendt disse til om-
smeltning, uden at disse er anmeldt. Baggrunden herfor er angiveligt den symbol-
ske erstatning, som hidtil er ubetalt til biavlere, hvis bier er angrebet af skadegere-
re omfattet af offentlig bisygdomsbekempelse. Sammenslutningen anferer, at
denne adfard forventes forsterket, hvis erstatningen for smittede bifamilier bort-
falder. P4 denne baggrund anbefaler sammenslutningen, at der altid ydes erstat-
ning i forbindelse med bekempelse af skadevoldere, der er omfattet af lov om bi-
avl.

Sammenslutningen er indstillet pa at diskutere erstatningens sterrelse.

Et medlem af Moniteringsgruppen er uenig i udformningen af erstatningsbestem-
melsen, og forudser, at manglende erstatning for sygdomsramte bier vil medfere,
at kun fa biavlere frivilligt vil anmelde bier, angrebet af skadegerere.

Samtidig anferer medlemmet af moniteringsgruppen, at der kan vere tale om et
sken, nér det skal afgeres, om bier er angrebet af skadegerere 1 et omfang, der
kreever tilintetgorelse, og dette sken kan dermed blive usikkert for biavleren.

Af horingssvarene fremgar det generelt, at udbetaling af erstaining er en veesent-
lig og motiverende faktor for at biavlerne opfylder deres pligt til at anmelde an-
greb af skadegorere omfattet af den offentlige sygdomsbekeempelse, og at en fjer-
nelse af erstatning for behandling og tilintetgorelse af bier, der er angrebet af
skadegorere, vil fa negativ betydning for biavien.

Anmeldelse er afgorende for en hurtig indgriben overfor angreb af skadegorere
omfattet af den offentlige bekcempelse. En hurtig indgriben er ngdvendig for, at
den samfundsmeessige interesse i at begreense smittespredning kan tilgodeses.

Pé denne baggrund er bestemmelsen i § 6 aendret i overensstemmelse med de un-
der heringen fremkomne onsker.

Biavlerne vil sdledes fremover kunne fi erstatning efter danske rets almindelige
erstatningsregler for bier, der behandles (omscettes) eller tilintetgores som folge
af angreb af skadegorere, omfattet af offentlig bekempelse.
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Bemarkningerne til forslaget il § 6,stk. 2, er tilpasset i overensstemmelse med
ovenstdende.

Af forslaget til § 6, stk. 2, fremgdr det, at ministeren kan fastscette regler om er-
statningen herunder om erstatningens storrelse.

Der leegges op til en forhgjelse af erstatningen for angrebne bier samtidig med, at
erstatningen for sivel bifamilier, der tilintetgores fordi de er angrebet af skadego-
rere og bifamilier, der behandles som folge af angreb af skadegarere vil blive
gradueret. Udgangspunktet for erstatningen vil veere markedsprisen for en bifami-.
lie.

Det kommende radgivende udvalg vil blive hort i forbindelse med fastleeggelse af
erstatningsniveauer.

Bestemmelsen i lovforslaget og bemcerkningerne hertil er tilpasset i overensstem-
melse hermed.

Ad forslaget til § 7
(Renavl)

Danmarks Biavlerforening anferer, at der i forbindelse med godkendelse af par-
ringsstationer skal kunne stilles sddanne betingelser om oplysning af formal, at det
lebende kan kontrolleres ud fra fremsendt dokumentation fra parringsstationen,
om aktiviteterne svarer til det oplyste formal, saledes at godkendelsen i modsat
kan tilbagekaldes eller bortfalde, siledes at andre kan f3 muligheden for at soge
om tilladelse til at etablere en renavlsstation pa det pagaeldende sted.

Dronningeavlerforeningen af 1921 udtrykker tilfredshed med, at forslaget giver
mulighed for at sikre, at der kun findes den aftalte avislinie pa renavlsomraderne.
Foreningen finder skarpelsen meget relevant for at sikre avlsarbejdet med hon-
ningbien i fremtiden.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere anforer i deres heringssvar, at det
vil vaere en god ide for at begranse risikoen for spredning af skadegerere, at der
regelmessigt foretages undersegelse for ondartet bipest i renavisomrader.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

De fremkomne synspunkter vil indgd i det fremtidige arbejde med regulering af
renavisomrader.

Ad forslaget til § 8
(Mulighed for forbud mod hold af invasive arter)

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere tilslutter sig forslaget om at kunne
forbyde hold af visse arter eller racer af bier, men finder det burde preciseres,
hvilke arter der er "naturligt hjemmeherende”.

Bestemmelsen i § 8 giver mulighed for at regulere hold af arter eller racer af bier,
der kan veere til skade for den ovrige biavi.
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Forudseetningen for regulering er, at arten eller racen volder skade pd ovrige bier
eller af andre grunde anses for uonskede, f.eks. pga. sine invasive eller parasitere
egenskaber. Det findes sdledes ikke relevant i bemcerkningerne at beskrive, hvilke
arter og racer som betragtes som hjemmehorende eller ikke-hjemmehorende.

Bemaerkningen har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.
Ad forslaget til § 9
(Bevaring af szerlige arter eller racer af bier)

Danmarks Biavlerforening foreslar at stk. 1 omformuleres séledes :

*Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri kan fastsette regler om bevaring
af en bestemt art eller en bestemt race af bier indenfor et naermere angivet omra-
de, herunder regler om....... ”

Dansk Landbrug foreslér, at bestemmelsen i stk. 3 udvides til ogsé at omfatte er-
statning til avleren af afgreder, der krzever bestevning af bier for at producere fro.

Danmarks Biavierforening foreslar med den cendrede formulering en stramning i
forhold til lovforslaget, der er i hovedtrcek videreforer bestemmelsen i § 14a den
geeldende lov.

Idet der hypotetisk kan vise sig behov for at iveerkscette bevaringsforanstaltninger
for flere biarter eller —racer (f.eks. for at understotte et genetisk eller okologisk

samspil disse imellem) i et givet geografisk omrdade, imodekommes anmodningen
ikke.

Dansk Landbrugs forslag forudscetter, at den konkrete bevaringsveerdige bi har en
ringere bestovningsevne til skade og eventuel merudgift for fraavleren. Dette vil
froavleren kunne kompensere for ved at opstille flere bistader, og et eventuelt gko-
nomisk efterspil md afklares mellem froavleren og biavieren.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

Ad forslaget til § 10
(Erstatning for sprejteskader)

Danmarks Biavlerforening anferer i deres heringssvar, at de forstar formuleringen
af § 10 sammenholdt med udeladelsen af den nugzldende lovs § 5 om blomstren-
de planter siledes, at der tilsigtes et skeerpet ansvar for sprejtning ogsé af planter,
der ikke er i blomst — demne skzrpelse vil vaere medvirkende til at begreense inci-
tamentet til uhensigtsmassig brug af sprejtemidler, hvilket ma anses for meget
gavnligt

Reglerne om anvendelse af sprajtemidler reguleres ikke leengere af Fodevaremini-
steriet, men horer under Miljoministeriets ressort, jf. bemcerkningerne i lovfors-
laget til bestemmelsen.
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Med forslaget til § 10, er det alene preeciseret, at den, der ved spredning af gifi-
midler over planter fordrsager skader over Jfor biaviere, fraaviere eller andre,
som matte lide tab herved, er erstatningsansvarlig efier de almindelige erstat-
ningsregler. Bestemmelsen svarer til § 7, stk. 1, i den geeldende lov.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslager.

Ad forslaget til §§ 11-13

Voldgiftsnzevn for biforgiftningsskader

Danmarks Biavlerforening har afgivet omfattende bemarkninger til bestemmel-

seme om voldgiftsnevnsbehandling af biforgiftningsskader. Hovedtraekkene i
bemerkningerne refereres nedenfor, idet der derudover henvises til bilaget til for-
eningens heringssvar p. 8 — 11.

Foreningen anferer bl.a., at:

et voldgiftsnaevn for biforgifiningsskader har en stor og positiv betydning i
forbindelse med biforgiftningssager.

Arsagen til, at der kun har veret anlagt f& sager for n&evnet er, at biavlerne
har veret bange for at skulle daekke omkostningerne i tilfelde, hvor der
ikke kan findes en skadevolder, og at man ikke har haft kendskab til, at
staten kunne stille garanti for omkostningerne.

At biavlere har undladt at prove biforgiftninger ved voldgiftsnevnet fordi
omkostningerne ved en voldgiftssag for mange sma biavlere pa ingen ma-
de stir mal med en meget ringe skonomisk udbytte af biavlen og med den
erstatning, der kun opnés, hvis der kan dokumenteres et ansvar.

Muligheden for hurtig nzvnsbehandling ber understattes ogsa af hensyn
til den samfundsmessige interesse i begrensning af uhensigtsmaessig brug
af sprejtemidler.

det er rimeligt, at det offentlige under hensyn til den overordnede sam-
fundsmeessige interesse i at begreense anvendelsen af sprejtegifte, som ud-
gangspunkt skal bare omkostningerne ved biforgiftningssager. Dette gzl-
der navnlig i de situationer, hvor der ikke kan pévises en skadevolder.

det ikke skal vacre frivilligt at lade biforgiftningssager behandle ved de or-
dinzre domstole, og at Retsplejeridets anbefalinger om behandling ved de
ordinere domstolene bor vige for hensynet til hurtig bevisoptagelse.

voldgiftsnevnets medlemmer udnavnes efter samme regler, som sagkyn-
dige dommere ved Se- og Handelsretten, at voldgiftsneevnets formand er.
juridisk dommer.
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o afgivelse af forklaring for neevnet kan ske under strafansvar som ved fx
underspgelseskommissioner.

e det vil vaere en fordel, at alle sager samles under ¢t voldgiftsnavn, hvilket
vil sikre en ensartet praksis i hele landet.

Jeorgen Bang, medlem af Statens Bisygdomsnavn anferer supplerende, at rets-
grundlaget ved en biforgiftningssag sikres bedst ved at fastholde voldgifisnzvnets
fortrinsstilling frem for domstolsbehandling. Samtidig udtrykkes bekymring for,
om afstanden fra biavler til domhus bliver for lang 1 modsetning til ved voldgifis-
behandling, der kan ske pa dstedet.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere finder det positivt, at voldgifts-
nevnet bevares. Samtidig udtrykkes bekymring for bevisoptagelsen, hvis der kun
nedsattes ét voldgiftsnavn.

Foreningen anferer, at voldgiftsnevnet svakkes ved ophevelse af tvangsfuldbyr-
delsesreglerne, hvorefter voldgiftsnavnets afgerelse ikke kan indbringes for fo-
gedretten. Sammenslutningen anbefaler, at behandling af prover fortsat er veder-
lagsfri, uanset om sagerne behandles ved et voldgiftsnavn eller ved de ordinzre
domstole.

Voldgifisncevnets uformelle betydning vurderes som meget veesentlig. Det er sdle-
des den lokale forankring, muligheden for en hurtig bevisoptagelse og uformel
konfliktlpsning, der iscer har veeret fremheaevet som en vigtig begrundelse for fast-
holdelse af voldgifisncevnssystemet, uanset selve voldgiftsnevnet kun har veeret
anvendt f& gange de seneste 10 ar.

Det vurderes, at det lave antal biforgifiningssager iscer skyldes, at landbruget
gennem drene er blevet dygtigere til at sprojle korrekt og med mindre bi-farlige
midler, - at der altsé reelt sker ferre forgifininger. Hvis der sprajtes i strid med
anvisningerne, kan dette patales af Mi iljostyrelsen, og sagen fores som straffesag.
Der foreligger ikke oplysninger om gennemforte straffesager pd omrddet.

Horingsparternes bekymring om behandlingen ved de ordincere domstole md del-
vist bero pd en misforstdelse, idet det kun er hvor parterne er enige om domstols-
behandling, at denne afloser voldgifisneevnsbehandlingen.

Afskeering af muligheden for trvangsfuldbyrdelse af voldgifisneevnets afgorelse er
foretaget efter Retsplejelovudvalgets anbefaling, jf- beteenkning 1401/2001, og det
vurderes umiddelbart ikke nodvendigt at skeerpe retssikkerheden i voldgiftsneev-
net. Formanden for navnene er allerede i dag en Juridisk dommer, og der tilsigtes
ikke cendringer heraf.

Staten har hidtil indestdet for omkostningerne for en biavier, der onskede at ind-
bringe en biforgifiningssag for voldgiftsncevnet. Der har alene veeret tale om sik-
kerhedsstillelse for at undgd, at biavlerne selv skulle skaffe de fornpdne garantier
ved anleeg af sager for voldgifisnevnet. Formalet har veeret at stille smd og store
aviere lige i forhold til voldgifissystemet. Det har ikke veeret tanken, at staten i
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almindelighed skulle betale omkostningerne ved gennemforelse af en voldgifis-
nevnssag.

Statens indestdelse for omkostningerne ved behandling for voldgiftsnevnet blev
vedtagel pad et tidspunkt, hvor mange mindre hobbybiaviere blev udsat Jor bifor-
giftningsskader pad deres bier, og man onskede med bestemmelsen at sikre, at ogsa
de fik mulighed for at rejse erstatningssag, uanset voldgifisncevnet ville kreeve sik-
kerhedsstillelse for neevnsbehandlingen

Siden 1990 har der veeret krav til landmeend om sprajtecertifikat og der har i tiden
herefter veeret feerre forgifininger. Samtidig har der kun veeret f& sager for vold-
gifisncevnet.

I de tilfeelde, hvor en forgifining skyldes et sprojtemiddel, der typisk anvendes af
private | haver, ma det forudses, at det kan veere vanskeligt at finde den haveejer,
der er ansvarlig for biforgifiningen. Samtidig mé det leegges til grund, at sidanne
biforgifiningssager typisk vil veere af ringe okonomisk omfang, idet forgiftningen i
disse tilfeelde sjceldent er s massiv som ved forgiftningsskader, hvor landbruget
er ansvarligt.

Den, der sprajter i strid med kemikalielovgivningen, vil kunne retsforfolges efter
kemikalielovgivningen.

Bemceerkningerne har ikke givet anledning til cendring af bestemmelserne i $s 11
og 12, men bemeerkningerne i lovforslaget er uddybet og preeciseret i overens-
stemmelse med ovenstdende.

Ad forslaget til § 13
(Voldgiftsnzevnets medlemmers adgang til at udtage prever m.v.)

Forslager til § 13 har ikke givet anledning til bemeerkninger.

Ad forslaget til § 14
(Hjemmel til gennemforelse af EU-regulering - § 2 i horingsudgaven)

Danmarks Biavlerforening finder, at det skal veere obligatorisk at here det radgi-
vende udvalgt, forinden der fastsattes regler med hjemmel i bestemmelsen.

Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiaviere anforer under henvisning til mini-
sterens mulighed for at fravige regler fastsat i EU- forordninger, at foreningen
principielt er imod en gradbgjning af regler.

Der ikke tale om hjemmel til at gradboje regler fastsat i EU- regi, men om hjem-
mel til fx at indfore bestemmelser, der passer til danske forhold, nér der er givet
mulighed herfor i forordninger. Der kan henvises til bemeerkningerne til lovfors-
laget, hvoraf det fremgdr:

“at safremt retsakten indeholder adgang for medlemsstaterne til at Jfravige retsak-
ten, for sd vidt angdr forhold omfattet af loven, er fadevareministeren bemyndiget
1l at afgore, om adgangen skal udnyttes. Det indebcerer, at sdfremt en retsakt Gb-
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ner adgang for medlemsstaterne til at fravige retsakten ved at fastscette afvigende
regler, er ministeren bemyndiget til at afgore, om og pa hvilken made denne ad-
gang skal udnyttes.”

Ogsd disse regler vil blive sendt i horing efter den almindelige horingsprocedure,
hvor bl.a. ogsa det kommende radgivende udvalg blive hort.

Bemeerkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

Ad forslaget til § 135
(Hjemmel til udstedelse af pibud)

Forslaget til § 15 har ikke selvstendigt givet anledning til bemcerkninger.

Ad forslaget til § 16, stk. 2,
(Delegation af opgaver - § 15,stk. 2, i heringsudgaven)

Dansk Landbrug foreslar i deres heringssvar, at der udover hjemmel til at over-
drage opgaver til statslige myndigheder eller institutioner skabes hjemmel til at
overdrage befejelser til autoriserede virksomheder eller personer.

En adgang for ministeren til at delegere sin lovfeestede kompetence til private el-
ler til andre offentlige myndigheder uden for Fodevareministeriets omrade skal
altid have saerskilt lovhjemmel. Delegationshjemmelen til andre offentlige myn-
digheder kan formuleres som en generel bemyndigelsesbestemmelse. Hjemlen til
delegation til private skal derimod veere helt konkret formuleret med henvisning
til de enkelte bestemmelser, der skal kunne varetages af private virksomheder. I
begge tilfeelde skal der i bemaerkningerne redegores ngje for omfanget af hjemme-
len.

Lovens primere sigte er regulering af bekeempelsen af skadegorere hos bier. Det-
te er en myndighedsopgave, der ikke kan delegeres til autoriserede virksomheder
eller private.

Det vurderes, at lovforslaget ikke indeholder elementer, der kan delegeres til pri-
vate.

Bemarkningen har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

Ad forslaget til § 17

(Adgang uden retskendelse - § 16 i heringsudgaven)

Danmarks Biavlerforening anferer, at der alene skal kunne ske indtrengen uden

retskendelse pa privat grund i det omfang, det er nedvendigt for at forebygge, be-
granse eller bekempe angreb af skadegerere — ikke alene af kontrolhensyn.

“Samtidig ber det fastslés, at biavleren skal godtgeres eventuelle faktiske omkost-
ninger i det omfang, en gennemfort kontrol ikke ferer til nogen vaesentlig patale.
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Sammenslutningen af Danske Erhvervsbiavlere finder, at der er

der lagt op til en yderligere stramning i forhold til den tidligere lov, og stiller
spergsmalstegn ved om anvendelse af proportionalitesprincippet er tilstrakkeligt
til at hindre magtmisbrug.

Der er foretaget en mindre redaktionel rettelse i forslaget til bestemmelsen der ty-
deliggor, at hovedsigtet med bestemmelsen er at sikve adgang til de omrader, hvor
der naturligt kan forefindes bier.

Herudover indeholder bestemmelsen hjemmel til adgang uden retskendelse til re-
gistre, dokumenter m.v., der skal fores i henhold til loven eller regler udstedt efter
loven. Der er efter de geeldende regler pligt til at udfcerdige en flytteattest ved
flytning af bier, og dette dokument bliver normalt sendt i kopi til den stedlige bi-
sygdomsinspektor.

Den del af bestemmelsen, der handler om adgang uden retskendelse til dokumen-

ter m.v. er derfor ikke umiddelbart praktisk anvendelig i dag, men vil kunne fd be-
tydning ved et massivt angreb af skadegorere, hvor det af hensyn til bekcempelsen
er nodvendigt at registrere biavlere m.v.

Bemarkningerne til bestemmelsen er tilpasset, saledes at dette tydeligere kommer
til udtryk.

Ad forslaget til § 18
(Kontrolbefajelser -horingsudgavens § 17)

Danmarks Biavlerforening finder, at en omfattende delegation ger, at fastsattelse
af kontrolforanstaltninger kan ske i en underordnet myndigheds regi uden de ga-
rantier, der ligger 1 en egentlig politisk behandling. Foreningen anferer, at det er
muligt, at det er ved at vaere en ikke usaedvanlig teknik for regelfastsattelse, men
bestemt en teknik, der rummer store betenkeligheder. I relation til ogsa denne be-
stemmelse er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at reglerne mé fastsettes
efter en som minimum obligatorisk hering af og indstilling fra det sagkyndige ud-
valg.

Der er tale om en standardbestemmelse, der kan bruges til f-eks. at fastscette be-
stemmelser om, at biavierne skal fore logboger og gemme dokumentation i for-
bindelse med angreb af skadegorere.

Ogsa disse regler vil blive sendt i horing efter den almindelige horingsprocedure,
hvor bl.a. ogsd det kommende radgivende udvalg blive hort.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

Ad forslaget til §§ 19-22
(Straffe- og ikrafttraedelsesbestemmelser)

Forslager til §§ 19-22 har ikke givet anledning til bemcerkninger.






