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sJ:

Kaere Henriette Lykkebge Rasmussen

Efter at have gennemiaest udkast til forslag til lov om biavl, og dreftet det i forretningsudvalget, er vi kommet til
den konklusion, at det er en bedre lov end den vi har. Den nye lov giver flere muligheder end i den gamle.
Det eneste vi ikke er sa begejstrede for, er de befgjelser som den nye fov om biavl giver til inspektgrerne.
Men vi kan godt leve med det. Det er jo folk ansat af Plantedirektoratet, og vi tager som en selvfgige at
Plantedirektoratet erstatter for fejl og skader som de matte forvolde over for den enkelte biavier.

Med venlig hilsen
Sgren Schougaard

----- Original Message -----
From: Henriette Lykkebge Rasmussen (DEP)
To: Pkologisk Landsforening ; Advokatsamfundet ; Amtsradsforeningen ; bimesteren@mail.dk ;

birte boelt@agrsci.dk ; Brancheudvalget for Fre ; bvpedersen@ziku.dk ; Danmarks Biavierforening ; Dansk
Erhvervsfrugtav! ; Dansk Erhvervsgartnerforening ; Dansk Familie Landbrug {dl) ; Dansk
Juletreesdyrkerforening ; Dansk Landbrugsradgivning - Landscentret ; Dansk Skovforening ; Danske
Biavlers Landsforening ; Danske Fraavlere ; Datatilsynet ; DK Naturfredningsforening 2 ;
Dronningeavlerforeningen af 1921 ; Erhvervsbiavleme | Frederiksberg Kommune ; Frie Bender-Levende
Land ; Info@dakofo.dk ; Kommunernes Landsforening ; Kebenhavns Kommune ; Landbrugsradet ; lk@ps-
xmastrees.dk ; Moniteringsgruppen_ v/formanden ; Niels Bo Serensen ; per.kryger@agrsci.dk ;
Sammensiutningen af Danske Erhvervsbiavlere ; Skovdyrkerforeningen ;
tekniskdirektorat@frederiksberg.dk ; Udviklings- og Forskningskontoret (KTP.DFFE); WWF

Ce: Lene Broberg (DEP) ; Lars Bach Jensen (DEP) ; Jette Petersen (DEP) ; Henriette Lykkebae
Rasmussen (DEP) ; Postkasse, 1AFD_4KT (DEP) ; Susan Bramsen (DEP) ; Susie Hosainzadeh (DEP) ;
Reena Singh (DEP) ; Birthe Schubart (PD) ; Pernille Balslev-Erichsen (PD) ; jgm@jm.dk ; iht@jm.dk ; Anne
Freilev (DEP)
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Fedevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor
Holbergsgade 2
1057 Kebenhavn K.

Tillige sendt som e-mail via: 2afd2kt@fvm.dk

Borup, den 20. december 2005

Vedr. hering om udkast il lov om biavl.

Det er med glede, at Danmarks Biavlerforening via bemarkningerne til forslag til lov om biavl kan konstatere,
at lovforslaget skal tjene til at styrke den danske biavl, og at ministeren har forstaelse for biavlens
samfundsmassige betydning for erhvervsliv, naturliv og fritidsliv samt endelig at ministeren udtrykker
anerkendelse af biavlens brede forankring i lokalomrédeme og biavlernes evner til selv at hindtere nye
problemer, sdsom Varroa-midens etablering i Danmark.

Det er ogsi Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der til gavn for alle danskere i de forskellige relationer i
flere hundrede ar er ydet og ydes en mcget stor 0g anerkendelsesvaerdig og frivillig indsats af danske biavlere,
lige fra de, der har biavlen som en hobby til de, der driver biavlen som erhverv.

I de seneste snart 140 &r har Danmarks Biavlerforening stedse staet for et serigst arbejde med til stadighed at
ruste biavlerne til at folge med tiden og implementere nye avismetoder og modsta stadig skiftende udfordringer
i form af bisygdomme og andre skadegarere, samtidig med at foreningen via regler for brug af etiket og

egenkontrol af medlemmer har sikret, at biavlerne har sluttet op om dansk honning som et kvalitetsprodukt.

Dette er sket i ct samarbejde med de involverede myndigheder, og det er Danmarks Biavierforenings opfattelse,
at grunden til, at biavlen i Danmark har et sa kvalitetsmaessigt hejt stade i forhold til andre lande indenfor EU
og ikke mindst udenfor, at biavien i Danmark danner rollemodel for flere andre landes biavl, er, at biavlerne via
det tzette samarbejde og rddgivning via egne foreninger, er bibragt en meget stor ansvarlighed.

Det er derfor vigtigt at den nye lov kommer til at afspejle disse forhold, og at der sker klare definitioner af
rollefordeling imellem offentlige instanser og biavlerne selv, siledes at biavlernes ansvarlighed understottes af
det tilsvarende ansvar — ansvarlighed fremmes ikke af kontrol og straf, der kun mé ses som en sidste udvej, for
de ganske fa tilfelde, hvor egen indsats og uddannelse via egne foreninger ikke forer til tilstreekkelig

ansvarlighed.

Samtidig er det vigtigt, at der er en gennemskuelighed og at de opgaver og strategier, der er branchens egne,
ikke overfares til en bureaukratisk opgave, hvorved der sker en fremmedgorelse til skade for ansvarligheden.

ErhvervsBiavlerne og Dronningeavlerforeningen af 1921 har efter made udtrykt tilslutning til nervarende
heringssvar, der afgives pd vegne af mere end 90% af de danske biavlere.

Heringssvaret omfatter udover nerverende skrivelse et bilag med almindelige bemarkninger og bemarkninger
ti} lovforslagets enkelte bestemmelser.

Med venlig hilsen
Danmarks Biavlerforening
Asger Segaard Jergensen Morten Brixtofte
Konsulent og daglig leder Cand. jur

Dronningeavierne af 1921



Bilag til Danmarks Biavlerforenings heringssvar med
Danmarks Biavlerforenings bemerkninger til forslag til lov om Biavl

Danmarks Biavlerforening er enig i, at den danske biavl ber styrkes under hensyntagen til biavlens
samfundsmessige betydning for naturliv, fritidsliv og erhvervsliv.

Dette bar skc ved

at der sker en klar rolleopdeling/kompetencefordeling imellem enheder for
forskning, herunder analyse af biforgiftning og skadcgerere,
samfundsaspekts- og branchepolitisk radgivning til ministeren,
regelfastsettelse, udfrerdigelse af forbud/pébud, effektuering  af
konsekvens ved overtreedelse af forbud/pébud samt afgerelser 1

biforgiftningssager,
at der udstedes klare regler og vejledninger til alle akterer pé omrédet,
at det heje niveau for ansvarlighed hos den enkelte biavler fastholdes og

udvides via sikring af omkostningsdzkning ved anmeldelse af
biforgiftningsskader, hvor skadevolder ikke kan findes, og hvor der ikke
er noget at bebrejde skadelidte, hvorved den samfundsmassige
miljginteresse understreges, samt

at brancheforeningemne tilfares flere midler i overensstemmelse med EU’s
bevillinger pa omradet til stette for biavlere og deres organisationer,
herunder bekzmpelse af skadegerere, uddannelse og rédgivning

Ministeren har udtalt enske om mere synlighed og sterre 8benhed, hvilket Danmarks
Biavlerforening naturligvis ogsd meget gerne scr.

Danmarks Biavlerforening narer i den forbindelse bekymring for, at overordnede beslutninger
overlades til et administrativt plan i stedet for at vaere resultatet af en egentlig politisk overvejelse
og beslutning med de sikkerheder, der parlamentarisk knytter sig til en sddan proces.

Efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse skaber udskifining af et i loven kneasat princip om
fagkyndig bistand til ministeren (de nuverende bestemmelser om et Bisygdomsnavn) med en
fakultativ mulighed for ministeren til at ladc sig vejlede (de foreslaede regler), saledes ikke mere
synlighed eller sterre dbenhed.

Fra at veere en selvstendig juridisk enhed, kan (i mangel af andet nyt ord) "Binavnet” blive ¢n
enhed under ministeriet (som for hygiejnereguleringens vedkommende Fodevarestyrelsen cfter
bemyndigelse fra Familie- og Forbrugerministeren), eller for den sags skyld helt afskaffet.

Rammelovgivning pa dette punkt, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ikke
hensigtsmessigt, idet en egentlig politisk behandling cller 1 det mindste behandling efter
inddragelse af samfundspolitiske og branchepolitiske synspunkter vil veere sat ud af kraft, ogsa i de



tilfelde, hvor forordning eller direktiv fra EU overlader regulering af retsomradet til national
regelfastsattelse — det er vigtigt, at den parlamentariske behandling af sidanne delegationer af
kompetence ikke a@ndres til en rent administrativ behandling i et regi under den pagzxldende
ministers ressortomréde.

Danmarks Biavlerforening foreslar derfor jfr. bemerkningerne til § 3, at der fastholdes et princip
om et lovfastet nevn, hvorved der sikres en politisk behandling under inddragelse af et bade
nafhangigt og sagkyndigt nevn.

Dette er specielt vigtigt, fordi ministeren i sit forslag legger op til, at der fremtidigt skal vere et
ridgivende udvalg med en langt bredere sammensatning og langt videre radgivningsomréder.

Ministerens angivelse af, at afskaffelse af omtale af nzvnet i loven er en modemisering, har
Danmarks Biavlerforening vanskeligt ved at forstd, men i hvert fald vil det veere en bekraefielse af,
at ikke al modernisering er et gode. Nogle ting har godt af at vaere lovfestede, s afskaffelse af dem
kreever mere omtanke end bare en flygtig ide for at folge en trend.

Samtidig indeholder det i hering fremsendte forslag en reekke forhold, der bevirker, at der cr risiko
for markant sammenblanding af roller 1 samme institution — fx er der efter forslaget ingen hindring
for, at delegation i sidstc instans medforer, at samme instans til dels kan fastsatte detailregler
("lovgivende magt”) og skal palegge ("demmende magt”) samt endclig effektuere regler om pabud
og bader (“udevende magt”) samtidig med, at den pageeldende instans indtager rollen som ridgiver
overfor ministeriet om reglernes udformning. Dette er parlamentarisk uholdbart.

I forbindelse med en revision af retsomradet, ber der ogsa ske en revision af reglerne i Kong
Christian Decn Femtis Danske Lov, 5.13.1-3, om hegning af biglrde. Det cr Danmarks
Biavlerforenings opfattelse, at tiden er lsbet fra reglerne, der er praktisk meget vanskeligt
gennemforligt ved blandt andet udlejning til bestovning. Samtidig er der ikke praktiske hensyn, der
berettiger opretholdelse af reglerne om hegnspligt med dertil herende erstatningsregler.

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

1 bemerkningerne til stk. 2 anfores det, at det kan vare nedvendigt i
forskningssjemed “bevidst at udsztte bier for angreb af skadegerere og at vedligeholde bieme 1 et
tidsrum uden normal behandling” og at “de almindelige bestemmelser om erstatning m.v. ikke ber
kunne finde anvendelsc” i den situation.

Det er rimeligt, at der ikke kan kraeves erstatning for bifamilier, der indgar 1 et
forskningsprojekt af den pigeldende karakter og typisk tilherer forskningsinstituttct eller métte
tilhore en biavier, der frivilligt med eller uden vederlag har ladet sine bifamilier indga i et forseg.
Derimod bor der [astsettes bestemmelse om erstatning i det omfang forskningsprojektet paforer
skadegorere pé bifamilier, der ikke indgér i projektet.

Miske er det ogsd det der menes med bemerkningernc, men Danmarks
Biavlerforening finder anledning til at markere synspunktet.



Til § 2

EU-forordninger og direktiver gennemfores i et vist omfang som rammeregulering,
indenfor hvilke serlige omrider eller preciseringer er overladt til den nationale lovgivning. Dette
kan ogsé vedrere regelfastsettelse p& omrader, hvor der er anledning til en egentlig politisk og ikke
blot administrativ overvejelse af den nationale regulering. Indenfor omradet relateret til biavi, hvor
der kunne tenkes at vere behov for en politisk og ikke blot administrativ beslutning om national
regulering i tilslutning til EU-regler, kunne det vere spergsmalet om hele strategien for bekempelse
af skadegerere med eller uden brug af legemidler, herunder om tolerance for indhold af antibiotika
eller andre legemidler i honning. At demme efter gennemgang og debat pa COPA-COGECAs
mede i november 2005 hersker stor uenighed om dette spergsmal i de 25 EU-lande, og
detailregulering i forbindelse med spergsmalet kan saglens tankes overladt i sterre eller mindre
omfang til national lovgivning, selv hvis der udstikkes overordnede rammer pa EU-plan.

Det cr vigtigt for branchen, at en eventuel indferelse af en tolerance, er resultatct af en
politisk proces, sa Dansk Honning ogsé i fremtiden kan anvendes som et attraktivt Brand, der sikrer
at der er tale om et naturprodukt af god kvalitet.

Ud fra eksemplet mener Danmarks Biavierforening, at der kunne vare god grund til at
udgangspunktet cfter § 2 skulle vare, at implementering af EU-regler eller fastszttelse af nationale
regler i tilslutning hertil forudsztter politisk behandling i Folketinget, men foreningen har forstdelse
for, at dette ikke i alle tilfelde er praktisk muligt.

Som et alternativ ensker Danmarks Biavlerforening derfor, at det efter § 3 foreslaede
radgivende nevn, lovfastes med medlemmer med faglig ckspertise, brancheforenings- og erhvervs-
henholdsvis forbrugerpolitiske repraesentanter samt reprasentanter for forskningsinstitutioner og
radgivningsvirksomheder jfr. bemarkningerne til § 3, og at der i § 2 fastsattcs obligatorisk hering
af nevnet, forinden regler fastseettes med hjemmel 1§ 2.

Til § 3

I tilslutning til bemerkningeme til § 2 er der god grund til at bevare et serligt fagligt
organ til varctagelse af opgaver omkring regulering af biavl i Danmark, herunder sikring mod
angreb af skadegerere, men ogsa sikring i forhold til miljemessige intercsser og andre forhold
relateret til biavl.

Danmarks Biavierforening mener saledes, at det vil vare hensigtsmassigt med
opretholdelse af et uafhengigt nzvn med medlemmer med faglig ekspertise, brancheforenings- og
crhvervs-  henholdsvis  forbrugerpolitiske  representanter  samt reprasentanter  for
forskningsinstitutioner, som har til opgave

at radgive Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindclse med sporgsmél
om biavl,

at foretage indstilling til Ministeren for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri i forbindelsc
med udnzvnelse respektive tilbagekaldelse af biinspekterer,

at udferdige regler om forbud og pabud til Ministeren for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri,

at virke som klageinstans i forbindelse med forbud og pdbud, og

at udfzerdige vejledninger til biinspekterer og kyndige biavlere.



Danmarks Biavlerforening er opmzarksom pa, at der ved at fastsatte nevrets
sammensetning i loven  vil vare en vis treghed i muligheden for at @ndre nxvnets
sammensztning, men det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at den ved en lovmaessig
{astsettelse af sammensztningen sikrede uafhengighed er vigtigere.

Nzvnets sammensatning kunne lovfzstes som folger:
“Navnet bestar af 13 medlemmer, der udpeges af Ministeren for fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

7 medlemmer skal vere sagkyndige forskere indenfor bi- og planteavl, 2 medlemmer
repraesentanter for offentlige styrelser indenfor skov og natur henholdsvis fedevarer, 3 medlemmer
skal repracsentere brancheorganisationer indenfor landbrug, freavl og frugtavl, 1 medlem skal
repracsentere forbrugerne, 3 medlemmer skal reprascntere biavlerforeninger, heraf en representant
for hver af grupperne dronningeavl, hobbybiavl og erhvervsbiavl, 1 medlem representerende den
private radgiverfunktion, mens det sidste medlem, formanden, skal vere udnavnt dommer ved de
danske domstole.

Udnzvnelse af reprasentanter  for brancheorganisationer ~ sker  efter indstilling  fra
brancheorganisationer i forhold til dokumenteret repreesentation af medlemmer indenfor det
pageldende felt.”

P4 den skitserede made vil der vare plads til alle relevante sagkundskaber, herunder
ogsd Landbrugsraadet, Skov- 0g Naturstyrcisen samt Fpdevarestyrelsen, som af ministeren pnsket,
og nevnet vil efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse daekke samtlige aspekter ved biavlen i
Danmark.

Nzvnet kunne i lighed med det i § 11 fastsatte voldgiftsnevn have sekretariat under
Plantedirektoratet, saledes at der sker en samling af ckspertise ogsd p4 denne méde. Herved vil
nevnets uafhengighed ogsd af forskningsenheden sikres, hvilket understotter en klarere
kompetencefordeling jfr. de almindelige bemarkninger.

Dansk JordbrugsForskning, der i dag besztier formandsposten for Statens
Bisygdomsnavn, skal fortsat efter Danmarks Biavlerforenings forslag have til opgave, at radgive
ministeriet og nu binevnet om forskningsmassige resultater pd omradet, forestd analyse af praver
til voldgiftsnavnet og for biinspektorerme, samt at radgive biinspektererne om bekempelse af
skadcgererne samt bistd med uddannelse af biinspektererne og kyndige biavlere.

Til § 4

Ad.stk. 1.

1 trad med et generelt enske om, at opbygningen af forebyggelse, begransning 0g
bekampelsen af skadegerere hos bier lovfxstes for at sikre (i hvert fald fag-) politisk stillingtagen
il eventuelle @ndringer, og for at skabe sammenheng i forhold til bemarkningerne til §§ 2 og 3 om
navnet og dets roller, ma forslaget @ndres, s& Fodevareministeren skal antage et antal biinspcktorer
ti at bista med administration af loven og regler fastsat i medfer heraf.



P den made sikres biinspekterernes integritet i forhold til bade biavlere og den gvrige
administration.

Safremt det er ministerens tanke, at biinspektererne udover at rddgive om og trede til
ved behov for bekempelse af skadegarere, skal forsta den konkrete udstedelse af pabud og bader,
da skal biinspekterernes rolle efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgrenses overfor n&@vnet,
siledes at biavlerne har en mulighed for at indbringe sddanne pibud og forbud for navnet.
Mulighed for at indbringe et pabud henholdsvis en bade for nevnet vil ogsa sikre en ensartet
praksis.

Imidlertid ville kompetencen til at udstede forbud og pabud ligge mere naturligt 1 cn
administrativ enhed under ministerens overordnede kompetence, fx Plantedirektoratet.

Det bar i loven fastsettes, at udpegelse af biinspekterer skal ske cfter indstilling fra
det under bemarkninger til §3 omtalte naevn.

Ad.stk.2.0g3.:

Ogsé her ber regleme fastsattes efter indstilling fra det i forbindelse med det §3
omtalte na&vn.

Herudover burde der til bemyndigelsen i bade stk. 2. og 3. efter “registrering” fajes
»samt tilbagekaldelse af registrering”

Det er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse afgerende, at Biinspektoreme
uddannelsesniveau lgftes, og det er Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der ber afszttes ct
langt hgjere beleb til uddannelse af biinspektererne, der skal rustes til at handtere ogsa omfattende
angreb af skadegerere hos erhvervsbiavlere udover den vazsentlige udvidelse —af
kompetenceomradet, der patenkes.

Herudover skal der i forhold til biinspektorerne szttes ind med udferdigelse af
vejledninger, som anfert under bemerkningerne til §3 i binevnets regi, saledes at det sikres, at
bekempelsen af skadegerere tager hensyn til alle relevante aspekter, lige fra milje- og
naturinteresser til erhvervs- og forbrugerinteresser.

Der ber efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ogsi afsettes midler til
opfelgningskurser for de kyndige biavlere som betingelse for opretholdelse af registrering som
kyndig biavler. Sadan uddannelse kunne i praksis forestds af brancheforeningerne, men der ber
afsmttes offentlige midler hertil, henset til forebyggelsen og bekempelsens overordnede,
samfundsmassige mal.



Til§ 5
Ad. stk. 2.:

Danmarks Biavlerforening mener, at det i overensstemmelse med ministerens
bemzrkninger skal praciseres, at registrering kun kan kreves, nar det er relevant il forebyggelse
respektive bekempelse af en konkret skadegarer, og kun skal kunne stilles efter indstilling fra
det i bemerkningerne til §3 omtalte nevn, der skal vurdere, om registrering respektive indberetning
er relevant i forhold til den konkrete skadegerer, forebyggelsen eller bekeempelsen vedrarer.

Registrering i forhold til bisygdomsbekaempelse og bekempelse af andre skadegerer
kan kun vere et “ojebliksbillede”, og en generel registrering i forhold til en beredskabsplan cr
uinteressant som folge af, at bifamilier til stadighed flyttes og skifter ejere.

Adgangen til registrering henholdsvis oplysning om stadeplacering kunne alternativt
begranses til at omfatte bifamilier, der er ramt af skadegerere samt bifamilier, der flyttes eller
skifter ¢jer, svarcnde til de nugzldende regler, men sadan, at man fra den ansvarlige myndighed
rent faktisk samler oplysningerne i en nermere afgranset periode, hvilket hidtil ikke er sket.

Til§ 6
Ad. stk. 1.

Andringen, hvorefter der ikke ydes erstatning for omsatte eller tilintetgjorte
bifamilier, der allerede er ramt af en af de skadegerere, der er omfattet af offentlig bek@mpelse efler
regler fastsat med hjemmel i §5, er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse meget betenkelig.

Dette skyldes, at de foresldede @ndringer kunne anspore til, at biavleren selv
destruerer en bifamilie ramt af skadegerere uden at foretage anmeldelse til biinspektor, da der
alligevel ikke opns erstatning, og da der derved undgas cn del besvar. Dette vil direkte modvirke
flere af reglernes mal, nemlig begrensning og kortleegning af skadegarere hos bier.

Danmarks Biavlerforening mener derfor, at der som hidtil ber ydes erstatning ogsé for
sygdomsramte familier, medmindre der er konkrete forhold at bebrejde den skadelidte biavler.

Man kan ogsé forestille sig, at et konkret pabud om tilintetgorelse af en bifamilie pa
grundlag af én skadegerer (fx stadebille), farer til at en anden bifamilie ramt af fx Varroa pabydes
tilintetgjort — i dette tilfelde vil forslagets ordlyd fare til, at der ikke ydes erstatning selv i de
tilfelde, hvor almindelig Varroa-bekempelse kunne have reddet bifamilien. Tabet er siledes reelt,
uanset der i det eksemplet er angreb af skadegerer, 0g det kan ikke vere tilsigtet, at der ikke skal
ydes erstatning.

[§ 6, stk. 1 bor sidste punktum: "Der ydes ikke erstatning for bifamilier, der er
angrebet af de skadegerere, der er omfattet af regler fastsat i medfer af §5, stk. 1, nr. 1)” af de
nevnte grunde udgd.

Det er gladeligt at konstatere den velvilje der udtrykkes i ministerens bemarkninger
pd s. 13, hvorefter en endret erstatningspraksis forventes at ville fore fuld erstatning til



genanskaffelse af tilintetgjorte, men (indtil da) raske bifamilier. Princippet ber efter Danmarks
Biavlerforenings opfattelse vare knasat i loven.

I § 6 ber derfor indfejes et nyt stk. 3 med folgende ordlyd: “Sterrelsen af den i stk. 2
nevnte erstatning skal dekke biavlerens faktiske tab, herunder bier, bifamilier, materiel og
eventuelt driftstab”.

Af bemarkningeme til bestemmelsen (lovforslagets bemerkninger s. 18, 9. afsnit til §
6 stk. 1) fremgar det, at der som hidtil vil kunne ydes erstatning i forbindelse med foranstaltninger,
der iverksaties som led 1 offentlig bekempelse af skadegerere. Erstatning mé séledes ogsd i
udgangspunktet skulle ydes i andre tilfelde end tilintetgerelse, fx hvor bifamilier kreeves omsat som
led i den offentlige bekampelse af skadegorere!

Imidlertid forer den i lovforslaget formulering af §6 til, at der kun kan ydes erstatning
for tilintetgorelse og altsd ikke for omsatning — der er ikke i bemarkningerne omtale af cn sddan
indskrenkning, og Danmarks Biavlerforening gar derfor ud fra, at formuleringen af §6 simpelthen
er forkert i forhold til hensigten, og at der som et tredje punktum i §6 stk. 1. bor sté: Staten yder
ogsi erstatning for andre foranstaltninger omfattet af regler fastsat i medfor af § 5 stk. 1.7

Ad. stk. 2.:

Efter bemarkningerne til forslaget s. 13 kan biavlerne imedese fuld erstatning til
genanskaffelse af tilintetgjorte familier, og samme princip ber gelde for omkostningerne ved
behandlede bifamilier og andre foranstaltninger.

Til1§7

Der er i Danmark et begranset antal geografiske steder, der er egnet til renavl. Det er
for Danmarks Biavlerforening oplyst, at det ikke er muligt for alle, der ensker muligheden for at
drive renavl af bier, at opn& muligheden herfor.

Det ber derfor direkte af loven fremgi, at der i forbindelse med godkendelsc af
parringsstationer stilles sédanne betingelser om oplysning af formal, at det lebende kan kontrolleres
ud fra fremsendt dokumentation fra parringsstationen, om aktiviteterne svarer til det oplyste formal,
saledes at godkendelsen i modsat fald kan tilbagekaldes eller bortfalde og andre f& muligheden for
at sgge renavl pa det pgeldende sted.

Til § 9

Formuleringen i stk. 1 giver anledning til forvirring. Det er vel meningen, at der 1 det
for en sidan bestemmelse relevante omrade kun skal veere en art eller en race af bier.

De to forste linier i § 9 stk. 1. ber derfor lyde:
“Ministeren for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri kan fastsatte regler om bevaring af en bestemt art
eller en bestemt race af bier indenfor et nzermere angivet omrade, herunder regler om....... ?

I modsat fald ber stk. 2 udga for at sikre formalet med bevaringsforanstaltningerne.



Til § 10

Danmarks Biavlerforening forstar formuleringen af § 10 sammenholdt med
udeladelsen af den nugeldende lovs § 5 om blomstrende planter saledes, at der tilsigtes et skarpet
ansvar for sprejtning ogsé af planter, der ikke er i blomst — denne skeerpelsc vil vaere medvirkende

til at begreense incitamentet til uhensigtsmeassig brug al sprejtemidler, hvilket mé anses for meget
gavnligt.

Til § 11

Danmarks Biavlerforening har overvejet voldgiftsnevnets betydning overfor det
tilsyneladende lillc antal biforgiftningssager.

Det er ud fra underspgelser og tilbagemeldinger Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at opbygningen med et voldgiftsnavn har en stor 0g positiv betydning i forbindelse med
biforgiftningssager, og at det alene skyldes biavlernes bekymring for at st tilbage med
omkostningerne ved en voldgiftssag, hvis skadevolder ikke findes, der er drsagen til, at der ikke er
provet flere sager for nzvnet.

Saledes er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at mulighederne for en hurtig
naevnsbehandling ber understettes ogsé al hensyn til den samfundsmessige intercsse begransning
af uhensigtsmessig brug af sprejtemidler.

Ad. stk. 1.:

Forst og fremmest mé det overvejes, om det er en god ide, at det nu geres frivilligt,
om en tvist skal indbringes for voldgiftsnavnet.

Herfor taler, at voldgiftsneevnet ikke har veret anvendt i noget serlig stort omfang,
hvortil kommer, at en adgang til indbringelse af sagen direkte for retten vil sikre, at den skadelidte
biavler ikke skal afvente en behandling ved voldgiftsnevnet, ferend en den i forvejen typisk
langvarige behandling ved de almindelige domstole kan begynde.

Imod at gere adgangen til navnsbehandling frivillig taler, at man herved “fratager”
voldgiftsnzvnet muligheden for at opna den storre ekspertise, der vil falge af, at neevnet behandler
samtlige sager.

Det er imidlertid mere relevant at analysere arsagen til, at der efter de nugzldende
regler kun er sket indbringelse af et meget lille antal sager for naevnet.

Hidtil har en biavler, der har mistanke om, at der er sket forgiftning, selv mattet lobe
den okonomiske risiko ved at indbringe sagen for voldgiftsnevnet, idet udgangspunktet er, at
biavleren kommer til at betale omkostningerne, hvis den, der er ansvarlig for forgifiningen, ikke kan
findes (jfr. BEK 770 af 16/9 1992 §1 1).



Dette er cfter Danmarks Biavlerforenings opfattelse arsagen til, at mange sager ikke er
provet ved nevnet, idet omkostningerne ved en voldgiftssag for mange smé biavlere pa ingen méde
star mal med et meget ringe akonomisk udbytte af biavlen, og med den erstatning, der kun opnis,
hvis der kan dokumenteres €r ansvar.

Den i ministerens bemerkninger til lovforslaget omtalte adgang il for ministeriet at
indesta overfor naevnet for betaling af omkostningerne, safremt omkostningeme ikke betales eller
hvis skadevolder ikke kan findes, endrer ikke herved, dels fordi muligheden tilsyneladende har
veeret ganske ukendt 1 biavlerkredse (almindeligt tilgengelige kilder, herunder ogsé seneste udgave
af Lerebog i Biavl indeholder ikke omtale heraf, og hjemlen skal findes pd s. 134 i et
finanslovsforslag pa 532 sider, som de frerreste nok lzser), og dels fordi det, hvor skadevolder ikke
kan findes, ville kreve, at voldgiftsnavnet fritog skadelidte fra at betale omkostningernc, hvilket
den skadelidte biavler ikke pé forhénd, selv hvis han eller hun kendte reglen, kunne vare sikker pa.

Reglerne om sprojtning €r ikke alenc et sporgsmal om beskyttelse af bieme, men
overordnet et hensyn til beskyttelse af miljeet og til biodiversiteten. Under hensyn til denne
overordnede samfundsmeessige interesse i at begrense anvendelsen af sprojtegifte, er det mere
rimeligt, at udgangspunktet er, at det offentlige barer omkostningerne ved biforgiftningssager,
navnlig hvor der findes en forgifining, men ikke en ansvarlig skadevolder. Udgangspunktet kunne
s& suppleres med en bestemmelse om, at skadelidte selv skal betale omkostningerne, hvis skadelidte
ikke har serget for god vandforsyning il sine bier eller ligefrem forsatligt har pafort forgiftningen.

En sadan regulering vil sikre, at sm4 biavlere ikke af skonomiske hensyn lader vere
med at forfelge en biforgiftning — maske nok til glede for skadevolderen, men til skade for den
almindelige ansvarlighed overfor miljget og dermed offentligheden som sédan.

Det ville ogsé vare i bedre overensstemmelse med den generellc holdning til
honningbiernes betydning, der udtrykkes 1 bemerkningeme, at udgifterne til begrensning af
muligheden for at slippe godt fra at fordrsage en biforgifining afholdes af det offentlige og ikke er
overladt til den enkelte biavlers storre eller mindre okonomiske formaen i forhold til den mulige
belastning af omkostningerne ved en voldgifissag.

Man vil saledes efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse kunne skabe bedre
mulighed for, at alle relevante sager blev provet og dermed sikre, at der i voldgiftsnavnet samles
storst mulig ckspertise og vidensgrundlag om biforgifining til glaede for alle involveredc parter, hvis
man fastholder en obligatorisk navnsbehandling kombineret med en offentlig omkostningsdekning
i de tilfelde, hvor skadevolder ikke findes, og hvor der samtidig intet er at bebrejde skadelidte.

Reglen kunne lyde:

§11 stk. 1. Tvister om erstatning efter §10 afgeres ved voldgift.

stk. 2. Voldgiftsnevnets afgerelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

stk. 3. Tvisten kan forst indbringes for de almindelige domstole, nér
voldgifisnevnets afgerelse forligger.

stk. 4. Voldgiftsnzvnets afgorelse kan indbringes for de almindelige domstole
indtil 3 maneder efter voldgiftsnavnets afgarelse er meddelt parterne.

Stk. 5. Safremt voldgiftsnaevnet finder, at der foreligger biforgiftning i en for
voldgiftsnavnet indtalt sag uden der kan findes en ansvarlig skadevolder, da afholdes
omkostningerne ved voldgiftssagen af statskassen.



De avrige regler om omkostningsfastsetielse ville i sa fald stadig skulle fastsattes ved
bekendtgerelse efter bemyndigelsen i lovforslagets §12, men det ville veere et sterkt og nedvendigt
politisk signal, at lovfeste den offentlige interesse i at undga biforgiftning pé denne méade.

De retssikkerhedsmassige betenkeligheder, der er omtalt i ministerens almindelige
bemerkninger pa s. 11, og som er indeholdt i Retsplejeradets anbefalinger i betenkning nr.
1401/2001 s. 143-154, kunne lases ved, at voldgiftsnevnets medlemmer udnavnes cfter samme
regler, som fagkyndige dommere ved Sg- og Handelsretten, og saledes at voldgiftsnevnets formand
er juridisk dommer, samt ved at overfare retsplejelovens regler i relevant omfang til nevnet.

Den barende interesse i nevnsbehandling er i forhold til biforgiftningssager ikke bare
et privatretligt hensyn til via erstatningsregler at verne en gkonomisk interesse, men tillige et
offentligretligt hensyn til veern om miljgct/naturen.

Nevnsbehandling vil uden sidestykke ved de almindelige domstole vare bedst egnet
til sikring af, at forureningskilden findes, hvor det overhovedet er muligt. Samtidig vil en
nevnskompetence understette den uomtvistede, uformelle betydning ved lgsning af tvister,
voldgiftsnazvnet har haft og har, jfr. bemeerkningerne til lovforslaget §11, midtfor.

Den for et vamn af sivel miljgbeskyttelsesinteressen (hindring af yderligere sprojtning
med ulovlige midler eller p& ulovlig vis) som af den privatretlige erstatningsinteresse (skonomisk
kompensation for tab af bifamilier), vasentligste bevisoptagelse i biforgiftningssager er
voldgiftsmendenes sikring af indsendelse af bier til analyse og afdekning af beholdning af
sprojtemidler hos den mulige skadevolder. Denne del er i hovedsagen ikke et speargsmal om
indhentelse af forklaringer, men opsamling af fysiske beviser.

Herudover er det helt afgerende, at bevisindhentelsen sker prompte, hvilket udover en
hurtig aktivering af voldgifisnavnet med henvendelsen fra skadelidte, forudsztter et omgaende
fremmode fra voldgiftsmandens side med henblik pa bevisindhentelsen. En sadan opgave er de
almindelige domstole ikke indrettet pa indenfor et sé speciclt felt.

Nar hertil legges, at der ma forudses en vis administrativ indkeringsperiode, forend
retskredsene cfter sammenlaegninger/endringer fungerer optimalt og vil vere i stand til pd
tilfredsstillende vis at servicere et s specielt felt som biforgiftningssager med den for formalet helt
afgerende hurtighed, da mé en optimering af det nuverende voldgiftsnevns funktion vaere si langt
at forctraskke.

Der er derfor Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der foreligger sidanne
vigtigere hensyn til en hurtig, sagkyndig bevisoptagelse, at der mé& ske tilsidesattelse af
Retsplejerddets anbefaling af at nzvnsbehandling ikke ber ske, hvor der kan vere bevistvivl, der
ber afklares via parts- eller vidneforklaringer (betznkningen s. 148, nederst).

En sadan tilsidesettelse kan eventuelt gennemfores saledes, at der ikke sker afgivelse
af mundtlig forklaring under strafansvar for nevnet, siledes at Retsplejerddets anbefaling
(betenkningen s. 151, nederst) i den forbindelse tilgodeses.

Imidlertid er der efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ingen hindring for, at der
i lighed med de regler, der geelder for undersogelseskommissioner, sker afgivelse af forklaring for



nzevnet under sadanne retsgarantier ved overfersel af principper fra retsplejeloven, at forklaring
udmarket kan ske under strafansvar jfr. ogsd ovenfor om udnzvnelse af voldgifisrettens
medlemmer, hvoraf formanden skal vaere udnevnt dommer.

Danmarks Biavlerforening mener ud fra ovenstéende, at der foreligger sddanne béde
privatretlige og offentligretlige hensyn til hurtig bevisoptagelse, at der er grund til at afskare
parterne fra direkte indbringelse af sagen for de almindelige domstole jfr. herom i gvrigt
Retsplejerddets betaenkning s. 149, 3. sidste afsnit.

Det er ikke hensigten med forslaget fra Danmarks Biavlerforening at afskere cn
efterfolgende domstolspravelse, 0g dermed er der i udgangspunktet grundlag for en bestemmelse
om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsnavnets afgorelser.

Imidlertid kunne det overvejes, at medtage en bestemmelse om, at cn afgerelse fra
voldgiftsnzvnet kan gennemtvinges ved fogedrettens mellemkomst, hvis den ikke af den tabende
part er indbragt for de almindelige domstole indenfor en ne@rmere fastsat frist, der i s& fald ber vare
leengere end den i retsplejelovens fastsatte eksekutionsfrist for domme.

Stk. 2 og 3 ville folgelig skulle udgd i deres nuvarende udformning.
Til § 12
Ad.stk. 1.

Da voldgiftsnaevnets sagkyndige medlemmer efter forslaget skal udpeges efter
tilsvarende kriterier, som de nuvarende, er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at det vil
vaere en fordel, at alle sager samles under ét voldgiftsnavn, hvilket vil sikre en ensartet praksis i
hele landet.

Problemet med den lokale nerhed vil kunne justeres 1 takt med, at antallet af
voldgiftssager stiger eller falder, da der fortsat forudsettes udpegelse af lokale bi- og
planteaviskyndige voldgiftsmend 1 ganske vist sterre lokalomrader.

Feerre voldgiftsmaend vil ogsé betyde, at hver voldgiftsmand har chancen for at opnd
ekspertise via flere sager, hvilket vel ogsé er enskeligt.

Det vil understrege nevnets uathzngighed, hvis landets inddeling i voldgiftskredse og
de overordnede regler for nevnets sammens&tning og udpegelse af voldgiftsmand fremgér direkte
af loven.

Ad stk. 2.

Her bor det veere fastsat, at retsplejelovens bestemmelser i tilpasset omfang finder
anvendelse ved nzvnsbehandlingen.



Til § 14

I trad med de indledende bemzrkninger og bemearkningere til iser §§ 2, 3 og 4,
mener Danmarks Biavlerforening, at det ber fastslas i loven, at det skal veere efter indstilling fra
binzvnet nedsat efter §3 i en @ndret form, at ministeren skal fastsztte reglerne, og at nevnet som
minimum skal veere klageinstans for pélagte pabud og beder, hvis det overlades biinspektgreme
eller andre at fastseette sidanne.

Udpantningsret og lenindeholdelsesadgang er ikke et problem, hvis den
forudgaende proces — udstedelse af pabud og palzggelse af bade — sker ved en instans, der opfylder
krav om rimelige retsgarantier for den enkelte biavler. Forudsat kompetencen ligger i binzvnet og
dette agerer pd et betryggende retligt grundlag i loven, har Danmarks Biavlerforening ikke
bemerkninger til inddrivelsesadgangen.

Til §§ 150g 16

Efter bemarkningerne er der sjzldent brug for uanmeldt indtrengen, og det er
Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der alene skal kunne ske indtreengen uden retskendelse p&
privat grund i det omfang, det er nedvendigt for at forebygge, begrense eller bekempe angreb af
skadegerere — ikke alenc af kontrolhensyn.

[ andre tilfelde er der ikke sddanne hensyn, der ger, at der skal kunne ske indtreengen
uden forudgdende indhentelse af tilladelse fra retten med de retsgarantier, dette indebzrer. Som det
fremhaeves i bemerkningere (lovforslagets bemerkninger s. 23, 7. afsnit) er det ofte ikke muligt at
foretage en opdeling i forretningsmeessig og privat del (underforstact af biavierens gjendom),
hvorfor der mé vaere sé meget desto sterre grund til at veerne om biavlernes integritet og privatliv i
det omfang, kontrolhensyn ikke relaterer sig til en konkret bisygdomsbekampelse.

Samtidig bar det fastslés, at biavleren skal godtgeres eventuelle faktiske omkostninger
i det omfang, en gennemfort kontrol ikke forer til nogen vaesentlig patale.

§17

Den omfattende delegation gor, at fastseettelse af kontrolforanstaltninger kan ske i en
underordnet myndigheds regi uden de garantier, der ligger i en egentlig politisk behandling - det er
muligt, at det er ved at vare en ikke usedvanlig teknik for regelfastszitelse, men bestemt en teknik,
der rummer store betznkeligheder.

I relation til ogsi denne bestemmelse er det ogsd Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at reglerne mé fastsattes efter en som minimum obligatorisk hering af og indstilling fra
det sagkyndige navn nedsat med hjemmel i § 3.

§818 0g 19

Herom henvises til bemarkningerne til § 3 om bin@vnets kompetencer i forhold til
bedepéleg.
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Hering over udkast til forslag til lov om biavl

Ved mail af 30. november 2005 har Fedevareministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennzvnte udkast.

Udkastet har varet forelagt for Advokatradets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatra-
det skal bemarke falgende:

Advokatradet finder det vidtgdende og pafaldende, at i alt 17 paragraffer anferer be-
myndigelsesbestemmelser fra lovgiver til centraladministrationen.
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