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Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om biavl

Ved e-post af 30. november 2005 har Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri anmodet Datatilsynet om bemarkninger til ovennavnte udkast til for-
slag til lov om biavl.

Datatilsynet skal udtale folgende:

1. Persondataloven gelder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk databehandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Persondataloven finder siledes anvendelse pa oplysninger om enkeltpersoncr.
Hvis der er tale om en enkeltmandsvirksomhed, vil oplysninger om ejeren i
henhold til § 1, stk. 1, veere omfattet af persondataloven. Derimod cr oplys-
ninger om kapitalselskaber ikke omfattet af persondataloven, med mindre
dette er udtrykkeligt hjemlet.

Personoplysninger om ¢jeren af en enkeltmandsvirksomhed, vil séledes vare
oplysninger, der skal behandles i overensstemmelse med persondataloven.

2. Af lovforslagets § 2 fremgér, at ministeren kan fastsatte regler eller traeffe
bestemmelser om fravigelse af regleme i de i bestemmelsen nxvnte retsakter,
1 det omfang disse indeholder adgang hertil. Det fremgar desuden af lovfors-
lagets § 16, at der skal gennemferes kontrol med biavlerne. Af § 17 fremgar,
at der kan fastsettes yderligere regler om kontrol med overholdelsen af loven.

Safremt det er hensigten, at der skal vare adgang til at foretage sammecnstil-
ling eller samkering af personoplysninger i kontrolgjemed, skal Datatilsynet
anbefale, at dette beskrives i selve lovforslaget.

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger. Loven kan ses pa Datatil-

avmete hiemmecide www datatilevnet dk under nunktet 1 oveivinine”’



2. I'bemerkningerne til lovforslagets § 5, stk. 2, er persondatalovens § 29
omtalt. Datatilsynet finder det uhensigtsmassigt, at der, som tilfeldet er, fore-
tages en konkret fortolkning af persondatalovens regler og undtagelser i lov-
forslaget. Tilsynet er desuden tvivlende med hensyn til indholdet af de om-
handlede konklusioner, Datatilsynet skal derfor anbefale, at afsnittet om per-
sondatalovens § 29 udgér.

3. Datatilsynet forudsztter, at persondatalovens evrige bestemmelser vil blive
1agttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske
som folge af lovforslagets bestemmelser.

Datatilsynet forudsetter desuden, at Datatilsynct som beskrevet i persondata-
lovens § 57 bliver hert, hvis der i medfor af bemyndigelsesbestemmelsen i
lovforslaget skal fastsattes bestemmelser, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef



Dansk Landbrug
Vesterbrogade 4A
1620 Kgbenhavn V
Telefon 33 39 46 00
Telefax 33 39 46 06

Dato 21. december 2005

Fadevareministeriet
Holbergsgade 2
1057 Kebenhavn K
Att.: Lene Broberg

Vedr.: Haring om udkast til forslag til lov om biavl

Dansk Landbrug har modtaget ovennavnte lovforslag 1 hering. Vi har til det fremsendte fol-
gende bemarkninger:

Indledningsvis skal Dansk Landbrug statte formalet om at styrke, forenkle og modernisere
rammemne for dansk biavl.

Ad § 3:

Dansk Landbrug ensker, at der fortsat cr et selvsteendigt neevn med en hgj faglighed og som
bestér af repraesentanter fra erhvervet og andre interessenter. Vi finder det vasentligt, at pri-
merproducenter er reprasenteret i det rddgivende udvalg.

Ad. § 9 Stk. 3:

"Staten yder erstatning for tab, der péferes biavleren som folge af iverksettelse af bevarings-
foranstaltninger i medfer af stk. 1."

- Hvad med avleren af afgreder der kraver bestgvning af bier for at producere fra, bor
fre/frugt avlerne ikke ogsé kunne opnd erstatning?

Ad. § 15 Stk. 2:

“Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri kan efter forhandling med vedkommende mi-
nister henlzgge sine befajelser efter loven til en anden statslig myndighed eller institution.”
- Bor der ud over statslige myndigheder eller institutioner ikke ogsé veere mulighed for at
overdrage befgjelser til autoriserede virksomheder eller personer?

Med venlig hilsen

Anne Maric Zinck
Dir. tif. 33 39 46 54
E-mail: amz@dansklandbrug.dk
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Fedevareministeriet, 2. afdeling, 2. kontor
Holbergsgade 2
1057 Kgbenhavn K

Den 10. december 2005

Vedrgrende hgring om ny lov om biavl

Det m3 formodes, at en lov om biavl fgrst og fremmest ma have til formal
at fremme og styrke biavlen i Danmark, uanset at det er naturen, bade
den vilde og den dyrkede, der drager den stgrste nytte af honningbierne’.

Set i det perspektiv finder SDE, at foreliggende forslag i hvert fald vil kun-
ne skabe problemer pa disse punkter :

« § 5 : Registrering af biavlere og bistader.

e § 6 : Der ydes ikke erstatning for bifamilier, der er angrebet af "skade-
voldere”.

« § 16 : Adgang til biavlernes private hjem uden dommerkendelse.

I det folgende vil lovforslaget i sin helhed blive kommenteret, men sam-
menfattende ser det desvaerre ud til, at der mere er fokuseret pa forbud,
straf og restriktioner end pa biavlsfremmende foranstaltninger.

Ministeren tillaegges i § 1 mulighed for at fastseette szerlige regler for bier,
der indgar i fersggsprojekter. Opmaerksomheden skal her henledes pa de
forspg, der i sin tid forte til indfgrsel af varroamiden til Europa og udbre-
delsen af den afrikaniserede bi fra Brasilien.

Ifplge § 2 skal den danske lovgivning nu overholde eu-direktiverne pa de
omrader, hvor disse er galdende. Her er fx de nuveerende bekendtggrel-
ser for flytning og vandring ikke bragt i overensstemmelse med direkti-
verne. Med en mulig gget vandring i bestgvningssjemed fra det gvrige EU
vil en skaerpet overvagning for skadevoldere derfor vaere fornuftig. Mini-
steren gives ogs% mulighed for at fravige reglerne, nar eu-direktiverne ik-

ke overtraedes. SDE er principielt imod en gradbgjning af regler.

1 1 en udredning fra EU-kommissionens Udvalg for landbrug og udvikling af landdistrikter
i 1994 blev det ansldet, at honningbier varetager 90 pct. af insektbestgvningen for ca.
80.000 plantearter. Honningbiens relative betydning for bestgvning af den vilde flora er
voksende i takt med, at antallet af vilde, bestgvende insekter i naturen bliver mindre.



Ministerens nuveerende radgivende nzevn, Statens Bisygdomsnaevn, taen-
kes ifglge § 3 udvidet og tillagt et bredere virkefelt, og det vil SDE gerne
medvirke til. Det er imidlertid vigtigt at tage stilling til, om navnet pri-
maert skal varetage biavlens interesser, eller om biavl blot indgdr som en
del af funktionerne. Det skal ogsa holdes for gje, at effektiviteten i naesten
alle grupper forholder sig omvendt proportionalt til sterrelsen.

Hidtil har biavlen og landbruget veeret ligeligt repraesenteret i navnet,
selv om landbruget har veeret repraesenteret af forskellige statslige insti-
tutioner i stedet for de “jordnaere” landbrugsinteresser, 0g biavlerorgani-
sationerne historisk set desveerre har manglet fodslag. Meget tyder dog
p3, at der kan samarbejdes, n3r alle foreninger har lige vilkar. Et godt ek-
sempel er lgsningen af konflikten pa Leaeso.

Som tidligere fremfgrt anbefaler SDE, at et "Statens Binaevn” bliver sam-
mensat af primeer-interessenterne, der direkte er involveret i biernes nek-
tarindsamling og bestgvningsarbejde, alts3 de tre landsdaekkende biavler-
foreninger og egentlige repreesentanter for landboforeningerne, gartneri
og frugtav! samt skovbruget. Derudover bgr der naturligvis fra sag til sag
veere mulighed for at supplere naevnet med personer, der har en mere
specifik viden pd omrader, der skal behandles.

Systemet med "bi-inspektgrer” viderefgres, som anfert i § 4, men virke-
feltet taenkes udvidet. Kravet til en inspektgr er fortsat, at man har haft
bier i mindst 3 saesoner og er kyndig biavler. Det er efter SDE’s opfattelse
ikke tilstreekkeligt. Man leerer ikke praktisk biavl ved at have nogle fa bi-
stader stSende i baghaven et par ar og eventuelt have gdet pa et aften-
skolekursus for at leere at bygge bihuse. Der skal gvelse til, og jo flere bi-
familier, man kommer igennem, og jo flere saesoner, man har bier, jo
stgrre er muligheden for at indsamle tilstraekkelig viden. Der skal derfor
suppleres med obligatoriske kurser og prgver i kendskab til bisyg-
domme bade i teori og praksis, samt naturligvis ogsa i almindelig heflig
optraeden og kendskab til love og bekendtggrelser. Tilsvarende finder SDE
det i orden ogs8 at kraeve opfglgende kurser for kyndige biavlere.

Da en inspektgr kommer til at arbejde med biavlere fra alle tre biavlerfor-
eninger, er det vigtigt, man er uvildig og nyder respekt fra alle. En indstil-
ling til bi-inspekter bgr derfor ske ud fra faglige og menneskelige kvali-
fikationer, i faellesskab - eller i det mindste fra et flertal af biavlerorgani-
sationerne.

Bemaeerk : En del inspektgrer er pa efterlgn og kan derfor have problemer
med at udfgre arbejdet indenfor et tilladt timetal.

Det omtales, at “ved flytning rekvireres et flyttesyn af biavieren”. I be-
kendtgerelsen bgr det pointeres, at det er den szlgende biavler, der har
ansvaret for dette. Det ma ogsa ggres ganske klart, hvor og hvordan en
eu-biavler skal anmelde sin flytning/vandring til - og fra - Danmark.



Ifglge 8 5 tillegges ministeren myndighed til at udstede bekendtgprelser
om bekzempelse af skadevoldere. Disse bekendtgpgrelser skal som allerede
praeciseret | § 2 veere i overensstemmelse med direktiverne fra EU. Derfor
henledes opmaerksomheden pa bestemmelserne om EU’s indre marked,
hvorefter der siden 1994 har veeret fri beveegelighed for varer, herunder
bier. En kommende bekendtggrelse for flytning og vandring med bifamilier
skal derfor tage hensyn til EF-domstolens afggrelse i sag C-67/97, og man
vil fra dansk side ikke kunne opretholde et forbud mod flytning og van-
dring til Danmark fra det gvrige EU “af bier, det i gvrigt er lovligt at holde i
det pigzldende omrade”.

s3 traves der udenom den varme lgrwd i store cirkler, nar det drejer sig
om registrering af biavlere. SDE’s rad vil veere : Glem det. Det er spild af
ressourcer og kan aldrig ggres tilstraekkelig effektivt - bortset fra i konkre-
te sygdomssituationer, og det opndede resultat vil kun veere et gjebliksbil-
lede.

En ansggning om at fa lov til at holde bier som pa Laesg er ganske utopisk
at forestille sig i det gvrige Danmark, ikke mindst fordi biavl er et frit er-
hverv - og for mange blot en hobby, der kan udskiftes med noget mere
interessant fra dag til dag.

Hvad angdr § 6 om erstatning for gkonomiske tab i forbindelse med be-
keempelse af skadevoldere kan det noteres, at den hidtidige erstatning,
der ikke har veeret pristalsreguleret i flere artier, kun har veeret symbolsk.
Dette har, ifslge oplysninger SDE er i besiddelse af, betydet, at en del bi-
avlere blot har fjernet tavler, der har vaeret angrebet af ondartet bipest,
og sendt disse til omsmeltning. Et s3dant angreb af ondartet bipest er alt-
sa aldrig blevet noteret. Mange gange afleverer biavleren de smittefyldte
tavler uden tilstraekkelig indpakning til et vokssmelteri, sa bier i naer-
heden har haft fri adgang til at hente smitten hjem til egen bigard.

Hvis erstatningen for smittede bifamilier bortfalder helt, vil denne holdning
sandsynligvis forsteerkes.

Det er ogsd anfgrt, at biavieren kan miste erstatningen - underforstaet for
raske bifamilier ? = “hvis vedkommende ikke har spgt at begranse ska-
den”. Sgger man ikke netop at begraense skaden med ovenfor naevnte -
men meget uhensigtsmaessige - fremgangsm%de ?

Her er det ogsa vigtigt at overveje, hvad en invasion af f.eks. den lille sta-
debille vil kunne medfgre. Hvis biavleren finder en bille i et bistade, er bi-
familien angrebet, og biavieren f&r derfor ingen erstatning. Der skal ikke
megen fantasi til at forestille sig, hvad en biavler foretager sig i den an-
ledning.

SDE vil derfor klart anbefale, at der altid ydes erstatning i forbindelse
med bekzmpelse af skadevoldere, der er omfattet af lov om biavl.
Miske kan niveauet diskuteres, men ikke princippet.



Det vil vaere en god ide at foretage en regelmaessig undersggelse for ond-
artet bipest i renavlsomrader, der skal godkendes efter § 7. Der sendes jo
bier ud til alle verdenshjgrner fra en parringsstation.

Det fremgar ikke klart af bemaerkningerne til § 8, hvilke arter af bier, man
anser for “naturligt hjemmehgrende arter”, men vi formoder, at det drejer
sig om Apis mellifera ligustica, Apis mellifera carnica og Apis mellifera cau-
casia. Det vil veere i helt orden at have et forbud mod indforsel af afrikan-
ske og asiatiske biracer, men hvad med Apis mellifera macedonica, anato-
liaca, meda, cecropia, adami, cypria og syriaca, der ogsa er europaeiske
racer ? Kan vi udelukke dem ?

Der kan m3ske ogsd opstd en akademisk diskussion omkring indfgrsel af
Apis mellifera mellifera, der ifslge § 9 kun findes pa Laesp og derfor ikke
er naturligt forekommende i det gvrige Danmark.

@vrige kommentarer til § 9 m32 veere, at det endnu ikke vides, om den
igangveerende undersggelse af bierne pa Laesg vil fore til det resultat, at
der pé Laesg findes “en forholdsvis ren population af Apis mellifera mellife-
ra (brun laesgbi)”, som anfert i bemaerkningerne til sag C-67/97.

N&r der i bemarkningerne til loven af 1993 og igen i bemaerkningerne til
det nuvaerende forslag skrives, at det “fortsat er muligt at drive er-
hvervsmaessig biavl”, tages der ikke hgjde for det faktum, at visse racer -
f.eks. A.m.m. - kreever 4 til 8 gange sa mange bistader som de almindeli-
ge, danske biracer for at give samme udbytte. Erhvervsbiavl er altsad ikke

muligt pa lige vilkar.

Endelig anfgres det, at staten vil daekke "ethvert dokumenteret tab”, man
o . ” . H n

matte lide som folge af “bevaringsforanstaltninger”, men hvordan skal en

biavler kunne dokumentere og prisfastseette et langt stgrre arbejde og

mindre udbytte, fgr en tvangsudskiftning ? Se note ?

§ 10 vedrgrer erstatninger i forbindelse med biforgiftninger, underforstaet
sprojtegifte. Det skal praciseres, at enhver udbringning af gift i naturen,
herunder de dyrkede marker, er at betragte som en miljomaessig foru-
rening.

Det er SDE’s indtryk, at der sker langt flere biforgiftninger, end der an-
meldes. Det skyldes primeaert, at en biavler skal kunne bevise, at et be-
stemt bekeempelsesmiddel i en bestemt mark er skyld i bifamiliernes dgd.
Tidligere var det tilstreekkeligt at sandsynliggere det, da alle landmeend
alligevel var forsikret i samme selskab, og biforgiftningen var abenbar.
Om det s3 stammede fra mark A eller B var af mindre betydning, hvis dis-
se var sprgjtet pd samme tid med samme middel.

2 Tidligere landbrugsminister Bjgrn Westh lovede i februar 1993 “fuld erstatning til alle
bergrte biaviere” fra Folketingets talerstol ved fremlaeggelisen af loven af 1993, Ingen
biavler pd Laesg fik imidlertid én krone i erstatning. De fik | stedet en ny bidronning, for
hvilken der ikke kunne gives racegaranti, da den tilhgrte en “genetisk mangfoldighed”.
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Nu har landmeend ofte forskellige forsikringsselskaber, og disse er ikke
umiddelbart indstillet p@ at udbetale erstatning uden en prgvelse ved ret-
ten - og her er det altsd beviser, der teeller. Ydermere bliver det ogsa
vurderet, om det er "et haendeligt uheld”, der ikke udlgser erstatningsan-
svar, eller om der er tale om en "ansvarspadragende handling”.

Det er positivt, at Voldgiftsnaevnet i § 11, 12 og 13 bevares, men der
kan opstd problemer med f.eks. proveudtagning af planter og bier. Det
skal ifglge den nuveerende bekendtggrelse ske "straks”, men da der kun
teenkes opretholdt ét voldgiftsnaevn, vil prgveudtagningen nemt kunne
forsinkes, nar voldgiftsmaendene skal rejse til den anden ende af landet.

Voldgiftsneevnet bliver ogsd sveaekket ved at fravige de nuvarende regler
om fuldbyrdelse af en kendelse, og endelig virker det lidt besynderligt at
fierne muligheden for, at undersggelsen af bier og planter kan ggres gra-
tis, fordi det er valgfrit at bruge naevnet. Tvaertimod vil SDE anbefale, at
behandling af prgver altid er en service. Det kan styrke biavlens vilkar.

Fgdevareministeren kan ifgige § 14 udstede forbud, pabud og regler, og
det er naturligvis ngdvendigt. Overensstemmelse med eu-regler ligeledes.
Om det bliver “proportionalt” vil fgrst kunne bedgmmes, nar bekendtgg-
relserne skal udformes.

Det er en fornuftig foranstaltning at uddelegere opgaver, som der gives
mulighed for i § 15. Det hgjner arbejdsmoralen i “firmaet”, men i SDE vil
vi alligevel foretreekke, at ansvaret ligger direkte hos ministeren som en
anerkendelse af, hvor vigtig biavien anses for at veere. Den eneste anden
relevante placering kunne vaere under Miljgministeriet.

1 § 16 er der lagt op til en yderligere stramning i forhold til den tidligere
lov, hvor en almindelig bisygdomsinspektgr — uden en dommerkendelse -
kunne kikke i biavleres private skuffer og skabe, hvis han havde mistanke
om, at der gemte sig bier dér. Nu er det udvidet til at veere reglen, for
"det vil ikke veaere muligt at foretage en opdeling i en forretningsmaessig
og en privat del.” Skriftligt materiale og computere vil altsd fremover kun-
ne blive beslaglagt - for hvad ? vaben, narkotika eller bgrneporno ? Nej,
for disse forbrydelser er stadig underlagt Grundlovens § 72° om hjemmets
ukraenkelighed. Taenk hvilket ramaskrig, der ville lyde, hvis politiet havde
invaderet alle ejendomme i PusherStreet i Christiania uden at have en
dommerkendelse ! Hvad ggr biavl til en sa meget stgrre trussel mod sam-
fundet, at der kraeves en speciel lov for biaviere ? Selvom det kan vere
en farlig sygdom for bier, er det trods alt ikke fugleinfluenza, vi taler om !

Vi beroliges ganske vist med, at der skal anvendes et “proportionalitets-
princip”, men hvem vurderer, hvori proportionaliteten bestar ?

3 Boligen er ukraenkellg. Husundersggelser, beslagleggelse og undersggelse af breve og
andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov
hjemler en saeregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.
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Selve udformningen af loven og bekendtggrelserne foregdr i Plantedirekto-
ratet. De h3ndhaeves ogs3 af Plantedirektoratet, og Plantedirektoratet kan
nu ogsa udstede administrative bgder.

SDE tager klart afstand fra denne sammenblanding af lovgivende,
udgvende og demmende magt. Det giver mulighed for et magtmis-
brug, der efterlader biavlerne retsigse.

Hvilke personer kan biavleren s3 forvente, mgder op med arbejdsordre fra
Plantedirektoratet for at endevende skuffer og skabe ? Blot ganske almin-
delige biavlere, der har haft bier i 3 &r og har flet et bevis pa at veere
“kyndig”. Ingen juridisk eller politimeessig uddannelse eller erfaring *. Hvis
der ydermere sendes en inspektgr, der er medlem af en anden forening,
vil sandsynligheden for ikke at indfgre "lsesg-tilstande” i det pageeldende
omride vaere omtrent som sandsynligheden for en hvid jul hvert ar.

SDE anbefaler at ga langt ad forhandlingens vej, for der anvendes magt.
Vi anerkender ngdvendigheden af en uhindret adgang til bistader o% lagre
for tavler og lignende, men ikke adgang til biavlerens private hjem.
1§17, 18 og 19 er der igen mulighed for kontrol, forbud, pabud og bg-
der. SDE vil afvente udformningen af de tilhgrende bekendtggrelser, fgr vi
tager stilling hertil. Blot skal det gentages, at vi ikke finder indfgrelsen af
administrative bgder som et tiltag, der kan fremme dansk biavl.

Der er ingen bemaerkninger til § 20 og 21.

Med venlig hilsen

Ditlev Bluhme

4 Hjemmeveaernets folk gennemg%r adskillige kurser, fgr de ma hjeelpe til som f.eks. par-
keringsvagter.

5 politiet m& uden retskendelse kontrollere, om en skytteforening opbevarer vabnene
korrekt, men ikke skytternes private hjem.



