Erhvervs- og Byggestyrelsen

Att. Maj-Britt Olsen

Hering over udkast til vejledning om brug af negletal i det statslige byggeri

Under henvisning til styrelsens heringsskrivelse med mail af 7. september 2005
skal Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger (S-FoU) fremkomme med
falgende bemarkninger til udkastet til vejledning.

Generelt mé det konstateres, at vejledningen barer praeg af, at der endnu ikke er
indvundet mange erfaringer med anvendelsen af nggletal og derfor har en meget
overordnet karakter, hvilket selvsagt har betydning for den praktiske anvendelig-
hed af vejledningen. Endvidere er vejledningen preget af en rakke udbudsretlige
forhold, der tillige behandlet i en rkke andre vejledninger fra hhv. EBST og
Konkurrencestyrelsen og som man herfra formoder er afstemt med de relevante
ressortmyndigheder.

Om selve vejledningens indhold har S-FoU falgende konkrete bemarkninger:

Indledningsvis foreslds det at redigere vejledning siledes, at vejledningsteksten
fra side 8 fremtrzder som bemzrkninger til de enkelte bestemmelser og at alle
bestemmelser fra §4, stk. 1 til og med § 7 alle fremtreeder i kursiv — fx som pa
side 10 om §4, stk. 2. Supplerende kan det navnes, at §6, stk. 2 ikke er korrekt
gengivet pa side 13,

Det foreslas, at man i afsnit 1. Indledning fremhaver, at der i vejledningen er tale
om indhentning og brug af negletal for s& vidt angar udfarende — eller rettere til-
budsgivere pa udferelse af byggeopgaver — dvs. entreprenarer og héndvearkere.

Side 4 gverst. Det foreslis af praecisere 2. bullit saledes :”At give mulighed for
at udvalge de bedst egnede samarbejdspartnere.” En sidan formulering stemmer
efter S-FoU’s opfattelse bedre med hele prekvalifikationstanken, som den er for-
muleret i tilbudslov og udbudsdirektiv.

I forlengelse heraf foreslds det at formulere indledningen til 3. afsnit pa side 4:
"Krav om indhentning ..... for at vurdere sine mulige [S-FoU’s fremhavelse]
samarbejdspartnere.”

Den umiddelbart derefter falgende stning kan 1 sin nuverende formulering kun-
ne give anledning til misforstielse omkring anvendelse af negletal i forbindelse
med tilbudsafgivelse. Det foreslas at formulere sig siledes: "Bygherren har med
en aktiv anvendelse af negletal en eget mulighed for at vurdere tilbudsgiveres
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kompetencer i forbindelse med udvalgelsen eller prekvalifikationen af potentiel-
le titbudsgivere.”

Swrligt vedrerende sammenligning af bygherrer. Pé side 4 — fra 3. bullit sverst
til afsnittene umiddelbart under midten — diskuteres muligheden for bygherrerne
at anvende negletal for egen virksomhed parallelt med tilbudsgivernes negletal.
Set pa baggrund af, at vejledningen i gvrigt ikke orienterer nzermere om nogletal
for bygherrer kan en sidan sammenblanding give anledning til usikkerhed hos
bygherrerne om deres pligter. I det omfang, der métte blive fastsat tilsvarende
regler for npgletal for bygherrer, vil en uddybende vejledning herom veere enske-

lig.

Nederst side 4: Ordet “"Disse” foreslas erstattet af "Felgende”.
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I teksten pa side 5 ud for margenteksten “Statslige bygherrer” anvendes begrebet

"SEA-reformen”. Den har nu veret virksom i snart 5 &r og det foreslas derfor at Statens Forsknings- og
zndre betegnelsen til "SEA-ordningen” eller "den statslige huslejeordning”. Uddannelsesbygninger
Afsnittet pd side 6 om OPP-projekter forekommer en smule uklar i sin beskrivel- J.ar. 2002-1009-1
se af ordregivers nagletalsforpligtelser i forbindelse med udbud af OPP-projekter. Side 272

Der anskes derfor en pracisering af forpligtelserne til (henholdsvis anbefalingen
om) dels at indhente negletal i forbindelse med udvalgelsen af tilbudsgivere pd
ct OPP-projekt dels at stille krav om, at tilbudsgivere i forbindelse med afleve-
ring og 1-ars eftersyn afleverer nagletal, der er beregnet i forbindelse med gen-
nemfarelsen af OPP-projektet, herunder OPP-byggeriet.

For pracisionens skyld foreslas det, at andet afsnit side 7 indledes: Er kontrak-
tens hovedgenstand derimod bygge- og anlegsaktiviteter, hvori der ogsa indgr
tjenesteydelser, krzves alene negletal ....”".

Ad sidste afsnit side 8: Sztningen, der indledes: Nar denne vurdering er foreta-
get, ..." synes at indikere, at udvaelgelsen alene sker pa baggrund af negletallene.
Dette har naeppe veret hensigten med formuleringen og det foreslés at udforme
setningen fx som: "Nér denne vurdering er foretaget, og de egnet bydende pd
baggrund af negletallene og de evrigt opstillende udvzlgelseskriterier er valgt

I

ud, skal bygherren vurdere ..... :

Ad side 9 under margenteksten "Udvalgelsesprocessen”: Ferste afsnit synes en
smule sproglig uklar, der muligvis kan repareres ved at erstatte ordet ”, ndr” 1
tredje linie med ordet ”, om”.

Tredje afsnit under sammen margentekst er en decideret udbudsretlig fortolkning,
som det foreslis at lade udgi, eventuelt ndret til at henvise til den udbudsretlige
vejledning fra Konkurrencestyrelsen,

Ad side 10 under margenteksten “"Nye virksomheder”. I sjette linie argumenteres
for, at bestemmelsen i bekendtgerelsens § 4, stk. 2, er begrundet i "konkurrence-
retlige hensyn.” Tenkes der ikke pa "konkurrencemeassige hensyn™?



Samme side under margenteksten "Udenlandsk”. For at undga risikoen for at bli-
ve medt med en indsigelse om tekniske handelshindringer foreslas det, at lade 3-
4 linie lyde:”... negletal/dokumentation, somn fremsendes er eller kan geres sam-
menlignelige med ... "

Ad side 11, boksen: det foreslas at flytte tekstforslaget til udbudsmaterialet til
vejledningsteksten under §5, stk. 1.

Ad side 14. Iandet afsnit i selve vejledningsteksten er de indledende ord for-
mentlig faldet ud med den konsekvens, at teksten i sin nuvarende form er ufuld-
stendig.
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