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Bekendtggrelsesudkastet med regler om en midlertidig stattenedseettelse over tre
ar pa 3,8 kr. pr. leveret GJ opgraderet eller renset biogas blev sendt i offentlig
hgring den 6. december 2023 med en frist for afgivelse af hgringssvar til og med
den 17. januar 2024.

Der er modtaget i alt 18 hgringssvar i forbindelse med den offentlige hering, hvoraf
15 af hgringssvarene indeholder indholdsmaessige bemaerkninger til regeludkastet i
hgring. Felgende hgringsparter har haft indholdsmaessige kommentarer til
forslaget: OL-Biogas ApS, Naturbiogas Tvaermose ApS, Nature Energy Biogas A/S,
AU-Vindmgller I/S, E.ON Danmark A/S, Copenhagen Infrastructure Partners (CiP),
Green Gas Denmark og Dansk Industri (DI), Dansk Erhverv, Bigadan A/S,
Sustainable Bio Solutions (SBS), GrgnGas, Biogas Danmark, BIOCIRC, BDO og
Landbrug & Fgdevarer (L&F).

| det felgende vil disse indkomne hgringssvar blive refereret opdelt pa temaer, og i
et efterfglgende afsnit fglger Energistyrelsens bemaerkninger hertil.
Energistyrelsens bemeaerkninger er markeret med kursiv. For detaljerede
oplysninger om hgringssvarenes indhold henvises der til de fremsendte
hgringssvar i deres helhed. Hagringssvarene kan ses pa Haringsportalen i en
samlet fil.

Vedrerende regulering for overkompensation — den trearige
stottenedsaettelse

1. E.ON, Bigadan, CiP, BioCirc, Biogas Danmark, Dansk Erhverv, GrgnGas,
Nature Energy, SBSA, L&F, Naturbiogas Tvaermose, DI og BDO skriver i deres
hgringssvar, at de er uenige i den made, hvorpa der reguleres for
overkompensation. Det beskrives, at overkompensation bar lede til en
tilbagebetaling af den for meget udbetalte statte i vurderingsperioden, frem for

en fremadrettet trearig stattenedseettelse, der vil fare til, at de stettede anlaeg Energistyrelsen
rammes hardere, end hvis der var tale om en tilbagebetaling. Biogas Danmark Carsten Niebuhrs Gade 43
skriver ogsa, at reguleringen gar imod effektivitetsprincippet. BioCirc opfordrer 1577 Kebenhavn V
til, at den anvendte justeringsmekanisme i tilfeelde af overkompensation Ni .

iels Bohrs Vej 8
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bar reduceres med 40 pct., da det under de erhvervsgkonomiske
konsekvenser er beregnet, at vaerdien af stgttenedseettelsen fremadrettet vil
veere 40 pct. hgjere, end den beregnede overkompensation i
vurderingsperioden. AU-Vindmgller, SBSA, BioCirc og OL-Biogas gar
opmeerksom pa, at deres anlaeg ikke har veeret i fuld drift i vurderingsperioden,
hvorfor de vil ende med at fa tilbageholdt et stgrre belgb, end det de har faet i
overkompensation. BioCirc ger ogsa opmaerksom pa, at dette kan veere en
konkurrencefordel for de anleeg, som har haft en stor produktion i
vurderingsperioden, og vil have en mindre produktion i perioden med
nedseettelse.

Energistyrelsen noterer sig, at der er flere hgringssvar, som kritiserer den
valgte handtering af overkompensation. Udgangspunktet for en
stottenedsaettelse med den geeldende metode for overkompensationsvurdering
ville vaere en permanent, fremadrettet stottenedsaettelse, som oplyst til
daveerende forligskreds i 2021. Det er vurderingen, at den konstaterede
overkompensation for perioden 2020-2022 primeert er en konsekvens af
ekstraordinaert hgje gaspriser, som det variable stgttetillaeg, der requleres arligt
efter naturgasprisen, ikke kunne tage hgjde for, da det ikke kan blive negativt.
Det var pé& den baggrund et politisk anske, at hdndteringen af den konkrete
overkompensation ikke skulle lede til en permanent stgttenedsaettelse, men
udformes som en treérig fremadrettet stgttenedseaettelse.

2. Bigadan, Biogas Danmark, BioCirc, GrgnGas og SBSA mener, at den
foreslaede regulering gar lzengere, end hvad EU’s statsstatteregler kreever.

Der er ikke i EU-reqi fastsat specifikke regler om, hvordan overkompensation
skal beregnes, eller hvordan der skal reguleres for overkompensation, nar det
forekommer. EU-Kommissionen er orienteret om Energistyrelsens metode for
vurdering af overkompensation, og har ikke haft bemeerkninger til det.

3. Biogas Danmark, SBSA og Naturbiogas Tvaermose skriver, at reguleringen gar
imod investorernes berettigede forventninger. AU-Vindmgller, Bigadan og
SBSA understreger, at de ikke mener, at denne regulering var kendt pa
investeringstidspunktet. CiP, BioCirc, GranGas, SBSA, L&F, Naturbiogas
Tvaermose og DI mener, at den foreslaede regulering skaber usikkerhed om
investeringer i den granne omstilling, hvilket kan svaekke fremtidige
investeringer i vedvarende energi i Danmark.

Det fremgar af statsstattegodkendelsen for stgtteordningen, at Danmark
forpligter sig til at overvage driftsomkostningerne, og det er séledes en kendt
forudsaetning for stetteordningen, at Energistyrelsen labende skal kontrollere
stgtteniveauets overensstemmelse med stgttebehovet.
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AU-Vindmgller og SBSA mener, at den foreslaede regulering vil fgre til, at
virksomhederne ikke vil kunne honorere deres langiveres
forrentningsforudseetninger. E.ON, GranGas og SBSA mener, at ikke-SMV’er
bar undtages for at skulle reguleres for overkompensation, da deres
stottetilsagn er baseret pa kontrafaktiske scenarier for en 20-arig periode,
hvorfor en trearig vurderingsperiode er i strid med dette. E.ON og GrenGas
mener yderligere, at ikke-SMV virksomheder alternativt bar modtage et tilsagn
om at fa pengene for den nedsatte stgtte retur, hvis det handteringen af
overkompensation forringer projektforrentningen over projektets levetid.

Alle stgttemodtagere pé ordningen har modtaget et stgttetilsagn pa 20 ar.
Overkompensationsvurderingen vurderer lsbende om statteniveauet stemmer
overens med stgttebehovet generelt i branchen. Vurderingen foretages pa
ordningsniveau, og derfor tages der ikke hgjde for de individuelle forhold hos
de enkelte stpttemodtagere. Det bemaerkes desuden, at
biogasstgtteordningerne er generelle lovfastsatte stgtteordninger, hvor statten
er lovfastsat for hele ordningen. Overkompensationsvurderingen skal lsbende
vurdere, hvorvidt der forekommer overkompensation, og méa sadledes basere sig
pa faktisk gkonomi i anlaeggene, hvorfor det ikke er tilstreekkeligt, at der er
indgivet et kontrafaktisk scenarie for reel idriftseettelse.

OL-Biogas mener, at der bar tilfgjes en mulighed for tilbagebetaling i tilfaelde af
ejerskifte. BDO g@r ogsa opmaerksom pa at der kan vaere udfordringer
forbundet med reguleringen ved ejerskifte og driftstop.

Energistyrelsen forholder sig ikke til individuelle forhold omkring ejerskifte eller
forhold mellem biogasanleeg og forsikringsvirksomheder, da det er et privat
anliggende mellem de involverede parter.

DI foreslar i deres hgringssvar, at frem for at biogasanlaeggene betaler stotte
tilbage lgbende, bar det indrettes saledes, at anlaeggene stiller sikkerhed for
overkompensationen, og farst tilbagebetaler efter den 20-arige statteperiode er
udlgbet.

Danmark er i henhold til statsstottegodkendelsen EU-retligt forpligtet til labende
at sikre, at der ikke sker overkompensation. Forslaget fra DI vurderes at
medfare, at der forst reguleres for overkompensation lang tid efter en
overkompensation er konstateret, hvilket vurderes ikke at leve op til kravene i
statsstottegodkendelsen.
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7. AU-Vindmgller, Bigadan og SBSA skriver, at det er sandsynligt, at de vil vaere
ngdsaget til at indlede retssager, safremt handtering af overkompensation
bliver implementeret, som beskrevet i bekendtggrelsesudkastet.

Der er mulighed for at anlsegge segsmél ved domstolene. Energistyrelsen
tager det til efterretning, at nogle haringsparter/stgttemodtagere overvejer at
tage dette skridt.

8. BDO mener, at det vil veere slutforbrugerne, som vil ende med at betale for
stottenedsaettelsen.

Det er Energistyrelsens vurdering, at den konkrete handtering af
stottenedsaettelse ikke vil have betydning for slutforbrugernes priser.

9. SBSA skriver i deres hgringssvar, at handteringen af overkompensationen vil
udfordre anlaeggenes planer om at anvende mere halm.

Energistyrelsen noterer sig SBSAs hgringssvar omkring potentiel effekt pa
anvendelse af halm.

10. L&F mener, at nar en trearig vurderingsperiode kan give anledning til
stattenedsaettelse, sa ber tidligere eller senere trearige vurderinger kunne give
anledning til supplerende stgttemaengder.

Det er ikke muligt at udbetale en hgjere stottesats, end der er givet tilladelse til
i statsstpttegodkendelsen. Det er saledes ikke muligt, at
overkompensationsvurderinger kan give anledning til supplerende udbetalt
stgtte, nar der i forvejen udbetales den maksimalt godkendte stgttesats.

11. OL-Biogas stiller felgende spargsmal i deres hgringssvar:

A. Hvordan forholder Energistyrelsen sig til anleeg, der bliver
overkompensationsreguleret for en produktion i en produktionsperiode der
ikke findes?

B. Hvordan forholder Energistyrelsen sig til anlaeg, der potentielt bliver
overkompensationsreguleret for en hgjere produktion i
stottenedsaettelsesperioden end den i opggrelsesperioden opnaede
produktion?

C. OL-Biogas vil i stedet foresla, at der tilfgjes en mulighed for, i tilfaelde af
ejerskifte, at udarbejde en saldo opggrelse pa faktuel produktion GJ i
opggrelsesperiode (2020-2022) og regulere denne produktion med 3,8 kr.
pr. leveret GJ. Vil Energistyrelsen venligst svare pa om denne mulighed
kunne tilfgjes i bekendtggarelse, og hvis ikke begrunde hvorfor.
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D. Hvad forventer Energistyrelsen forskellen i den beregnede
overkompensationssum kontra den forventede reguleringssum benyttet til?

E. Hvad vil der ske med de anleeg, der i perioder, eller helt, udtreeder af
stottesystemet i forhold til overkompenseringsregulering i forhold til nedsat
pristilleeg pa 3,8 kr./GJ?

Svar til spgrgsmal A, B og C: Den konkret praesenterede stgttenedseaettelse
beror pa en beslutning efter en samlet vurdering af sagen. Her blev ikke
besluttet en tilbagebetalingsordning, som tog hgjde for individuel produktion i
vurderingsperioden. Energistyrelsen forholder sig ikke til individuelle forhold
omkring ejerskifte, da det er et privat anliggende mellem de involverede parter.

Svar til spgrgsmal D: Udgangspunktet for handtering af overkompensation med
den geeldende metode ville veere en permanent, fremadrettet
stgttenedsaettelse. Den konkrete regulering med en trearig, fremadrettet
stgttenedsaettelse er saledes mindre indgribende end udgangspunktet, hvorfor
reguleringen ikke bidrager med yderligere midler til staten, men feerre ift.
udgangspunktet med en permanent nedseettelse.

Svar til spgrgsmal E: Den foreslédede regulering aendrer ikke p& muligheden for,
at anleeq frasiger sig stgtte helt eller delvist, og dette er fortsat muligt, ogsa i
perioden med nedsat stgttesats. Dette vil forega pa samme made, som det har
gjort hidtil, hvor frasigelse af stotte ikke forlaenger statteperioden.

Vedregrende selve metoden for vurdering af overkompensation

12.

13.

E.ON, AU-Vindmgller, Bigadan, CiP, BioCirc, Biogas Danmark, GrgnGas,
SBSA, L&F, Naturbiogas Tvaermose, DI, Dansk Erhverv og Nature Energy
skriver i hgringssvaret, at de generelt ikke er enige i den anvendte metode for
vurdering af overkompensation, og Nature Energy og BioCirc skriver yderligere,
at metoden bgr genovervejes.

Metoden for overkompensation blev fastlagt i 2021, og farste gang anvendt for
vurderingsperioden 2018-2020. Gasmarkedet og biogasbranchen har dog
g&ndret sig markant siden da, hvorfor Energistyrelsen er aben for at se p4, om
metoden bgr opdateres i forbindelse med fremadrettede
overkompensationsvurderinger.

Kritikken (jf. pkt. 12) relaterer sig primeert til den tredrige vurderingsperiode, der
er anvendt i beregningerne, som E.ON, AU-Vindmgller, Bigadan, BioCirc,
GrgnGas, SBSA, L&F, Naturbiogas Tveermose og DI anfaegter. De mener, at
det bar vaere en akkumulerende vurderingsperiode, dvs. at vurderingsperioden
vokser for hvert ar. AU-Vindmgller, Bigadan, CiP, BioCirc, Dansk Erhverv og
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SBSA uddyber deres kritik af den trearige vurderingsperiode, med baggrund i,
at forrentning af aktivmasse vil veere hgj i starten, da der typisk ikke er
foretaget store afskrivninger. Med en trearig vurderingsperiode vil ar med hgj
forrentning ikke taelle med i senere ar, hvor forrentningen er lavere.

Da metoden blev udarbejdet, blev den treéarige vurderingsperiode vurderet
hensigtsmaessig, da den vurderer gkonomien hos stgttemodtagerne Ipgbende
gennem statteperioden. Der var en forventning om et relativt stabilt marked, og
en overkompensation forventedes at relatere sig til generelle udviklinger i
branchen, som f.eks. effektiviseringer. De seneste ar har vist et mere volatilt
gasmarked, som det variable pristilleeg ikke kunne regulere for, hvorfor
stottenedsaettelsen ogsé er besluttet handteret mindre indgribende end en
permanent fremadrettet stottenedsaettelse. Energistyrelsen noterer sig de
fremlagte argumenter og tager forslagene med i overvejelserne om en
opdatering af metoden fremadrettet.

14. E.ON, AU-Vindmgller, Bigadan, CiP, BioCirc, Biogas Danmark, GrenGas og
SBSA skriver ogsa i deres hagringssvar, at omsaetningsaktiver bar inkluderes i
grundlaget for beregning af forrentning, da der ogsa betales renter af denne
investering.

Energistyrelsen noterer sig de fremlagte argumenter og tager forslagene med i
overvejelserne for en opdatering af metoden fremadrettet.

15. AU-Vindmgller, Bigadan, BioCirc, SBSA, DI og Biogas Danmark anfaegter
ogsa, at der i overkompensationsvurderingen ikke er taget hgjde for kendte
endringer af fremtidige rammevilkar, som f.eks. forhgjede tariffer fra Evida.

Den nuvaerende metode for overkompensation vurderer gkonomien pa
baggrund af stgttemodtagernes offentlige arsregnskaber. Metoden tager
séledes aendrede vilkdr med i beregningen, nar de indgér i stottemodtagerenes
gkonomi. Energistyrelsen noterer sig forslaget og tager det med i
overvejelserne om en opdatering af metoden fremadrettet.

16. BioCirc, Biogas Danmark, SBSA og DI mener i gvrigt, at
overkompensationsvurderingen ikke bar foretages pa ordningsniveau, som pa
nuvaerende tidspunkt, men at vurderingen i stedet skal foretages for hvert
enkelt anlaeg, da der er betydelige forskelle pa tveers af anlaeg, ogsa i graden af
overkompensation. Det papeges i den sammenhaeng, at ENS tog en
anleegsspecifik tilgang, da der skulle sgges om at modtage statte pa ordningen.
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Da statteniveauet er ens for alle stgttemodtagere, vurderes det
hensigtsmaessigt at foretage overkompensationsvurderingen pa
ordningsniveau.

17. CiP opfordrer til, at afkast fra anlaegsinvesteringen bgr beregnes efter tariffer,
afgifter og skat.

Betaling af tariffer og afgifter formodes at vaere inkluderet i virksomhedernes
bruttofortjeneste, der fremgar af stottemodtagernes offentlige arsregnskaber og
anvendes til beregning af overkompensation. Beregningen tager ikke hgjde for
skat, da afkast beregnes af den bogfarte veerdi.

18. BioCirc opfordrer til, at den tilladte forrentning sker ud fra de samlede
investeringer og ikke de lgbende afskrevne aktivmasser

Energistyrelsen har noteret sig denne opfattelse.
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