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Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlagges horingsskema samt de modtagne heringssvar vedro-
rende forslag til lov om @ndring af momsloven, opkravningsloven, skattekontrolloven og
forskellige andre love (Gennemforelse af aftale om skerpede og hurtigere sanktioner pé
skatteomradet).
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Organisation

Dansk Arbejdsgiverfor-
ening

Dansk Erbverv

Bemeerkninger

Dansk Arbejdsgiverforening on-
sker ikke at afgive bemarkninger.

Dansk Erhverv anforer, at det er
meget positivt, at lovforslaget tager
et opgor med et indviklet og admi-
nistrativt tungt bode- og sankti-
onssystem. I denne forbindelse an-
forer Dansk Erhverv endvidere, at
ensretning af belobssatser, afskat-
felse af progressionsgransen og
forhejelse af grenserne for, hvor-
nér sager sendes til politiet, er en
lzenge ventet andring, som vil re-
ducere sagsbehandlingstiden og
hojne retssikkerheden for alle in-
volverede.

Dansk Erhverv er enig 1 det politi-
ske onske om at indfere et haftel-
sesansvar hos de ledelsesmedlem-
mer, der anvender falske fakturaer.
Dog er Dansk Erhverv af den
overbevisning, at lovforslaget leg-
ger op til at gd videre end det poli-
tiske onske, da personer, som reelt
ikke sidder i virksomhedens le-
delse, vil kunne blive ramt af pet-
sonlig hzftelse. Det skyldes, at den
foresldede bestemmelse vil omfatte
personer, der reelt er fratradt som
direktor, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsradsmedlem, for de fiktive
eller falske fakturaer blev anvendt,
men forst efterfolgende afregistre-
res 1 Erhvervsstyrelsens it-system.
En sddan person vil saledes kunne
palegges haftelse, selvom perso-
nen ikke lengere er direktor, besty-
relsesmedlem eller tilsynsradsmed-
lem.

Kommentarer

Med aftalen Hardere straf: Hurtigere
konsekvens — Seks tiltag til at styrke
indsatsen mod skatteokonomisk Rrimi-
nalitet, der blev indgéet den 13. juni
2023, er aftalepartierne bl.a. enige
om at indfere et heftelsesansvar
hos de ledelsesmedlemmer, der an-
vender falske fakturaer. Formalet
med lovforslaget er bl.a. at indfere
et sadant heftelsesansvar.

Som anfert i lovbemarkningerne
vil haeftelsesansvaret bade kunne
palegges de ledelsesmedlemmer,
der er registreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system, og dem, der i en
strimandskonstruktion ikke er re-
gistreret i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem, men som reelt deltager i le-
delsen af virksomheden.

Det fremgar af heftelsesbestem-
melsen, at heftelsen hos disse
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Bemeerkninger

Dansk Erhverv anforer i den for-
bindelse, at der bor gzlde en reali-
tetsgrundsactning, nir det kommer
til den personlige heftelse. Det af-
gorende ma ifolge Dansk Erhverv
vare, hvem der reelt begar krimi-
nalitet og er ansvarlig herfor, og
ikke hvem der fejlagtigt fremgar i
Erhvervsstyrelsens it-system. Der
kan ifelge Dansk Erhverv vare va-
lide begrundelser for, at data ikke
er 100 pct. opdateret, fx mang-
lende adgang til IT-systemerne
grundet nedbrud, problemer med
Nem/Mit-ID eller lignende.

Dansk Erhverv er enig i, at lov-
forslaget vil skabe mere lige kon-
kurrenceforhold for virksomhe-
derne, da det forventes at styrke

Kommentarer

ledelsesmedlemmer vil vare betin-
get af, at den pigeldende har med-
virket til eller bevirket, at fiktive el-
ler falske fakturaer har veeret an-
vendt. Det fremgar desuden, at an-
svaret vil vaere betinget af, at ved-
kommende i denne forbindelse har
handlet forsatligt eller groft uagt-
somt. Ved udformningen af lov-
forslaget er der saledes taget hen-
syn til, at haeftelsen alene rammer
de ledelsesmedlemmer, det har va-
ret involveret i de ulovlige forhold
og siledes kan anses som ansvar-
lige herfor. Efter omstandighe-
derne vil dette indebzre, at en per-
son ikke palegges haftelse, selv
om vedkommende er registreret
som ledelsesmedlem, hvis der fo-
religger valide begrundelser for, at
der er tale om en fejlregistrering.

Efter omstendighederne vil ledel-
sesmedlemmer, der svindler med
skatter og afgifter gennem brug af
tiktive eller falske fakturaer, ogsa i
dag kunne palaegges et haftelses-
ansvar, hvis Skatteforvaltningen
anlegger en erstatningssag mod
den péigeldende. Formélet med
forslaget er ikke at udvide dette
hzftelsesansvar, men at give mu-
lighed for at palegge et haftelses-
ansvar administrativt. Herved und-
gas en lang og omkostningsfuld
domstolsproces, ligesom mulighe-
derne for at stoppe svindlen tidligt
styrkes.

Lovforslaget vurderes at medfore
et provenu som felge af sanktioner
for manglende regelefterlevelse.
En vurdering af lovforslagets
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Danske Advokater

Bemeerkninger

sikkerheden for skatte- og afgifts-
betalingen og gore det vanskeligere
for virksomheder, der ikke onsker
at overholde reglerne. Efter Dansk
Erhvervs opfattelse er det imidler-
tid ikke er helt i trdd med virke-
ligheden, nar det vurderes, at lov-
forslaget ikke vil indebare gkono-
miske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Dansk
Erhverv henviser i denne forbin-
delse til, at det fremgar af lov-
forslaget, at det samlet set vurderes
at medfere et merprovenu pa 190
mio. kr. efter tilbagelob. Dansk
Erhverv anforer, at dette bor
fremga af afsnittet om administra-
tive konsekvenser, men med hen-
visning til, at der er tale om penge,
som i forvejen burde vere blevet
opkravet.

Endvidere anforer Danske Et-
hverv, at der isoleret set dog er tale
om en fornuftig skonomisk mer-
omkostning for den del af dansk
erhvervsliv. Ligeledes er det Dansk
Erhvervs opfattelse, at det bor
fremga, at bl.a. forhojelse af be-
lobsgranserne vil medfore en be-
graenset reduktion i de administra-
tive omkostninger for erhvervsli-
vet, hvilket ogsi er tilfzeldet for de
administrative omkostninger for
det offentlige. Ifolge Dansk Er-
hverv ber disse — om end margi-
nale — forbedringer fremgd af af-
snittet.

Danske Advokater bemzrker ind-
ledningsvis, at fokus szrligt har
veeret pd forslaget om indforelse af

Kommentarer

okonomiske og administrative
konsekvenser foretages under en
forudsatning af, at den til enhver
tid gaeldende lovgivning overhol-
des. Pa den baggrund vurderes
lovforslaget ikke at medfere oko-
nomiske eller administrative kon-
sekvenser for ethvervslivet.

Der henvises til kommentaren
umiddelbatt ovenfor.
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Bemeerkninger

personlig heftelse for ledelsesmed-
lemmer i selskaber for skatter og
afgifter ved visse typer urigtige
indberetninger. Det anfores desu-
den, at Danske Advokater har
sympati for de overordnede formal
med lovforslaget.

Danske Advokater har dog beten-
keligheder ved forslaget om heef-
telse for ledelsesmedlemmet, bl.a.
fordi der allerede eksisterer afba-
lancerede regler for ledelsesansvar
under dansk ret. Danske Advoka-
ter finder, at de forsliede heftel-
sesregler reelt er overflodige, idet
de cksisterende regler om erstat-
ningsvar for ledelsen allerede giver
Skatteforvaltningen den nedven-
dige adgang til at fi godtgjort tab,
som ledelsen i et selskab matte pé-
fore Skatteforvaltningen ved uagt-
som adferd.

Danske Advokater anforer, at de
almindelige regler for erstatnings-
ansvar endvidere indeholder vel-
etablerede og balancerede princip-
per om bl.a. drsagssammenhzang,
tabsopgorelse og fordeling af an-
svar mellem flere ansvarlige, som
ogsa vil vaere relevante i de til-
fxlde, forslaget omfatter, men som
ikke indgar i den foresldede haftel-
sesordning.

Kommentarer

Som anfert i kommentaren til
Dansk Erhverv kan ledelsesmed-
lemmer efter omstendighederne
ifalde erstatningsansvar for svindel
med fiktive eller falske fakturaer.
Som ogsa anfort er formalet med
forslaget ikke at udvide dette haf-
telsesansvar, men at give mulighed
for at palegge et heftelsesansvar
administrativt. Baggrunden for
forslaget er, at processen med at
gennemfore en erstatningssag efter
de gzeldende regler kan hemme
mulighederne for tidligt at sette
ind over for svindlen og sikre beta-
ling af skatte- og afgiftskravet.

Heaftelsesbestemmelsen vil vere
rettet direkte mod situationer,
hvor et ledelsesmedlem forsztligt
eller groft uagtsomt medvirker til
eller bevirker, at vitksomheden ef-
ter brug af fiktive eller falske fak-
turaer afgiver urigtige oplysninger
til Skatteforvaltningen. Der vil sa-
ledes vere tale om en klar ansvars-
placering, ligesom der — i lighed
med kravet mod selskabet — vil
vare klarthed om kravets stotrelse.
Desuden er de begreber m.v., der
indgar af bestemmelsen, uddybet i
lovbemerkningerne.
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Bemeerkninger

Det anfores, at Danske Advokater
er opmarksom pd, at opkrev-
ningsloven allerede indeholder en
serregel om haftelse for ledelsen i
tilfelde af fortsat drift efter inddra-
gelse af registrering. Ifolge Danske
Advokater er der i det tilfzelde dog
— 1 modsatning til de situationer,
som lovforslaget omhandler — tale
om umiddelbart konstaterbare for-
hold (fx at en momsregistrering er
inddraget), og haftelsen indtraeder
derudover alene efter forudgiende
skriftligt varsel, der specifikt omta-
ler heeftelsen.

Kommentarer

I dag kan ledelsesmedlemmer
komme til at hafte for et selskabs
skatter og afgifter i flere forskellige
situationer. Efter omstendighe-
derne kan ledelsesmedlemmer
komme til at haefte efter opkraev-
ningslovens § 10 b, hvis der drives
uregistreret vitksomhed, herunder
i den situation, som Danske Advo-
kater henviser til, hvor der er tale
om fortsat drift efter inddraget re-
gistrering. Desuden kan ledelses-
medlemmer efter omstendighe-
derne komme til at hafte efter op-
kraevningslovens § 10 ¢, hvis der er
afgivet urigtige oplysninger til
Skatteforvaltningen i en todrs peri-
ode op til et selskabs ophor.

Haftelseskrav efter bestemmel-
serne 1 §§ 10 b og 10 ¢ vil altid for-
udszatte, at Skatteforvaltningen har
foretaget en konkret vurdering af
de objektive forhold i sagen, og
om ledelsesmedlemmet har hand-
let forsaetligt eller groft uagtsomt.
Det samme vil gzelde for krav i
henhold til hzeftelsesbestemmelsen
i lovforslaget. I den forbindelse vil
Skatteforvaltningen bl.a. skulle
inddrage en rakke objektivt kon-
staterbare forhold, fx om faktura-
kravene er opfyldt, om der er sket
levering af fakturerede ydelser, og
om afsenderne af fakturaerne er
tomme stramandsselskaber. En sa-
dan vurdering foretages desuden
allerede i dag af Skatteforvaltnin-
gen 1 forbindelse med fastszttelse
af skatte- og afgiftskrav som folge
af virksomheders brug af fiktive el-
ler falske fakturaer.
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Bemeerkninger

Danske Advokater anforer, at
selvom forslaget antageligt er
montet pa klare tilfxlde af moms-
svindel (falske fakturaer), si opere-
rer forslaget ifolge Danske Advo-
kater med formuleringer, som po-
tentielt er mere vidtgdende (fx et-
hvert »urigtig indhold« og enhver
»rurigtig oplysning« ved indberet-
ning), eller som ikke er klart af-
grensede (fx »deltagelse i ledelsen«
og »bevirke« afgivelse af en oplys-
ning). Danske Advokater bemaet-
ker hertil, at reglerne derfor efter

Kommentarer

Som Danske Advokater anforer,
vil et haeftelseskrav efter § 10 b,
der opstir som felge af fortsat
drift efter inddraget registrering,
ske efter forudgaende varsel. Det
henger sammen med, at Skattefor-
valtningen kan foretage varslet i
forbindelse med inddragelsen, og
at de forhold, der begrundede ind-
dragelsen, kan give anledning til at
henlede vitksomheden pé konse-
kvenserne ved at overtrade reg-
lerne. Ved ovrige heftelseskrav ef-
ter § 10 b og haftelseskrav efter §
10 ¢ vil der ikke vare sket en for-
udgdende inddragelse, hvorfor der
heller ikke er krav om forudgdende
varsel.

Ved hzftelseskrav efter bestem-
melsen i lovforslaget vil der heller
ikke foreligge en forudgdende ind-
dragelse eller lignende, som kan
give mulighed for eller anledning
til at varsle om haftelsen. Af
denne grund indeholder bestem-
melsen ikke krav om forudgidende
varsel.

For at sikre retssikkerheden for
borgere og virksomheder skal love
og regler naturligvis altid have den
fornedne klarhed. Dette gzlder
ikke mindst i situationer, hvor reg-
lerne kan have store okonomiske
konsekvenser for dem, der ram-
mes af dem.

Som ogsa anfort ovenfor er haef-
telsesbestemmelsen rettet direkte
mod situationer, hvor et ledelses-
medlem forseatligt eller groft uagt-
somt medvirker til eller bevirker,
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Bemeerkninger

omstaendighederne vil kraeve bade
fortolkning og nermere bevisbe-
dommelse. Danske Advokater an-
forer, at henset hertil og til heftel-
sens indgribende karakter fore-
kommer det ifolge Danske Advo-
kater rigtigst, at sidanne sager pro-
ves forudgiende og ved domsto-
lene i forbindelse med en alminde-
lig civil ansvarssag.

Kommentarer

at vitksomheden efter brug af fik-
tive eller falske fakturaer afgiver
urigtige oplysninger til Skattefor-
valtningen. Haeftelsesbestemmel-
sen omfatter siledes ikke andre til-
flde, hvor der matte vare afgivet
urigtige oplysninger til Skattefor-
valtningen.

De begreber, der anvendes i be-
stemmelsens ordlyd, er nermere
defineret i bemarkningerne til lov-
forslaget. Heraf fremgar bl.a., at en
faktura med et urigtigt indhold er
en faktura, der vedrerer en vare el-
ler ydelse, der i realiteten ikke er
leveret og aftaget, eller en faktura,
der vedrerer en vare eller ydelse,
der faktisk er leveret, men som er
udformet med et forkert indhold
(fx et forkert fakturabelob).

Desuden fremgar det bl.a. af be-
markningerne, at begreberne
»medvirker til« og »bevirker« udgor
tilfeelde, hvor den pagzldende har
haft indflydelse pa, at forholdet
begas. Som anfort vil den pagal-
dende fx kunne medvirke til, at
forholdet begis, hvis vedkom-
mende er med til at treffe beslut-
ning herom, eller bevirke, at for-
holdet begas, hvis vedkommende
instruerer en medarbejder til at af-
give urigtige oplysninger.

Hvis vedkommende ikke har haft
indflydelse pa, at forholdet begis,
vil der imidlertid ikke kunne gores
et haftelsesansvar geldende mod
den péigeldende. Det samme vil
vere tilfeldet, hvis vedkommende
ikke har handlet forsatligt eller
groft uagtsomt, uanset om
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Bemeerkninger

Danske Advokater anforer, at
ifolge bemerkningerne begrundes
forslaget med, at handhavelse gen-
nem domstolene kan vere tidskre-
vende. Danske Advokater bemar-
ker hertil, at denne generelle ud-
fordring selvsagt ikke kan tilskrives
ledelsesmedlemmerne, og at den
ikke bor imedegis med lempelse
af de i ovrigt velfungerende regler
for ledelsesansvar (og sxrligt ikke
til fordel for kun én bestemt kredi-
tor).

Danske Advokater bemarker, at i
selskaber skal ledelsen iagttage den
samlede selskabsinteresse, herun-
der selskabets og alle kreditorers
og aktionarers interesser, og

Kommentarer

vedkommende objektivt set kan si-
ges at have medvirket til eller be-
virket, at forholdet begas.

Endvidere bemarkes, at Skattefor-
valtningens afgerelser altid vil
kunne paklages og indbringes for
domstolene.

Henset til den beskrevne afgraens-
ning og mulighederne for klage og
domstolsprovelse er det vurderin-
gen, at der er tale om en ordning,
hvor der bade tages hensyn ledel-
sesmedlemmers retssikkerhed og
statens muligheder for at sikre sig
betaling, nir der svindles med fik-
tive og falske fakturaer.

Svindlen med fiktive eller falske
fakturaer ses iser som led 1 organi-
seret og systematisk svig og udgor
en risiko for vasentlige tab for
statskassen. Derudover medforer
svindlen en konkurrencemassig
fordel til dem, der bedriver den, til
ulempe for lovlydige virksomhe-
der, der betaler deres skatter og af-
gifter. Selvom sagsbehandlingsti-
den for erstatningssager ikke kan
tilskrives ledelsesmedlemmer, er
det detfor fundet nedvendigt, at
ansvaret for svindlen fastslds tid-
ligst muligt, sa konsekvenserne for
béde staten og de lovlydige virk-
somheder begrenses.

Som ogsad anfert ovenfor er for-
malet med lovforslaget ikke at an-
dre det haftelsesansvar, der 1 dag
kan pélegges gennem en erstat-
ningssag, men alene at give
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Bemeerkninger

ledelsen 1 et selskab hzfter ikke for
selskabets forpligtelser, og ledelsen
er ikke ansvatlig for sidanne for-
pligtelser over for tredjemand,
medmindre ledelsen kan gores er-
statningsansvarlig for tab pifort
tredjemand ved ansvarspddragende
handlinger.

I forleengelse heraf anforer Danske
Advokater, at disse principper er
med til at sikre, at ledelsen i et sel-
skab kan agere uathengigt og uden
at szette egne eller enkelt-kredito-
rers interesser forud for selskabets
eller andre kreditorers interesser.

Det er Danske Advokaters opfat-
telse, at en serregel om udvidet
personlig heaftelse for ledelsen
over for én bestemt kreditor er eg-
net til at pavirke ledelsens uaf-
hengighed og mulighed for at va-
retage selskabets interesser. Dette
gxlder ifelge Danske Advokater
béde i forhold til at bestride et po-
tentielt omtvistet krav fra Skatte-
forvaltningen, og i forhold til at
behandle alle kreditorer lige.

Danske Advokater anforer, at trus-
len om betydelig personlig heftelse
sdledes kan risikere at betyde, at
krav, som ledelsen burde bestride
pa vegne selskabet, ikke bliver det,
hvilket videre kan betyde, at Skat-
teforvaltningen i praksis fir en for-
trinsstilling til skade for andre kre-
ditorer.

Danske Advokater anforer, at sel-
skabslovens regler betyder, at en
ledelse, der modes af heftelseskrav
fra Skatteforvaltningen, efter

Kommentarer

mulighed for at palegge et heftel-
seskrav administrativt. Som folge
heraf er det vurderingen, at den
foresldede haftelsesbestemmelse —
sammenholdt med de eksisterende
erstatningsregler — ikke vil pavirke
ledelsens uathangighed, mulighe-
der for at varetage selskabets inte-
resset eller inhabilitet. Dette un-
derstottes af, at de eksisterende
heeftelsesregler i opkravningslo-
vens §§ 10 b og 10 ¢, jf. ovenfor,
sa vidt vides heller ikke ses at vare
forbundet med sddanne udfordrin-

ger.

Det vurderes ikke, at muligheden
for personlig heftelse vil betyde, at
krav, som ledelsen burde bestride
pa vegne selskabet, ikke bliver det.
Tvertimod vil et muligt haftelses-
krav medfore, at bade selskabet og
det pagzldende ledelsesmedlem vil
have en interesse i, at kravet ikke
opstar.
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Bemeerkninger

omstendighederne ville skulle er-
klere sig inhabil, hvilket kan efter-
lade selskabet med begrensede
praktiske muligheder 1 forhold til
at forsvare sig overfor Skattefor-
valtningen.

Ifolge Danske Advokater forstar-
kes de ovennzvnte tisici af, at for-
slaget giver Skatteforvaltningen
mulighed at inddrive det fulde
skattebelob hos ledelsen, uanset
om Skatteforvaltningen forudga-
ende har sogt belobet inddrevet
hos selskabet. Ogsa af disse
grunde finder Danske Advokater,
at ledelsens ansvar rettelig bor pro-
ves gennem domstolene fremfor
administrativt gennem et haftel-
sesansvar.

Danske Advokater anforer, at hvis
Skatteforvaltningen og Folketinget
finder det nedvendigt at indfore
regler om haftelse, sd er det Dan-
ske Advokaters opfattelse, at reg-
lerne bor afgrenses til selskabs-
strukturer/ejerforhold, hvor den
relevante svindel er mest udbredt i
praksis, hvilket ifolge Danske Ad-
vokater antageligt er selskaber med
sammenfald mellem ledelse og
ejerkreds.

Kommentarer

Formalet med haftelsesbestem-
melsen et at ramme de ledelses-
medlemmer, der forsztligt eller
groft uagtsomt medvirker til eller
bevirker, at der anvendes fiktive el-
ler falske fakturaer til at svindle
med skatter og afgifter. Formalet
et siledes at ramme de ledelses-
medlemmer, der ma anses som an-
svatlige for svindlen, uanset om de
pagaldende indgar i ejerkredsen el-
ler e;j.

Det vurderes, at et ansvar, der
alene rammer ledelsesmedlemmer,
som indgir i ejerkredsen, vil stride
imod dette formal, ligesom en si-
dan afgrensning medforer risiko
for, at der ikke kan rettes et heftel-
sesansvar mod en person alene pa
grund af en virksomheds ledelses-
struktur.
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Danske Advokater bemarker, at
forslaget ogsé bor praciseres i for-
hold til rekkevidden, siledes at
reglerne mere klart retter sig mod
falske fakturaer end blot fakturaer
med urigtige oplysninger. I den
forbindelse bor det ifelge Danske
Advokater praciseres, at kravet
om forszt og grov uagtsomhed
ogsa angar denne del af bestem-
melsens indhold — alts4 skal ledel-
sesmedlemmet vide (eller som
folge grov uagtsomhed kunne si-
ges at burde vide), at der er tale
om falske fakturaer, eller at oplys-
ningerne er urigtige.

Henset til reglernes indgribende
karakter finder Danske Advokater
ogsi, at reglerne bor suppleres
med klar angivelse 1 lovgrundlaget
af ledelsesmedlemmernes mulighe-
der for domstolsprovelse og hen-
stand, samt regler om skriftlig un-
derretning og vejledning herom til
ledelsesmedlemmerne.

Kommentarer

Af denne grund er det vurderin-
gen, at afgrensningen af mulige
ansvarssubjekter, som den er defi-
neret i lovforslaget, bor fastholdes.

Det fremgir af lovforslagets be-
mearkninger, at initiativet om haef-
telse retter sig mod brugen af fik-
tive eller falske fakturaer. I lovtek-
sten er det imidlertid valgt at bruge
betegnelsen »en faktura med et
urigtigt indhold eller anden urigtig
dokumentation for levering eller
aftagelse af varer eller ydelser«. Ar-
sagen hertil er, at betegnelsen mere
precist definerer, hvad der bade
reelt og juridisk set er tale om.
Desuden uddybes betegnelsen i
pkt. 2.3.3 i lovbemearkningerne.

Det kan bekrazftes, at bestemmel-
sen skal forstds siledes, at ledelses-
medlemmet alene har handlet for-
seetligt eller groft uagtsomt, hvis
vedkommende hat vist eller burde
have vist, at den pagzldende fak-
tura var fiktiv eller falsk. Dette vil
blive praciseret i lovbemarknin-
gerne.

Det vil blive praciseret i lovbe-
merkningerne, at geldende regler
om klage, henstand m.v. vil finde
anvendelse.
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Den Danske Donmer-
Sforening (Dommerfor-

eningen)

DI — Dansk Industri
(DI)

Bemeerkninger

Ifolge Danske Advokater bor skat-
temyndighedernes forpligtelse til at
dokumentere opfyldelsen af betin-
gelserne om forsaxt eller grov uagt-
somhed fremgi af lovgrundlaget,
sa der ikke i praksis opstar tvivl
om, at skattemyndighederne ogsé
forud for den administrative hand-
havelse har bevisbyrden for, at be-
tingelser for haftelse er opfyldt.

Dommerforeningen bemarker, at
sporgsmalet om strafniveauet i
skatte- og afgiftssager er af udpre-
get retspolitisk karakter og giver al-
lerede af denne grund ikke Dom-
merforeningen anledning til be-
merkninger.

Dommerforeningen anferer, at de
ovrige forslag om behandlingen af
skatte- og afgiftssager — herunder
ved domstolene — heller ikke giver
Dommerforeningen anledning til
bemarkninger.

DI bemarker overordnet, at det er
positivt at styrke indsatsen mod
skatteokonomisk kriminalitet. DI
bemarker, at der imidlertid samti-
dig bor holdes fokus p4, at indsat-
sen mod skatteokonomisk krimi-
nalitet ikke utilsigtet kommer til at
palegge lovlydige virksomheder
unoedige byrder og/eller ulemper.

Kommentarer

Skatteforvaltningen skal altid op-
fylde forvaltningsretlige krav om
begrundelse, varetagelse af official-
princippet m.v. Dette er ogsa til-
feeldet, hvis der er tale om afgorel-
set, der angdr, hvorvidt der er
handlet forsatligt eller groft uagt-
somt. Hvad angir den foreslaede
hzftelsesbestemmelse ses der ikke
at foreligge sadanne serlige hen-
syn, der kan begrunde, at disse
krav skal fremga serskilt af op-
kraevningsloven.

Nir der udarbejdes ny lovgivning,
bor der altid vare fokus pa at fore-
tage en korrekt og pracis afgraens-
ning, sa regelrette borgere og virk-
somheder ikke rammes utilsigtet.
Det gxlder ikke mindst, nar der er
tale om lovgivning, som kan have
store okonomiske konsekvenser
for dem, der rammes. Der har ved
udarbejdelsen af lovforslaget varet
stort fokus pa at foretage en
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Bemeerkninger

Efter DI’s opfattelse ses lovudka-
stet ikke i alle henseender at vare
udtryk for en balanceret afvejning
af Skatteforvaltningens mulighed
for at sikre korrekt skatte- og af-
giftsbetaling sammenholdt med re-
levante retssikkerhedsmassige
hensyn til et ledelsesmedlem.

Med hensyn til den foreslaede § 10
d i opkravningsloven bemerker
DI, at i lyset af, at ansvarsbedom-
melsen 1 henhold til bestemmelsen
foreslas foretaget pa administrativt
niveau i stedet for ved domstolene
og henset til omfanget af heftelsen
— personlig, ubegranset og solida-
risk — bor det i det mindste 1 be-
markningerne til § 10 d praciseres,
hvad der forstds ved en faktura
med urigtigt indhold.

DI anforer, at det i bemaerknin-
gerne anforte eksempel »f.eks. et
forkert fakturabelob« er en meget
vid formulering, nar der i bestem-
melsen ikke er nogen nedre vea-
sentlighedsgrense, og nar der ses
p4, at formalet med bestemmelsen
ligger inden for rammen af; at
»Skatteforvaltningen kan konsta-
tere, at nogle virksomheder anven-
der fiktive eller falske fakturaer
med henblik pi at opnd uberetti-
gede moms- eller skattefradrag. De

Kommentarer

korrekt og pracis afgreensning af,
hvem indsatsen tettes mod, bl.a.
ved at definere de anvendte begre-
ber i lovforslagets bemarkninger.

Den foresliede haftelsesbestem-
melse i opkraevningslovens § 10 d
er rettet direkte mod situationer,
hvor et ledelsesmedlem forsatligt
eller groft uagtsomt medvirker til
eller bevirker, at virksomheden ef-
ter brug af fiktive eller falske fak-
turaer afgiver urigtige oplysninger
til Skatteforvaltningen. Initiativet
vil saledes ramme dem, der et in-
volveret i svindel med skatter og
afgifter gennem brug af fiktive el-
ler falske fakturaer. Ledelsesmed-
lemmer, der ikke har involveret sig
i svindlen, vil derimod ikke blive
omfattet.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til Danske Advokater.

En gengs metode, der anvendes i
forbindelse med brug af falske fak-
turaer, er at anfore forkerte faktu-
rabelob. Dette er baggrunden for,
at den formulering om fakturabe-
lob, som Dansk Industri henviser
til, er valgt. Der kan imidlertid
ogsa vere anfort andre forkerte
oplysninger pé fakturaen, fx virk-
somhedsnavn. Dette vil blive prae-
ciseret i bemarkningerne til lov-
forslaget.
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Bemeerkninger

betalinger, som ifolge virksomhe-
derne udgor betaling af de fiktive
eller falske fakturaer, anvendes
samtidig til »sorte« lonninger,
hvorved vitksomhederne ogsa
undlader at indeholde A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag.«

DI bemarker, at der ganske vist
skal foreligge forsat eller grov
uagtsomhed for at ifalde ansvar ef-
ter bestemmelsen, men grense-
dragningen mellem hvornar noget
er groft uagtsomt eller simpelt
uagtsomt, og dermed ikke er om-
fattet af bestemmelsen, er for-

mentlig ikke altid helt klar.

Kommentarer

En nedre vaesentlighedsgrense
vurderes ikke at vare hensigtsmas-
sig. Det skyldes, at formélet med
initiativet som udgangspunkt er at
ramme alle tilfzlde, hvor der for-
satligt eller groft uagtsomt svind-
les med skatter og afgifter ved
brug af fiktive eller falske faktu-

raer.

I forbindelse med vurderingen af,
om der er handlet forsztligt eller
groft uagtsomt, vil der kunne hen-
ses til belobets storrelse.

Vurderingen ber altid vare kon-
kret. Det kan siledes forekomme,
at der er tale om et belob, der kan
anses for at vare smit i forhold til
virksomhedens samlede omszt-
ning, men som i andre virksomhe-
der ville have vetret mere betyde-
ligt. Her skal der vare mulighed
for, at Skatteforvaltningen kan fo-
retage en hensigtsmassig vurde-
ring, sd den enkelte ikke rammes
utilsigtet.

Som anfert i bemearkningerne til
lovforslaget vil begreberne »grov
uagtsomhed« og »forsat« 1 haftel-
sesbestemmelsen vare identiske
med de tilsvarende begtreber i
strafferetten. Desuden vil begre-
berne vere identiske med de tilsva-
rende begreber, der folger af be-
stemmelser i den gzeldende skatte-
og afgiftslovgivning. Der vil sdle-
des vare tale om kendte begreber,
for hvilke der foreligger en omfat-
tende retspraksis om begrebernes
nermere indhold.
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Bemeerkninger

DI bemaerker endvidere, at forsla-
get ikke indeholder en pracis af-
greensning af, hvilke personer der
kan blive omfattet. DI anforer, at i
en storre virksomhed vil mange af
de opgaver, der beskrives under
punkt 2.3 (adgang til at disponere
over bankkonti, e-mail kontakt til
vitksomheden, kontakt til offent-
lige myndigheder, banker m.v.),
blive administrativt varetaget af
andre personer end virksomhe-
dens registrerede ledelse. DI be-
merker hertil, at det neppe kan
vare hensigten, at disse personer
skal omfattes af ledelsesbegrebet 1
forhold til det meget vidtgaende
og omfattende ansvars- og haftel-
sesbegreb.

DI bemarker sammenfattende, at
de ovenfor anforte bemzrkninger
giver anledning til bekymring i re-
lation til lovlydige virksomheder,
da omfanget af haftelsen kan in-
fluere negativt pa muligheden for
at fa besat ledelsesposter i fx store
virksomheder/koncerner, hvor be-
lobene ofte er store, og hvor der
ogsd kan ske fejl, som efter forsla-
get administrativt kan blive

Kommentarer

Afgrensningen af, hvem der vil
kunne anses for at have deltaget i
ledelsen af en vitksomhed, vil vare
den samme som efter fx opkrav-
ningslovens § 10 b, 1. pkt., og § 10
¢, 1. pkt., der omhandler hzftelse
ved uregistreret virksomhed og
vitksomhedsophet, og konkurslo-
vens § 157, stk. 1, 1. pkt., der om-
handler konkurskarantene.

I pkt. 2.3.3 i lovbemarkningerne er
der en udferlig beskrivelse af, hvad
dette indeberer. Det fremgar bla.,
at bestemmelsen vil omfatte perso-
ner, der i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem har vzaret registreret som di-
rektor eller medlem af bestyrelsen
eller tilsynsradet, personer, det
agerer som strimand, og personet,
der i en strimandskonstruktion
ikke er registreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system, men som reelt del-
tager i ledelsen af virksomheden.
Personer, der hverken formelt eller
reelt deltager i ledelsen, vil der-
imod ikke vere omfattet.

Der henvises i ovrigt til kommen-
taren til Dansk Erhverv.

Som ogsd anfort ovenfor er haf-
telsen rettet mod dem, der forszt-
ligt eller groft uagtsomt er involve-
ret 1 svindel med skatter og afgifter
gennem brug af fiktive eller falske
fakturaer. Det vurderes derfor
ikke, at initiativet vil have negativ
indflydelse pa lovlydige vitksom-
heders muligheder for at fa besat
ledelsespostet.
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Domstolsstyrelsen

Foreningen Danste Re-
visorer (FDR)

Bemeerkninger
bedomt som forsatligt eller groft
uagtsomt.

Domstolsstyrelsen har ingen be-
merkninger.

FDR ensker indledningsvis at an-
fore, at FDR klart gir ind for straf
for lovovertreedelser pa skatte- og
afgiftsomradet. Det vil ifolge FDR
veere til gavn for alle lovlydige bor-
gere i Danmark

FDR er dog ogsa af den opfattelse,
at vi skal vaerne om vores retssik-
kerhed, hvilket er vigtigt for det
danske samfund. FDR anbefaler,
at lovforslaget 2endres pa en rackke
omrider, der omtales i det fol-

gende.

FDR bemarker, at der legges op
til, at mange sanktioner iverksat-
tes af Skatteforvaltningen, flere
steder »efter et skon«. FDR menet,
at det kan vzre et problem med
retssikkerheden, da Skatteforvalt-
ningen far udvidet “magt”, uden at
sagens rigtighed er provet ved ho-
jere instanser. Det kan ifolge FDR
betyde, at en virksomhed rent fak-
tisk kan blive lukket, miske uden
grund.

Kommentarer

Nogle regler i skattelovgivningen
administreres pa bagerund af et
skon. Arsagen kan fx vare, at Skat-
teforvaltningen skal foretage en
konkret vurdering af de samlede
omstendigheder i sagen, sa reg-
lerne kun rammer dem, som reg-
lerne havde til hensigt at ramme.

Nir Skatteforvaltningen er over-
ladt et skon, er det vigtigt, at lov-
givningen klart angiver, hvad reg-
lernes formdl er, og hvordan de
skal administreres, si de admini-
streres efter hensigten. Dette har
der varet et serligt fokus pd ved
udarbejdelsen af lovforslagets be-
markninger, der bl.a. indeholder
definitioner af de begreber, der er
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Ifolge FDR vil reglerne om per-
sonlig heftelse betyde, at myndig-
hederne — efter et skon — kan pa-
beribe sig personlig haftelse, hvil-
ket ifolge FDR kan betyde store
problemer med betaling, pantsact-
ninger mv — selvom skatteyderen
pé et senere tidspunkt fir medhold
ved en hgjere instans. Ifelge FDR
kan der gi flere ar med dette og
dermed evt. lukke virksomheden.

FDR er af den opfattelse, at forsla-
get er 1 abenlys modstrid med de
almindeligt anerkendte internatio-
nale teorier om selskabsprincippet

FDR anforer, at der ogsa legges
op til, at der kan udferes arrest
udenom fogedretten. FDR bemaer-
ker hertil, at man dog kan klage til
Fogedretten, men at skaden da al-
lerede er sket.

FDR bemarker, at lukning af en
virksomheds konti kan vare kata-
strofal og lukke virksomheden,

Kommentarer

anvendt 1 de foresldede bestem-
melset.

Endvidere bemarkes, at Skattefor-
valtningens afgerelser altid vil
kunne paklages og indbringes for
domstolene.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til Danske Advokater og
Dansk Industri.

Bemarkningerne indeholder om-
fattende beskrivelser af initiativet,
herunder beskrivelser af hvilke le-
delsesmedlemmer og fakturaer
m.v., der er omfattet, og hvad der
skal forstds ved begreberne »med-
vitker til«, »bevitker«, »grov uagt-
somhed« og »forszet«.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til Danske Advokater og
Dansk Industti.

Det er uklart, hvilke internationale
teotier, FDR henviser til. Bemark-
ningen kan derfor ikke kommente-
res ydetligere.

Den foresliede arrestfogedordning
gar overordnet set ud pa at sikre
betalingen af skatte- og afgiftskrav
i forbindelse med svig. Baggrun-
den er, at de eksisterende procedu-
rer for arrest, der foretages via fo-
gedretten, efter omstendighederne
har en siddan varighed, at pengene
flyttes til bl.a. udenlandske bank-
konti, inden pengene sikres. Dette
har navnlig vist sig at vere et
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Bemeerkninger

uden at man har fiet provet rigtig-
heden.

Kommentarer

problem i sager om organiseret
svig, der foretages i momskarrusel-
og kadesvigskonstruktioner.

Med ordningen andres ikke pa de
materielle betingelser m.v., der
gelder i forbindelse med arresten.
Der vil siledes alene vare tale om,
at Skatteforvaltningen indlednings-
vist far mulighed for at foretage ar-
resten, inden domstolene tager stil-
ling til sporgsmalet.

Det er selvfolgelig helt centralt, at
det kun er de rigtige, der rammes
af ordningen, og at retssikkerhe-
den i evrigt opretholdes. I forbin-
delse med, at arresten gennemfo-
res, vil der derfor gxlde en rekke
betingelser m.v., hvoraf nogle be-
skrives nedenfor.

Som det fremgar af den foreslaede
bestemmelse, vil det kun vare en
seerlig personalegruppe hos Skatte-
forvaltningen, der fir mulighed for
at foretage arrest. Denne gruppe
vil f4 en sarlig indsigt i reglerne, sd
det sikres, at de administreres kot-
rekt.

Som det ogsa fremgar af bestem-
melsen, vil arresten forudsaztte, at
virksomhedens drift skennes at in-
debzre en nerliggende risiko for
tab for staten, og at belobet, der
foretages arrest for, forsxtligt eller
groft uagtsomt ikke vil blive afreg-
net til Skatteforvaltningen. Dette
vil indebaere, at ordningen alene vil
kunne anvendes i sager, hvor der
vurderes at vere tale om svig.
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Derudover vil det alene vare det
belob, der pa tidspunktet for fore-
tagelsen af arresten indestir pa
kontoen, der vil kunne blive om-
fattet af arresten. Arresten vil sdle-
des ikke omfatte belab, der eftet-
folgende bliver indsat pa kontoen.

I den foresliede bestemmelse hen-
vises ogsa til en rackke retsgarantier
i retsplejeloven, som vil finde an-
vendelse i forbindelse med atre-
sten.

Disse retsgarantier indebarer bl.a.,
at arresten kun vil omfatte det be-
lob, der er nodvendigt til dakning
af skatte- og afgiftskravet med til-
leeg af bl.a. sandsynlige omkostnin-
ger i forbindelse med atrestforret-
ningen m.v.

Derudover indebzrer retsgaranti-
erne bl.a. en frist for, hvornar
Skatteforvaltningen vil skulle have
anlagt en retssag om de skatter og
afgifter, som arresten angar. Det
folger heraf, at Skatteforvaltningen
vil skulle have anlagt retssagen in-
den en uge efter arresten, hvorved
skadevirkningerne af en eventuelt
uberettiget arrest mindskes mest
muligt.

Endelig indebarer retsgarantierne
bl.a. en meget vid adgang til erstat-
ning, hvis der er opniet arrest pa
grundlag af en fordring, som viser
sig ikke at besta. I dette tilfaelde vil
Skatteforvaltningen sdledes skulle
betale erstatning pa objektivt
grundlag for bade tab og tort.
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FDR bematker, at arrest uden for-
udgdende retssikring via Fogedret-
ten ifelge FDR’s vurdering vil
vare et brud pd retsprincipperne i
Grundloven, hvorfor disse be-
stemmelser reelt vil vaere grund-
lovsstridige. FDR foreslar detfor,
at man bibeholder den nuvzerende
ordning med, at Fogedretten skal
godkende en arrest.

FDR anforer, at arsagen til FDR’s
frygt ved at give Skattestyrelsen
mere magt eller kompetencer er
erfaringer fra de nuvaerende aktio-
ner omkring sakaldte

Kommentarer

Henset til det ovenfor anforte er
det vurderingen, at der i ordningen
i videst mulige omfang er indlagt
retssikkerhedsmessige foranstalt-
ninger, der modsvarer ordningens
indgribende karakter. Det er der-
for den helt klare forventning, at
ordningen alene vil ramme dem,
der svindler med skatter og afgif-
ter, og som prever at undslippe sig
betaling ved at fjerne udbyttet fra
myndighedernes sogelys.

Det star ikke klart, pa hvilken
made forslaget skulle vaere et brud
pé retsprincipper i grundloven og
dermed skulle vaere grundlovsstri-
digt. Det kan imidlertid bemzarkes,
at Skatteforvaltningen allerede i
dag varetager opgaver, der sedvan-
ligvis henhorer under fogedretten.
Med den sikaldte pantefogedord-
ning varetager Skatteforvaltningen
saledes opgaven som restanceind-
drivelsesmyndighed og kan fore-
tage udleg for skatte- og afgifts-
krav samt andre offentlige krav,
der er tillagt udpantningsret. Det
er vurderingen, at den foresldede
arrestfogedordning — sammen-
holdt med pantefogedordningen —
ikke vil give Skatteforvaltningen en
adgang til at foretage mere vidtga-
ende indgteb, der skulle vare i
strid med retsprincipper i Grund-
loven.

Nir Skatteforvaltningen traeffer af-
gorelse, skal krav til sagsoplysning,
begrundelse m.v. altid vare op-
fyldt. Dette vil selvsagt ogsa vare
tilfeeldet i forbindelse med
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FSR — Danske Reviso-
rer (FSR)

Bemeerkninger

fakturafabrikker. FDR bemarker
hertil, at flere revisorer har oplevet
dette pa meget ubehagelig vis.

Det er FDR’s opfattelse, at Skatte-
styrelsen gar alt for vidt i disse sa-
ger og anklager uskyldige virksom-
heder for svindel, uden at dette er
saglic begrundet. FDR angiver, at
der i disse sager anfores at »man
vurderer«, »vi antager« m.v.

Ifolge FDR legges det til grund, at
har man handlet med en, der ikke
har afregnet moms og A-skat, sa
har man ogsi selv svindlet, uden at
dette er bevist. FDR tilfojer hertil,
at dette absolut ikke befordrende
for retssikkerheden, og at det ikke
skal gores verre.

FSR bemerker, at det indfores en
mulighed for, at Skatteforvaltnin-
gen administrativt kan palagge le-
delsesmedlemmer en personlig,
ubegraenset og solidarisk haeftelse
for fx moms og A-skatter. Ifolge
FSR nedtones hensynet til ledel-
sesmedlemmernes retssikkerhed i
bemarkningernes pkt. 2.3.2. med,
1) at heftelsen kun kan gores gzl-
dende, hvis forholdet kan tilregnes
ledelsesmedlemmet som forsatligt
eller groft uagtsomt, 2) at ledelses-
medlemmet har mulighed for at
paklage afgorelsen, og 3) efter de
nugzldende regler kan ledelses-
medlemmer gores ansvatlig efter
de erstatningsretlige regler.

FSR vurderer, at den foresldede
mulighed for at fastsla haftelsen
administrativt er en meget

Kommentarer

Skatteforvaltningens administra-
tion af de regler, der indgar i lov-
forslaget.

Hyvis revisorer eller andre er-
hvervsdrivende matte opleve sags-
behandling eller andet, der ikke
vurderes at vaere lovmedholdelig,
vil sporgsmilet kunne indbringes
for den relevante klagemyndighed.

Henset til den indgribende karak-
ter af initiativet om heaftelse er det
selvfolgelig helt afgorende, at rets-
sikkerheden opretholdes. Som an-
fort i lovforslaget vil haftelsesans-
varet derfor altid vaere betinget af,
at den pagzldende har medvirket
til eller bevirket, at de fiktive eller
falske fakturaer har veret anvendt.
Desuden vil ansvaret vare betinget
af, at vedkommende i denne for-
bindelse har handlet forsxtligt eller
groft uagtsomt. P4 den baggrund
vurderes det, at kriterierne for le-
delsesmedlemmers ansvar ikke ud-
vides i forhold til de eksisterende
muligheder for erstatning, men at
myndighedernes muligheder for
tidlig indgtiben styrkes, og at risi-
koen for tab for statskassen séle-
des mindskes.
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Landbrug & Fodevarer
(LeF)

Bemeerkninger

indgribende ndring. FSR bemar-
ker hertil, at det er en fundamen-
talt anden retsstilling end den nu-
gxldende, hvor en dommer skal
afgore, om et ledelsesmedlem skal
gotes erstatningsansvarlig overfor
staten ud fra de sedvanlige erstat-
ningsbetingelser og efter en kon-
kret vurdering af rimelighed og
evt. formildende omstendigheder.

L&F stotter, at der indfores skaer-
pede og hurtigere sanktioner pa
skatteomradet, serligt nar der er
tale om systematisk og organiseret
kriminalitet, der er med til at un-
dergrave tilliden til systemet og fi-
nansieringen af velfeerdsstaten.

L&F undrer sig dog over, at der
indledningsvis alene omtales et be-
hov for, at vitksomhederne betaler
de skatter og afgifter, som de er
pligtige at betale. L&F bemarker
hertil, at dette bor gxlde alle skat-
teydere til Danmark, og at de zn-
dringer, som foreslas gennemfort,
seerligt 1 de forudsatte @ndringer i
sanktionspraksis, ikke ses at skelne
mellem, om overtredelsen sker i
virksomhed eller uden tilknytning
til virksomhed.

Kommentarer

Ved behandlingen af sager om
heftelsesansvaret vil Skatteforvalt-
ningen altid skulle foretage en
konkret vurdering, der inddrager
alle relevante forhold af betydning
for sagens udfald. Hvis det pagzl-
dende ledelsesmedlem er uenig
med Skatteforvaltningen, skal ved-
kommende naturligvis have mulig-
hed for at fa sagen provet i bade
det administrative klagesystem og
ved domstolene.

Der henvises i ovrigt til kommen-
tarerne til Danske Advokater, DI
og Foreningen Danske Revisorer.

Bemarkningerne til lovforslaget er
justeret pd dette punkt, sd det
fremgar klarere, at pligten til at be-
tale sine skatter og afgifter selvfol-
gelig bide gxlder borgere og virk-
somheder. Med lovforslaget er der
ikke forudsat @ndringer af gzl-
dende praksis for valg af ansvars-
subjekt i tilfelde, hvor overtradel-
sen sker som led i virksomhed.
Desuden vil det — ligesom efter
gxldende praksis — vere forudsat,
at der ved strafudmalingen som
udgangspunkt ikke sondres mel-
lem, hvorvidt overtradelsen er
sket som led i vitksomhed eller ej.
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L&F bemarker, at borgere, som
har begéet fejl, i arevis oplever at
md vente pa, at Skatteforvaltnin-
gen tager stilling til en sanktion i
deres sag, herunder hvorvidt den
konstaterede fejl anses for at
kunne tilregnes dem som groft
uagtsomt eller alene simpelt uagt-
somt. L&F anforer hertil, at det
kan opleves som en stor belastning
for sa vidt angir fejl, som ikke er
forswtlige, uagtet at der i givet fald
gives nedslag i boden for den lange
sagsbehandlingstid.

L&F anforer, at den endrede
sanktionspraksis ma antages forst
over tid at ville fore til en maerkbar
reduktion i sagsbehandlingstiden
for sager, der ikke oversendes til
politiet. L&F opfordrer Skattemi-
nisteriet til at afsztte de fornedne
ressourcer allerede nu til at bringe
sagsbehandlingstiden ned, hvilket
béde vil have en praventiv effekt,
og styrke borgerens og virksomhe-
dernes oplevelse af at fi en rimelig
og fair behandling,.

L&F bemarker, at sanktionsprak-
sis er skabt ud fra en mangearig
retspraksis. Ifolge L&I fremgar
det ikke af bemarkningerne, hvor-
ledes xndringen af sanktionsprak-
sis forventes gennemfort, herun-
der om det afventer praksis fra
domstolene.

L&F opfordrer i den forbindelse
til, at det fremgar af bemeerknin-
gerne, at i lighed med skearpelse af

Kommentarer

I de seneste ar har det vare et stort
fokus pa at fa nedbragt sagsbe-
handlingstiden p4 straffesagsomra-
det i Skatteforvaltningen. Bl.a. er
der tilfort 70 drsvaerk til de enhe-
der i Skatteforvaltningen, der be-
handler straffesager. Hertil kom-
mer initiativerne i lovforslaget,
som forventes at frigore ressourcer
til straffesagsbehandlingen.

Forventningen er, at disse tiltag vil
nedbringe sagsbehandlingstiden
over en arrekke og siledes give
borgere og virksomheder en hurti-
gere afklaring af deres retsstilling,.

Rigsadvokaten har tiltrddt, at det
ikke lengere er pakrevet at fore
provesager ved domstolene, hvis
det onskede bodeniveau er klart
beskrevet i bemarkningerne til et
lovforslag, og hvis det ikke frem-
gar af lovforslagets bemarkninger,
at der skal fores provesager, jf.
nermere herom i Den juridiske
vejledning 2023-2, afsnit A.C.3.1.1.
De af lovforslaget omfattede an-
dringer af sanktionsniveauer m.v.
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sanktionspraksis pa punktafgifts-
omradet (jf. L.24 folketingssamling
2019-2020) vil der blive anlagt
provesager ved domstolene for at
fastlegge bodepraksis. Ifolge L&F
bor det i den forbindelse ogsa an-
gives, om en xndring af de admini-
strative beder i skarpende retning
ogsd afventer sidanne provesager.

L&F anforer, at selvom der sker
lempelse ved forstegangstilfelde,
hvor beden udger under 40.000
kr., eller sager om unddragelse pa
20-40.000 kr. kun sanktioneres
med en ordensbede, vil en ophz-
vet progressionsgrense ifolge L&F
medfore en vasentlig skerpelse af
sanktionen. L&F henviser i denne
forbindelse til et eksempel i lovbe-
merkningerne, hvor boden ved
grov uagtsomhed ved unddragelse
pé 100.000 kr. vil stige fra 70.000
kr. til 100.000 kt.

L&F anforer, at 1 de sager, hvor
unddragelsen begis ved grov uagt-
somhed, vil skerpelsen med ophz-
velse af progressionsgransen
nzppe have den store preventive
effekt, men i stedet kunne under-
grave tilliden til systemet.

Kommentarer

vil derfor ikke skulle afvente pro-
vesager ved domstolene.

Et af formilene med lovforslaget
er at skeerpe det generelle badeni-
veau i skatte- og afgiftsstraffesager.
Det gaelder ogsa i sager, hvor und-
dragelsen er mellem 40.000 kr. og
60.000 kt., hvor 60.000 k. udgor
den gzeldende progressionsgranse.

Baggrunden er, at ogsa en unddra-
gelse pa fx. 60.000 kr. efter om-
stendighederne kan anses for at
udgoere en alvorlig overtredelse. Fx
vil en unddragelse pd 60.000 kr.,
der relaterer sig til unddragelse af
moms, svare til, at en erhvervsdti-
vende har undladt at oplyse Skatte-
forvaltningen om en momspligtig
omsatning pa 240.000 kr.

Som anfert i lovforslaget vil en
overtredelse, der begis ved grov
uagtsomhed, fortsat medfore en
bode, det er vasentligt lavere end
en boade, der gives ved forsxtlige
overtradelser. Boeden ved grov
uagtsomhed vil siledes vare halvt
sd stor som beden ved forsxtlige
overtredelser. Dertil kommer, at
beden vil kunne nedszttes, hvis
der efter en konkret vurdering
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L&F bemartker, at hvis det und-
dragne belob havde veret pa
60.000 kr., vil der med den nye
praksis kunne udmales en bede pa
60.000 kr. L&F bemarker hertil, at
hvis progressionsgransen bevares
ved groft uagtsomme forhold, vil
der alene vare tale om en bede pé
30.000 kr., der ved forstegangsfor-
seelse vil vare under minimums-
grensen. L&F anforer hertil, at der
dermed ogsé for disse mindre for-
seelser vil vaere en storre forskel
pé, om unddragelsen er sket for-
satlig eller alene groft uagtsomt.

L&F bemarker, at ndr et oget
strafniveau for groft uagtsomme
forhold kan opleves som urimeligt,
hznger det sammen med, at skat-
telovgivningen lebende bliver
mere kompliceret. Ifolge L&F er
risikoen for at begi fejl, som anses
for at kunne tilregnes én som groft
uagtsomt, dermed stigende. I for-
leengelse heraf opfordrer L&F til,
at skattelovgivningen lobende so-
ges forenklet, si det er nemmere
for borgere og virksomheder at
undgi sager, hvor fejl anses for at
veere begiet ved grov uagtsomhed.

Kommentarer

foreligger formildende omstendig-
heder.

Som anfert 1 bemerkningerne til
lovforslaget angir minimumsgraen-
serne for at rejse en straffesag und-
dragelsens storrelse og ikke storrel-
sen af en eventuel bade, hvilket
L&F synes at forudsatte i eksem-
plet. En unddragelse pa 60.000 k.
begdet ved grov uagtsomhed vil
saledes veere over minimumsgren-
sen pa 40.000 kr., uanset om pro-
gressionsgransen bevares eller ej.

Vurderingen af, hvorvidt der er
handlet groft uagtsomt, vil altid
vare konkret og bero pa alle rele-
vante omstendigheder 1 sagen.
Ved vurderingen kan det bl.a.
indgd, hvorvidt de pagzldende
skatte- eller afgiftsregler har varet
sd komplicerede, at den manglende
regelefterlevelse ikke kan bebrejdes
den pagzldende som groft uagt-
som. Efter omstendighederne vil
en sadan vurdering fx kunne an-
leegges, hvor de komplicerede reg-
ler er af nyere dato, og hvor den
pagaldende siledes har haft be-
graenset tid til at satte sig ind 1
dem. Som udgangspunkt mé det
imidlertid forventes, at borgere og
virksomheder sztter sig ind 1 reg-
lerne, ogsa selvom reglerne er
komplicerede.
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L&F henviser til, at det fremgar af
bemearkningerne i afsnit 2.1.1, at
der ikke er fastsat en sanktions-
praksis ved overtradelse af boat-
giftsloven. L&F henviser endvi-
dere til, at det i afsnit 2.1.2.2 er
forudsat, at den sanktionspraksis,
som gzlder pa skatte- og afgifts-
omrddet, ogsa skal gzlde for over-
traedelser af boafgiftsloven. L&F
bemarker, at det af bemarknin-
gerne til § 7 fremgar, at sanktions-
praksis forst skal finde anvendelse
pé overtradelser efter boafgiftslo-
ven, som begis den 1. januar 2024.
I forlengelse heraf beder L&F om,
at det bliver oplyst, hvilken praksis
der gzlder for fastszttelse af bode
for overtreedelser af boafgiftslo-
vens begiet for den 1. januar 2024.

L&F anser det for hensigtsmassigt
af hensyn til ensretning af sprog-
brug i straffebestemmelser, at
blandt andet boafgiftslovens § 42,
stk. 1 og 2, @ndres fra »tilkendegi-
velse« til »bodeforeleg«. L&F be-
merker hertil, at der i dedsboskat-
telovens § 95 er en bestemmelse
helt tilsvarende boafgiftslovens §
42.

Kommentarer

Der er ikke fastlagt en sanktions-
praksis ved domstolene for over-
traedelser af boafgiftsloven. Der
foreligger dog en enkelt dom fra
Vestre Landsret, hvor en tillegs-
boede blev udmalt efter det dagael-
dende sanktionsniveau for over-
traedelse af punktafgiftslovgivnin-
gen, jf. SKM2019.436.VLR.

I administrativ praksis er hidtil an-
vendt samme bodeniveau som ved
overtredelse af lovgivningen om
skatter. Der henvises 1 denne for-
bindelse til pkt. 2.1.1. i de alminde-
lige bemerkninger til lovforslaget.

Den ovenfor beskrevne gxldende
praksis for overtradelser af boaf-
giftsloven vil blive uddybet i lov-
forslagets bemarkninger. Det be-
markes, at ikrafttradelsesbestem-
melsen ikke vil fremga af lovforsla-
gets § 7, men af lovforslagets § 37
som folge af en justering af lovtek-
nisk karakter i lovforslaget.

Den @ndring af boafgiftslovens §
42, som L&F henviser til, indgik i
lovudkastet mhp. at kunne tilken-
degive en justering af sanktionsni-
veauet i skatte- og afgiftsstraffesa-
ger. Siden udkastet blev sendt i of-
fentlig horing, er der foretaget en
justering af lovteknisk karakter. Ju-
steringen indebarer bla., at den
nzvnte ensretning af begreber ikke
leengere er nodvendig for at gen-
nemfore justeringen af sanktions-
niveauet. Skatteministeriet er imid-
lertid opmearksom pd, at ensretnin-
gen med fordel vil kunne foretages
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Samtlige byretter

SRE — Skatterevisorfor-

eningen

Veestre Landsret

Ostre Landsret

Bemeerkninger

Byretterne har ingen bemearknin-

ger.

Skatterevisorforeningen har ingen

bemarkninger.

Vestre Landsret ensker ikke at ud-
tale sig.

Ostre Landsret onsker ikke at ud-
tale sig.

Kommentarer

pa et senere tidspunkt. I den for-
bindelse vil eventuelle ovrige be-
hov for ensretninger af begreber
m.v. 1 skattelovgivningen ogsa
kunne indga.

Side 28 af 28



