Energistyrelsen

Center for Forsyning

cc. fuldmaegtig Line Kierbyholm

(sendt pr. e-mail til ens@ens.dk, cc lki@ens.dk)

Haringssvar - bekendtggrelse om
tilladelse til etablering og aendring
af elproduktionsanlaeg samt
elproduktion fra anleeg pa land

drsted skal venligst kvittere for modtagelse af Energistyrelsens hgringsbrev af 9.
september 2022 og takker for muligheden for at komme med bemaerkninger og bidrag
til de foreslaede sendringer af elproduktionsbekendtgarelsen.

Indledningsvist finder @rsted det positivt, at man bekendtgarelsesmaessigt far
preeciseret, at § 39 stk. 1 ikke kun gaelder for skrotning, men ogsa for andre aendringer
dvs. for konservering og anleeg taget permanent ud af drift, og at det dermed
preeciseres, at anleegsejere far deekket ngdvendige omkostninger, jf. § 39, stk. 3, ogsd i
disse tilfeelde.

drsted har fglgende bemaerkninger og forslag til den fremsendte
bekendtggrelsessendring i haring.

Fastseettelse af omkostninger iht. Cost Plus-metoden

For sa vidt angar bekendtgarelsens formulering om deekning af omkostninger, jf.
bekendtggrelsens § 39 stk. 3, 1. punktum, skal @rsted henvise til, at der allerede i
forbindelse med reguleringen af omkostningsdaekning for afhjaelpende tiltag iht. SOGL
og Elforsyningslovens kap. 5, jf. tillige Systemansvarsbekendtggrelsens 88 34 og 35,
foreligger en godkendt Cost Plus metode, som tillige bar finde anvendelser for
omkostningsfastseettelse iht. § 39, stk. 3. drsted skal anmode om, at Energistyrelsen i
hgringsnotatet bekraefter, at formuleringen "deekning af nedvendige udgifter il
anlaeggets fortsatte opretholdelse i perioden” skal fortolkes séledes, at fastseettelse af
ngdvendige omkostninger sker efter Cost Plus metoden, jf.
Systemansvarsbekendtggrelsens § 35 samt Energinets metode for Cost Plus,
godkendt af Forsyningstilsynet. Alternativt kunne dette med fordel praeciseres i selve
bestemmelsen.
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Sammenheang mellem § 39, stk. 3, 1. punktum og 2. punktum Vores ref. 22-6408

Orsted skal endvidere bemaerke, at 2. punktum i 8 39, stk. 3 ikke umiddelbart skaber
den ngdvendige sammenhaeng mellem § 39, stk. 3, 1. punktum, der hjemler
udgiftsdeekning, og 8 39, stk. 3, 2. punktum, der skal sikre, at udgiftsdeekning faktisk
effektueres.

Det fremgér séledes af hgringsbrevet, at omkostningsdaekning skal sikres gennem en
aftale med Energinet. Det bar sikres, at formuleringen daekker dette. Se forslag til
formulering af bestemmelsen nedenfor.

Omkostningsdaekning til anleeggets fortsatte opretholdelse i perioden

Drsted er bekymret for, at formuleringen af stk. 3, 2. punktum, utilsigtet evt. kan
fortolkes som en indsnaevring i, hvilke omkostninger anleeggets ejer kan kreeve deekket,
jf. stk. 3, 1. punktum. Saledes taler stk. 3, 2. punktum om "vilkar og omfang af
fremtidige ydelser fra anlaegget”. Imidlertid regulerer § 39 ikke produktion p& anlaegget,
men krav om opretholdelse af anleegget, dvs. krav om, at anlaegget er til radighed, med
status af i drift”, i en naermere given periode. Den omkostningsdaekning, som reguleres
af § 39, stk. 3, er sdledes omkostningsdaekning for tilbagefarsel og opretholdelse af
anleegget til at have status af ”i drift” i perioden.

Omkostningsdeekningen vil fx kunne veere omkostninger til klargaring og
reinvesteringer, som skal bringe et konserveret anlaeg til status af ”i drift”, ligesom der
tillige i lzbet af perioden kan opsta ngdvendige reinvesteringer, fx fordi der indtreeder
havari i perioden, hvilket i det hele vil vaere omkostninger, som skal afskrives over den
relativt korte periode, hvor anleegget kreeves opretholdt, int. § 39, stk. 2. Der kan
endvidere veere ekstraordinaere omkostninger til drift i perioden, fx ansaettelse af nye
medarbejdere mv., ligesom der vil vaere omkostninger til gen-nedlukning af anleegget
samt evt. ggede skrotningsomkostninger, som falge af aendringen.

Krav om produktion p& anlaegget, omfattes ikke af § 39, stk. 3, men fglger derimod de
geeldende regler for anleeg med status af ”i drift”. Energinet kan, hvis der er konkret er
hjemmel til dette iht. SOGL og elforsyningslovens kap. 5, benytte afhjeelpende
foranstaltninger, dvs. beordre produktion p& anleegget mod betaling af omkostninger
herfor iht. geeldende regler og praksis, dvs. Cost Plus, jf.
systemansvarsbekendtggrelsen og Energinets godkendte metode for den konkrete
beordring.

drsted skal bede om, at ovenstaende forstaelse afspejles i Energistyrelsens samlede
hgringsnotat.
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Forslag til justering af den foresladede ordlyd af bekendtggrelsens § 39, stk. 3 Vores ref. 22-6408

@rsted foreslar falgende sendringer i formuleringen af bestemmelsen i § 39, stk. 3 til
sikring af sammenhaengen mellem 1. og 2. punktum samt forstaelsen af
omkostningsdaekningen under § 39, stk. 3, jf. gennemgangen ovenfor:

“Safremt der efter stk. 2, fastszettes et tidspunkt for aendring af et anleeg, skal det
sikres, at anleeggets ejer far deekket de ngdvendige udgifter til anleeggets fortsatte
opretholdelse i perioden, indtil anlsegget skal eendres. Dette sker kar i forhold til
elforsyningssikkerheden ved, at Energistyrelsen anmoder Energinet om at sikre den

tilstreekkelige-produktionskapaeitet-ngdvendige omkostningsdaekning gennem en aftale
med anlaeggets ejer om vilkar for anleeggets opretholdelse i perioden. eg-omfang-af

fremtidige-ydelserfra-anleeggetog-Energinets-betaling-herfor.”

Formuleringen sikrer helt i overensstemmelse med bemaerkningerne i hgringsbrevet:

At udgiftsdeekningen — i de tilfaelde, hvor opretholdelse af anleegget sker af hensyn til
elforsyningssikkerheden - skal sikres gennem Energinet; og

At udgiftsdeekningen vedrgrer alle omkostninger, som er hjemleti 8 39, dvs.
omkostningsdaekning til anleeggets opretholdelse i perioden, jf. § 39, stk. 1 og 2.

Betaling sker efter Cost Plus metoden.

Samme andringer er relevant for § 29, stk. 3.

Seerligt vedrorende ”Betaling ifm. afslag med henvisning til
varmeforsyningssikkerheden”

Energistyrelsen anfgrer i hagringsbrevet, at omkostningerne ved afslag pa anmodning
om vaesentlig andring af hensyn til varmeforsyningssikkerheden ma fordeles efter de
almindelige principper for kraftvarmeveerkers omkostningsfordeling, jf.
elforsyningslovens § 75, stk. 2, og varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

Safremt ejeren af et anlaeg fx far afslag pa en anmodning om konservering af anleegget
i en situation, hvor markedet ikke efterspgrger elproduktion, eller ikke eftersparger
tilstreekkelig elproduktion til deekning af elsidens omkostninger, vil elsidens behov for
omkostningsdaekning kunne omfatte ogsa ngdvendige reinvesteringer i anleeg, der
saedvanligvis betragtes som saeromkostninger for elsiden, dvs. regnskabsmaessigt
henhgrer til elsiden, jf. kravet om regnskabsmeessig adskillelse iht. elforsyningslovens §
85, stk. 2. Dette vil veere tilfeeldet, safremt disse reinvesteringer er ngdvendige for at
sikre at anleegget har status af i drift” i perioden af hensyn til
varmeforsyningssikkerheden.

Omkostningsdaekning iht. § 39, stk. 3 i en sadan situation forudsaetter saledes, at
Forsyningstilsynet vurderer, at ogsa omkostninger som under saedvanlige
omstaendigheder ville kvalificeres som elsidens omkostninger, skal kunne kraeves
deekket af varmesiden, med henvisning til § 39, stk. 3, jf. stk. 1 og 2, safremt de er
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ngdvendige for opretholdelse af anlaegget i perioden og ikke kan omkostningsdeekkes
gennem elproduktionen.

Henset til, at Forsyningstilsynet er myndighed bade iht. varmeforsyningslovens

prisregulering og samtidig er klageinstans iht. elproduktionsbekendtggrelsens § 39, stk.

5, er der behov for, at Energistyrelsen sikrer, at Forsyningstilsynet er enig i, at der
gennem de almindelige principper for kraftvarmeveaerkers omkostningsfordeling, jf.
elforsyningslovens § 75, stk. 2, og varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, kan sikres
omkostningsdaekning iht. elproduktionsbekendtggrelsens § 39, stk. 3, jf. stk 1 og 2,
hvor afggrelse iht. disse bestemmelser treeffes af hensyn til
varmeforsyningssikkerheden alene. Alternativt er der behov for regulering heraf direkte
i bekendtggrelsen.

---000---
Safremt Energistyrelsen matte have spgrgsmal til ovenstaende bemaerkninger stiller

@rsted sig naturligvis til radighed for en uddybning af disse.

Med venlig hilsen
@rsted
Ann-Britt Sgrensen

anbsr@orsted.com
TIf. 99556979
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