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Dansk Fjernvarmes hogringssvar til udkast til bekendtgo-
relse om indtaegtsrammer for gasdistributionsselskaber
(journal-nr. 2021-13829)

Dansk Fjernvarme har udarbejdet hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om indtaegts-
rammer for gasdistributionsselskaber (herefter "udkast til bekendtgarelse”).

Dansk Fjernvarme takker for muligheden for at afgive haringssvar.

Hovedproblemstilling

Haringen omhandler et udkast til en justeret bekendtgarelse om indtaegtsrammer for gas-
distributionsselskaber som opfelgning pa andringen af lov om gasforsyning, L 923 af 18.
maj 2021.

Bekendtgarelsens formal er fortsat at fastsaette rammer for, hvor meget der kan opkree-
ves over tarifferne for distributionsselskabets ydelser. | den nye bekendtgerelse er der en
raekke elementer, der justeres ift. til den nuveerende bekendtgerelse, og der indgar nogle
nye forhold.

Det drejer sig bl.a. om, at der indfares en forrentningsramme i stedet for de gaeldende be-
stemmelser om forrentning. Det fremgar i den forbindelse af udkast til bekendtgarelse, at
”Forsyningstilsynet fastseetter den forrentningssats, der kan indregnes i indtaegtsrammen.
Rentesatsen fastseettes for det enkelte gasdistributionsselskab som en risikofri rente fast-
sat af Forsyningstilsynet samt et risikotilleeg, der afspejler risikoforhold og skattepligt i det
enkelte gasdistributionsselskab.”. og ” Forsyningstilsynet kan forud for et kalenderar aen-
dre forrentningssatsen med virkning for den resterende del af perioden som falge af a&en-
dringer i de forhold, som har ligget til grund for fastseettelse af satsen’.

Et forrentningselement er et centralt element i en gkonomisk regulering, og
der bar generelt sigtes efter at give en hgj grad af klarhed og forudsigelighed for de regu-
lerede selskaber omkring forrentningens starrelse fremadrettet.

Dansk Fjernvarme anser det derfor som problematisk, at der i forhold til fastseettelse af
forrentningssats ikke stilles klarere regler for pa hvilken baggrund niveauet skal fastsaet-
tes.

Til sammenligning har der pa elomradet vaeret nedsat en sakaldt WACC-ekspertgruppe,
der pa baggrund af et ars arbejde skulle udarbejde anbefalinger til ministeren om fastseet-
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telse af forrentningen af elnetvirksomhedernes fremadrettede investeringer. Denne ek- Side 2/2
spertgruppes afrapportering ligger saledes til grund for de geeldende regler, som fremgar
af Bekendtgerelse om indtaegtsrammer for netvirksomheder. Sidstneevnte fastseetter de-
taljerede regler for niveauet af forrentning for bade historiske og fremtidige investeringer.

Der laegges derudover op til, at forrentningssatsen kan aendres forud for et kalenderar.
Dansk Fjernvarme anerkender, at dette kan give en fleksibilitet i reguleringen, som er
hensigtsmaessig. Dog bar det praeciseres naermere i bekendtgarelsen i hvilke tilfaelde, der
kan ske aendring af forrentningssatsen med kort varsel.

Konklusion

P& den baggrund er det Dansk Fjernvarmes vurdering, at udkast til bekendtgerelse om
indteegtsrammer for gasdistributionsselskaber bgr justeres, saledes at det naermere pree-
ciseres, hvordan forretningssatsen fastseettes samt i hvilke tilfaelde den kan justeres med
kort varsel.

Med venlig hilsen

Tine Skovlund — Jkonomisk konsulent
Dansk Fjernvarme
ts@danskfjernvarme.dk
Mobil: 2189 9969
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Energistyrelsen

Att: Maria Lundgren Jacobsen
Linda Aaberg

Viborg, den 24. marts 2022

Journalnummer 2021-13829 - Hgringssvar til bekendtggrelse om indtaegtsrammer for gasdistributionsselskaber

Indledningsvis vil Evida gerne kvittere for muligheden for at give bemaerkninger til bekendtggarelsen
om indtaegtsrammer for gasdistributionsselskaber.

Evida har bemaerkninger til falgende omrader

1.

Tidsfrister
¢ Reguleringsregnskab og endelig ramme (8§ 4, stk. 1-3)
e Firearig indteegtsramme (8 8, stk. 5-6)
Vedvarende ineffektive distributionsselskaber (8§ 19, stk. 1-6)
Effektiviseringskrav af indteegtsrammen (8§ 9, stk. 1)
Individuelt effektiviseringskrav (8 9, stk. 5)
Effektiviseringskrav — sammenligning med udenlandske virksomheder (8 9, stk. 7)
Veaesentlighed (8§ 16 m.fl.)
Bekendtggrelse om indtsegtsrammer
Opggarelse af afskrivninger
Fastseettelse af omkostningsramme

. Justering af omkostningsramme
. Paragrafhenvisninger
. Reguleringsperiode

Tidsfrister

| bekendtggrelsen er der sket tre sendringer omkring tidsfrister, som hver isaer og tilsammen
er meget uhensigtsmaessige. Zndringerne betyder, at Evida ikke har viden om, hvornar den
endelige indteegtsramme modtages. Dette kan medfgre en udmeldelse af indtsegtsrammen
meget sent, hvilket er uhensigtsmaessigt i forhold til effektiv indregning af differencer og stabil
tarifering af forbrugerne. Endvidere vil en lang afgerelsestid have en klar negativ effekt pa,
hvordan Evida har mulighed for at agere hurtigt og effektivt i en fremtid med frafald af mange
private kunder og en hurtigt voksende grgn omstilling, hvis der ikke er hurtige afgarelser pa
selskabets rammer bade bagud og fremadrettet.
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I den nuveerende indteegtsrammebekendtgarelse?, skal Evida indsende reguleringsregnskab
senest den 1. juni aret efter det ar, som regnskabet vedrarer, jf. § 31, stk. 2. Herefter skal
Forsyningstilsynet (FSTS) senest 3 maneder efter udmelde den endelige indtsegtsramme, jf.
§ 21, stk. 1.

| den nye bekendtggrelse er datoen for indsendelse af reguleringsregnskabet ikke fastlagt,
og det fremgar af § 4, stk. 1, at det er op til FSTS at fastseette den. Ferst fra dette tidspunkt
er der en frist pa 3 maneder for FSTS’ udmelding af den endelige indteegtsramme.

Det fglger af § 4, stk. 3, at:

"Forsyningstilsynet kan til brug for tilsynets afgarelser efter stk. 1 paleegge
gasdistributionsselskaber at fremkomme med yderligere oplysninger. Fristen i stk. 1 regnes
i sa fald fra modtagelsen af de pageeldende oplysninger.”

Det ma som udgangspunkt forventes, at alle spargsmal fra FSTS ifm. det indsendte
reguleringsregnskab er til brug for denne afggrelse. Jf. 84, stk. 3 vil FSTS saledes
konsekvent fa nulstillet fristen for afggrelsen, blot ved fremsendelse af spargsmal.

Dermed vil et spgrgsmal fra FSTS 2% maned efter Evidas indsendelse, blive tillagt Evidas
svartid. Forudsat den normale svarfrist pa 14 dage, forleenger det FSTS frist for udmelding
af den endelige indteegtsramme med yderligere 3 maneder. Saledes har FSTS i dette
eksempel en samlet en afgarelsestid pa 6 maneder, uden overtraedelse af fristen. Yderligere
spgrgsmal fra Forsyningstilsynet vil endvidere forleenge fristen med yderligere 3 maneder.

FSTS har historisk fremsendt spgrgsmal, hvorfor fristen derfor ma forventes altid at vaere
laengere end i dag — og dermed ogsa laengere end den frist, der er naevnt i bestemmelsen.

Fastseetter FSTS fristen for indsendelse af reguleringsregnskabet til efter den 30. juni, kan
Evida derfor risikere fgrst at fA en afgarelse mere end 12 maneder efter reguleringsaret er
udlgbet, uden nogen frister er overtradt.

Det virker uklart, hvorfor FSTS i den nye bekendtggrelse skal have mulighed for markant
laengere tidsfrister, nar der samtidig er sket effektivisering og sammenlaegning i
gasdistributionsbranchen, saledes at der i dag kun er tre selskaber med én feelles ejer — og
deraf ens regnskaber, én aktgr og ens processer.

Arbejdet med at treeffe afgarelse ma derfor med nye, opdaterede og tidssvarende regler ogsa
veere mere effektivt og mindre tidskreevende end tidligere, hvorfor en mulighed for
ubegraenset forlaengelse af fristerne fremstar ungdvendigt og uhensigtsmaessigt i forhold til
Evidas mulighed for at fastseette korrekte tariffer og tilrettelaegge driften. Dertil bemaerkes, at
Evida selv betaler for sagsbehandlingen i FSTS, hvorfor prioritering af ressourcer ikke kan
begrunde en leengere sagsbehandlingstid.

Tilsvarende frister gar sig geeldende i fastseettelsen af den firedrige indteegtsramme jf. § 8,
stk. 5 0og 6. FSTS er her givet yderligere hjemmel for pavirkning af egen frist, idet § 8, stk. 6,
giver FSTS mulighed for at give sig selv dispensation fra tidsfristen. Det fremgar ikke af
bestemmelsen, hvilke "saerlige forhold”, der kan begrunde en dispensation

1 Bekendtggrelse nr. 768 af 23. juni 2016, som andret ved bekendtggarelse nr. 1160 af 27. oktober 2017 og
bekendtgerelse nr. 1481 af 12. december 2017 om indteegtsrammer og abningsbalancer for
naturgasdistributionsselskaber.
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Evida finder det saledes betaenkeligt, at den administrerende myndighed (FSTS) far meget
vide rammer til at fastsaette og dispensere fra egne frister. Ligeledes vil eventuelle spgrgsmal
nulstille fristen for svar til Evida, hvilket kan medfgre meget lange perioder til
myndighedsbehandling.

Den nye bekendtggrelse gar sdledes, at Evida ikke leengere har nogen sikkerhed for, hvornar
der vil komme en afggrelse.

Konsekvensen af de meget sene afklaringer af indtsegtsrammerne betyder senere mulighed
for justering af tarifferne og vil gge risikoen for mere hyppige og markante aendringer af
tarifferne. Ligeledes kan Evida fa udfordringer ift. afviklingen af differencer ift. forbrugerne,
nar afgarelserne kommer sa lang tid efter arets afslutning.

I mange tilfeelde kan Evida ikke fa oplyst retningslinjerne for eller anden vejledning om nye
typer omkostninger, fgr en afggrelse om den endelige indtsegtsramme forligger, idet Evida
samtidig med indsendelse af reguleringsregnskabet ansgger om eventuelle forhgjelser og
behandlingen heraf. Derfor kendes konsekvensen af omkostningsaendringer mv. farst med
sikkerhed, nar afggrelsen foreligger.

Dette medfarer en stor usikkerhed, hvilket gar, at Evida fgrst meget sent kan reagere over
for eendringer, herunder pa omkostninger som opstar som fglge af den grgnne omstilling.
Det kan eksempelvis kan veaere store omkostningsudsving ved et hgijt antal frakoblinger af
privatkunder og lignende omrader, hvor konsekvenserne ikke ngdvendigvis kendes forud.
Disse afklaringer kan i veerste fald komme mere end 2 ar efter, de optreeder farste gang,
hvilket er helt utilfredsstillende.

Henset til ovenstaende er det Evidas klare vurdering, at de nuveerende, eksisterende frister
over for Evida og FSTS er mere effektive, gennemsigtige og anvendelige. Den nuveerende
frist (1. juni) sikrer saledes symmetri mellem fristen for indsendelse af selskabets arsrapport,
behandlingen af reguleringsregnskabet ved FSTS samt indarbejdelse af afggrelsen i det
kommende ars tarifopkraevning.

Vedvarende ineffektive distributionsselskaber

| udkast til bekendtgerelsen er der indsat afsnittet “Vedvarende ineffektive
distributionsselskaber”, som indeholder § 19, stk. 1-6. Afsnittet findes ikke i den nuveerende
bekendtgarelse.

Omkostningerne til den almindelige drift og vedligeholdelse af gasnettet, malere, stationer
mv. er ikke lineaere over tid. Fremadrettet forventes en gget aendring mellem perioderne,
seerligt i forbindelse med den grgnne omstilling, hvor gassystemet skal kunne handtere en
stigende maengde biogas, og hvor der er stigende krav til reduceret leekage mv. Tilsvarende
vil der ved en stgrre udfasning af de private kunder ske en periodisk stor stigning i
omkostningerne.

Bestemmelse kan betyde, at det bliver ngdvendigt at rykke eksempelvis vedligeholdelse for,
at Evida kan fa deekket omkostninger, fordi omkostningerne ligger uhensigtsmaessigt ift.
rammeberegningen. Dermed vil det veere rammerne, der styrer vedligeholdelse og ikke dét,
der samlet set er det mest gkonomiske fordelagtige.

I omkostningerne, som ikke ma overstige 105 % af omkostningsrammen jf. §19, stk.1, indgar
bade driftsomkostninger og afskrivninger, jf. 8 2, nr. 14. Det vurderes ikke muligt, at Evida
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kan undga at overskride den fastsatte procentsats, og Evida paleegges dermed en bunden
administrativ opgave og hertil hgrende omkostninger.

Den teoretiske overskridelse skyldes to forskellige arsager.

Den farste arsag er, at der i beregningsgrundlaget for omkostningsrammen alene indgar
Evidas afskrivninger pa anleeg idriftsat efter 1. januar 2005, da alle anlaeg fgr denne dato var
indeholdt i opgerelsen af abningsbalancerne i henhold til reglerne i den geeldende
bekendtggrelse.

Som falge af, at aktivbasen alene indeholder anlaeg med en alder pa under 18 ar, vil der de
naeste mange ar ikke ske bortfald af afskrivninger, idet anleeg ikke er faerdigafskrevne.

Energistyrelsen anfgrer i hgringsbrevet, at man har fundet vaesentlig inspiration i
indteegtsrammebekendtgarelsen for elnetvirksomheder. Henset til ovenstaende er det
imidlertid Evidas vurdering, at der er tale om en bestemmelse, som det ikke giver mening at
viderefgre i den anvendte formulering

| elnetsektoren har selskaberne i de bogferte afskrivninger aktiver, der spsender over
anleeggenes fulde levetid pa 30-50 ar. Der er derfor vaesentlige, strukturelle forskelle pa de
to sektorer, som Energistyrelsen ikke ses at tage hgjde for.

Safremt bestemmelsen viderefares, vil greensen pa 105 % forventeligt overskrides de
kommende mange perioder, pa grund af f.eks. almindelig udskiftning af gamle rgr, ny-anlaeg
og reinvesteringer. Som reguleringsregnskaberne i perioden 2005 til nu dokumenterer, er der
lobende sket en stigning i afskrivningerne, som forventes at fortsaette.

Den anden arsag til den teoretiske overskridelse er, at Evida ser ind i ggede investeringer
som faglge af starre biogasproduktion og balanceudfordringer i nettet. Disse investeringer og
heraf fglgende afskrivninger har ikke veeret der i samme omfang tidligere og medfarer
dermed forggede afskrivninger/omkostninger, jf. det bekendtggarelsen lsegger op til.

Skal Evida holde sig under procentgraensen, kan udskiftning af gamle gasledninger samt
bl.a. biogastilslutning vise sig problematisk.

Evida anbefaler derfor, at § 19 fijernes fra bekendtggrelsen, da den i praksis med stor
sandsynlig altid vil overskrides.

Den nye bekendtggrelse udarbejdes pa baggrund af, at der kom en ny lov om gasforsyning,
der tradte i kraft 1. juli 20212. | loven og hertil hgrende bemaerkninger til loven, ser Evida ikke
grundlag for, at afsnittet om vedvarende ineffektive virksomheder skal indarbejdes i den
kommende indteegtsrammebekendtgarelse.

3. Effektiviseringskrav

Evida overgar til TOTEX, og saledes effektivisering af hele rammen og dermed risiko for
effektivisering af de stigende afskrivninger som beskrevet ovenfor, og som Evida ikke har
mulighed for at pavirke. Effektiviseringen har stor effekt p& omkostningsrammen og dermed
omkostningsniveauet, som ikke ma overstige 105%, jf. pkt. 2 ovenfor, som stammer fra el-
bekendtggrelsen.

2 Lovbekendtggrelse 2020-02-06 nr. 126 om naturgasforsyning som aendret ved Lov nr. 923 af 18-05-2021.
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| el-bekendtggrelsens § 9, stk. 3, er der medtaget en forsigtighedshensyn pa 25%.
Effektiviseringskravet har en klar sammenhaeng med procentsatsen pa 105% i § 19 om
ineffektive virksomheder. Hgjere effektiviseringskrav vil medfgre en forgget risiko for at
ramme loftet for ’ineffektive” virksomheder. Nar der ikke fastseettes den samme
forsigtighedsprocent, vil dette give en uhensigtsmaessig disharmoni mellem
bekendtggrelsens forskellige afsnit.

Forsigtighedshensynet er meget vigtigt, da det ikke er muligt for Evida at effektivisere
omkostninger til afskrivninger med bagudvirkende kraft (afskrivninger fremkommer af
tidligere ars investeringer), sa der skal i udmgntning af effektiviseringen tages hensyn til
dette.

Hvis der ikke er sammenhaeng mellem gas- og el-markedet i forhold til effektiviseringskrav
og forsigtighedshensyn, sa vil dette medfare en vilkarlig forskelsbehandling mellem el og
gas, hvilket dermed ogsa affader en mulig effekt pa det private el- og gassalgsmarked, som
anvender nettet. Indfgrelsen af greensen pa 105 % (uden samtidig at indfgre det
dertilhgrende forsigtighedshensyn) vil saledes vaere udtryk for manglende parallelisering
mellem sektorerne — en parallelisering, der ellers gives udtryk for at veere hensigten med
a&ndringerne i gvrigt.

Det fremgar derudover af § 9, stk. 1, at:

"Det samlede effektiviseringskrav kan besta af generelle og individuelle effektiviseringskrav
til det enkelte gasdistributionsselskab fastsat af Forsyningstilsynet under hensyn til det
enkelte gasdistributionsselskabs mulighed for at realisere sit effektiviseringspotentiale og
under hensyntagen til forsyningssikkerheden.”

Derfor mener Evida, at der under alle omsteendigheder skal tilfgjes et forsigtighedshensyn
under 8 9, og fastholdes 819 om ineffektive virksomheder, bgr samme forsigtighedsprocent
anvendes som i el-bekendtggrelsen. Der kan endda argumenteres for en hgjere
forsigtighedsprocent som fglge af de mange aendringer, som gasdistribution star overfor de
kommende ar.

Individuelt effektiviseringskrav
| 89, stk. 5, star:

“Forsyningstilsynet udarbejder metoden og beregner det individuelt selskabsspecifikke
effektiviseringskrav.”

De 3 gasdistributionsselskaber i Danmark er alle ejet af Evida og drives ens. En individuel
effektivisering giver derfor ikke mening. Tre selskaber er ikke nok til at lave en benchmarking.
Der skal veere et repreesentativt grundlag. Der er meget hgj grad af indre sammenhaeng
mellem de tre selskaber, f.eks. betaler alle tre selskaber en andel af de samme
administrationsomkostninger, de samme IT-systemer, og de samme lokaler. Det forventes
endvidere, at de 3 distributionsselskaber fusioneres per 1. januar 2024, hvorefter benchmark
mellem selskaberne ikke vil vaere muligt.

| gasforsyningslovens § 37a, stk. 4, nr. 4, star, at der skal fastseettes effektiviseringskrav for
distributionsselskaberne. Det fremgar ikke, at det skal vaere et individuelt krav.
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Med formuleringen i bekendtgarelsen kan det fortolkes sdledes, at der skal beregnes et
individuelt krav, selvom det i praksis ikke giver mening.

Evida vil derfor foresla, at 89, stk. 5, fiernes, og at der i stedet kommer til at std, at FSTS
udarbejder metode og beregner effektiviseringskrav.

Alternativt kan Energistyrelsen bekraefte, at det ikke er et krav, at FSTS skal beregne et
individuelt effektiviseringskrav, men det blot er en mulighed.

Effektiviseringskrav - sammenligninger med udenlandske gasdistributionsselskaber

| bekendtggarelsens § 9, stk. 7, fremgar det, at FSTS kan inddrage sammenligninger med
udenlandske gasdistributionsselskaber. Det er Evidas vurdering, at benchmark i forhold til
udenlandske distributionsvirksomheder ikke er en realistisk mulighed, idet der er meget store
forskelle i hvilke opgaver, der varetages af DSO’erne og de vilkar, som geelder for
varetagelsen af DSO-opgaverne. Evidas vurdering understgttes af en opggrelse fra Deloitte,
der viser markante forskelle i nagletal pa tveers af 14 europaeiske DSOer fra 5 forskellige
lande. De 14 DSO selskaber fra EU er valgt, da de i opggrelsen anses for at veere de mest
sammenlignelige med Danmark. Notatet vedlsegges hgringssvaret.

Pa denne baggrund er det Evidas vurdering, at en sammenligning med f.eks. omkostningen
for et givent output, nggletal, udvikling i omkostninger m.v. kan medfgre en vaesentlig risiko
for, at der sker benchmarking pa et forkert grundlag.

Der bgr derfor i bekendtgg@relsen preeciseres, at en eventuel sammenligning skal ske under
hensyn til en robust metode, og kun safremt den sammenligning, der inddrages, rent fagligt
er meningsfuld i forhold til den danske gasdistributionssektor.

Vaesentlighed

| afsnittet ” Feelles bestemmelser om justering af omkostningsramme og forrentningsgrundlag
i reguleringsaret” star fglgende i § 16, stk. 1:

"Omkostninger, der vedrgrer separate forhold, kan ikke vurderes samlet for at opfylde
veesentlighed efter §8 11 til 13. Dette geelder ogsa, nar der er tale om begivenheder af samme
type, som er adskilte projekter.”

Vaesentlighed er ogsa anvendt i den eksisterende bekendtgarelses § 18 og § 19 (som i den
nye bekendtggrelse er 8 12 og § 13, som der henvises til ovenfor i § 16 stk. 1).

8§ 16 er meget generelt formuleret og bibringer ikke nogen andring ift. den nuvaerende
bekendtgarelse, hvorfor det er Evidas opfattelse, at den nuvaerende praksis pa omradet
viderefgres. Evida forudseetter derfor at den nuvaerende praksis for hvorledes veesentlighed
udmgntes fortseetter.

Det skal endvidere papeges, at veesentlighed i bekendtgerelsen kun geelder, nar
indtsegtsrammen skal forhgjes og ikke nar den skal reduceres, jf. § 13, stk. 2. Dette kan give
forskellig behandling af samme type omkaostning. Dette bgr ensrettes.
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7. Bekendtggrelse om reguleringsregnskaber
Af udkast til bekendtgarelsens § 6, fremgar:

"Reguleringsregnskaber og korrektioner skal opfylde de regler, som Forsyningstilsynet
har fastsat i sin bekendtggrelse om reguleringsregnskaber.”

Evida bemeerker, at det frem til nu ikke har skabt udfordringer, at der ikke har veeret en
seerskilt bekendtggrelse for reguleringsregnskaber, som der f.eks. er for elnetselskaberne.
Det vurderes som en stor administrativ omkostning at skulle udstede en bekendtggrelse om
reguleringsregnskaber for at regulere tre selskaber. Tre selskaber som i gvrigt anvender
samme regnskabssystemer, har ensartede regnskabsprincipper og som har samme ledelse.

Evida vurderer, at det vil skabe @gget usikkerhed og gge risikoen for yderligere forsinkelser i
sagsbehandlingen, hvis der yderligere skal udarbejdes og opdateres en ekstra
bekendtggrelse og tilhgrende vejledning.

Det er efter Evidas vurdering mest hensigtsmaessigt, hvis der tilfgjes en bestemmelse om, at
regnskabsposterne, jf. § 2, skal opgares efter principperne i arsregnskabsloven. Hertil kan
geelde de undtagelser, der matte findes ngdvendige, som f.eks. opgaver vedr. tredjemand.

Evida ser ikke umiddelbart et seerligt behov — ud over hensynet omkring eventuelle indtaegter
og omkostninger som skal holdes adskilt, nar de ikke vedrgrer distributionsaktiviteten — for
at udarbejde en seerskilt regnskabsbekendtgarelse.

8. Opggarelse af afskrivninger

Bekendtggrelsens § 21 behandler opgarelse af afskrivninger. Som det ogsa fremgar af den
geeldende bekendtgerelse, skal aktiver med en anskaffelsespris under 100.000 kr.
straksafskrives.

Dette afskrivningsprincip flugter ikke med arsregnskabslovens regler, som ikke opererer med
en belgbsgraense for smaaktiver. Ud fra en vaesentlighedsvurdering har selskaberne dog et
vist rdderum for at foretage sadanne smaanskaffelser.

For at styrke sammenhaengen mellem den regulatoriske opggrelse af aktiver og den i
arsregnskaber, foreslas graensen pa 100.000 kr. derfor afskaffet fremadrettet. | stedet kunne
en formulering lyde:

§ 21. Afskrivninger pa aktiver, som anvendes ved udfarelse af distributionsaktiviteter,
og som idriftseettes fra og med den 1. januar 2023, beregnes pa grundlag af de bogfarte
anskaffelsespriser i henhold til principperne i arsregnskabsloven, men inklusive

henseettelser til abandonment. samt-eventuelle-finansieringsemkostringerfra-og-med



10.

A evida

Vi bemaerker, at med tilfgjelsen "i henhold til principperne i arsregnskabsloven” kan delen om
"eventuelle finansieringsomkostninger” udga, idet muligheden for indregning af
finansieringsomkostninger/byggerenter fremgar af arsregnskabsloven.

| tilleeg kan Energistyrelsen vurdere, om der er behov for en bestemmelse, som beskriver,
hvordan aktiverne skal opggres i perioden 1. januar 2005 til 31. december 2022, eller om
dette kan ases for opfyldt i medfer af § 29, stk. 5-9.

Ovenstdende preecisering vil gere bestemmelsens stk. 3 og 4 overfladige, idet
arsregnskabsloven da vil regulere, hvordan omkostninger til levetidsforleengelse og
forbedringer aktiveres og afskrives, hvilket vurderes hensigtsmaessigt for at undga et behov
for dobbelt anleegskartotek, og minimere de administrative byrder. Der vurderes ikke
gkonomisk at veere vaesentlig forskel i handteringen, idet samme anleegsomkostninger Vil
indgd i selskabernes aktivbaser.

Fastsaettelse af omkostningsrammer
Af hgringsbrevet fremgar vedr. omkostningsrammen:

"Ombkostningsrammen vil fremover udvides fra at omfatte driftsomkostninger
(OPEX) til at omfatte hele omkostningsbasen (TOTEX).”

Af bekendtggrelsens § 6 fremgar:

§ 6. Et gasdistributionsselskabs omkostningsramme udger de gennemsnitlige arlige
driftsomkostninger, som fremgar af reguleringsregnskaberne med korrektioner i det
sidste ar i forrige periode og de tre fgrste ar af indevaerende periode.

(...)

Stk. 2. Omkostningsrammens driftsomkostninger i reguleringsaret justeres inden for
indeveerende reguleringsperiode for falgende:

(..

Det fremstar derfor usikkert, hvad der indgar i omkostningsrammen, jf. formuleringen af § 6.
| bestemmelsen neevnes alene driftsomkostninger. Dermed indeholder en beregning efter §
6 ikke umiddelbart afskrivninger. Det er dog tydeligt andre steder i bekendtgarelsen, at dette
var intentionen.

Justering af omkostningsrammen

Udkast til bekendtgarelse indeholder, jf. 88 11-14, en resekke muligheder for at
Forsyningstilsynet kan justere omkostningsramme og forrentningsramme, for seerlige typer
af omkostninger.

I den historiske sagsbehandling har Evida oplevet, at det i mange tilfeelde ikke har veeret
muligt fa oplyst retningslinjerne for nye typer af omkostninger, fgr en afgerelse forligger.

Nar Evida samtidig med indsendelse af reguleringsregnskab ansager om evt. forhgjelser og
behandling heraf, kan der saledes ga op mod 2 ar, far Evida ved, om en ny omkostning kan
daekkes af det nye tilleeg. Derfor kendes konsekvensen af omkostningseendringer mv. fgrst
med sikkerhed, nar afggrelsen foreligger.



A evida

Der bgr indfgres en mulighed for forhandsgodkendelse af de ansggningsbaserede
omkostningstyper, sa der ligesom i vandsektoren, kan opnas sikkerhed for
omkostningsdaekningen, inden der realiseres store omkostninger.

Denne mulighed vil desuden give mulighed for, at store eller nye omkostningstyper kan
ansgges om og drgftes med Forsyningstilsynet, inden den endelige indteegtsramme skal
behandles. Det ma give mulighed for, at de endelige afgerelser kan treeffes hurtigt og
effektivt.

11. Paragraf-henvisning

Det fremgar af § 5, nr. 2, at indteegtsrammen tilleegges “et belab til deekning af omkostninger,
som selskabet er palagt i henhold til § 30, stk. 2, og § 44, stk. 1, i lov om gasforsyning og i
henhold til lov om gasinstallationer og installationer i forbindelse med vand- og
aflebsledninger”, og tilleegges et belob til dsekning af omkostninger til tab i
gasdistributionssystemer.”

¢ Henvisningen til § 30, stk. 2 ma rettelig veeret til § 30 a, stk. 2.

e Ligeledes henvises der i den nuveerende bekendtgarelse til § 44, stk. 1 til 3. Det bar
stadig veere § 44, stk. 1-3 der tillaegges (alle tre er myndighedsomkostninger)

12. Reguleringsperiode
Det bemaerkes, at justering efter § 11 kan ske i "reguleringsaret”, hvorimod justering efter §

12-13 kan ske i "reguleringsperioden”. Det er uklart, om denne forskel har nogen betydning,

men der bgr sta "reguleringsaret”.

Hvis der er behov for uddybning af ovennaevnte, star Evida til radighed herfor.

Med venlig hilsen

Ole Kalgr Peter Kristensen

Adm. direktgr CEO Strategi- og Udviklingsdirektar
T: 62259170 T: 62259856

olk@evida.dk pkr@evida.dk



Deloitte.

Kapitalstruktur 2
Benchmarks — nordeuropaeiske DSO’er * “%*
Juni 2021




International benchmark

Vi har sammenlignet Evidas finansielle benchmarks med 14 europzeiske DSOer fra 5
forskellige lande, som udviser stor variation i centrale negletal

Peer gruppe Land EBITDA, % EBIT, % ROE, % ROCE, % Soliditet., % Geaeldsand., %f Fokus Ejerskab
Enexis® NL 45% 24% 5% 5% 50% 50% Gas, EL Privat
Stedina NL 41% 18% 7% 3% 44% 54% Gas, EL Privat
Cadentb GB 58% 43% 39% 8% 13% 82% Gas Privat
North. Gas N.c GB 65% 48% 21% 7% 20% 71% Gas Privat
SGNa GB 60% 47% 44% 9% 10% 90% Gas Privat
W.&W. Util.c GB n/a 38% n/a 11% n/a n/a Gas Privat
Gelsea GE 6% 3% 13% 3% 42% 54% Vand, gas, strem Privat
Swk. DUssel.d GE 8% 6% 14% 11% 39% 42% Gas, vand, mobilitet Del. Off.
Swk. Koélnd GE 9% 4% 8% 5% 23% 56% Gas, strem, vand, mobilitet Offentligt
Erviae IE 61% 36% 11% 7% 37% 61% Gas (ogsa transmission)  Del. Off
Resad BE 37% 24% 7% 7% 52% 46% Gas, EL Offentligt
Sibelgac BE 34% 17% 4% 5% 64% 34% Gas Offentligt
Fluviuse BE 31% 20% 9% 6% 32% 68% Gas, EL Offentligt
Ores® BE 2% 2% 0% 1% 0% 99% Gas, EL Offentligt
1. kvartil 65% 48% 44% 11% 64% 99%
Median 37% 22% 9% 6% 37% 56%
3. kvartil 2% 2% 0% 1% 0% 34%
Evida 2020 54% 4% 4% 1% 18% 61%

2

Noter: a=tal for 2015-2020 inkluderet; b=tal for 2017-2020 inkluderet; c=tal for 2016-2020 inkluderet; d=tal for 2015-2019 inkluderet; e=tal for 2015-2018 inkluderet
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Forsyningstilsynet

HORINGSSVAR | FORSYNINGSTILSYNET

Horingsvar til udkast til bekendtgo-

relse om indtaegtsrammer for gasdi-

stributionsselskaber

22. marts 2022

Indledningsvis vil Forsyningstilsynet gerne kvittere for muligheden for at afgive hg-
ringssvar til udkast til bekendtgarelse om indteegtsrammer for gasdistributionsselska-

ber.

Safremt Energistyrelsen har spgrgsmal til Forsyningstilsynets hgringssvar eller gnsker
dele af hgringssvaret uddybet, star Forsyningstilsynet naturligvis til radighed for en

neermere drgftelse heraf.

Forsyningstilsynet bemaerker generelt, at:

e Det er uklart i udkast til indteegtsrammebekendtggrelsen, om Forsyningstilsy-
net skal traeffe afggrelse om hele eller dele af indteegtsrammen forud for en

reguleringsperiode. For eksempel henvises der i § 11 stk. 4, til vaesentlige en-

dringer i forhold til den forelgbige indtaegtsramme. For at foretage aendringer i
en afgerelse forudseettes det, at der foreligger en anden afggrelse. Samtidig
fremgar det af § 8 stk. 7, at de forelgbige indtaegtsrammer er vejledende. For-
syningstilsynet vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt, hvis indteegtsram-
men alene fastsaettes i en afgerelse efter gasdistributionsselskaberne har af-

lagt reguleringsregnskab.

e Kompensationsbetalinger i forbindelse med overgang fra gas til fiernvarme
fremgar ikke direkte i udkast til indtaegtsrammebekendtgarelsen. | den gael-
dende gkonomiske regulering bliver kompensationsbetalinger modregnet i
indtaegtsrammen. | lyset af at der forventes et stigende antal konverteringer
fra gas til andre forsyningsarter, s& vil de skonomiske konsekvenser af disse
konverteringer formentlig veere stigende. Forsyningstilsynet vurderer, at kom-
pensationsbetalinger, nar kunder overgar til fiernvarme, skal reducere ind-
teegtsrammen og dermed de omkostninger, der skal finansieres af de tilbage-

vaerende kunder i gasdistributionsnettet.

e | den geeldende gkonomiske regulering vil indtaegtsrammen i 2023 indeholde
et belab til forrentning og afdrag af nettogeeld samt forrentning og regenere-
ring af indskudskapital pr. den 31. december 2004, jf. § 6, stk. 1, nr. 2, i Be-
kendtggrelse om indtaegtsrammer og abningsbalancer for naturgasdistributi-
onsselskaber (BEK nr. 768 af 23/06/2016). Under den gaeldende regulering vil
indteegtsrammen fra 2024 og frem ikke indeholde et belgb efter § 6 stk. 1 nr.
2. Forsyningstilsynet vurderer, at det virker rimeligt i forhold til gasdistributi-
onsselskaberne, at der indarbejdes en bestemmelse, saledes at indholdet i §

6, stk. 1, nr. 2, viderefgres til ogsa at gaelde i 2023.

FORSYNINGSTILSYNET
Torvegade 10
3300 Frederiksveerk

Telefon 4171 5400
post@forsyningstilsynet.dk
www.forsyningstilsynet.dk
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Nedenfor falger Forsyningstilsynets bemaerkninger til de foreslaede sendringer af de
enkelte bestemmelser.

§ 2:

Begrebet "Aktiver” mangler at blive defineret eller indsnaevret. Safremt man bruger be-
grebet "Aktiver” omfatter det umiddelbart alle slags aktiver — det vil sige bade anlaegs-
og omsaetningsaktiver.

Nr. 6: | definitionen af differencer fremgar det, at differencen er afvigelsen i et regule-
ringsar mellem et gasdistributionsselskabs indteegter og indtaegtsramme ”indtil ordnin-
gens ophear”. Det er uklart, hvad der menes med "ordningens ophar”.

Nr. 12: Definitionen af "Systemaktiver” kunne overvejes at indarbejdes i definitionen af
"Aktiver”.

Nr. 13: Kan umiddelbart slettes, da definitionen heraf ogsa fremgar af § 6, stk. 1. Sa-
fremt man gnsker at bevare definitionen, bgr indtaegtsrammen og forrentningsrammen
ogsa defineres.

§ 3:

Der mangler en henvisning til, at indteegter, jf. § 2, nr. 11, er omfattet af indtaegtsram-
men.

§ 4:

Det fremgar, at Forsyningstilsynet skal traeffe afggrelse senest tre maneder efter, at
Forsyningstilsynet har modtaget gasdistributionsselskabernes reguleringsregnskaber.
Dog fremgar af stk. 3, at Forsyningstilsynet kan paleegge gasdistributionsselskaberne
at fremkomme med yderligere oplysninger, hvorefter fristen pa tre maneder for Forsy-
ningstilsynets afgarelse regnes fra modtagelsen af de pagaeldende oplysninger.

Fristen pa tre maneder efter modtagelse af gasdistributionsselskabernes regulerings-
regnskaber er efter Forsyningstilsynets vurdering for kort en frist. Forsyningstilsynet fo-
reslar i stedet en frist pa seks maneder fra Forsyningstilsynets modtagelse af gasdistri-
butionsselskabernes reguleringsregnskaber, hvilket er tilsvarende den frist, der gaelder
for Forsyningstilsynet til at treeffe afgerelse om elnetdistributionsvirksomhedernes ind-
teegtsramme.

Henvisningen i § 4, stk. 1, 2. pkt., til § 37 a, stk. 7, kan ogsa udelades.
§ 5:

Nr. 2 og 3: Bestemmelserne bar preeciseres, saledes at det fremgar, at det er eventu-
elle meromkostninger, der deekkes.



Nr. 3: Bestemmelsen bgr preeciseres saledes, at det fremgar, at det tab, der er tale
om, er tab af gas i gasdistributionssystemet.

§ 6:

Bestemmelsen bgr ikke henvise til indevaerende periode, men i stedet forudgaende re-
guleringsperiode.

§7:

Ordet "beregningen” i § 7, stk. 1, 2. pkt., og stk. 4, bar erstattes med "fastseettelsen”.

§ 8:

Det er uklart, hvorndr gasdistributionsselskaberne skal indsende planen for de fremad-
rettede omkostninger, jf. § 8, stk. 3, til brug for udmeldingen af den forelgbige ind-
teegtsramme, der skal udmeldes aret forud for en reguleringsperiode. Det fremgar
alene, at planen skal fremsendes til Forsyningstilsynet forud for en ny reguleringsperi-
ode.

Stk. 4: Det omtalte bilag ber ogséa indeholde starrelsen pé de budgetterede omkostnin-
ger og forudsaetninger for de fastsatte budgetter.

Stk. 6: bar slettes.

§9:

Stk. 1. Det er uklart, hvad der menes med 2. punktum. [Overvej at komme med et for-
slag]

Stk. 2: Det fremgar, at effektiviseringskravet skal fastseettes samtidig med fastseettel-
sen gasdistributionsselskabets indtaegtsramme forud for en reguleringsperiode. Forsy-
ningstilsynet fastsaetter ikke indtesegtsrammer forud for en reguleringsperiode, men ud-
melder alene vejledende indtaegtsrammer.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at effektiviseringskravet beregnes arligt, mens ud-
kastet til bekendtgerelse alene tilsiger at effektiviseringskravet fastsaettes hvert fijerde
ar. Safremt effektiviseringskravet kun skal fastsaettes en gang og forud for en regule-
ringsperiode, antager Forsyningstilsynet at dette sker i en selvsteendig afgerelse og
uafhaengigt af udmelding af forelgbige indteegtsrammer. Desuden er det uklart, hvad
den arlige beregning af effektiviseringskrav sker med henblik pa.

Stk. 3: Sammenhaengen mellem stk. 3 og stk. 1, 2. punktum er uklar. Forsyningstilsy-
net antager, at stk. 1, 2. punktum henviser til, at fastseettelse af effektiviseringskravene
skal baseres pa historiske omkostninger og et omkostningsniveau reale termer (faste
priser), mens stk. 3, henviser til, at udmeantningen skal ske i nominelle termer og ud-
meldes i arets priser.
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Stk. 4 og 5: Disse to bestemmelser kunne overvejes sammenskrevet, saledes at det
blot fremgik, at Forsyningstilsynet fastsaetter en metode til at fastsaette et samlet effek-
tiviseringskrav i overensstemmelse med stk. 1.

Der henvises til "produktionsudviklingen” — Forsyningstilsynet antager, at der menes
"produktionstionsudviklingen”.

Stk. 7: Det virker umiddelbart overflgdigt at neevne, at Forsyningstilsynet kan inddrage
sammenligninger med udenlandske gasdistributionsselskaber. Det fremgar ogsa, at
produktivitetsudviklingen indga i det generelle effektiviseringskrav, jf. stk. 4.

§10:

Forsyningstilsynet antager, at formalet med bestemmelsen er, at Forsyningstilsynet of-
fentligger afggrelser om fastsaettelse af effektiviseringskrav, jf. § 9. Den omtalte "me-
tode” og "vaesentligste forudsaetninger og vurderinger” vil ogsa fremga af Forsyningstil-
synets afggrelser om effektiviseringskrav.

§ 11:

Stk. 4: Det fremgar, at justeringer skal fastsaettes ud fra veesentlige aendringer i gasdi-
stributionsselskabets omkostninger (eller aendringer i forrentningsgrundlaget), som er

lagt til grund ved fastseettelse af den forelgbige indteegtsramme, jf. § 8. Forsyningstil-

synet fastsaetter ikke indtaegtsrammer forud for en reguleringsperiode, men udmelder
alene vejledende indteegtsrammer, jf. § 8, stk. 7.

§ 13:

Stk. 1: Omkostninger til biogasopgraderingsanlaeg er alene omtalt i § 13. Forsyningstil-
synet antager, at formuleringen i § 13 omfatter bade konkrete omkostninger til investe-
ring i biogasopgraderingsanlaeg (og dermed justering af forrentningsgrundlaget) og ef-
terfelgende drift og vedligehold af biogasopgraderingsanlaeg (forhgjelse af omkost-
ningsrammen).

Det er uklart om det med § 13 ogsa er forudsat, at indtaegtsrammen skal forhgjes med
afledte driftsomkostninger som fglge af @get aktivitet, som fglge af tilslutning af biogas-
opgraderingsanlaeg. Det kunne for eksempel veere gget andel af omkostninger til hus-
leje og lignende “feellesomkostninger”, men ogsa afledte driftsomkostninger i form af
nyanseettelser, der er ngdvendig for at administrere flere biogasopgraderingsanleeg el-
ler andre omkostninger til at sikre integration mellem biogasopgraderingsanleeggene
og det eksisterende gasnet.

§ 14:

Forsyningstilsynet anbefaler, at pristalsreguleringen baseres pa nettoprisindekset fra
Danmarks Statistik (PRIS116) for at undga, at pristalsreguleringen ikke indeholder et



element af realudvikling. Det foreslaede Ignindeks indeholder ogsa stigninger i reallan-
nen.

§ 15:

Det er uklart, hvad relevansen af bestemmelsen er, og det umiddelbart er omfattet gv-
rige bestemmelser i reguleringen, som sikrer at der ikke er diskrimination mellem drifts-
omkostninger (OPEX) og anlaegsomkostninger (CAPEX).

§17:

Stk. 9 kan umiddelbart slettes da indholdet ogsa fremgar af stk. 5. Dog kan sidste
punktums del om offentliggerelse flyttes il stk. 5.

§ 18:

Stk. 3: Det er uklart, hvor disse dokumentationskrav skal fastseettes. Hvis det skal ske i
form af regler, kreever det lovhjemmel.

§ 19:

Stk. 2: Det er uklart, hvor disse dokumentationskrav skal fastsaettes. Hvis det skal ske i
form af regler, kraever det lovhjemmel.

Stk. 3: "Eksogene” bgr afgraenses naermere. Det kunne for eksempel defineres som
“forhold, som skyldes ydre arsager og som gasdistributionsselskaberne ikke selv kan
pavirke”.

§ 20:

Stk. 1. Det er uklart, hvornar fastseettelsen af forrentningssatsen skal ske.

Stk. 3: Forsyningstilsynet antager, at der alene skal ske offentliggaerelse af afggrelsen
om indtaegtsrammerne, hvor forrentningssatsen indgar, og hvor Forsyningstilsynet be-
grunder fastseettelse af forrentningssatsen.

§ 21:

Stk. 1: Det er uklart, hvorfor systemaktiver skal reguleres seerligt.

Stk. 6: Det antages, at de aendringer, der omtales, alene er aendringer inden for inter-

vallerne naevnt i Bilag 1 (bestemmelsen var under den tidligere regulering mantet pa
den regulatoriske nettogeeld, der ikke lzengere er en del af den gkonomiske regule-

ring).
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Stk. 7: Bestemmelsen taler om "forventede fremtidige afseetning af gas”. Forsyningstil-
synet antager, at det er en henvisning til stk. 6's element angaende "gennemsnitlig tarif
malt i kr. pr. kubikmeter’? Det er uklart, hvad meningen med sidste punktum er — at
Forsyningstilsynet "kan afvise” vel fglger af Forsyningstilsynets generelle sagsoplys-
ning og efterfelgende stillingtagen.

§ 22:

Stk. 1. og stk. 2 bar slettes. Som bestemmelsen er formuleret lzegges der umiddelbart
op til, at omkostningsrammen korrigeres arligt i reguleringsperioden. Det vil i praksis
medfare en form for hvile-i-sig-selv-regulering, hvilket umiddelbart ikke er i overens-
stemmelse med lovens udgangspunkt om indtaegtsrammeregulering.

§ 24:

Der mangler umiddelbart en bestemmelse, der behandler den situation, hvor der sker
noget starre/uventet i en reguleringsperiode, der medfgrer endring i en differencesal-
doen. Forsyningstilsynet foreslar pa den baggrund fglgende mulige bestemmelse:

Stk. X. Et gasdistributionsselskabs differencesaldo i gasdistributionsselskabets favar
kan hgjst udgare 25 pct. af gasdistributionsselskabets indtaegtsramme i regulerings-
aret, og overskydende belob bortfalder. Safremt gasdistributionsselskabet i requle-
ringsaret har ydet en bindende midlertidige prisnedseettelse, jf. § 2, nr. 3, skal gasdi-
stributionsselskabets indteegtsramme, som anvendes lil fastsaettelse af differenceloftet
Jf. 1. pkt., tilleegges det belab, som gasdistributionsselskabet har indberettet til Forsy-
ningstilsynet i medfor af § 19.

Stk. X. Séafremt der treeffes en afgarelse, som sendrer en tidligere afgorelse, og afgo-
relsen medfarer, at der opstar en ny differencesaldo i gasdistributionsselskabets favaor,
finder procentsatsen i stk. 8, 1. pkt. ikke anvendelse. | sadanne tilfeelde vil en gasdistri-
butionsselskabets differencesaldo hagjst kunne udggre et belob svarende til belgbs-
graensen, jf. stk. 7, tillagt eendringen i gasdistributionsselskabets differencesaldo i gas-
distributionsselskabets favar som folge af den eendrede afgarelse. 1. og 2. pkt. finder
anvendelse i det eller de reguleringséar, som afga@relsen vedrarer, samt efterfglgende
reguleringsar til og med det reguleringsér, i hvilket Forsyningstilsynet traeffer den forny-
ede afggrelse, eller laengere, hvis Forsyningstilsynet godkender det.

§ 26:

Denne bestemmelse virker ikke relevant at medtage under forventning om, at de tre
gasdistributionsselskaber fusioneres til et selskab pr. 2024.

§ 28:

Det bgr fremga, hvilken myndighed der har tilsynsforpligtelsen i forhold til om der er en
differencesaldo i mere end tre pa hinanden fglgende ar.
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§ 30:

Bestemmelsen bgr omformuleres, da Forsyningstilsynet allerede ved afgarelse om
indteegtsramme for 2022 har truffet afggrelse om over- eller underdaekning ultimo
2022.

Forslag til formulering kan veere:

Et gasdistributionsselskabs differencesaldo for reguleringséaret 2023 udgar gasdistribu-
tionsselskabets samlede over-/underdaekning ultimo 2022, inkl. forrentning, jf. § 22-24 i
Bekendtgarelse om indteegtsrammer og abningsbalancer for naturgasdistributionssel-
skaber, tillagt den difference der er opstaet i requleringsaret 2023.

Stk. 2: Det er uklart, hvad bestemmelsen regulerer, da der ikke falger en sats for diffe-
rencesaldoen efter stk. 1. Det fglger alene af § 24, stk. 7, at en differencesaldo i sel-
skabets faver maksimalt kan udgare 25 %.

§ 32:

Stk. 2: Det er uklart, hvornar denne forrentningssats skal fastseettes.

§ 33:

Fristen for de forelgbige indtaegtsrammer fremgar ikke eksplicit. | § 8, stk. 5-6, henvi-
ses til 3 maneder efter et aflagt reguleringsregnskab.

Forsyningstilsynet antager, at fristen for forelgbige indtaegtsrammer for 2023 er tre ma-
neder efter aflaeggelse af reguleringsregnskab for 2022 (som er aflagt efter de gamle
regler og benaevnes "reguleringsmaessige regnskaber” og hvor fristen er 30. juni). Det
vil sige, at fristen for forelgbige indtesegtsrammer for 2023 er 30. september 2022.

§ XX:

Der er ikke nogen bestemmelser om effektiviseringskrav for den fgrste reguleringsperi-
ode eller for effektiviseringskrav for 2023, som skal fastsaettes i 2022.

Det er uklart, hvornar effektiviseringskravet for 2023 skal fastsaettes, og hvorvidt der
skal fastsaettes et andet effektiviseringskrav, end det der fremgar af Forsyningstilsy-
nets afggrelser om forelagbige indteegtsrammer for 2023-2026

§ XX:

| takt med markant @get tilslutning af biogas, vil gasdistributionsselskaberne investere i
flere gaskromatografer. Gaskromatografer fremgar ikke af bilag 1 til udkast til indteegts-
rammebekendtgarelsen.
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Horingssvar til udkast til bekendtgorelse om indtaegtsrammer for gasdistri-
butionsselskaber

DI takker for muligheden for at kommentere pa udkast til indteegtsrammebekendtgorelse
for gasdistribution.

Bekendtgorelsen omfatter alene et dansk gasdistributionsselskab, Evida. Det er derfor vig-
tigt at kigge mod udlandet for at vurdere om selskabet drives effektivt. Muligheden i § 9,
stk. 7 for at sammenligne med udenlandske gasdistributionsselskaber bgr @ndres til et
krav om, at Forsyningstilsynet ber undersgge mulighederne for benchmark til relevante
udenlandske gasdistributionsselskaber og deltage i en international benchmark, hvis det
pa baggrund af undersogelsen vurderes relevant.

Derudover ber der sikres en regulering, der kan indhente de forudsatte synergier pa 100
mio. kr. om aret i Evida, som folge af ssmmenlaegningen af tre gasdistributionsselskaber
til et.

Det bar sikres, at en eventuel udvikling af ny infrastruktur til andre gasser som fx brint og
COz2 ikke belaster de eksisterende kunder pa det nuvaerende naturgasnet gkonomisk.

Evida aftholder i dag omkostninger til forsteerkning af nettet, der er ngdvendig ved tilslut-
ning af biogasanlaeg. Det bar sikres, at Evida og dermed de danske gasforbrugere kun daek-
ker disse omkostninger op til et niveau, der svarer til tilkoblingen af biogasanlag, der dak-
ker 100 pct. af det danske forbrug af ledningsgas. Biogasproduktion der ligger over dette
niveau ma forudsaettes eksporteret og dermed ikke komme danske gasforbrugere til gavn.
Danske gasforbrugere bor séledes heller ikke betale netforsteerkninger udlest af disse bio-
gasanlaeg.

Jf. § 21 kan der indregnes abandonmentomkostninger i indteegtsrammen, og der er sale-
des opkraevet abandonmentomkostninger til stikledninger og mélere mm. til de gasfor-
brugere, der i disse ar overgar til anden opvarmning. Det bar sikres, at ikke forbrugt aban-
donmentopsparing tilbagefores til gaskunderne via nedsatte tariffer over en laengere peri-
ode.

DI har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen
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