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J.nr. 2020-1522 Hering - forslag til lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige
andre love

Skatteministeriet har den 20. maj 2020 sendt ovennaevnte lovforslag i haring med frist for bemaerkninger den
29. maj 2020. ABF, Andelsboligforeningernes Faellesrepraesentation, har falgende bemaerkninger til lov-
forslaget:

Det er foreslaet, at Skatteforvaltningens mulighed for at inddrage oplysninger efter afg@relsesperiodens ind-
treeden afskaeres, og at der alene skal kunne treeffes afgarelse pa grundlag af de oplysninger, der foreligger
ved afgerelsesperiodens indtraeden. Det vil med forslaget veere afgerende for, om Skatteforvaltningen vil
skulle forholde sig til indsendte oplysninger, at oplysningerne er modtaget af Skatteforvaltningen under dekla-
rationsproceduren, som slutter ved afggrelsesperiodens start. Er oplysningerne fgrst modtaget af Skattefor-
valtningen pa et senere tidspunkt, vil de ikke indga i vurderingen.

Uanset om ejendomsejeren kan klage over vurderingen, nar denne er modtaget, ma det konstateres, at det
vil veere vigtigt at reagere inden udlgbet af deklarationsperioden, dvs. inden fire uger. En sa kort tidsfrist vil i
praksis veere en keempe udfordring for andelsboligforeninger, hvor ejendommen drives af en bestyrelse af
frivillige personer, som vil skulle na at indhente professionel radgivning for at reagere. ABF ma derfor opfor-
dre til, at deklarationsperioden forlaenges, eller at nuvaerende retstilstand bibeholdes, saledes at oplysninger
modtaget i afgerelsesperioden fortsat kan indga i vurderingen.

Med venlig hilsen

Anne Kristensen
Juridisk chef

Andelsboligforeningernes
Fzllesreprasentation

Vester Farimagsgade 1, 8. sal
. A . . . . 1606 Kebenhavn V
ABF er interesseorganisationen for de private andelsboligforeninger. ABF varetager foreningernes

interesser over for politikere og myndigheder. ABF tilbyder desuden juridisk og ekonomisk radgiv-
ning, kurser, arrangementer og mediemsbladet ABFnyt. ABF har mere end 5.000 medlemsforeninger abf@abf-rep.dk
og representerer over 100.000 andelshavere. www.abf-rep.dk
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Heringssvar til L 194, FT 2019-20: Forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsioven og
forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen, videreforelse af den midlertidige in-
defrysningsordning for grundskyld, tilpasninger vedroerende tilbagebetalingsordningen og be-
regningsgrundlaget for grundskyld m.v.) (Skatteministeriets j.nr. 2020-1522)

Skatteministeren har den 18. maj 2020 sendt ovennaevnte lovforslag i haring med frist for bemaerkninger
til lovforslaget den 29. maj 2020.

Ifelge ejendomsvurderingslovens § 88, er ejendomsvurderingen pr. 1. oktober 2020 (som ogsa er et
omvurderingsar) den sidste vurderingstermin for erhvervsejendomme som foretages i henhold til reg-
lerne i den tidligere gaeldende lov om vurdering af landets faste ejendomme. Derefter skal erhvervsejen-
domme ifalge lovgivningen vurderes i henhold til den nye ejendomsvurderingslov, ligesom der skal be-
tales grundskyld og deekningsafgift pa baggrund af 2021-vurderingen i 2022 som falge af fremrykningen
af beskatningsgrundlaget, hvilket ogsa lader til at vaere forudsat i L 194.

Det falger af Aftale om kompensation til boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen af 15 maj
2020 mellem regeringen og Venstre, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative Folkeparti og
Liberal Alliance, at forligspartierne er enige om en rackke tiltag, som fremover vil fa betydning for be-
skatningen af erhvervsejendomme, herunder bl.a. (i) at der skal lovgives om nye daekningsafgiftspro-
miller i 2021, som har virkning fra 2022, (ii) at deekningsafgiftspromillerne ikke kan seettes op i 2021-
2028, (iii) at der skal lovgives om nye grundskyldspromiller i 2023, som skal geelde fra 2024, (iv) at der
indfgres en ny stigningsbegraensningsregel for grundskylden for erhvervsejendomme i 2023-2024 og
(v) at der skal fastleegges et mere enkelt beskatningsgrundlag for den kommunale daekningsafgift for
visse erhvervsejendomme. | aftalen laegges der ogsa op til, at vurderingsmodellerne for erhvervsejen-
domme skal justeres pa baggrund af et oplaeg fra forligspartierne "senere i 2020".

Dertil kommer Vurderingsstyrelsens m.fl. udmeldinger om, at boligejendomme forventes at blive vurde-
ret i 2. halvar 2020 og frem og at erhvervsejendomme forventes vurderet "efterfelgende”, uden det dog
har fremgaet, hvornar vurderingerne naermere forventes foretaget.



ACCURA
—_——

De naevnte udmeldinger, sammenholdt med at erhvervsejendomme ifgige gaeldende lovgivning skal
vurderes i henhold til den nye ejendomsvurderingslov pr. den 1. januar 2021, har skabt stor usikkerhed
i forhold til, hvilket grundlag vurderingerne foretages pa baggrund af fra 2021, og hvordan beskatningen
af erhvervsejendomme gennemfares fra dette tidspunkt.

Vi skal derfor opfordre til, at det i forbindelse med dette lovforsiag bliver tydeliggjort og presciseret, hvilke
regler for vurdering og beskatning, som ejere af erhvervsdomme kan forvente gaelder for erhvervsejen-
domme efter 1. oktober i ar.

Vi skal ogsa for en god ordens skyld henvise til de bemaerkninger, som vores kollega Heidi Flindt har
sendt til Skatteministeriet i e-mail af 20. maj 2020 vedragrende de skennede grundskyldspromiller for
2021-2023, jf. aftaleteksten til ovennaevnte aftale af 15. maj 2020 samt bilag 1 til L 194.

Med venlig hilsen

PogrErik Lytken
Associeret Partner, Advokat Advokatfuldmeaegtig

Sagsnr.: 1037328/10
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Horing - over forslag til lov om zndring af ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love

Ved e-mail af 18. maj 2020 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatrédet ser kritisk pa den del af forslaget, der ophaver muligheden for ordinzr
genoptagelse, ekstraordinar genoptagelse og revision af ejendomsvurderinger efter
Vurderingslovens § 87-88. Kritikken galder sivel i forhold til ophzvelse af
mulighed for egen-drift genoptagelser og revisioner samt ophzvelse af mulighed for
genoptagelser pa ejendomsejerens foranledning.

Frem til 2013 var genoptagelsesbestemmelsen bredt formuleret, hvorved der havde
udviklet sig en praksis, hvor sivel myndighedernes vurderingsmaessige skon som
faktiske fejl kunne rettes. Bestemmelsen havde derfor fiet karakter af en udvidet
klageadgang, der medferte en meget stor og uoverskuelig sagstilgang, hvoraf
skenssager udgjorde langt sterstedelen. Derfor blev adgangen til genoptagelse
indskreenket markant med virkning fra januar 2013.

Siden 2013 har det siledes alene varet muligt at genoptage vurderinger, hvor
vurderingsmyndigheden i foretagelsen af vurderingen har anvendt objektivt forkerte
data (eksempelvis forkert areal, forkert registrering af plangrundlag og lignende
objektive forhold), eller hvis vurderingsmyndigheden har lavet objektive
myndighedsfejl (eksempelvis har foretaget ulovhjemlede vurderinger eller
vurderingsandringer).

Advokatradets kritik vedrerer helt overordnet folgende forhold:
Adgang til at rette de fejl, som genoptagelsesbestemmelsen i dag er rettet imod er en

retssikkerhedsmaessig nedvendighed. Det strider herimod, at myndighederne
afskeres fra at rette &benbart konstaterbare og faktiske fejl.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Da skattebetalinger er forankret i grundloven, og da ejendomsvurderingerne
anvendes til at opkreve skat, er det ogsé af afgerende betydning for en korrekt
skatteafregning, og dermed for retssikkerheden og retsfolelsen i samfundet, at
adgangen til at fa rettet faktiske fejl i vurderingerne opretholdes.

Dette geelder bade i forhold til den enkelte ejendomsejers retssikkerhed, siledes at
denne ikke opkraeves mere i skat end tilsigtet med loven, men det geelder i lige sa hgj
grad, at skatteforvaltningen af hensyn til den generelle retsfolelse i samfundet skal
kunne genoptage vurderinger baseret pa faktiske fejl, der forer til en for lav
beskatning.

Advokatrddet har folgende bemaerkninger til de enkelte anforte begrundelser for
&ndringerne:

Skatteministeriet oplyser i forslaget, at der fortsat hersker tilstande pé omradet for sa
vidt angér sagstilgang, som svarer til de tidligere tilstande for 2013. Advokatradet
bemerker, at denne oplysning i lovforslaget ikke er underbygget med faktuelle tal
om eksempelvis antallet af arlige genoptagelsesanmodninger, der er indgivet en
arrekke for og efter, hvorved effekten af lovindgrebet i 2013 — eller den eventuelle
mangel pa effekt - kan aflases. Dette havde veeret en relevant supplerende oplysning
i forslaget. Det er muligt, at der fortsat er et eftersleb af gamle
genoptagelsesanmodninger efter de gamle regler, men det er Advokatradets
oplevelse, at antallet af genoptagelsesanmodninger, der indgives af advokatstanden,
er faldet markant siden sndringen af reglerne i 2013.

Antallet af sager kan ikke i sig selv vare en udslagsgivende faktor for at afskaffe
reglerne. Tveertimod. Antallet af sager afspejler jo antallet af begaede faktiske fejl,
og dermed behovet for ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv at bibeholde
genoptagelsesreglerne.

Advokatradet ser folgende konsekvenser af forslaget, som giver anledning til
bemaerkninger:

Det er ikke tilstraekkeligt, at der er en almindelig klagefrist over vurderingen. Det er
velkendt, at vurderingen og dennes sammenspil med blandt andet skatteloftsreglerne,
og den forsinkelse, der er i skatteopkraevningerne forer til, at ejendomsejere forst
bliver opmzrksomme pa faktiske fejl i vurderingen, nar fejlen senere hen — efter
udlebet af klagefristen — udmenter sig i en faktisk meropkrevning. Dette vil ogsé
veere tilfeldet efter 20. november 2020, eksempelvis ved opkrevningen af
ejendomsskatten i 2021. Der kan ligeledes nevnes mange andre situationer, hvor
genoptagelse er relevant. For eksempel kan en ny ejer af en ejendom, der ikke ejede
pageeldende ejendom pa klagefristtidspunktet, og derfor ikke havde mulighed for at
klage, have behov for at f4 rettet eventuelle faktiske fejl.

Lovforslaget umuligger desuden, at ejendommes vurdering rettes ved revision eller
ekstraordiner genoptagelse. Dette er szrdeles uhensigtsmassigt og problematisk.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Der fores en lang rekke sager af provesager af principiel karakter, og med de
nuverende regler sikres det, at myndighederne har adgang til at berigtige forhold pa
lignende ejendomme, hvis en principiel sags afgerelse forer til en praksisendring
eller et vesentligt andet udfald. Det er retssikkerhedsmassigt betenkeligt og
derudover processuelt usmidigt, hvis dette veerktgj forsvinder fra myndighedernes
varktojskasse.

Séfremt Skatteministeriet fastholder forslaget om afskeering af muligheden for
genoptagelse, ekstraordinzar genoptagelse og revision, ber der foretages andringer i
forslagets indhold. Vi finder siledes, at det skaber ulighed og vil vere baseret pa
tilfeldigheder, at mulighederne for at anvende de nuvarende regler forsvinder pa en
bestemt dato. Mulighederne for at f3 rettet fejl vil i dette tilfelde veere helt athaengig
af, om skattemyndighederne er naet til behandling af sagen pa dette tidspunkt. I
stedet ber en eventuel skaringsfrist indrettes saledes, at det ikke vil veere muligt at fa
rettet forhold, der er kommet til skattemyndjghedernes kendskab efter en given dato.

Sn

eneralsekretzer

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Notat / CSE
den 29. maj 2020

Hgringssvar - forslag til lov om andring af ejendomsvurde-
ringsloven og forskellige andre love

BL - Danmarks Almene Boliger har modtaget hgring over forslag til lov om andring af ejen-
domsvurderingsloven og forskellige andre love. BL takker for muligheden for at afgive bemaerk-
ninger til udkastet til lovforslaget.

Praecisering af lejere som omfattet af kompensationsordningen
BL bemaerker, at det i udkastet til lovforslaget er anfgrt, at lejere kompenseres som fglge af ud-
skydelsen boligskatteomlaagningen.

BL har fundet anledning til tvivl om, hvorvidt de almene lejere er omfattet af kompensationsord-
ningen. Skatteministeriet har den 26. maj 2020 telefonisk oplyst til BL, at de almene lejere ogsa
omfattes af kompensationsordningen under benzevnelsen “lejere”.

For at der ikke herskes tvivl om, hvor bredt begrebet “lejere” daekker, s opfordrer BL til, at det
i lovforslagets bemaerkninger preaeciseres, at der ogsa er tale om almene lejere i de almene bo-
ligorganisationer.

BL ser positivt pa, at de almene lejere ogsa tilgodeses i forbindelse med omlaegningen af det
nye boligbeskatningssystem og kompensationen hertil.

Udskydelse af ejendomsvurderingerne for de almene boligorganisationer

BL har forstdet, at boligskatteomlaegningen er udskudt til 2024, og at den aftalte droftelse af
konsekvenserne af de nye ejendomsvurderinger for den almene boligsektor parallelforskydes
med 3 &r til 2023.

I den forbindelse henviser BL til, at der i forligsaftalen af den 2. maj 2017 er aftalt, at der vil
blive taget saerlige hensyn til almene boligorganisationer, og at grundskylden for de almene bo-
ligselskaber, der har faet en skatterabat, maksimalt m& stige med 600 mio. kr. (2017-niveau)
frem til 2040 som direkte konsekvens af de nye ejendomsvurderinger.

BL er af Skatteministeriet blevet gjort opmaerksom pa, at arbejdet med det kommende lov-
forslag om principperne for beregningen af ejendomsvurderingerne for erhvervsejendomme,
herunder almene boligorganisationer, vil blive igangsat i november 2020. BL bidrager gerne i de

indledende drgftelser og arbejdet forud for udarbejdelsen af lovforslaget.

BL star naturligvis til radighed, safremt ovenstdende bemaerkninger gnskes uddybet.

Med venlig hilsen

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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Skatteministeriet
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1402 Kgbenhavn K
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Heoringssvar, forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven og andre love

Generelle bemaerkninger

Dansk Byggeri kvitterer for, at der - med bredt politisk flertal - er skabt afklaring om boligskattereglerne
2021-2024 mens vi venter pa den endelige udrulning af det nye boligskattesystem baseret pa nye
ejendomsvurderinger, og indeholdende det fornuftige princip om, at ejendomsveaerdiskatten fremover
lases fast i procent i stedet for i kroner/are. Dermed sikres det fra 2024, at skattebetalingen falger de
gkonomiske konjunkturer, nar ejendomsvurderingerne gar henholdsvis op og ned.

Set i lyset af den situation, som coronapandemien har kastet os ud i, finder Dansk Byggeri det positivt,
dels at de ca. 13 mia. kr. for meget indbetalt boligskat nu ryger retur til boligejerne, og dels at aftalen i
sig selv fierne en selvskabt politisk usikkerhed i boligmarkedet og befolkningen. Der er rigeligt med
usikkerheder i gkonomien nationalt og internationalt for tiden.

Specifikke bemaerkninger
Vi stetter, at der i lovforslaget lsegges op til en arlig stigningsbegraensning pa 2,8 pct. i boligejernes
grundskyld.

Dansk Byggeri statter ordlyden i den politiske aftale af 15. maj 2020 om, at boligejerne nu far mulig-
hed for frit at vaelge at betale den indefrosne grundskyld fra 2021, som vi dog ikke finder, fremgar saer-
lig klart af det endelige udkast til lovforslag eller af resuméet. Vi finder princippet om tvungen indfrys-
ning af grundskyld alt for rigidt og formynderisk. Selvfglgelig skal de boligejere, der har rad til det, ha-
ve lov at afdrage ar for ar. Obligatorisk indefrysning af grundskyld giver en ungdig stor geeldsaetning,
som ogsa samfundsgkonomisk er problematisk. Indefrysning burde tvaertimod veere en mulighed, man
kan veaelge til - og burde vaere undtagelsen fremfor reglen.

Vedr. lovforslagets bestemmelse om genoptagelse, er vi bekendt med, at afskaeringen pr. 1. novem-
ber 2020 af muligheden for at genoptage gamle vurderinger, skal ses som et velment og pragmatisk
fors@g pa at udgaere et modstykke til forsigtighedsprincippet om, at det fremover kun er 80% af ejen-
domsveerdien, der udger beskatningsgrundlaget. Principielt finder vi det dog fremdeles retssikker-
hedsmaessigt problematisk, at boligejere praematurt afskaeres fra klageadgang. Det er ikke boligejer-
ne, som er skyld i de store it-udfordringer i Skattestyrelsen og med det nye vurderingssystem.

Vedr. deekningsafgiften pa erhvervsejendomme, sa mener Dansk Byggeri, den skal afskaffes. Men
indtil det sker, kvitterer vi for, at det med lovforslaget nu helt frem til 2028 bliver umuligt for kommuner-
ne at haeve satsen i den konkurrenceforvridende afgift, ligesom vi ogsa finder det positivt, at der laeg-
ges loft over provenuet pa makrogkonomisk plan.

Disse forbedringer vedr. daekningsafgift, fierner dog ikke det problematiske grundvilkar fra Boligskat-
teaftalen 2017 om, virksomheder, der ejer erhvervsejendomme, ikke er sikret samme tryghed og rets-
sikkerhed som de private boligejere. Den enkelte fx handvaerksvirksomhed kan let fa et skattesmaek,
seerligt under indtryk af det skaerpede princip om vurdering af erhvervsejendomme ud fra bedste alter-
native anvendelse. Den enkelte virksomheds daekningsafgift er nemlig hverken omfattet af skattera-
bat, af gunstige overgangsregler eller af automatisk tilbagebetaling af for meget betalt skat.

Med venlig hilsen
Bo Sandberg
Chefgkonom

Ngrre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kgbenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719
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Kgbenhavn, den 29. maj 2020
J.nr. H.23-20-014

Vedr. j.nr. 2020-1522 - Dansk Ejendomsmaeglerforenings hegringssvar til forslag til lov om andring af
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love.

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstdende hering at afgive svar.

Foreningen har noteret sig den indgdede aftale pa omradet samt udmeldingen om, at lovforslaget forventes
vedtaget til ikrafttreeden den 1. juli 2020. Det er med disse forudsaetninger, nedenstaende heringssvar er
afgivet, herunder er hgringssvaret begranset til det for foreningen vaesentligste, uagtet forslagets omfattende
virkning.

Fremskrivning, tilbageregning og regulering af vurderinger

Foreningen tillader sig den formodning, at forslaget forsgger at etablere en overgangsordning, der skal sikre
en ensartet fastsaettelse af skattelofter, herunder grundskatteloft, pa baggrund af tidligere regler. Det er en
utaknemmelig opgave, henset til at det allerede ad are er konstateret, at det ikke er muligt at lappe det tidligere
vurderings- og beskatningssystem. Det forudseettes derfor, at den foreslaede lgsning er sa afbalanceret som
det er muligt, og at eventuelle hjgrnetilfaelde er overvejet i lyset af det foresldede. Foreningen afholder sig
derfor fra at bede om yderligere beskrivelser af typiske situationer i bemaerkningerne til loven, herunder
eksempelvis faerdiggerelsen af et ejerlejlighedsprojekt, udstykningen af grund eller grunde til selvstandig
bebyggelse fra ejendom, der vil overga fra landbrug til ejerbolig mv. under det nye vurderingsregime.

Det fremgdr af forslagets &8 1, nr. 2 og 3, at en ejer skal kunne godtgere, at en andring iht.
ejendomsvurderingslovens 8§ 6, stk. 1, nr. 4 og 6-8, med sikkerhed ikke har medfert en stigning i eendommens
veerdi, hvis de nyberegnede skattestopsveerdier fratrukket et forsigtighedsprincip ikke skal laegges til grund for
ejendomsvardibeskatningen. Under de forudsaetninger, der i gvrigt ligger til grund for lovforslagets omtale af
og a&ndringer til ejendomsvurderingslovens kapitel 9, er der en helt grundleeggende beregningsmaessig forskel
i hvordan skattestopsveerdier tidligere er fastsat og hvordan disse skal fastsaettes efter
ejendomsvurderingsloven. Det bliver med den foresldede ordning den pagzeldende ejer, der skal frigere sig af
de beskatningsmaessige konsekvenser af en aendring af ejerens ejendom, der helt eller delvist kan begrundes
med en andring beregningsmetoden. Det ma selvsagt laegges til grund, at det er det politiske @nske, men det
synes en kende uhensigtsmaessigt, at en privat boligejer der har faet forgget sin ejendoms veerdi med et
beskedent belgb grundet eksempelvis en mindre planaendring, potentielt kan fd en stigning i sin

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 ¢ 2300 Kgbenhavn S ¢ TLF: 7025 0999 ¢ de@de.dk * www.de.dk



ejendomsvaerdiskat, hvor en overvejende del af stigningen kan tilskrives en aendring i beregningsprincipperne,
men hvor den pdgaeldende boligejer blot ikke har kunnet undsla sig en beskeden veerdistigning. Det fremgar
hertil ikke direkte, hvordan og hvornar den pagaldende ejer skal godtgere, at den pagaeldende a&ndring med
sikkerhed ikke har medfgrt en vaerdistigning.

Hvor det kan vaere uhensigtsmaessigt at anvende tilbageregnede veerdier til erstatning for eksisterende
skattestopsveerdier, kan det selvsagt samtidig veere uhensigtsmaessigt at @ndre pa fortidens ejendomsveerdier
med nutidens metoder. Det ma vurderes at veere tilfzeldet, i den situation at en tilbygning fordrer omvurdering
iht. ejendomsvurderingslovens § 6, stk. 1, nr. 5, hvor pagaldende tilbygning vil medfere en regulering af
skattestopsveerdierne med den procentvise @ndring i boligarealet. Forslagsmodellen fra 2001/2002
indregnede ogsa vaegtede sekundare arealer i bygningsvaerdien, hvilket kan betyde, at "kvadratmeterprisen”
der reguleres med ved en tilbygning, reelt udgeres af mere end blot den historisk anvendte kvadratmeterprisen
for boligareal. Ligeledes indgar forventeligt en grundveerdi i ejendomsveerdien for andre typer end
ejerlejligheder, hvilket skaevvrider en procentuel &endring iht. boligarealforggelse, yderligere.

Samme raesonnementer gor sig overordnet geaeldende ift. beregningen af grundskatteloftveerdi bl.a. i et nu
fiktivt basisar iht. forslaget til § 40 ff. F.eks. vil en ren kvadratmeterbetragtning ved regulering af en tidligere
grundveerdi ikke tage hgjde for, at den tidligere grundverdi i mange tilfeelde indeholder en fikseret
byggeretsveerdi.

Det ma sammenfattende erkendes og anerkendes, at det ikke er let at erstatte en kompleks vurderings- og
beskatningsmodel med en simpel, og formodentlig endnu svaerere at etablere en overgangsordning
herimellem. Der ma blot henstilles til, at der opretholdes rimelig mulighed for ejendomsejerne for at fa prevet
de ansattelser, der sker pa sa generelt et beregningsgrundlag, som det bliver tilfeldet med den forventede
vedtagelse af det foresldede. Seerligt fordi, de veerdier der fastsaettes i overgangsordningen, selvsagt kan have
vaesentlig indflydelse pa en evt. senere beregnet skatterabat.

Tilbagebetalingsordningen

Det er foresldet, at der ikke skal ske tilbagebetaling af ejendomsvaerdiskat i det ar, hvor en ejendomsejer er
ded, hvilket f.eks. bevirker at en aegtefzelle der fortsaetter i uskiftet bo ikke kompenseres i aret for sin afdgede
xgtefeelles ded. Det er selvsagt uheldigt, og foreningen haber, som det antages at vaere hensigten, at denne
foreslaede bestemmelse kan ophaves til efteraret, forhabentlig inden tilbagebetalingsordningen iveerksattes.

Der indsniger sig dog en nervegsitet ift. de ejerskifter, der matte vaere sket i et ar, hvor en szlger er afgdet ved
deden. Det synes ikke at veere tilfeldet med det foresldede, men for god ordens skyld ger foreningen
opmaerksom pa, at det vil veere uheldigt, hvis en person, der har kebt ejendom af et dedsbo, afskaeres
muligheden for tilbagebetaling, hvis personen har kbt i det ar, hvor szelgeren er afgdet ved deden.

Ejerskifter i arene omfattet af tilbagebetalingsordningen er desuden den for foreningen overvejende
usikkerhed, henset til de tekniske udfordringer, det - uden ringeagtelse - ma navnes, har veeret et
omdrejningspunkt for implementeringen i gvrigt.

Foreningen har noteret sig, at det alene er den aktuelle ejer, pa det tidspunkt tilbuddet om tilbagebetaling
modtages, der har mulighed for at klage over den nye vurdering og dermed ogsa afsla tilbuddet om
tilbagebetaling pa tidligere ejeres vegne. Den yderligere frihed, der nu gives til at tilbuddet om tilbagebetaling
kan afsendes senere end forudsat tidligere, vil uveegerligt fore til en yderligere usikkerhed og uro for de
ejerskifter, der finder sted i 2. halvar og ind over 2021. Ligeledes gar det sig gaeldende, at der med udskydelsen
etableres en fase 2 pa tilbagebetalingsordningen, som igen vil have samme effekt i 2022. Der ma henstilles til,
at der i overvejelser om den praktiske lgsning af tilbagebetalingsordningen, hele tiden haves for gje, ikke blot
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de fortidige ejerskifter, men ogsa de samtidige og fremtidige, mens ordningen eksekveres. Man kunne have
den frygt, at der er personer, der ikke tgr at afheende deres ejendom, fgr de har modtaget tilbuddet om
tilbagebetaling, fordi de kan vaere nervgse for, at den nye ejer vil klage over den nye vurdering, med det til falge
at et potentielt haijt tilbagebetalingsbelab kan vare tabt. Sddanne personer vil skulle afvente i perioden, mens
vurderingerne udsendes, hvilket kan straekke sig ind over 2021, og herefter ogsa afvente, indtil tilbuddet om
tilbagebetaling udsendes.

Det ma vaere overvejet, men det kunne genovervejes, hvorvidt og hvordan det kan undgas at den aktuelle ejer
pa tidspunktet for modtagelse af "den samlede pakke”, far indflydelse pa tidligere ejeres tilbagebetaling. Disse
tidligere ejere har forventeligt mistet interessen for den nye vurdering af pageeldende ejerbolig, og det ma
antages, at de i vid udstraekning ville acceptere tilbuddet om tilbagebetaling uden at klage over vurderingen
det pageeldende ar. Det satter den aktuelle ejer i en prekaer situation, hvor der ikke alene gambles med egen
tilbagebetaling ved en klage, men reelt ogsa med de hidtidige ejeres.

Det er selvfglgelig hensigtsmaessigt, hvis man har et gnske om at aktuelle ejere afholder sig fra at klage, at "ege
deres indsats” saledes, men er dette hensigten, vil man i foreningens optik ogsa veere forpligtet til at orientere
pagaeldende om, at dennes klage vil have betydning for tidligere ejeres mulighed for at fa tilbagebetaling.

Et potentielt eksempel kan vaere et huskgb i Odsherred Kommune, hvor der kan veere f.eks. kr. 30.000 skattefrit
i vente til det pensionerede agtepar, der for nyligt har solgt og er flyttet i lejebolig, hvorefter kgberen, den nu
aktuelle ejer, far tilbud om en beskeden tilbagebetaling for sin ejertid, hvilket alt andet lige vil gge
vedkommendes incitament til at klage over vurderingen med henblik pa at fa reduceret sin fremtidige
boligbeskatning uden hensyntagen til, at der - med det nye skattesystem - skal pavises 20 % afvigelse, far en
sadan klage resulterer i en aendring af vurderingen. Saledes har den aktuelle ejer lidt at tabe, meget at vinde,
mens for det fraflyttede aegtepar forholder det sig omvendt.

Det ma antages, at ovenstaende forhold vil have en negativ pavirkning pa transaktionsvolumen i szerligt de
omrader, hvor tilbagebetalingsordningen skennes at have sterst gkonomisk relevans, hvis der ikke sker
regulering heraf, herunder generelt oplyses om, hvornar der kan forventes udsendt tilbud om tilbagebetaling.

Ift. udbetalingen af kompensation med tilhgrende modregning af restancer, ma det forudsaettes, at en kaber,
der f.eks. har overtaget en restance vedr. tidligere ejers manglende grundskyldsbetaling eller manglende
tilbagebetaling af indfrossen grundskyldsstigning, ikke mister sin kompensation til daekning af dette, men at
det i stedet er overfor pagaeldende skyldner personligt, der tages transport i kompensationen.

Nye og andrede ejendomme generelt

Det er foreslaet at @&ndre reglerne, sa ejendomme, der opstar fra den 2. oktober 2019, i 2021-2023 vil fa fastsat
et beskatningsgrundlag, der sikrer, at grundskyldsbetalingen i 2021 nogenlunde svarer til
grundskyldsbetalingen ved indfgrelse af nye boligskatteregler i forbindelse med den kommende
boligskatteomlaegning.

Det synes at vaere en omvendt slutning ift. formalet, idet det vel for s vidt stiller pageeldende ejere af grunde
som om de nye beskatningsregler var indfert, i stedet for at stille pagaeldende ejere lige ift. eksisterende
grundejere. Det vil vel dermed ogsa veere strengt taget umuligt for pageeldende nye ejendomme i perioden
inden 2024, at fa udmalt en skatterabat pa grundskylden, nar der overgas til nye beskatningsregler i 2024, fordi
der er tilbageregnet fra selvsamme ar. Dette uagtet, at tilsvarende ejendomme i tilsvarende prisniveau, der er
opstaet til og med 1. oktober 2019, vil kunne fa skatterabat for en stigning i grundskyldsbetalingen som fglge
af eendring i beskatningsreglerne.
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DE vil med interesse fglge lovforslaget pa dets vej, og foreningen stiller sig gerne til radighed for yderligere
dreftelse eller anden deltagelse, hvis det matte skannes givtigt.

Med venlig hilsen

Simon Bay Nielsen
Ejendomsmaegler, MDE
Dansk Ejendomsmaeglerforening

sbn@de.dk

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 ¢ 2300 Kgbenhavn S ¢ TLF: 7025 0999 ¢ de@de.dk * www.de.dk



DATATILSYNET

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
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Forslag til lov om @andring af ejendomsvurderingsioven og
forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen,
videreforelse af den midlertidige indefrysningsordning for
grundskyld, tilpasninger vedrgrende tilbagebetalingsordningen og

beregningsgrundlaget for grundskyld m.v.)

1. Ved e-mail af 18. maj 2020 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
meerkninger til ovenstdende udkast til lovforslag.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemaerkninger, men Datatilsynet for-
udseetter generelt, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, her-
under reglerne om de registreredes rettigheder og reglerne om behandlingssikkerhed og da-
tabeskyttelse gennem design og standardindstillinger, iagttages i forbindelse med behandling

af personoplysninger foranlediget af lovforslaget.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Camilla Meineche

29. maj 2020
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Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry

1402 Kgbenhavn K
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Forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love

Den 18. maj 2020 har Skatteministeriet (j.nr. 2020 — 1522) udbedt sig Dansk Industris
bemerkninger til et forslag til lov om &ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige
andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen, videreforelse af den midlertidige
indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger vedrerende tilbagebetalingsordningen
og beregningsgrundlaget for grundskyld mv.).

DI kvitterer for forslagene og har folgende bemarkninger til de enkelte lovbestemmelser:

Fsva. lovforslagets § 4, stk. 3, statter DI, at der skabes ro om grundskylden ved at leegge
et loft over grundskyldspromillen, sdledes at den i skattedrene 2021-2028 ikke kan
overstige promillen for skattedret 2020. I forleengelse heraf stgtter DI derudover, at der,
jf. lovforslagets § 4, stk. 1, laegges op til en stigningsbegraensning pa erhvervsejendommes
grundskyldsgrundlag pa 2,8 pct. fra 2023. DI’s stotte skal serligt ses i sammenheng med,
at de foresldede tiltag vil bidrage til at give savel nuvaerende som fremtidige ejere af
erhvervsejendomme storre forudsigelighed og vished omkring de gkonomiske
konsekvenser af investeringer i erhvervsejendomme. Det forhold forventes alt andet lige
at gge virksomhedernes tilskyndelse til at investere.

Fsva. lovforslagets § 4, stk. 5, statter DI tillige, at der i skattedrene 2021-2028 legges et
loft over deekningsafgiften efter ssmme model som den ovenfornavnte.

I den forbindelse begr det neaevnes, at DI foreslar en fuldstendig afskaffelse af
daekningsafgiften pa erhvervsejendomme. Det sker dels ud fra den overvejelse, at afgiften
ikke belgnner kommuner effektivt for erhvervsvenlighed og dels fordi afgiften stér i vejen
for den grenne omstilling af erhvervslivets boligmasse, idet virksomheder, der investerer
i eksempelvis energiforbedringer, efterfolgende vil blive dobbeltbeskattet heraf (med bade
dekningsafgift og selskabsskat). Af samme grund har bl.a. IMF ogsd kritiseret
deekningsafgiften i sin landerapport for Danmark.

DI har pa den baggrund foresléet, at deekningsafgiften afskaffes og erstattes af et statsligt
tilskud per privat arbejdsplads i kommunen (kommunal jobpreemie) for pa den made at
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give kommunerne storre tilskyndelse til at skabe gode rammer om skabelsen og
fastholdelsen af private arbejdspladser lokalt. I det mindste ber der indferes en afgift pa
den enkelte kommunes provenu fra daekningsafgiften, som géar ubeskéret til denne
jobpramie. Afgiften vil tilskynde kommunerne til at seenke deekningsafgiften.

Et forslag herom indgar i sédvel DI's 2030-plan "Sammen skaber vi gron vaekst” fra
september 2019 som planen "Danmark ud af krisen — tilbage til gron vaekst” fra april
2020.

Safremt ovenstdende skulle give anledning til spergsmél mv., stdr DI naturligvis til
radighed.

Med venlig hilsen

Morten Munch Jespersen
Konsulent
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Ref. j.nr. 2020-1522

Bemarkninger til haring over forslag til lov om a&ndring af
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommmentarer til udmant-
ningen af dele af den politiske aftale om en kompensation til boligejere for den
udskudte implementering af de nye boligskatteregler.

Nedenfor findes ferst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget og den poli-
tiske aftale, hvorefter falger en raekke mere specifikke bemaerkninger til lov-
forslagets enkelte dele.

Overordnede bemaerkninger til bekendtgerelsen

Som det ferste skal EjendomDanmark bemaerke, at det er problematisk, at Skat-
teministeriet sender store og komplekse lovaendringer i haring med meget kort
frist, da dette besveerligger en tilbundsgaende behandling. Dette forhold bety-
der, at Skatteministeriet og Folketinget risikerer at overse uheldige konsekven-
ser af lovudkastet.

Dernaest skal EjendomDanmark helt overordnet bemaerke, at man desveaerre i
hverken lovforslaget eller den politiske aftale for alvor har skabt en tilstraekkelig
daekkende overgangsordning for daekningsafgiften. Der har pa dette omrade
hele tiden manglet en indfasningsordning, og der er pa dette omrade saledes
stadig visse usikkerheder. Med forslaget bliver behovet for en indfasningsord-
ning endnu mere akut pga. den ggede usikkerhed, der fremkommer af nye vur-
deringsprincipper, som endnu ikke er fuldkommen kendte. | den politiske aftale
er naevnt en rackke overordnede principper, men disse er endnu ikke konkreti-
seret. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at der etableres en indfasnings-
ordning, da mange isaer mindre erhvervsdrivende, butikker m.m. ellers vil opleve
skattestigninger, hvilket i den nuvaerende skonomiske situation vil veere meget
problematisk. EjendomDanmark skal derudover ogsa foresla, at man - hvad an-
gar daekningsafgift - etablerer en tilbagebetalingsordning i 2024, s& den dak-
ningsafgift, der er betalt for meget i mellemperioden tilbagebetales her - lige-
som for de andre ejendomsskatter.

Ydermere skal EjendomDanmark understrege, at en retfeerdig og gennemsigtig
beskatning af handelsveerdi for erhvervsejendomme forudsaetter, at der er for-
stdelse for markedet og tilhgrende markedsdata, samt at man fra
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skattemyndighederne side er abne og lyttende i forhold til ejendomsejere i en
kommende deklarationsproces, da ejendomsejerne vil have afgerende og nad-
vendig viden om de enkelte erhvervsejendomme, som vil have stor betydning
for handelsveaerdien.

Slutteligt skal vi udtrykke en sergrelse over, at man politisk har valgt en sa kom-
pliceret kompensationsmodel, der ikke med sikkerhed kompenserer ejendoms-
ejerne krone-til-krone. Ved at forsgge at kombinere et nyt vurderingssystem
med de hidtidige regler, skaber man en ungdig kompleksitet. Det er derfor
EjendomDanmarks vurdering, at den foresldede model ikke i tilstraekkelig grad
skaber den tryghed og gennemsigtighed, der er brug for. Lgsningerne er i ste-
det generaliserede og tager ikke tilstraekkeligt hgjde for alsidighederne i det nu-
vaerende beskatningsgrundlag, hvor flere allerede nu bliver beskattet efter for
haje vurderinger. Derfor er det ikke indlysende, at kompensationen som beskre-
vet i forslaget reelt vil modsvare den meropkraevning, som udskydelsen kom-
mer til at medfere. Og dette harmonerer ikke med forudsaetningen om en pro-
venuneutral overgang til et nyt ejendomsbeskatningssystem. | EjendomDan-
mark er vi opmaerksomme pa, at denne kommentar er hinsides lovforslaget som
sadan.

Bemarkninger til forslagets enkelte dele

EjendomDanmark har ikke bemaerkninger til alle forslagets enkeltdele, da den
korte heringsfrist ikke har muliggjort en tilstraekkelig grundig analyse heraf. Vi
skal dog bemaerke nedenstaende forhold:

Lovforslagets indledning
Skatteministeriet beskriver, at lovforslaget ”bl.a. [udmanter] dele af denne af-
tale.

EiendomDanmark vurderer, at denne formulering er uhensigtsmaessig. Ved at
skrive "bl.a.” opstar der for udefrakommende en oplevelse af usikkerhed om det
politiske grundlag for lovforslaget. Det synes saledes at fremstd, at Skattemini-
steriet ikke ekspliciterer hvilke dele af lovforslaget, der udmanter aftalen hhv.
ikke gar. Vi skal derfor foresla, at Skatteministeriet allerede i lovforslagets ind-
ledning tydeligger praecis hvilke dele af forslaget, der baserer hhv. ikke baserer
sig pa det politiske forlig om tryghed i boligbeskatningen.

Nedseettelse af ejendomsveerdiskattesats fra og med indkomstaret 2021 samt
Nedseaettelse af reguleringsprocenten for grundskatteloftet m.v.
Skatteministeriet foreslar, at ejendomsvaerdiskattesatsen reduceres, og at der
tilsvarende indfares proportionale reduktioner i de saerlige nedslag i ejendoms-
veerdiskatten for pensionister m.fl. Ydermere foreslar Skatteministeriet, at der
laegges et loft over stigninger i beregningsgrundlaget for grundskylden pa 2,8
pct. arligt fra 2022 for ejerboliger og fra 2023 for andre ejendomme.
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EiendomDanmark vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at der indferes tiltag,
der kompenserer ejere af fast ejendom. En nedsaettelse af ejendomsveaerdiskat-
tesatsen samt begraensninger pa stigninger i grundskyldspromiller kan vaere ét
middel til at sikre den n@dvendige kompensation. Vi skal dog igen understrege,
at den valgte model synes unagdigt kompliceret og ikke ngdvendigvis reelt kom-
penserer alle bolig- og ejendomsejere.

De nye stigningsbegransningsregler pa 2,8 procent beskytter imidlertid kun
ejendomsejerne, hvis de traeder i kraft senest samme ar, der betales ejendoms-
skat pa baggrund af de nye vurderinger. | lovforslaget fremgar det ikke tydeligt,
hvornar ejerne af de forskellige typer af ejendomme kan forvente at betale skat
pa baggrund af de nye ejendomsvurderinger. EjendomDanmark skal derfor an-
befale, at der udarbejdes en klar skematisk oversigt over, hvornar ejere af hen-
holdsvis ejerboliger og andre ejendomstyper kan forvente at betale ejendoms-
skat pa baggrund af nye vurderinger.

Hvis enkelte ejerboliger kan forvente at betale skat af nye vurderinger fer 2022,
vil den valgte model ikke kompensere disse for udskydelsen af det nye system.
Tilsvarende for erhvervsejendomme, hvis nogle ejere skal betale ejendomsskat
af nye vurderinger inden 2023. Dette bar opklares, og i bekraeftende fald skal
EjendomDanmark anbefale, at den lavere stigningstakt pa 2,8 procent traader i
kraft fra det tidligste tidspunkt, hvor de nye vurderinger laegges til grund for
skattebetalingen.

Videreforelse af den midlertidige indefrysningsordning

Skatteministeriet foreslar, at den midlertidige indefrysningsordning for stignin-
ger i den nominelle grundskyld i &rene 2018-2020 i forhold til 2017 viderefgres
ind til den forventede indferelse af de nye boligskatteregler i 2024.

EiendomDanmark vurderer, at det er positivt, at muligheden for indefrysning vi-
derefares, men det er samtidig EjendomDanmarks vurdering, at langvarig inde-
frysning for nogle bolig- og ejendomsejere vil medfere en meget stor skatte-
geeld. EjendombDanmark skal derfor anbefale, at ordningen bliver gjort frivillig -
saledes som det ogsa er forudsat i den politiske aftale - sa tidligt som muligt og
helst allerede fra 2021.

Nye regler for fastsaettelse af beskatningsveaerdier for nye og eendrede ejen-
domme

Skatteministeriet foreslar, at der indfgres en overgangsordning for beregning af
skattegrundlaget - skattestopsberegningen - for ejendomme, der er nye eller
andrede i perioden frem til 2024.

EiendomDanmark vurderer, at det er positivt, at man forseger at kompensere
for de potentielt voldsomme konsekvenser som udskydelsen af det nye bolig-
skattesystem kan have for beskatningen af nye og aendrede ejendomme. Det
star dog ikke fuldkommen klart, hvad Skatteministeriet praecist mener med ”en
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forholdsmaessig regulering af ejendomsvaerdien”. EjendomDanmark skal anbe-
fale, at dette ekspliciteres ngjere i lovbemaerkningernes pkt. 2.4.2, saledes at
kommentaren “[d]et foreslas derfor, at reglerne for tilbageregning af ejendoms-
vaerdier og grundveerdier til brug for beregningen af ejendomsveaerdiskat og
grundskyld for nye og aendrede ejendomme andres” uddybes ngjere.

Afskaering af genoptagelse og revision i det gamle vurderingssystem
Skatteministeriet foreslar, at ophaeve skatteforvaltningslovens & 35a, stk. 3, 4.
pkt. efter hvilket det har vaeret gaeldende, at en klage over en ejendomsvurde-
ring skal vaere skattemyndighederne i haende senest 4 maneder efter afsen-
delse af ejendomsvurderingen. Fremover skal fristen saledes alene veere ”pa tre
maneder regnet fra modtagelsen af den afgarelse, der klages over.”

EiendomDanmark vurderer, at der her er tale om en gnsket styrkelse af borger-
nes retssikkerhed, idet klagefristen ikke laengere kan beregnes fra skattemyn-
dighedernes afsendelse af en vurdering, uanset om borgeren matte have mod-
taget denne vurdering.

Skatteministeriet foreslar endvidere, at bade skattemyndighedernes og ejen-
domsejerne fra den 1. november 2020 ikke laengere skal have mulighed for at
genoptage / anmode om genoptagelse af aeldre vurderinger.

EjiendomDanmark vurderer, at det kan vaere yderst uhensigtsmaessigt at lukke
for borgernes adgang til genoptagelse af sager, da man risikerer, at en raekke

ejendomsejere, der har betalt forkert ejendomsskat pga. forkerte vurderinger

for 2020, afskeeres fra at fa lukket deres sager ordentligt. | EjendomDanmark

har vi forstaelse for, at man bade politisk og hos skattemyndigheder gnsker at
lukke et kapitel og komme videre, men vi mener samtidig, at det er retssikker-
hedsmaessigt betaenkeligt - ikke mindst da fristen fra lovforslagets vedtagelse
og frem til den 1. november reelt set ikke er szerlig lang.

Ydermere ma man formode, at dette vil betyde en markant stigning i anmod-
ningerne om genoptagelse af vurderingssager i perioden fra lovforslagets ved-
tagelse og frem til den 1. november, hvilket muligvis vil kunne skabe en uhen-
sigtsmaessig sagspukkel. EjendomDanmark skal derfor anbefale, at man
genovervejer denne del af lovforslaget - evt. ved at skyde ikrafttraedelsesda-
toen.

Slutteligt er det EjendomDanmarks vurdering, at oplysnings- og vejledningsind-
satsen skal vaere betydelig mere omsiggribende end udsendelse af et styresig-
nal og en pressemeddelelse, som Skatteministeriet naevner.

Generel klagevejledning for de viderefarte vurderinger
Skatteministeriet foreslar, at der etableres en saerlig ordning for udsendelse af
klagevejledning over ejendomsvurderinger.
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EiendomDanmark vurderer, at den af Skatteministeriet tiltaenkte ordning, hvor-
efter man forst vil udsende en mere generisk meddelelse med almindelig infor-
mation om vurderingerne (herunder hvor man kan finde disse) samt klagevej-
ledning) og efterfelgende vil udsende en saerskilt meddelelse om, at klagefri-
sten er pabegyndt, umiddelbart synes hensigtsmaessig. EjendomDanmark skal
dog i denne sammenhang understrege det meget vigtige i, at meddelelsen
med den almindelige information om bade vurderinger og klagemuligheder ud-
feerdiges sa paedagogisk og lettilgaengeligt som muligt.

Preecisering af prisniveau ved visse genoptagelser
EjendomDanmark har ingen kommentarer til denne del af lovforslaget.

Justeringer af tilbagebetalingsordningen
Skatteministeriet foreslar, at tilbagebetalingsordningen viderefares til ogsa at
daxekke ejendomsbeskatningen i 2020.

EiendomDanmark vurderer, at det er bade naturligt og positivt, at tilbagebeta-
lingsordningen udvides til at ogsa at gaelde 2020. EjendomDanmark skal dog
papege, at det faktum, at en kompensation vil bortfalde i forbindelse med af-
prevningen af en klage, er en de facto indskraenkning af boligejers klageret.
Dette skyldes ikke mindst, at ejendomsejerne stilles over for valget mellem at
klage og at acceptere et tilboud om kompensation "uden kendskab til den del af
kompensationen, der vedrerer ejendomsvaerdiskatten for 2020”. EjendomDan-
mark skal derfor anbefale, at muligheden for kompensation og muligheden for
klage ikke gores gensidigt udelukkende, og at man helt generelt venter med at
udsende tilboud om kompensation til omfanget af denne (dvs. inklusive 2020-
belgbet) er kendt.

Opheevelse af seerlig bestemmelse om klagefrist

Skatteministeriet foreslar, at ophaeve bestemmelsen om en fire maneders kla-
gefrist for klageberettigede, som ikke har modtaget den afgerelse, der klages
over”,

EiendomDanmark vurderer, at der er tale om en styrkelse af ejendomsejernes
retssikkerhed, hvilket er positivt.

Justering af afgerelsesgrundlaget ved forudgdende deklaration
Skatteministeriet foreslar, at ”"[s]katteforvaltningens mulighed for at inddrage
oplysninger efter afgerelsesperiodens indtraeden afskaeres, og at der alene skal
kunne traeffes afgerelse pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afga-
relsesperiodens indtraeden.” Denne skyldes gget digitalisering og behovet for at
“fastlase de oplysninger, der danner grundlag for vurderingen, pa bestemte
tidspunkter.”

EiendomDanmark vurderer, at det af hensyn til den effektive administration af
systemet kan veere ngdvendigt med en sddan fastldsning. Der kan dog




6/6

forekomme sager, hvor en sadan fastlasning er til ugunst for borgerne, hvoref-
ter de af rent formelle drsager ender med et forkert beskatningsgrundlag.
EjendomDanmark kan dog ikke umiddelbart vurdere den konkrete risiko herfor.
Vi skal derfor anbefale, at ordningen evalueres grundigt efter f.eks. to ar for at
undersgge, om der kan vaere behov for f.eks. at udvide deklarationsperioden el-
ler skabe en mulighed for borgere at supplere med veaesentlige oplysninger ogsa
i selve afgerelsesperioden.

Overgangsregel vedrarende indsamling af data til brug for vurderingen pr. 1. ja-
nuar 2020

Skatteministeriet foreslar, at vurderingsterminen for 2020 aendres fra den 1. ja-
nuar 2020 til den 31. december 2019.

EiendomDanmark vurderer, at der her umiddelbart er tale om en teknisk over-
gangsregel, der neeppe far starre betydning for ejendommenes ejere. Vi har
derfor som udgangspunkt ingen kommentarer til denne del af forslaget.

| EjendomDanmark haber vi, at disse kommentarer kan bruges af Skatteministe-
riet til at kvalitetssikre bekendtggrelsen yderligere, og i dette arbejde star
EjendomDanmark naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirekter
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vurderingsloven og forskellige andre
love Heringssvar

29. maj 2020

Skatteministeriet har 18. maj 2020 sendt udkast fil lovforslag om cendring af ejen-
domsvurderingsloven og forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatnin-
gen, viderefgrelse af den midlertidige indefrysningsordning for grundskyld, filpas-
ninger vedrgrende filbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for
grundskyld m.v.) i hgring. Lovforslaget udmeanter dele af "Aftale om kompensa-

tion til boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen” af 15. maj 2020.

Finans Danmark takker for muligheden for at komme med bemcerkninger til det
fremsendte udkast fil lov om cendring af ejendomsvurderingsloven og forskellige
andre love. Vi bakker op om formdlet med at skabe mere tryghed om boligskat-
terne — bAade for eksisterende og kommende boligejere. Det er positivt for bdde
samfundet, boligejere og kreditinstitutter, at der kommer nogle klare rammer om-

kring boligskatfterne.

Det fremgdr af den boligpolitiske aftale af 15. maj 2020, at forligspartierne er
enige om at justere den midlertidige indefrysningsordning, s& indefrysning kan til-
og fraveelges med virkning fra 2. halv@r 2021. Finans Danmark stetter op om, at
der ved viderefgrelsen af den midlertidige indefrysningsordning gives mulighed
for, at boligejerne selv kan veelge, om de vil betale en pdlagt skattestigning i

grundskylden, samtidig med at den pdlignes.

Ifelge lovudkastets § 3, udskydes den midlertidige indefrysningsordning ved at
cendre perioden "2018-2020" i lov om I&n til betaling af grundskyld m.v. Det frem-
gdr imidlertid ikke af lovforslaget, at den midlertidige indefrysningsordning bliver
valgfri. For at undgd misforstdelser hos boligejerne begr det derfor proeciseres en-
tenilovteksten eller bemcerkningerne hertil, at den midlertidige indefrysningsord-

ning kan fil- og fraveelges med virkning fra 2. halvér 2021.
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Det er vigtigt, at der sikres tilstroekkelig gennemsigtighed omkring boligejernes fil-
og fravalg af indefrysningsordningerne, s& det er muligt for panthavere at se og
hente aktuelle oplysninger om, hvad den indefrosne (rest)goeld udger. Disse in-
formationer er blandt andet ngdvendige af hensyn fil kreditvurderingen af kun-
den, realkreditinstitutternes overholdelse af reglerne om I&dnegrcenser og for ejen-
domsmcegleres korrekte udarbejdelse af provenuopgerelse i forbindelse med en

bolighandel.

Det fremgdr af lovudkastet, at indefrysningerne ved overgangen fil nye bolig-
skatteregler viderefgres i en permanent indefrysningsordning, medmindre ejeren
fraveelger dette. Finans Danmark har tidligere peget pd, at der ved udformnin-
gen af den permanente indefrysningsordning skal tages hgjde for eksisterende

sikkerhedsstillelser i boligen og fremtidige Idneomlcegninger.

Det er vigtigt, af statens pantsikkerhed i forbindelse med indefrysningen af stig-
ninger af grundskyld og ejendomsskatter ikke fér fortrinsret i forhold til @vrige pan-
tesikkerheder. Dette er scerligt vigtigt som fglge af, at perioden for den midlerti-
dige indefrysningsordning forloenges, og dermed vil det vcere et starre belgb, der

automatisk viderefgres il den permanente indefrysningsordning.

Desuden har boligejerne i dag stor fleksibilitet i realkreditsystemet med mulighed
for at cendre l&dntype, afdragsprofil og lgbetid pd Ianene. Det er ogsd vigtigt, at
den permanente indefrysningsordning ikke udformes p& en méde, der mindsker

denne fleksibilitet.

Finans Danmark stdr naturligvis til rddighed, hvis ovenstGende giver anledning il

spargsmal.

Med venlig hilsen

Ane Arnth Jensen
Viceadministrerende direktar i Finans Danmark

Mail: aaj@fida.dk
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Forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsioven og
forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen,
videreforelse af den midlertidige indefrysningsordning for
grundskyld, tilpasninger vedrgrende
tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for
grundskyld m.v.)

Skatteministeriet har den 18. maj 2020 fremsendt ovennaevnte udkast til FSR -
Danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

Vi har gennemgaet udkastet og fremsender hermed bemaerkninger til
lovforslaget.

Generelle bemarkninger

Vi ser overordnet positivt pd, at der med lovforslaget sker kompensation for
boligejere og lejere for konsekvenserne af udskydelsen af
boligskatteomlaegningen.

Vi finder dog, at visse dele af lovforslaget stiller boligejere darligere, end hvad
ngdvendigt er. Samtidigt er boligbeskatningsreglerne med de forskellige
udskydelsesbestemmelser og overgangsbestemmelser efterhdnden blevet gjort
meget vanskeligt tilgeengelige. Vi frygter, at det nu bliver nsermest umuligt for
den enkelte boligejer at gennemskue og forsta regelsaettet omkring egen
boligbeskatning.

Behov for omskrivning af reglerne i boligbeskatningslovene
Vi anbefaler, at der foretages en revideret gennemskrivning/opdatering af
reglerne i boligbeskatningslovene (ejendomsvurderingsloven,
ejendomsvaerdiskatteloven, lov om I3n til betaling af grundskyld, lov om
kommunal ejendomsskat og skatteforvaltningsloven).

Siden den oprindelige vedtagelse af reglerne om et nyt vurderingssystem og
omlaegning af boligbeskatningsreglerne er der gennemfgrt sendring pa aendring
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af det oprindelige regelsaet, sdledes at regelsaettet i dag ma anses for vanskeligt Side 2
tilgaengeligt. Det er vores bekymring, at den enkelte boligejer ikke har mulighed

for at forstd regelsaettet for egen boligbeskatning. En manglende

forudberegnelighed i skattereglerne kan i vaerste fald fgre til ringere

efterrettelighed og markant lavere retssikkerhed og retssikkerhedsfornemmelse.

Det bgr i denne forbindelse overvejes, at reglerne om indefrysningsordningen og
kompensationsordningen skrives ind i to nye selvstaendige love, hvor disse
ordninger er selvstaendigt reguleret.

Vejledning til boligejerne

Det anfgres i lovforslaget, at boligejerne i forskellige sammenhange skal
vejledes om betydningen af de forskellige regeleendringer og tiltag pa
boligbeskatningsomradet.

Den enkelte boligejer vil i forbindelse med de nye ejendomsvurderinger modtage
en "pakke” bestdende af tre elementer/informationer: ny ejendomsvurdering,

meddelelse om viderefgrte vurderinger og tilbud om kompensation. Boligejernes
reaktion pa det ene, kan fa betydning for boligejerens muligheder for det andet.

Vi skal pa denne baggrund anbefale, at der snarest muligt fremsendes en
indledende generel information til boligejerne, hvori det forklares, hvad der
kommer, hvilke valgmuligheder der er, hvilke klagefrister der er m.m.

Begrensede mulighed for genoptagelse m.m.

De fremsatte andringsforslag i lovforslaget er i lighed med tidligere fremsatte
lovforslag begraensende i forhold til grundejernes muligheder for at genoptage og
pdklage vurderinger ansat af Vurderingsstyrelsen med henblik pa at opna
korrekte beskatningsgrundlag for henholdsvis ejendomsvaerdiskat,
daekningsafgift og grundskyld.

Skatteministeriet har siden 2013 under skiftende regeringer arbejdet hen imod at
sikre et mere retvisende ejendomsvurderingssystem, hvilket ma vaere i alles
interesse. Sidelgbende med dette arbejde er der sket en intensivering af
maengden af lovgivning pa ejendomsvurderingsomradet og herunder de
relevante bestemmelser i skatteforvaltnings-, ejendomsvurderings- og
ejendomsbeskatningsloven.
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Som konsekvens er der vedtaget fglgende sendringer siden 2013, som har Side 3
forringet boligejernes retsstilling p& ejendomsvurderingsomradet:

1. Afskaffelse af den tidligere ret til fradrag for forbedringer i grundvaerdien

2. Skeerpelse af bestemmelserne om genoptagelse i
skatteforvaltningslovens § 33

3. Overflytning af alle sager vedrgrende fradrag for forbedringer fra
Landsskatteretten til Vurderingsankenzevnene med heraf manglende
mulighed for omkostningsgodtggrelse

4. Fjernelse af muligheden for omkostningsgodtggrelse ved paklage over
fejlagtige ejendomsvurderinger fremadrettet

5. Forhgjelse af klagegebyrer sa en boligejer, der vil klage over alle
viderefgrte vurderinger, samt den nye ejendomsvurdering pr. 1. januar
2020, skal betale i alt DKK 3.100 i klagegebyrer.

Med det netop fremsatte lovforslag kan der tilfgjes endnu et punkt til
ovenstdende liste over forringende tiltag for boligejeres retsstilling med
indfgrelsen af en endelig frist den 31. oktober 2020 for genoptagelse af tidligere
vurderinger og omvurderinger ansat pd grundlag af vurderingsloven, hvorefter
tidligere vurderinger ikke laengere vil kunne korrigeres.

Fzelles for de ovenfor under punkt 1 - 5 naevnte tiltag er, at de er indfgrt pa
baggrund af daveerende SKATs manglende ressourcer til at administrere
lovgrundlaget korrekt i det gamle ejendomsvurderingssystem eller som fglge af
manglende ressourcer ved Landsskatteretten i forbindelse med hdndteringen af
den store sagsmangde vedrgrende fejlagtigt ansatte fradrag for forbedringer.

Den foresldede endelige frist for genoptagelse af vurderinger i det gamle
ejendomsvurderingssystem, den 31. oktober 2020, i det nu fremsatte lovforslag
begrundes med samme hensyn til Skatteforvaltningens ressourcer:

“I forbindelse med afskaffelsen af grundforbedringsfradraget (FFF-sagerne) blev
der anvendt en lignende lovgivningsmaessig losning, hvor genoptagelse blev
afskaret for bade myndighederne og ejendomsejerne. Formalet og baggrunden
for losningen ved FFF-sagerne var bl.a., at genoptagelse af gamle
grundforbedringsfradrag var blevet sat i system i dele af radgiverbranchen. Dette
betod en meget stor tilgang af meget gamle sager til det daveerende SKAT med
helt utilfredsstillende lange sagsbehandlingstider over for borgerne og et
uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug for det davaerende SKAT til falge.
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Pa grund af det meget store antal forventede genoptagelses- og revisionssager Side 4
som faolge af bl.a. et meget foraeldet it-system, star Skatteforvaltningen i dag i en

lignende situation, hvor der vil veere et tilsvarende uforholdsmaessigt stort

ressourcebrug forbundet med genoptagelse og revision samt sagsbehandling af

gamle forhold. Der er derfor behov for ved lov at sikre en god start for det nye
ejendomsvurderingssystem ved at forenkle genoptagelsesarbejdet. Forslaget skal

samtidig sikre klarhed hos ejendomsejerne om, at de ikke modes med gamle

krav fra myndighederne.”

Safremt en boligejer opdager, at denne betaler ejendomsvaerdiskat eller
grundskyld af et forkert beskatningsgrundlag, vil boligejeren efter den 31.
oktober 2020 ikke have mulighed for at fa korrigeret dette i overensstemmelse
med de nugzaeldende regler for viderefgrte vurderinger og omvurderinger.

Modsaetningsvist laegger lovforslaget op til, at Vurderingsstyrelsen fremadrettet
efter den 31. oktober 2020 skal have mulighed for at rette tidligere
beskatningsgrundlag for ejendomsvaerdiskat og grundskyld:

“For at sikre, at det fortsat vil vaere muligt for Skatteforvaltningen i helt seerligt
tilfeelde at rette sddanne fejlramte ansattelser, foreslas det, at der i
ejendomsvurderingslovens § 43 indsattes en bestemmelse om, at det vil skulle
vaere muligt for Skatteforvaltningen at foretage en tilbageregning af
ejendomsveaerdien henholdsvis grundveerdien, nar de pdgeeldende
ejendomsveerdiskattestop- eller grundskatteloftsvaerdier som folge af seerlige
omstaendigheder er ansat vaesentligt for lave.”

Det er vores opfattelse, at det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at
boligejere fratages muligheden for korrektion af dbenlyst for hgjt ansatte
beskatningsgrundlag, mens Vurderingsstyrelsen fremadrettet vil kunne zndre
beskatningsgrundlaget for ejendomsvaerdiskat og grundskyld - og kun hvis
beskatningsgrundlaget har vaeret for lavt.

Endvidere er det uhensigtsmaessigt i en situation, hvor Skatteministeriet tidligere
har meldt ud, at der som fglge af “Service-eftersynet” vil blive fulgt op pa de
bergrte boligejere, der har betalt for meget i grundskyld som fglge af fejl i
administrationen af lovgrundlaget og systemet, der beregner den konkrete
grundskyld for hver enkelt boligejer, at man nu efter 5 ar tilsyneladende veelger
at afskaere muligheden for at rette disse fejl og dermed undga at tilbagebetale
den for meget erlagte ejendomsskat.
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Side 5
I henhold til aktstykke nr. 142 anfgrte Skatteministeriet den 24. april 2019:

“Det er regeringens holdning, at borgerne bor kompenseres for disse fejl trods
foreeldelsen. Det indebeerer, at der skal etableres hjemmel til med bagudrettet
virkning at aendre de fejl i ejendomsvurderingerne for perioden 2003-2019, der
er identificeret gennem Skatteministeriets serviceeftersyn af
ejendomsskatteloven. De naevnte fejl rettes kun med denne hjemmel, hvis
andringen vil medfore nedseettelse af de afledte efjendomsskatter (grundskyld).
Der soges endvidere om hjemmel til at tilbagebetale for meget betalt
ejendomsskat (grundskyld) for perioden 2003-2019 til borgere uanset de
geeldende frist- og foreeldelsesregler.”

Det er, efter vores opfattelse, ikke tryghed for boligejeren, at man afskaerer
boligejere fra at fa korrigeret beskatningsgrundlaget for dem, der som fglge af
Vurderingsstyrelsens fejl har betalt for meget i grundskyld eller
ejendomsveerdiskat.

Specifikke bemarkninger til lovforslaget

Bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 12

Det fglger af forslaget, at vurderingsmyndigheden skal have mulighed for at
anseette et nyt grundlag for beregning af ansaettelser, der ligger til grund for
ejendomsvaerdiskattestoppet og grundskatteloftet. Ifglge lovforslaget
forudsaetter dette, at der er tale om anseettelser, der er “vaesentligt for lave” som
fglge af “saerlige omstaendigheder”.

Formuleringen abner en mulighed for, at vurderingsmyndigheden kan foretage
nye ansaettelser i tilfaelde, hvor vurderingsmyndigheden anser en vurdering
foretaget op til 20 ar tidligere for at vaere forkert.

Definitionen af “szerlige omstaendigheder” er ikke tilstraekkelig afgraenset og
giver i realiteten vurderingsmyndigheden mulighed for at foretage nye
anseettelser, hvis vurderingsmyndigheden vurderer, at tidligere skgnsmaessige
ansattelser er for lave.

Det bgr fremgd af bestemmelsen, at vurderingsmyndigheden ikke skal kunne
anvende bestemmelsen, hvis den oprindelige ansaettelse, der ligger til grund for
ejendomsvaerdiskattestoppet og grundskatteloftet, er foretaget pa et korrekt
grundlag, hvorved vurderingsmyndigheden afskaeres fra at a&andre skgnsmaessige
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ansaettelser foretaget pa et korrekt grundlag i henhold til den tidligere gaeldende Side 6
vurderingsnorm og praksis p& omradet. Det bgr derfor specificeres, at en

andring som folge af den foresldede bestemmelse kun kan foretages, hvis en

tidligere vurderingsansaettelse er foretaget pa et fejlagtigt grundlag som folge af

fejlagtig eller manglende registrering af ejendommens grundareal,

bygningsareal, planforhold eller lignende objektivt konstaterbare faktiske forhold,

eller hvis den tidligere vurderingsansaettelse lider af en retlig mangel. En sddan

formulering vil bringe lovaendringen i trdd med den hidtil geeldende formulering

af betingelserne for ordinaer genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1

samt inkludere retlige mangler.

Der fremgar desuden ikke en tilstraekkelig klar definition af begrebet “vaesentlig”.

I bemaerkninger til L211 af 3. maj 2017 har Skatteministeriet i anden
sammenhang defineret “vaesentligt” som plus/minus 20 %:

“Som neevnt i det foregaende kan der veere grundlag for efterprovelse af en
modelberegning, hvis det konstateres, at egendommen handles til en pris, der
afviger veesentligt fra modelberegningens resultat. Ved en vaesentlig afvigelse
skal forstas en afvigelse, som ligger ud over den usikkerhedsmargin, som ma
anses for acceptabel, dvs. et spaend pa plus/minus 20 pct.”

En afvigelse pa plus/minus 20 pct. ma ikke anses som en tilstraekkelig afvigelse
til, at vurderingsmyndigheden bgr kunne a&ndre ejendomsveerdiskattestop- eller
grundskatteloftsvaerdier baseret pa tidligere anseettelse foretaget efter tidligere
vurderingsnorm og praksis. Vi gnsker en konkret definition af, hvornar
ejendomsveaerdiskattestop- eller grundskatteloftsveerdier er sat vaesentlig for lavt.
S&fremt en sddan aendring skal indrémmes, bgr det efter vores opfattelse
praeciseres, at vurderingsmyndigheden ligeledes er forpligtet til at ansaette et nyt
beregningsgrundlag for ejendomsveerdiskattestop og grundskatteloft i tilfaelde,
hvor det hidtidige beregningsgrundlag er for hgijt.

Derudover er vi betaenkelige ved, om den foresldede sendring er i trad med
forligspartiernes erklaerede formal med lovforslaget, som saledes er at “skabe
tryghed om boligbeskatningen, herunder at boligejere og lejere kompenseres for
skattevirkningerne ved udskydelsen af boligskatteomlaegningen”, og at “sikre
klarhed hos boligejerne om, at de ikke modes med gamle krav fra
myndighederne”.
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Til trods for, at lovaendringen alene foresl3s at fa fremadrettet virkning, synes Side 7
bestemmelsen alene at have til formal at korrigere skensmaessige ansaettelser

foretaget pa et i gvrigt korrekt grundlag og ud fra en pa ansaettelsestidspunktet

korrekt praksis, og som der dermed ikke lzengere er mulighed for at genoptage.

/ndringen, som foreslaet, vil dermed fa den uhensigtsmeessige konsekvens, at

grundejere kan se frem til en stigning, som langt overstiger de 2,8 pct., som

forliget ellers har lagt op til. Det er ikke vores opfattelse, at det sikrer tryghed for
boligejerne.

Bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 26 - tilbagekaldelse af tilbud om
kompensation m.v.

Der foreslds indsat en ny § 76 a i ejendomsvurderingsloven. Det fglger af den
foresldede bestemmelse i stk. 2, at skatteforvaltningen kan tilbagekalde et tilbud
om eller en udbetalt kompensation indtil 3 ar efter tidspunktet for kravets
opstaen. Tilbagekaldelsen kan ske i tilfaelde, hvor skatteforvaltningen bliver
opmaerksom pa en “8benbar fejl ved kompensationen, og kompensationen som
fglge af fejlen er for hgj.”

Vi finder det betaenkeligt ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, at
tilbagekaldelsen alene kan ske i tilfaelde, hvor den beregnede kompensation er
for hgj. Det er vores anbefaling, at det i bestemmelsen praeciseres, at
tilbagekaldelsen og dermed tilbud om ny kompensation ogsd omfatter tilfelde,
hvor kompensationen som fglge af fejlen er for lav.

Bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 37

Det fremgar af lovforslaget, at der med den foresldede ordning for generel
klagevejledning for de viderefgrte vurderinger fraviges saedvanlige krav om
begrundelse og klagevejledning.

Vi er generelt betaenkelige ved fravigelser af forvaltningsreglerne og
sagsbehandlingsreglerne.

Det fremgar videre af lovforslaget, at klagefristen er 90 dage. Det fremgar
endeligt, at en klage skal vaere vedlagt kopi af den pdklagede vurdering.

Vi vil gerne bede Skatteministeriet bekraefte, at i de tilfaelde, hvor boligejer har
indsendt klage indenfor klagefristen, men ikke har vedlagt den pdklagede
vurdering, vil vurderingsmyndigheden efterspgrge den paklagede vurdering, fgr
myndigheden vurderer, om klagen er indgivet rettidigt. Der bgr i denne



sammenhaeng ogsd henses til, at boligejerne skal have mulighed for at forstd det
nye klagesystem, herunder at finde og forsta den nye IT-platform, hvor de
relevante oplysninger bliver samlet.

Bemarkninger til lovforslagets § 5, nr. 2

Det fglger af lovforslaget, at Skatteforvaltningen i afggrelsesperioden traeffer
afggrelse pa grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afggrelsesperiodens
indtreeden. Afggrelsesperioden indtraeder tidligst fire uger efter, at der er
udsendt deklarationsmeddelelse til boligejeren. Skatteforvaltningens mulighed
for at inddrage oplysninger efter afggrelsesperiodens indtraeden afskaeres
dermed, sdledes at der vil skulle traeffes afggrelse pa grundlag af de oplysninger,
der foreligger ved afggrelsesperiodens indtraeden.

En boligejer vil herefter vaere henvist til at klage over vurderingen eller at
anmode om genoptagelse af vurderingen. Begge muligheder kan vaere
begraenset, ligesom de kan veere forbundet med betydelige omkostninger.

Det betyder, at det er meget vaesentligt for boligejerne at forstd betydningen af
deklarationsmeddelelsen, der i realiteten bliver den eneste partshgring i
vurderingsprocessen. Det hviler derfor et saerligt krav om vejledning hos
Skatteforvaltningen pa dette punkt.

Henset til, at ogsd boligejerne er “i nyt farvand” med de nye vurderingssystemer
og -processer, finder vi det betaenkeligt, at muligheden for at inddrage yderligere
oplysninger i deklarationsprocessen afskaeres fuldstaendigt. Der bgr sdledes - der
hvor det i gvrigt er muligt - ogsa i regelszettet vaere en sikkerhedsventil, der
abner for brugen af yderligere oplysninger i afggrelsesperioden, uagtet at disse
oplysninger ikke foreld pd tidspunktet for afggrelsesperiodens indtraeden, men
dog p3 et tidspunkt forud for selve afggrelsen. Det ma sdledes forventes, at en
del boligejerne forst sent i deklarationsprocessen bliver opmaerksomme pa
vaesentligheden af deklarationsprocedurer, og at de derfor kan fa vanskeligt ved
at overholde fire ugers fristen.

Bemarkninger til lovforslagets § 5, stk. 4

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at der er
konstateret vaesentlige udfordringer med behandlingen af genoptagelsessager i
det gamle vurderingssystem. Det vurderes i den forbindelse uhensigtsmaessigt at
holde liv i det gamle vurderingssystem i de mange &r fremadrettet, som det
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vurderes at ville tage at faerdigbehandle det store antal af fejlbehaeftede Side 9
vurderinger.

Som Igsning herpa foreslds det, at genoptagelsesadgangen for omvurderinger
afskaeres med virkning fra og med 1. november 2020.

Generelt bgr det overvejes, om det styrker tilliden til myndighederne, at
boligejernes mulighed for at fa korrigeret forkerte ejendomsvurderinger
tilsidesaettes til fordel for hensynet til myndighedernes ressourceforbrug.

Lovforslaget henviser som ovenfor naevnt til den tidligere afskaffelse af
grundforbedringsfradraget (FFF-sagerne) som en lignende situation, der efterlod
“"SKAT med helt utilfredsstillende lange sagsbehandlingstider over for borgerne
og et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug”. En helt overordnet afskaffelse af
genoptagelsesmuligheden som foresldet, bgr efter vores opfattelse ikke
sammenlignes med afskaffelsen af et delelement ved vurderingsansaettelsen.

Vi anser det som saerdeles retssikkerhedsmaessigt betzenkeligt, at muligheden for
konsekvensrettelser af afggrelser fra vurderingsankenaevn,
skatteankeforvaltningen, Landsskatteretten eller domstolene ikke vil kunne
foretages for efterfalgende vurderinger. Hvis en domstol har fastslaet, at
eksempelvis en ejendomsvurdering i 2010 er forkert efter, at klagefristen for de
viderefgrte vurderinger er udlgbet, vil det ikke veere muligt at f8 sendret samme
forkerte anseettelser ved efterfglgende ejendomsvurderinger. Dette forhold kan
medfgre en ungdig sagsbyrde for myndighederne, idet ejer er henvist til at
indgive en klage over samtlige viderefgrte vurderinger. Samtidig afskaeres
boligejer fra at fa tilrettet vurderinger, hvor der ikke er klagemulighed over
viderefgrte vurderinger. Myndighedernes lange sagsbehandlingstid bliver derfor
lagt over pd boligejeren som en byrde.

Konsekvensrettelser af vurderingsankenaevnets, skatteankeforvaltningens,
Landsskatterettens eller domstolenes afggrelser/domme for en konkret ejendom
bgr undtages, saledes at der ikke er behov for en konkret sagsbehandling af de
efterfglgende vurderinger som fglge af pdklage af forholdet, men alene en
andring i overensstemmelse med vurderingsankenasvnets,
skatteankeforvaltningens, Landsskatterettens eller en domstoles afggrelse/dom.

Den foresldede bestemmelse afskaerer desuden boligejeren fra at f& sendret
ejendomsvurderinger, hvis en tidligere praksis underkendes ved dom eller ved en
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afggrelse fra skatteankeforvaltningen, et vurderingsankenaevn eller Side 10
Landsskatteretten. Dette vil vaere i modstrid med lighedsprincippet, da lignende

ejendomme vil blive beskattet forskelligt uden mulighed for at fa korrigeret

forholdet, der ligger til grund for opkraevningen.

Der findes i de almindelige fristregler pd skatteomrddet mulighed for
ekstraordinaer genoptagelse, ndr ansaettelsen er en direkte fglge af ansaettelsen
for et tidligere indkomstar, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2. En
tilsvarende bestemmelse om konsekvensrettelser bgr indskrives i
genoptagelsesreglerne i forhold til ejendomsvurderingerne.

N&r boligejer mister muligheden for at fa korrigeret forkerte anszettelser, bgr
dette ikke alene begrundes i en hensyntagen til ressourceforbrug ved
myndighederne. Afskaffelsen af muligheden for at fa rettet fejlbehaeftede
vurderingsanseettelser og dermed blive opkraevet for hgje ejendomsskatter kan
ikke sikre den ngdvendige tryghed for boligejerne. Boligejere bgr sikres, at
myndighederne har foretaget korrekte ejendomsvurderinger.

Skatteministeriet bgr overveje, om myndighedernes ressourceforbrug alternativt
kunne reduceres ved, at myndighederne ikke er forpligtet til at udfinde sager af
egen drift og dermed ikke skal anvende IT-systemet til at udfinde bestemte
sagstyper som fglge af praksisaendring eller konstatering af fejl ved
ejendomsvurderinger. Boligejere har hermed fortsat mulighed for at fa korrigeret
fejlbehzeftede vurderinger af egen drift.

Det bgr desuden overvejes, hvorvidt indfgrelsen af bestemmelsen pavirker
muligheden for at f& genoptaget ejendomsvurderinger foretaget efter
ejendomsvurderingsloven. Hvis det padgaeldende forhold, der berettiger til
genoptagelse, er indtradt forste gang ved en vurdering foretaget efter
vurderingsloven vil denne vurdering ikke kunne genoptages. Det vil samtidig ikke
veere muligt at fa genoptaget vurderinger foretaget efter
ejendomsvurderingsloven, da den klageberettigede i henhold til
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1, skal anmode om genoptagelse af det fgrste
ar, hvor den fejlagtige vurdering er indgdet ved vurderingen.

Endelig skal det bemaerkes, at vi finder det betzenkeligt, at §rsagen til, at
genoptagelsesadgangen foresl|3s afskaret er, at man ikke gnsker at holde liv i det
gamle vurderingssystem, nar man samtidig foreslar at indramme
Vurderingsstyrelsen en adgang til at korrigere tidligere ars skatteloft, og i gvrigt
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kun nar dette er til ugunst for borgeren. Hvis Vurderingsstyrelsen indremmes en Side 11
sa vidtgdende befgjelse, vil det alligevel vaere pakraevet at holde liv i det gamle
vurderingssystem, ligesom det gamle vurderingssystem er ngdvendigt for at

faerdigbehandle den store sagsmangde, som fortsat ligger til behandling hos
Vurderingsstyrelsen, og som ma forventes at indlgbe i perioden op til 1.

november 2020. Man kan ligeledes undre sig over, hvorvidt Vurderingsstyrelsens

ensidige befgjelse til at revidere til grundejers ugunst lever op til formalet, at

“sikre klarhed hos ejendomsejerne om, at de ikke modes med gamle krav fra
myndighederne.”

Det fremgar konkret af afsnit 2.5.2 i bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget
kraever en generel vejledningsindsats, f.eks. i form af et styresignal og en
pressemeddelelse, hvori der redeggres for frister samt krav til og betingelser for
genoptagelse. Vejledningen skal ifglge bemaerkningerne ggre borgerne i stand til
at finde ud af, om der er fejl i deres ejendomsvurderinger, der bgr genoptages.

Det fremgar ikke naermere, hvordan denne vejledning konkret vil blive opbygget.
Vi finder, at ndr genoptagelsesmuligheden afskaeres som foresldet pd et omrade
praeget af mange lovaendringer, myndighedsfejl i henhold til aktstykke nr. 142 og
praksiseendringer, kraever det en szerdeles omhyggelig vejledning af borgerne.

Herunder bgr vejledningen som minimum indeholde en gennemgang af, hvilke
konkrete forhold, der i henhold til tidligere og geeldende lovgivning giver
mulighed for genoptagelse, og hvilke der ikke ggr. Herudover bgr vejledningen
loyalt oplyse, hvilke forhold, der fortsat ikke er endeligt afklaret i praksis. Som
eksempel herpd kan naevnes styresignalet SKM2017.388.SKAT, hvis fulde
reekkevidde fortsat ikke er endeligt klarlagt igennem praksis. For s3 vidt angar
selve vejledningen til borgerne, vil dette realistisk fgrst kunne udsendes i
sensommeren eller tidligt pa efterdret, hvilket giver grundejerne en
uhensigtsmeaessig kort periode til at forholde sig til indholdet heraf og reagere
inden for fristen. Behovet for vejledning og en behgrig reaktionsfrist for
grundejerne er ifglge vores opfattelse ekstra stort inden for dette omrade, som
har veeret praeget af forsinkelser, lovaendringer, samt en raekke myndighedsfejl i
henhold til aktstykke nr. 142.

Bemaerkningerne til lovforslaget forholder sig ikke mere konkret til
udstraekningen af den nye frist, herunder om genoptagelsesfrister fastsat i
medfgr af eksempelvis tidligere udstedte styresignaler vil blive pavirket af den
forkortede genoptagelsesfrist, saledes at ogsd sddanne anmodninger skal



indsendes inden 1. november 2020. Vi finder det desuden betaenkeligt, at en
eventuel senere praksisaendring inden for et delelement af en
ejendomsvurdering, ikke leengere vil kunne genoptages, hvorfor vi opfordrer til,
at der tages seerligt forbehold for muligheden for at opnad genoptagelse i tilfelde
af praksiseendringer.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstdende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Chefkonsulent
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Skatteministeriet

Horingssvar til lovforslag om lempelse af ejendomsbe-
skatningen, viderefgrelse af den midlertidige indefrys-
ningsordning mv

Skatteministeriet har den 18. maj 2020 fremsendt lovforslag til udmentning
af dele af Aftale om kompensation til boligejerne og fortsat tryghed om bolig-
beskatningen af 15 maj 2020 mellem regeringen og Venstre, Radikale Ven-
stre, Dansk Folkeparti, Konservative Folkeparti og Liberal Alliance i haring
med frist den 29. maj 2020.

KL skal indledningsvis understrege, at omfanget og den tekniske karakter af
lovforslaget set i sammenhaeng med den korte frist ikke har gjort det muligt
for KL at forholde sig til alle detaljer i lovforslaget eller at foretage en politisk
behandling af lovforslaget i KL's bestyrelse. Der tages derfor forbehold for
den politiske behandling.

Generelle bemeerkninger

KL bemeerker indledningsvis, at lovgivningen om kommunale ejendomsskat i
forvejen er kompleks. En reekke elementer i lovforslaget komplicerer reg-
lerne yderligere. Det hilses dog velkommen, at der med aftalen samtidig
igangsaettes et analysearbejde i Igbet af 2020 mhp. at identificere mulige ju-

steringer, der kan nedbringe den samlede kompleksitet i og risici i implemen-

teringen af boligskatteforliget.

Loft over reguleringsprocenten i 2022 og frem

Med forslaget fastsaettes reguleringsprocenten for ejerboliger til 2,8 pct. i
2022 og 2,8 pct. for alle ejendomme fra 2023 og frem. Forslaget pavirker
kommunerne indteegtsgrundlag forskelligt alt efter sammensaetning af bolig-
massen, udviklingen i afgiftspligtige grundvaerdier samt grundskyldspromille.
Det bemaerkes, at ordningen ma forventes at medfgre fordelingsmeessige
konsekvenser for kommunerne fra 2022.

Loft over skattesatser i perioden 2021-2028

Kommunerne afskaeres muligheden for at haeve satserne for hhv. grund-
skyld og deekningsafgift for erhvervsejendomme i perioden 2021-2028. Det
begraenser yderligere kommunalbestyrelsernes mangvremuligheder for at fi-
nansiere lokale udfordringer og initiativer med lokale skatter.

Oprydning i sager i det gamle vurderingssystem

KL tager til efterretning, at det foreslas at afskaere genoptagelse af gamle
vurderinger fra bade Vurderingsstyrelsen og ejendomsejerne. Forud for en
frist den 31. oktober 2020 vil der ifglge lovforslaget blive gennemfart en ge-
nerel vejledningsindsats af boligejerne, som formodes ligeledes at omfatte
klagevejledning. Denne indsats forventes ifalge lovbemaerkningerne at
kunne medfare flere klager over ansatte vurderinger.

Dato: 29. maj 2020

Sags ID: SAG-2020-01226
Dok. ID: 2924043

E-mail: MANI@kI.dk
Direkte: 3370 3552

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
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NOTAT

KL forudseetter, at omfanget af tilbagebetalinger fra kommunerne til bolig-
ejerne ma forventes at stige tilsvarende. Set i sammenhaeng med klagefri-
sten og den efterfglgende statslige sagsbehandlinger forventes det ikke, at
kommunerne ifm. budgetleegningen for 2021 vil kende de gkonomiske kon-
sekvenser af den udvidede vejledningsindsats. Det medferer en forgget bud-
getrisiko for 2021.

KL bemeerker, at Skatteudvalget i et aktstykke den 5. maj 2019 besluttede,
at nettotilbagebetalinger i medfer af et antal sager i det sakaldte serviceef-
tersyn medfarte kompensation for den enkelte kommune. Det forudsaettes,
at den aendrede handtering af sager i det gamle vurderingssystem ikke aen-
drer dette princip, saledes at den enkelte kommune fortsat kompenseres for
forggede tilbagebetalinger.

Nye regler for fastsaettelse af beskatningsvaerdier for nye og aendrede ejen-
domme

Forslaget indebaerer som vaesentligste aendring, at beskatningsgrundlaget
for grundskyld for nyopstaede ejendomme omtrent halveres i forhold til geel-
dende ret i perioden 2021-2023. P& den baggrund skennes et mindrepro-
venu fra grundskyld pa 105 mio. kr. i 2021.

KL forudseetter, at effekten af lovaendringen indgar i det fastsatte grundlag
for Aftale om kommunernes gkonomi for 2021. ZAndringen medfgrer forde-
lingsmaessige konsekvenser for kommunerne.

Afledte merudgifter for kommunerne

Det bemaerkes, at lovforslaget medfarer behov for en reekke sendringer af it-
systemet ESR. Det forudsaettes, at Skatteforvaltningen finansierer udgifter til
KMD direkte. Herudover skgnnes lovforslaget at medfgre manuelle arbejds-
processer i kommunerne.

KL noterer, at der i den politiske aftale fremgar, at konsekvenser ved at ud-
mgnte aftalen i savel dette som kommende lovforslag er under konsolidering
samt at forligskredsen vil handtere af de administrative konsekvenser i Igbet
af 2020. KL ser frem til at understgtte dette arbejde.

Med venlig hilsen

Max Nielsen
Specialkonsulent

Dato: 29. maj 2020

Sags ID: SAG-2020-01226
Dok. ID: 2924043
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Direkte: 3370 3552

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
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Dato  29. maj 2020

Side 1afb
Skatteministeriet Landbrug & Fodevarer FmbA
Nicolai Eigtveds Gade 28 Axelborg, Axeltory 3
1402 Kgbenhavn K DK 1609 Kebenhavn V
Att.: Christoffer Marquardt Pahle T +453339 4000

F +4533394141

E info@lf.dk
Hgringssvaret er sendt elektronisk til lovgivningogoekonomi@skm.dk W www.If.dk
cmp@skm.dk, sba@skm.dk, apg@skm.dk CVRDK 255295 29

Heoring af udkast til L 194 Forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen, videreforelse af den
midlertidige indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger vedrgrende
tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grundskyld m.v.) j.nr. 2020-
1522

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemeerkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, som er
sendt i hgring den 19. maj 2020. Vi har forstaelse for, at der i visse situationer kan veere
behov for hastelovgivning, men bemaerker den korte hgringsfrist pa kun 8 hverdage.

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor. Vi vedleegger desuden bemeerkninger fra vores
radgivningscenter, SEGES.

Generelle bemaerkninger

Landbrug & Fgdevarer har generelt forstaelse for den kompleksitet, der ligger til grund for
ejendomsvurderingsloven. Landbrug & Fadevarer vil dog gerne understrege, at processen
omkring de nye ejendomsvurderinger har veeret forbundet med mange andringer og stor
usikkerhed, seerligt i forbindelse med udseettelsen af boligskatteforliget. Det skaber en
enorm utryghed hos den enkelte boligejer bade i privat eller erhvervsmaessig regi. Hvad
angar ejerboligerne er Landbrug & Fgdevarer derfor ogsa meget positive overfor aftalen
om kompensation for boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen.

Det er seerligt veerdsat, at ejendomsveerdiskatten reduceres, og at grundskylden maksimalt
kan stige med 2,8 pct. arligt for perioden 2022-2024 for ejerboliger og perioden 2023-2024
for erhverv. Det ville dog have veeret prisveerdigt, hvis grundskylden ikke fortsat kunne stige
med op til 7 pct. om aret i 2021 for ejerboliger og 2021-2022 for erhverv. Til gengeeld er det
positivt, at den gennemsnitlige grundskyldspromille nedseettes yderligere 3 promille til ca.
13 promille. Det er ligeledes positivt, at perioden, hvor kommunerne ikke kan haeve
grundskyldspromillerne eller deekningsafgiftssatserne, er haevet med tre ar fra 2021-2025
til 2021-2028.

Med neervaerende lovforslag bliver der forhabentlig mere ro pa ejerboligvurderingerne.
Landbrug & Fadevarer vil derfor ogsa gerne understrege et stort behov for afklaring i
forhold til erhvervsejendommene. Den usikre tilstand i forhold til handteringen er en
forretningsmaessig haemsko for veeksten og genabningen af Danmark efter COVID-19.

Skatteministeriet har under tidligere hgringer, bl.a. til L 115 2018/19, meddelt, at yderligere
justeringer af ejendomsvurderingsloven i forhold til landbrugsejendomme vil blive
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analyseret med henblik pa gennemferelse snarest muligt i 2019. Da vi nu er 2020, og
vurderingerne af landbrugsejendomme forventeligt udsendes Igbende i 2021, vil Landbrug
& Fadevarer gerne opfordre til, at de ngdvendige tilpasninger af ejendomsvurderingsloven
ogsa indarbejdes i lovteksten snarest muligt. Herigennem kan ogsa landbrugsejendomme-
og gvrige erhvervsejendomme opna den eftertragtede ro omkring ejendomsvurderingerne
med henblik pa en steerkere udgangspunkt for igangsaettelse af nye projekter, transaktioner
mv.

Specifikke bemarkninger

Konkret foreslar Landbrug & Fedevarer, at fglgende justeringer indarbejdes i
ejendomsvurderingsloven.

Ejendomme i andelsforeninger tildeles en arlig offentlig vurdering

Andelsforeningerne er formuebeskattet og anvender derfor ejendomsveerdien (den
offentlige vurdering) i forbindelse med den lgbende beskatning. Landbrug & Fgdevarer
finder det problematisk, at andelsforeningerne ikke allerede i forbindelse med lovens
tilblivelse i 2017 er vurderingsberettigede, ligesom andelsboligforeningerne er, jf.
ejendomsvurderingsloven § 10, stk. 3. Landbrug & Fgedevarer foreslar, at
andelsforeninger— ligesom andelsboligforeninger — hvert ar automatisk far tildelt en
offentlig ejendomsvurdering, som det er tilfaeldet i dag. Der henvises i gvrigt til Landbrug &
Feodevarers heringssvar til L 71 2019/20 (forslag til lov om endring af
ejendomsvurderingsloven, ejendomsveerdiskatteloven, lov om kommunal ejendomsskat og
skatteforvaltningsloven). Skatteministeriet har i denne sammenhaeng tidligere svaret, at
forslaget vil indgé i de videre overvejelser om fastseettelse af ejendomsveerdier i de naevnte
tilfeelde.

Landbrug & Fgdevarer anmoder Skatteministeriet om at tage stilling til nedenstaende
nyaffattelse af ejendomsvurderingsloven § 10, stk. 3:

Erhvervsejendomme m.v., jf. § 3, stk. 1, nr. 5, hvor der pa vurderingstidspunktet ikke skal
betales daekningsafqift efter § 23 A i lov om kommunal ejendomsskat, og hvor der ikke skal
foretages fordeling efter § 35, stk. 1, bortset fra ejendomme ejet af andelsboligforeninger
og andelsforeninger, jf. selskabsskatteloven § 1, stk. 1, nr. 3, jf. dog stk. 2.”

Vurderingsnorm for landbrugsejendomme

Den nye vurderingsmodel for landbrugs- og skovejendomme giver store problemer ved
generationsskifte i landbrugssektoren, fordi der ikke leengere foretages en periodisk
offentlig ejendomsvurdering hvert andet ar. Den offentlige vurdering anvendes til opgarelse
af bo- og gaveafgiften (’generationsskifteskatten”) efter det sakaldte 1982 cirkuleere
(veerdianseettelsescirkulzeret).

Nar der ikke er nogen offentlig vurdering, og parterne er overladt til atindhente en vurdering
efter ejendomsvurderingsloven § 11, mister parterne forudberegnelighed og retssikkerhed
i forhold til det skattemaessige grundlag for generationsskiftet. En manglende periodisk
vurdering ud fra statiske principper vil vanskeligggre gennemfarelsen og skabe utryghed
og uigennemskuelighed i forhold til ejerne, naeste generation, kunder og kreditorer. En §
11-vurdering vil ogsd med stor risiko vaere hgjere end en metodefast vurdering. Den nye
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vurderingsmodel vil derfor kunne medfare en utilsigtet forhgjet
generationsskiftebeskatning.

Landbrug & Fadevarer er derfor meget glade for, at det af aftaleteksten om kompensation
til boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen fremgar, at forligskredsen er enig i,
at vurderingerne bgr vaere enkle og gennemskuelige og at forligskredsen senere i 2020
preesenterer et oplaeg til nye vurderingsmodeller for erhvervsejendomme, der sikrer
sammenhaeng til vurderingerne af ejerboliger samt et mere enkelt beskatningsgrundlag for
daekningsafgift.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at der bgr indfgres en selvsteendig bestemmelse i
ejendomsvurderingsloven med en skematiseret vurderingsnorm for landbrugs- og
skovejendomme.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at vurderingsgrundlaget inddrager afkast/forrentning pa
samme made, som det geelder for andre erhvervsejendomme. Herved veerdianseettes
landbrugs- og skovejendomme ikke hgjere, end afkast/forrentning kan baere. | vurderingen
bar desuden indga faste elementer af vaesentlig betydning for vurderingen. Det er f.eks.
oplysninger fra offentlige registre, grund- og bygningsareal samt hensynet til hektarpriser
ved salg eller forpagtning og forretningskrav.

Landbrug & Fadevarer har tidligere under hgringen af L 71 2019/20 (forslag til lov om
eendring af ejendomsvurderingsloven, ejendomsveerdiskatteloven, lov om kommunal
ejendomsskat og skatteforvaltningsloven) foreslaet, at der indarbejdes skematiske
vurderinger af landbrugsejendomme. Skatteministeriet meddelte i denne sammenhaeng, at
forslaget senere ville blive forelagt forligskredsen bag forliget om et nyt
ejendomsvurderingssystem. Landbrug & F@devarer hgrer derfor gerne om der er fulgt op
pa dette.

Landbrugsjord med vedvarende energi bar forblive landbrugsjord

Mange landbrug vil gerne bidrage til den granne omstilling ved udlejning af landbrugsjord
til opstilling af vedvarende energi, f.eks. solcelleanlaeg. Problemet er, at reglerne for
ejendomsbeskatningen betyder, at ejendomsskatten kan stige voldsomt ved at "dyrke”
gren energi i modsaetning til at dyrke mere traditionelle afgreder (som f.eks. pil). Det laegger
en barriere i vejen for, at Danmark kan na sit CO2-reduktionsmal.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at ejendomsvurderingsloven eendres, sa definitionen af
produktionsjord i § 28, stk. 2 udvides til ogsa at omfatte jord, hvor der etableres solceller
eller andre vedvarende energianlaeg.

| forbindelse med hgringen af L 71 2019/20 (forslag til lov om aendring af
ejendomsvurderingsloven, ejendomsveerdiskatteloven, lov om kommunal ejendomsskat og
skatteforvaltningsloven) har Skatteministeriet tidligere svaret, at man vil analysere
problemstillingen naermere. | skatteministerens svar pa SAU alm. del 357 af 14. maj 2020
om de provenumaessige konsekvenser, svarer skatteministeren, at det ikke er muligt at
give et robust estimat, da der pt. pagar et arbejde med at udvikle og implementere nye
modeller for vurderinger af produktionsjord og erhvervsejendomme.
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Landbrug & Fgdevarer anbefaler, at forslag indarbejdes i udviklingen af de nye
vurderingsmodeller, hvilket ifglge klima- energi- og forsyningsministeren vil have en positiv
klimaeffekt, jf. klima-, energi- og forsyningsministerens svar pd KEF alm. del. spgrgsmal
331 af 20. maj 2020.

Klima- og miljgforbedrende tiltag
Mange landmeend vil gerne forbedre biodiversiteten og reetablere naturen pa deres

arealer. Men etablering af vadomrader og jordfordelingsprojekter kan udlgse en
omkategorisering i forbindelse med (om)vurdering efter lov om vurdering af landets faste
ejendomme (den gamle vurderingslov) og ejendomsvurderingsloven.

Omkategoriseringen kan have stor betydning for ejendomsskatten mv. for det enkelte
landbrug, der gerne vil ivaerksaette miljg- og klimaforbedrende tiltag. De nuvaerende regler
kan betyde en vaesentlig hajere ejendomsskat mv., og usikkerheden om den fremtidige
ejendomsskat mv. kan betyde, at landmaendene ikke vil saette gang i miljg- og
klimaforbedrende tiltag.

| forhold til vddomrader har Skatteministeriet tidligere meddelt i heringssvar til L 115
2018/19 (vadomrader) og L 71 2019/20 (jordfordelinger) at der vil ... blive set pa en
endring af overgangsreglerne i eiendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, 5. pkt., i forbindelse
med det videre arbejde med de nye ejendomsvurderinger og analysen af behovet for
yderligere justeringer af ejendomsvurderingsloven...”.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at landbrugsjord — under visse betingelser — i hgjere grad
beskattes ensartet, uanset jordens anvendelse, og starrelsen pa den tilknyttede
landbrugsejendom. Jorden bgr altsa fortsat veere landbrugsjord, hvis den anvendes eller
tidligere have veaeret anvendt som landbrugsjord. Hvad angar jordfordelinger bgr det vaere
en betingelse, at det skal vaere muligt at sgge statte fra EU’s landbrugsstgtteordninger. |
forhold til vddomrader, ber det vaere en betingelse, at det tidligere har vaeret muligt at sgge
stgtte fra EU’s landbrugsstetteordninger. Som konsekvens vil der ikke veere forskel pa
beskatning af jord, som der kan sgges statte til fra EU’s landbrugsstetteordninger, uanset
om den tilhgrer en mindre ejendom eller stgrre landbrugsejendom. Dermed gges
incitamentet for landmanden til at indga i en jordfordeling, hvor der afgives et sterre areal
jord, end der modtages. Forslaget betyder ogsa, at jord der bruges til etablering af
vadomrader, vil blive betragtet som produktionsjord.

Med disse aendringer vil der ikke blot veere mere tryghed i forhold til boligbeskatningen,
men ogsa i forhold til erhvervsbeskatningen, som Skatteministeriet under flere hgringer
tidligere har meddelt ville blive analyseret og justeret i Igbet af 2019. Landbrug & Fgdevarer
anbefaler, at Skatteministeriet finder en Igsning snarest muligt med henblik pa at undga
hastelovgivning.

Specifikke bemarkninger
Ejendomsvurderingsloven
Klagefristen

Det foreslas, at klagefristen aendres til 90 dage fra datering af den saerskilte meddelelse
om klagefrister, jf. eiendomsvurderingsloven § 89, jf. lovforslagets § 1, nr. 33.
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For den almene boligejer er en klagefrist pa blot 90 dage ekstremt lidt. Inden boligejeren
har haft lejlighed til at stifte bekendtskab med den nye vurdering, foretaget en ngje
gennemgang sammenholdt med den nye vurdering og eventuelt inddraget ekstern bistand
med henblik pa at fa et overblik over konsekvenserne, er klagefristen udlgbet.

Under hensyn til at der er tale om et nyt og komplekst regelszet foreslar Landbrug &
Fadevarer, at klagefristen forlaenges til 6 maneder.

Skatteforvaltningsloven
Genoptagelse

Det foreslas, at skatteforvaltningen ikke genoptager vurderinger, der er modtaget den 1.
november 2020 eller senere, jf. skatteforvaltningsloven § 33 b, jf. lovforslagets § 5, nr. 3.

Som konsekvens, er det kun boligejere, som anmoder om genoptagelse senest den 31.
oktober 2020, som opnar en genoptagelse.

Landbrug & Fadevarer vurderer, at der er tale om en meget kontant og utryg suspension
af de tidligere og mere fleksible genoptagelsesfrister, hvor der kunne anmodes om
genoptagelse 4 ar tilbage fra den 1. maj i det pagaeldende ar.

Landbrug & Fadevarer har forstaelse for, at man gerne vil sikre en nedlukning af det gamle
vurderingssystem, men en sadan nedlukning ma altid veere retssikkerhedsmeessig
forsvarlig. Det giver ikke tilstraekkelig veerdi at indga en aftale om stgrre tryghed pa
boligbeskatningsomradet, hvis udmgntningen skaber retssikkerhedsmeessig utryghed med
f.eks. uhensigtsmaessige og bebyrdende frister.

Pa vurderingsstyrelsens hjemmeside fremgar det, at de nye vurderinger udsendes fra
sidste del af 2020 og frem. En skeeringsdato den 31. oktober 2020 vil dermed skabe stor
risiko for forskelsbehandling af den enkelte boligejer, idet visse boligejere ikke vil have
modtaget de nye vurderinger pa denne dato. Boligejere, der ikke har modtaget de nye
vurderinger, vil alt andet lige veere stillet ringere, idet de ikke har noget
sammenligningsgrundlag og dermed sveerere kan vurdere, hvorvidt de ber sgge om
genoptagelse af den tidligere vurdering. Landbrug & F@devarer foreslar, at der indfgres en
lzengere overgangsperiode eller at fristen fastsaettes til et tidspunkt, hvor alle boligejere har
modtaget de nye vurderinger, f.eks. den 1. august 2021.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Maria Eun Elkjeer
Chefkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Vaekst- og strukturpolitik
D +45 33394678

M +45 2939 2503
E MAEE@If.dk




PARCELHUSEJERNES LANDSFORENING

FORMANDEN

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
Kebenhavn K, 1402

Verlese, den 31. maj 2020

AM 200529

Vedr.: Horing om forslag til lov om gendring af ejendomsvurderingsloven m. v. Deres j.nr.
2020-1522.

Parcelhusejernes Landsforening (PL) har 1 nervarende svar valgt primart at fokusere pa elementer
i lovforslaget med speciel betydning for parcelhusejere.

Vi har tilladt os at fremkomme med en del af vores synspunkter til forslaget samt komplekset som
sédan 1 en uprioriteret punktopdelt rekkefolge. For sa vidt det har veeret muligt er dette sket sdledes
at denne folger punktopdelingen i den fremsendte "Bemaerkninger til lovforslaget”.

Vi har bemerket os beklagelsen og forklaringen omkring den meget korte svarfrist. Men vi skal
gore opmerksom pa, at det forhold, at i denne periode kun at fa 10 dage inklusive helligdag og
weekend, har afskaret PL fra at fi alle elementer med fra vores bagland. Vi skal derfor gore
opmarksom pé, at der muligvis vil komme opfelgende kommentarer trods svarfristen.

PL konstaterer med beklagelse, at det igen har vaeret nedvendigt at udskyde reformen og man
dermed fortsat efterlader mange boligejere og boligkebere i en tidsmassig endnu leengere uafklaret
situation. Selv om det vil vaere bekendt skal vi konstatere, at dette har givet usikkerheder i naesten
alle hushandler i denne lange periode.

I heringsmaterialet er der ud over selve lovforslagene ogséd medtaget en del af seneste og tidligere
aftaletekster og forklaringer af delfaktorer. Derfor tillader PL sig at fremfore nogle betragtninger
omkring dette.

Der er flere gange 1 forligene og 1 heringsmaterialet omtalt positive holdninger om, at der skal vere
tryghed for boligejerne og en tillid til vurderingssystemet, hvilket PL kun kan tilslutte sig. Men vi
ser ikke, at alle de tiltag, der er opregnet og planlagt, entydigt peger i den retning.

Det vil vaere en paedagogisk meget, om ikke umulig opgave at f4 den enkelte boligejer til at forsta at
boligskatterne ikke beregnes ud fra; at det er vores hus”, der er vurderet. At personificere en
beregnet/vurderet markedspris pa en families ejendom og indebarende en hoj skattebetaling er
sveart at fi accepteret. Fakta er, hvilket er svert at opna forstielse for hos en familie er, at der er tale
om en statistisk beregnet vaerdi baseret pa en sakaldt “kantstensvurdering” fremkommet ved at
anvende de kendte informationer om grund og ejendom. Disse er derpé udsat for et
beregningssystem, hvori ejendomshandler m. v. i naboomradet ud fra diverse delinformationer er
indregnet. Nar man sd uanset helt eller delvist forstdelige drsager begrenser og besverligger en
klageproces, sa er kimen desvaerre lagt til en mistillid til processen.

Landsformand, cand.polit. Telefon 3874 7688 Parcelhusejernes Landsforening Telefon 7020 1977 (9-15)
Allan Malskaer Sekretariatet Mail sekretariat@parcelhus.dk
Kjerstrupvej 36 Kirke Verlosevej 24, 1., C WEB www.parcelhus.dk
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Der er lagt op til en for nogle borgere uforstaelig situation fordi perioden med udsendelse af
ejendomsvurdering forventes at straekke sig ind i ferste halvar af 2022 selv om denne vurdering
faktuelt allerede skal danne grundlag for grundskylden for 2021. Her foreslér PL at en eventuel
efterbetaling bortfalder.

PL anerkender at der alt andet lige med det seneste forlig sker en relativ nedsettelse af skatten som
der ellers skulle have veret betalt 1 2024. Men vi ensker at de samlede effekter erindres 1 arbejdet
med reformerne. P4 side 18 omtales, at ... ”Ved overgangen i 2024 ventes knap 2 ud af 3 at {4 sat
skatten ned sammenlignet med videreforelse af boligskatteregler, der er geeldende 1 2023” ... Det
anfores, at de ovrige vil fi en skatterabat s& boligskatten ikke stiger i fht 2023. Her glemmes
fuldstendig, at nér ejendommen forste gang omsattes viderefores skatterabatten ikke til keberen.
Dette indeberer at kebers hgjere boligskat vil kapitalisere sig i en relativ lavere salgspris for
selgeren altsa et formuetab.

I alle tiltag 1 den nye aftale samt i nerverende lovforslag er der tilsyneladende den indlejrede basale
forudsaetning, at grund- og huspriserne vil stige i perioden. Det dermed kalkulerede ogede
skattetryk og provenu er der ved fastsettelse af satser delvist lagt et loft over. Men der er ikke taget
hensyn til at der ogsa generelt eller for dele af markedet for ejendommene og grunde vil kunne vere
tale om prisfald pga. udviklingen i et eller flere delmarkeder.

Vi1 har fuld respekt for de referencer, der under punkt 2.5.2 fremfores, om at Skatteforvaltningen
blandt andet pga. et meget foreldet IT-system star overfor en trussel om et uforholdsmaessigt stort
ressourcebrug forbundet med genoptagelse og revision samt sagsbehandling af gamle sager. Men at
man derfor ensker at bruge samme metode som ved afskaffelsen af grundforbedringsfradraget
(FFF-sagerne) og vil afskare (begrense) borgere fra en genoptagelse af en vurdering finder PL
beklagelig og finder at der méd vare andre mader at reducere belastningen.

PL skal gentage sit synspunkt, at man politisk mé acceptere, at det vurderings-og skattekompleks,
som man selv har vaeret med til at lade udvikle sig negativt over artier ogsa indebzrer, at
parcelhusejer skal kunne klage, hvis der kommer nye informationer. I forvejen ma 20 %’s reglen og
det urimelige gebyr anses for rimelig prohibitiv for lysten til at klage. PL forstar udmarket den
frygt, der er for de store omkostninger, som for mange klager” vil udlese. Men PL foreslér, at man
udover informationskampagner utraditionelt overvejer “en preemie” til alle oveni
kompensationsbelabet for at traekke klager tilbage subsidiert ikke at klage. Det kunne vare en form
for undskyldning for de gener, som man har pafert s mange parcelhusejere, og selv om det af
mange sikkert vil blive udlagt som varende en "dummebede”, sa vil det for staten vaere positivt
okonomisk og padagogisk vil det vare et fornuftigt tiltag. Dette ogsa set i betragtning af, husejerne
1 flere &r helt har vaeret afskaret fra at paklage vurderingerne.

PL skal ikke undlade at understrege vores overraskelse over at der ikke foreligger en plan B, trods
det forhold, at der en gentaget og meget usaedvanlig reekke af forbehold for, hvorvidt lesningen IT-
massig og administrativt 1 gvrigt dels kan gennemfores og dels til tiden. (2.11.2 m. fl.)

Der er fastsat en relativ meget kort frist for at klage over en vurdering pd kun 3 méaneder. Dette er
uholdbart ogsa set i lyset af at der for mange skal vare en rddgiver involveret ligesom en klage vil



indebare en forsinkelse i udbetalingen af en eventuel kompensation. PL foresla en lengere frist
subsidiert en opdeling saledes at det bliver muligt at boligejeren kan tilkendegive en accept af en
vurdering og kompensation for en fristperiodes udleb.

Beregningerne i 3.1. 2 om et mindreprovenu i 2022 og 2023 som folge af en nedsettelse af
grundskyldsgrundlaget til 2,8 pct. mangler det fulde billede af forudsetningerne.

Beregningerne i 3.1.3 om mindreprovenu pé 375 mio. kr. 1 2023 som felge af 0 forrentning af den
midlertidige indefrysningsordning er i bedste fald fejlagtig og 1 verste fald misledende. Der
refereres til normale beregningsforudsatninger, hvorved der altsa fremkommer et ”’tab”. Det burde
derimod vere en gevinst pa over 100 mio. kr. fordi, som der ogsa refereres, aktuelt sker en
finansiering af statens indestaender til negativ rente.

PL er uenig i den betragtning i 3.1.6 om at det ikke har provenumessigt konsekvenser at afskare
genoptagelse 1 det gamle vurderingssystem, ophavelse af @rlig bestemmelse om klagefrist m. v. De
rummer bade et gget provenu ligesom disse lovendringer giver betydelige administrative
besparelser.

PL har valgt at medtage en reekke af de forhold som PL papegede i forbindelse med den seneste
heringsrunde omkring @ndringer af ejendomsvurderingsloven m. v., der blev gennemfort i oktober
2019. Dette sker i lyset af, at vi ikke ser forholdene afklarede.

Der ses fortsat ikke anfert nogen losning af situationer, hvor der ikke kan ske udbetaling af
kompensation, f.eks. hvor der er tale om lukkede dedsboer, konkursboer, skilsmisseboer eller hvor
tidligere ejer(e) ganske enkelt ikke kan findes. PL har fortsat det utraditionelle forslag, at dette loses
ved at der 1 sddanne situationer indferes det princip, at delbelabet efter en indsigelsesperiode
tilfalder "ejendommen” reprasenteret ved ejeren pa opgerelsestidspunktet. Dette ud fra en
betragtning om, at sddanne beleb ud over den pa tidspunktet vaerende ejer ogsa knytter sig til selve
ejendommen fremfor at skulle tilfalde staten, som en ”gevinst” ved at man i sd mange ar har
opkravet for meget 1 skat.

Der vil vere en utilsigtet reaktion, nar der i1 vejledning/kampagne orienteres om udskydelse og
usikkerhed omkring kompensationen, hvilket vil vere en - efter PL’s opfattelse - negativ motivering
til at tilbagekalde eller undlade at klage, som der ikke ses beleg for i forligene. Dette vil pavirke
specielt ejere, der star foran hussalg, de ressourcesvageste ejere samt @ldre. PL. mener, at en
oplysningskampagne positivt skal kunne bibringe ejere en forstaelse af, hvorvidt det er rimeligt at
fastholde tidligere klage og eller lave en klage over den nye vurdering.

Der ses en mulig tvist mellem nuvarende og tidligere ejere, idet der er tillagt klageadgang til flere
parter, saledes at udbetaling af kompensation 1 visse situationer tilsyneladende vil kunne risikere at
skulle udskydes for flere end den, der klager. Der ses desuden ikke nogen myndighedspligt til at
orientere anden part om, at der er klaget af en anden berettiget part.

PL ser fortsat ikke 1 ”Forlig om et nyt ejendomsvurderingssystem” eller det nye forlig nogen
politisk accept af at der er indfert et minimum pé 200 kr. for kompensationsbeleb. Det er en
besparelse for staten, men en bet for de borgere der har betalt for meget i1 skat, hvilket der ikke
normalt vil veere en hjemmel til at gore.



PL forudser, at der ved en slutopgerelse over kompensationsordningen, vil vere et resterende
herrelost/uanbringeligt millionbelob, ogsd pa grund af 200 kr’s reglen. Denne pulje er fremkommet
pa baggrund af en uretmaessigt opkravet skat, som der ikke er lovgivningsmeessigt belaeg for, at
Staten beholder. En kreativ og acceptabel lasning kunne vere, at dette belob tilbagefores til
boligejerne, f.eks. ved en engangsjustering af skatteopkravningen for alle boligejere 1 2025.

Den i seneste lovendring indferte begreensning 1 revisionsadgangen til manuelt at @ndre
grundvaerdiansattelser for andre ejerboliger 1 et omrade, hvor en klager har faet medhold i en
konkret klage- eller retssag, finder PL yderst beklagelig. Det ma vere saledes, hvilket ogsa er
begransende for antallet af klager, at et medhold udleser tilretning af tilnaermelsesvis
sammenlignelige grunde. Det, at ville stille som betingelse, at den resulterende omvurdering for
andre skal vere pd mere end 20 % afvigelse er at indfere en forskelsbehandling af borgerne.

PL star til rddighed for udbygning af vores kommentarer og forslag.

Med venlig hilsen

FZ_fts

Cand.polit. Allan Malskar
Landsformand



Sendt til:
lovgivningogoekonomi@skm.dk
cmp@skm.dk
sba@skm.dk

apg@skm.dk

Horingssvar, jf. j.nr. 2020-1522, til forslag til lov om a&ndring af
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Lempelse af
ejendomsbeskatningen, viderefarelse af den midlertidige
indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger vedrgrende
tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grundskyld
m.v.).

Rudersdal Kommune har fglgende kommentarer til ovennaevnte
lovforslag.

Lovforslagets § 3 lyder:

”...I' lov om lan til betaling af grundskyld m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.

1112 af 30. august 2013, som aendret ved lov nr. 1555 af 13. december
2016, § 10ilov nr. 688 af 8. juni 2017, § 1ilov nr. 278 af 17. april 2018
og §4ilovnr. 1729 af 27. december 2018, foretages falgende aendring:

1. | overskriften til kapitel 20gi § 9, stk. 1, 1. pkt., &ndres "2018-2020"
til: "fra 2018”.

2.1§9, stk. 3, 1. pkt., eendres "i perioden 2018-2020"til: i 2018 eller

R

senere’.

| hgringsbrevet naevnes, at lovforslaget udmanter dele af Aftale om
kompensation til boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen af
15. maj 2020 mellem regeringen og Venstre, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti, Konservative Folkeparti og Liberal Alliance.

Pa Skatteministeriets hjemmeside kan man laese, hvad den - af et bredt
flertal i Folketinget indgaede aftale i maj 2020 - betyder for boligejerne
indtil 2024, jf. link:
https://www.skm.dk/aktuelt/boligskat/boligskatten-frem-mod-2024/

| forbindelse med den midlertidige indefrysning af stigning i grundskyld
star saledes:

RUDERSDAL
KOMMUNE

29. maj 2020

Sagsnr. 2020-3164
Bente Meng Kyndbgl
Fuldmaegtig
BMK@rudersdal.dk
Dir. tIf. 46 11 25 00

Abningstid
Mandag-tirsdag kl. 10-15
Onsdag lukket

Torsdag kl. 10-17
Fredag kl. 10-13


https://www.skm.dk/aktuelt/boligskat/boligskatten-frem-mod-2024/

RUDERSDAL
KOMMUNE

“Stigninger i din grundskyld begreenses og indefryses automatisk
Med aftalen reduceres de arlige stigninger i din grundskyld, sé den hgjst
kan stige med 2,8 procent arligt i 2022-2024 i stedet for 7 procent arligt,
som det ellers er tilfaeldet med de gaeldende regler.

Derudover indefryses eventuelle stigninger i din grundskyld automatisk
indtil 2024. Indefrysningen indebaerer, at du kan fa udskudt en del af
betalingen af din grundskyld til 2024. Pa den made undgar du, at din
Skatteregning pludselig stiger.

Indefrysningen er automatisk, men fra 2. halvar 2021 har du mulighed
for at veelge den fra. Hvis du @nsker at betale din allerede indefrosne
grundskyld og fremtidige grundskyldsstigninger fra 2021-2023, kan du
altsa gore det fra andet halvar af 2021.

Hvis du veelger ikke at betale det indefrosne belab i 2021-2023, leber
der ikke renter péa for 2024.”

Det fremgar ikke af det foreliggende lovforslag, at
indefrysningsordningen bliver frivillig fra 2. halvar 2021, og at det
indefrosne belgb kan indfries. Dette er en vaesentlig aendring, og
Rudersdal Kommunen mener, at dette skal medtages, da grundejerne
tidligere, ved indfgrelse af ordningen, har faet oplyst, at ordningen er
tvungen og kun kan/skal indfries i forbindelse med en permanent
ordning/ejerskifte/aendret anvendelse.

Venlig hilsen
Bente Meng Kyndb@?/(d %
Fuldmaegtig
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Skatteministeriet

Sendt d.d. til
lovgivningogoekonomi@skm.dk
cmp@skm.dk

sba@skm.dk

apg@skm.dk

29. maj 2020

Haringssvar over forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven
og forskellige andre love (Lempelse af ejendomsbeskatningen, viderefo-
relse af den midlertidige indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger
vedrogrende tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grund-
skyld m.v.) — J.nr. 2020-1522

SEGES takker for at have modtaget lovforslaget i hgring.

Vi har nedenstdende bemaerkninger. Spargsmal vedrgrende bemaerkningerne kan rettes til un-
dertegnede.

Vores bemaerkninger er delt op. Farst har vi nogle generelle bemaerkninger om ejendomsvurde-
ringssystemet mv., dernaest fglger vores bemeerkninger til lovforslaget.

Indledningsvist bemaerkes, at en haringsfrist pa 11 dage er for kort, hvis Skatteministeriet gnsker
gennemarbejdede bemaerkninger — uanset forklaringen pa den korte haringsfrist. Generelt bar
hgringsfristen veere pa minimum 4 uger, nar der er tale om omfattende lovaendringer.

Generelle bemaerkninger:

Vores generelle bemaerkninger knytter sig overordnet til de tidligere sendringer af ejendomsvurde-
ringsloven, hvor Skatteministeriet har tilkendegivet, at det er emner, som man vil se naermere pa.

Vi undrer os over, at der fortsat er udestadender pa disse punkter, og at de ikke er medtaget i
dette lovforslag. Det ville have skabt starre sikkerhed for ejendomsejerne.

Usikkerhed ved planleegning af dispositioner

Overordnet set er det betaenkeligt, at der pa nuveerende tidspunkt stadig sker omfattende aendrin-
ger af ejendomsvurderingsloven fra 2017, og at der her 2 % ar efter lovens ikrafttraeden stadig er
stor usikkerhed om fortolkningen af loven.

Det giver anledning til usikkerhed i forbindelse med planlaegning af fremtidige dispositioner, hvori
faste ejendomme indgar. Som eksempel herpd kan naevnes indgaelse af langvarige lejekontrak-
ter om udlejning af landbrugsjord til opstilling af solcelleanlaeg. Kontrakterne lgber ofte 20-30 ar
ud i fremtiden. Pa nuvaerende tidspunkt hersker der stadig stor usikkerhed om, hvordan land-
brugsejendomme bliver vurderet og dermed beskattet, nar der indgas sadanne lejekontrakter.

SEGES skaber lesninger til fremtidens landbrugs- og fedevareerhverv. Vi udvikler forretningsmuligheder Landbrug & Fedevarer Fm.b.A.
taet samarbejde med vores kunder, forskningsinstitutioner og virksomheder over hele verden SEGES
SEGES er en del af Landbrug & Fedevarer F.m.b.A., Axeltorv 3, 1609 Kebenhavn V Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
+45 8740 5000 info@seges.dk

www.seges.dk CVR 25529529
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Kategorisering af ejendomme

Det fremgar af ejendomsvurderingslovens § 3, at Told- og skatteforvaltningen som led i vurderin-
gen beslutter, hvilken kategorier en ejendom skal henfgres til.

| forbindelse med haringen af lovforslag nr. 211 — 2016/2017 anferte vi, at vi fandt det betaenke-
ligt, at ejeren ikke direkte kan klage over ejendommens kategorisering. Skatteministeriets kom-
mentar var fglgende:

Kategorisering af en ejendom er ikke en selvstaendig afgarelse, men indgar som
del af det vurderingsmeessige skon. Det fastholdes p& denne baggrund, at beslut-
ninger herom ikke kan paklages seerskilt, men kan pases som led i en klage over
vurderingen.

Efter vores opfattelse bgr Skatteministeriet revurdere og eendre beslutningen om, at der ikke di-
rekte kan klages over ejendommens kategorisering.

Det er stadig vores opfattelse, at det ud fra almindelige retssikkerhedsmaessige principper bar
vaere muligt direkte at paklage kategoriseringen, da den i en reekke tilfaelde har meget stor betyd-
ning for stagrrelsen af grundskyld, ejendomsvaerdiskat, ejendomsavanceskat mv.

Det er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige princip-
per, ikke at anse kategoriseringen for en afggrelse, der skal vaere adgang til at paklage.

Dette skal navnlig ses i sammenhasng med, at en aendring ved klagebehandlingen er afskaret,
hvis det ikke resulterer i en sendring af ejendomsveerdien eller grundvaerdien, der er stgrre end 20
pct.

En andring af en kategorisering vil ofte medfare store aendringer i grundskyld, ejendomsveerdi-
skat, evt. eiendomsavanceskat samt evt. ogsa den lgbende beskatning (pavirker fradrag for ud-
gifter samt behandlingen i virksomhedsordningen), uanset at den aendrede kategorisering ikke
ngdvendigvis medfarer nogen veesentlig @ndring i hverken ejendomsveerdi eller grundveerdi.

Dertil kommer, at myndighedernes fortolkning af genoptagelsesreglerne har medfart, at mange
faktiske forhold anses som omfattet af "vurderingsskennet”, hvorved genoptagelse naegtes. Ejen-
dommens faktiske benyttelse anses saledes iht. praksis for omfattet af vurderingsskannet, og
man er derved afskaret fra at opna genoptagelse. Der vil sdledes opsta mange situationer, hvor
der af Vurderingsstyrelsen foretages en forkert kategorisering, men hvor ejeren hverken via kla-
gereglerne eller genoptagelsesreglerne har nogen adgang til at fa det aendret eller prgvet ved
vurderingsankenaevn, Landsskatteretten eller domstolene.

Nar der henses til de store konsekvenser kategoriseringen kan have for ejeren, vil vi opfordre til,
at der indfgres adgang til at klage over kategoriseringen.
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Tidspunkt for skattemaessiq virkning af en aendret kateqorisering

| forbindelse med hering af lovforslag nr. 71 — 2019/2020 anfgrte SEGES falgende:

Folketinget vedtog ved lov nr. 1729 af 27. december 2018 at udskyde vurderin-
gerne efter den nye ejendomsvurderingslov og at viderefgre de gamle 2011- og
2012-vurderinger.

Falgende fremgar af § 10, nr. 4:

*§ 5, nr. 109 2, §§ 6-9,§ 10, nr. 1-4,§ 11, § 12, nr. 2-4, §§ 13 09 14, § 15, nr. 1 og
3, § 20, nr. 2, og § 21 har virkning fra og med det skattedr henholdsvis det ind-
komstar, hvor beskatningen sker pa grundlag af ejendomsvurderinger foretaget ef-
ter ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6. Indtil da gaelder reglerne i den tidligere
geeldende lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgarelse nr.
1067 af 30. august 2013, som aendret ved § 1 ilov nr. 1635 af 26. december 2013,
lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 1ilov nr. 61 af 16. januar 2017, jf. dog 3.
pkt.”

Der er — bl.a. fordi eendringsforslag af 19. december 2018 ikke havde vaeret sendt i
haring — nogen usikkerhed om fortolkningen af § 10, nr. 4.

SEGES har tidligere veeret i dialog med Skatteministeriet om dette.

Skatteministeriet bedes praecisere, at de skattemeessige konsekvenser af en aen-
dret kategorisering af en ejendom farst har virkning for f.eks. opgarelse af ejen-
domsavance pa det tidspunkt, hvor ejeren far kendskab til den aendrede kategori-
sering af den solgte ejendom og ikke allerede ved indkomstarets/skattearets be-
gyndelse.

Skatteministeriet anfarte herefter folgende kommentar i hgringsskemaet:

Der eendres ikke med lovforslaget pa den bestemmelse, der henvises til, men SE-
GES’ bemeaerkninger vil indga i det videre arbejde med de nye ejendomsvurderin-
ger og beskatningsreglerne, herunder udarbejdelse af administrationsgrundlaget
herfor.

Vi anmoder Skatteministeriet om at tage stilling til ovenstdende, saledes at savel nuveerende
ejere som fremtidige saelgere og kabere kan fa vished for, hvornar en eendret kategorisering af en

ejendom har skattemaessig betydning i relation til en lang raekke love.

Definition af produktionsjord

De foreslaede eendringer af ejendomsvurderingsloven omfatter ikke nogen andring af lovens §
28. Landbrug & Fgdevarer har tidligere i forbindelse med hgring af lovforslag nr. 71 — 2019/2020
foreslaet en udvidelse af definitionen af produktionsjord saledes:
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L&F foreslar, at ejendomsvurderingsloven aendres, sa definitionen af produktions-
jord i ejendomsvurderingslovens § 28, stk. 2, udvides til ogsa at omfatte solceller
og andre vedvarende energianleeg.

Skatteministeriets kommentar var fglgende:

Det har ikke veeret muligt inden for de tidsmaessige rammer af dette lovforslag at
tage stilling til forslaget, men forslaget vil blive analysere naermere.

Det gnskes oplyst, om Skatteministeriet har foretaget en analyse af forslaget, og i givet fald hvad
konklusionen af analysen er.

Der henvises i den forbindelse til Skatteministerens svar af 14. maj 2020 til Folketingets Skatte-
udvalg pa spargsmal nr. 357 af 22. april 2020 (j.nr. 2020 — 4588).

Overgangsordningen

| forbindelse med hering af lovforslag nr. 115 — 2018/2019 har Landbrug & Fadevarer anfort fgl-
gende, jf. hgringsskemaet:

AEndring af overgangsordningen i ejendomsvurderingslovens § 83

L&F anfgrer, at det vil veere meget hensigtsmaessigt, nar nu loven aendres, at gen-
nemfgre en eendring af overgangsordningen i ejendomsvurderingslovens § 83, stk.
4, 5. pkt., som er affattet saledes:

"Hvis ejendommen efterfalgende eendres pa en sddan made, at betingelserne for
omvurdering efter § 6, stk. 1, nr. 2-7, er opfyldt, skal ejendommen vurderes efter
denne lov, medmindre der er tale om aendringer, der ikke sker pa ejerens eller
ejernes foranledning, og hvor ejeren eller ejerne ikke har indflydelse pé aendrin-
gen.”

L&F henviser til, at det fremgar af ejendomsvurderingslovens § 6, stk. 1, nr. 2, at
der skal foretages omvurdering, hvis en ejendoms grundareal eendres med mindst
25 m2. L&F gnsker, at ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, 5. pkt. eendres, sa
de ejere af mindre landejendomme, der har valgt overgangsordningen, kan fort-
saette i ordningen, selv om de aftaler/deltager i jordfordelinger, savel efter jordfor-
delingsloven som privat arrangerede jordbytter/jordfordelinger.

Overgangsordningen bar endvidere ifglge L&F gaelde for mageskifter mellem en
eller flere parter, hvor ejerne deltager i mageskifte/bytning af jord.

Problemet med de gaeldende regler er efter L&F’s opfattelse, at der ikke kan afstas

arealer — f.eks. i en jordfordeling — hvis der er tale om mere end 24 m2, og ejeren
gerne vil fastholde overgangsordningen.
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Det er L&F’s opfattelse, at der er en betydelig risiko for, at jordfordelinger, bytning
af jord, mageskifter m.v. vil ga helt sta, hvis bare én af ejerne har valgt overgangs-
ordningen.

L&F anfgrer, at selvom der f.eks. er 20 andre ejere af ejendomme, der gerne vil
deltage i jordfordelinger, bytning af jord, mageskifter mv., kan en enkelt ejer séle-
des speerre for en ellers fornuftig jordfordeling.

Det er L&F’s opfattelse, at Folketinget ud fra et samfunds-, natur-, arronderings-
maessigt og skonomisk synspunkt bgr lave en aendring af overgangsreglen i ejen-
domsvurderingslovens § 83, stk. 4, 5. pkt. L&F henviser til, at der som en del af re-
geringens Hjeelpepakke til Landbruget fra den 28. september 2018 afseettes sam-
let 160 mio. kr. til jordfordelingsprojekter, samt at regeringens og aftalepartiernes
ambitioner pd omradet nok ikke vil veere gennemfarbare uden den foreslaede aen-
dring.

Skatteministeriet udtalte felgende:

Regeringen ser positivt p& en eendring af overgangsordningen som foresléet af
L&F, der vil fa betydning, nar der foretages vurderinger efter det nye ejendomsvur-
deringssystem, hvilket efter lovforslaget vil veere pr. 1. januar 2021 for landbrugs-
efendomme m.v. Der vil derfor blive set pé en sendring af overgangsreglerne i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, 5. pkt., i forbindelse med det videre ar-
bejde med de nye ejendomsvurderinger og analysen af behovet for yderligere ju-
steringer af ejendomsvurderingsloven, med henblik pé at sendringen kan gennem-
fores snarest muligt neeste ar.

Skatteministeriet bedes oplyse, om der planleegges en andring af overgangsreglerne, og i givet
fald hvornar en sadan aendring vil blive indarbejdet i loven. Den nuvaerende situation skaber usik-

kerhed om overgangsordningen.

Boligskatteforliget

Folgende fremgar af boligskatteforliget af 15. maj 2020:

Forligskredsen er enig i, at vurderingerne bgr veere enkle og gennemskuelige. For-
ligskredsen praesenteres senere i 2020 for et oplaeg til nye vurderingsmodeller for
erhvervsejendomme, der sikrer sammenhaeng til vurderingerne af ejerboliger samt
et mere enkelt beskatningsgrundlag for deekningsafgift.

Det anskes oplyst, om det naevnte opleeg ogsa vedrgrer landbrugsejendomme og skovejen-
domme. Endvidere bedes det oplyst, pa hvilket tidspunkt opleegget forventes at foreligge.
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Bemarkninger til lovforslaget:

Ejendomsveardiskatteloven

Det gnskes bekreeftet, at boliger pa landbrugsejendomme og skovejendomme som naevnt i ejen-
domsveerdiskattelovens § 4, stk. 1, nr. 3 og 4, omfattes af den foresldede nedsaettelse af ejen-
domsveerdiskattesatsen fra 10 promille til 9,2 promille fra og med indkomstaret 2021, selv om
landbrugsvurderingerne fgrst forventes offentliggjort i Igbet af 2021.

Ejendomsvurderingsloven

Klage over viderefgrte vurderinger

| lovforslaget foreslas aendringer af lovens § 89 om bl.a. klagefrist. Det foreslas saledes, at klage-
fristen skal Igbe i 90 dage fra datering af den saerskilte meddelelse om klagefrister.

Efter vores opfattelse er en klagefrist pa 90 dage alt for kort. Derfor foreslas en klagefrist pa mini-
mum 6 maneder.

For det farste var klagefristen i det gamle vurderingssystem betydeligt leengere end 90 dage, ofte
4-5 maneder, idet klagefristen udlgb den 1. juli i aret efter vurderingen.

For det andet kraever det en ngje gennemgang af den nye vurdering efter ejendomsvurderingslo-
ven og en sammenholdelse af denne med de viderefgrte vurderinger, fgr der kan tages stilling til
en eventuel klage over de viderefgrte vurderinger. Der skal ogsa tages stilling til eventuelt afledte
konsekvenser i potentielt mange ar ved en eventuel klage over de viderefgrte vurderinger.

For det tredje vil der i en raekke tilfeelde veere tale om, at ejendomme har skiftet ejer siden
2011/2012. Ogsa af hensyn til disse tidligere ejere, der maske ikke har kendskab til forudsaetnin-
gerne for den nye ejendomsvurdering for ejendommen, bgr der vaere en klagefrist pa4 minimum 6
maneder.

Deklaration

Det foreslas i lovforslaget, at der alene skal kunne treeffes afggrelse pa grundlag af de oplysnin-
ger, der foreligger ved afggrelsesperiodens indtraeden. Hvis oplysningerne farst modtages se-
nere, vil de ikke indga i vurderingen.

Det er vores opfattelse, at det afggrende ma veere, at den ejendomsvurdering, der foretages af
vurderingsmyndighederne, er korrekt og baseret pa et korrekt grundlag. Ansvaret herfor pahviler
myndighederne.

Det ma antages, at det kun er undtagelsesvist, at der vil fremkomme oplysninger efter deklarati-

onsperiodens udlgb. | disse formentlig fa situationer bgr vurderingsmyndighederne i det omfang,
det er muligt, tage hensyn til oplysningerne.
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| lovforslaget foreslas, at safremt ejeren efter tidspunktet for deklarationens udlgb gnsker at fa op-
lysninger med i vurderingen, ma ejeren enten klage eller anmode om genoptagelse. Det forekom-
mer at veere ungdig ressourceanvendelse at starte en klagesag eller en genoptagelsessag op,
hvis det er muligt at lgse problemerne pa en mere smidig made.

Skatteforvaltningsloven

| lovforslaget foreslas det at afskaere genoptagelse af gamle vurderinger for bade Vurderingssty-
relsen og ejendomsejerne. Dog foreslas det, at ejendomsejere, der anmoder om genoptagelse
inden den 1. november 2020, vil fa behandlet deres sag.

Afskeeringen begrundes med "at sikre en fuldsteendig nedlukning af det gamle vurderingssystem”.
Det er vores opfattelse, at lovforslaget bgr eendres pa dette punkt.

For det farste strider det generelt imod almindelige retssikkerhedsmaessige principper, hvis det
ikke er muligt for en ejendomsejer at fa eendret en abenbart forkert ejendomsvurdering, selv om
vurderingen ligger tilbage i tiden. Det bemeerkes i den forbindelse, at det er myndighedernes an-
svar, at de gamle vurderinger er/var korrekte, og at det flere gange er erkendt af myndighederne,
at de gamle vurderinger har veeret meget fejlbehaeftede. Alene af den grund bar der vaere en be-
tydeligt leengere frist end den 1. november 2020.

For det andet kan ejendomsvurderingen - udover betydningen for grundskyld og ejendomsvaerdi-
beskatning - have mange og omfattende afledte konsekvenser, f.eks. i relation til egendomsavan-
ceopggrelse eller pavirkning pa opgerelsen eller beskatningen af en virksomheds driftsresultat.

Det forekommer ikke rimeligt, at f.eks. en ejendomsavance, der i et tidligere indkomstar er be-
skattet, og som efterfglgende viser sig at vaere betydeligt lavere, ikke kan korrigeres.

Det er efter vores opfattelse sandsynligt, at der vil forekomme situationer, hvor det efterfalgende

konstateres, at en fejlagtig vurdering far store, urimelige og uforudsete konsekvenser, f.eks. i for-
bindelse med skatteligningen. Hvis lovforslaget ikke aendres, bgr der indfgres undtagelsesregler,
saledes at forkerte vurderinger, hvor genoptagelse er afskaret pa grund af overskridelse af tidsfri-
sten 1. november 2020, ikke skal tilleegges skattemaessig betydning i relation til indkomstbeskat-

ningen.

For det tredje bar en frist for genoptagelse ligge efter det tidspunkt, hvor ejendomsejeren modta-
ger den forste nye vurdering efter ejendomsvurderingsloven. Derved far ejendomsejeren mulig-
hed for ved sammenholdelse med den/de gamle vurderinger at tage stilling til, om der pa basis af
den nye vurdering er grundlag for at anmode om genoptagelse af gamle vurderinger.

| gvrigt henvises til det ovenfor anfagrte omkring den manglende adgang til at klage over kategori-
seringen.
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Skatteankestyrelsen

Skatteministeriet
Departementet

Fremsendes pr. e-mail til:

lovgivningogoekonomi@skm.dk, cmp@skm.dk, sba@skm.dk og
apg@skm.dk

Deres sagsnr.: 2020-1522

Horingssvar — L 194 FT 2019-20

Skatteankestyrelsen har den 18. maj 2019 fra departementet modtaget udkast til forslag til
lov om @ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Lempelse af ejen-
domsbeskatningen, videreforelse af den midlertidige indefrysningsordning for grundskyld,
tilpasninger vedrorende tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grund-
skyld m.v.). Efterfolgende er lovforslaget fremsat den 20. maj 2020 som L 194 FT 2019-
20.

Overordnet er det Skatteankestyrelsens vurdering, at lovforslaget samlet set vil betyde et
mere sikkert og klart grundlag for serligt tilbagebetalingsordningen og sammenhangene
mellem denne og ejendomsvurderingerne, herunder i forbindelse med klage. Det er efter
styrelsens opfattelse positivt.

Styrelsen har 1 ovrigt noteret sig, at implementeringsmassige konsekvenserne for klage-
myndighederne og styrelsen er beskrevet under lovforslagets afsnit 3.2, og det her forud-

seettes, at disse skal analyseres og konsolideres narmere.

Med venlig hilsen

Henrik Klitz

Skatteankestyrelsen
Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kgbenhavn V

TIf. +45 3376 0909
Fax +45 3376 0808

Cvr-nr. 10 24 28 94
EAN-nr. 579 800 003 3726

www.skatteankestyrelsen.dk

Sagsnr. 19-0093346
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Til: Lovgivning og gkonomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk), Christoffer Marquardt Pahle (cmp@skm.dk),
Sebastian Breth Arnberg (SBA@skm.dk), Anders Gleerup (APG@skm.dk)

Fra: Jesper Kiholm Andersen (Jesper.Kihoim@SKTST.DK)

Titel: Hgringssvar til forslag til lov om gendring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Sendt: 24-05-2020 07:51

Til Skatteministeriet

Horingssvar til forslag til lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Lempelse af
ejendomsbeskatningen, viderefarelse af den midlertidige indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger
vedrgrende tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grundskyld m.v.), j. nr. 2020-1522

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder
Skatterevisor / Master i skat

w Skatterevisorforeningen

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Skattestyrelsen

Sorsigvej 35

6760 Ribe

Telefon: 72389468

Mail: j r.kiholm@sktst.dk
Mobiltelefon: 20487375
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AEldre©@Sagen

Skatteministeriet

lovgivningog oekonomi@skm.dk
cc: cmp@skm.dk, sba@skm.dk, apg@skm.dk

29. maj 2020 « CB

Heoringssvar vedreorende forslag til Lov om sendring af
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Lempelse af
ejendomsbeskatningen, videreforelse af den midlertidige
indefrysningsordning for grundskyld, tilpasninger vedrgrende
tilbagebetalingsordningen og beregningsgrundlaget for grundskyld m.v.)

/Eldre Sagen er forst og fremmest tilfreds med, at der er indgdet en aftale, der giver en
afklaring af den fremtidige ejendomsbeskatning.

Med beslutningen om at lade den nye vurdering for ejerboliger galde ved
ejendomsbeskatningen for 2021, uden at resten af de &ndringer i ejendomsbeskatningen,
der blev aftalt i 2017, ogsa tradte i kraft, var der udsigt til en betydelig stigning i
ejendomsbeskatningen. Med aftalen om kompensation og fortsat tryghed er denne stigning
aflyst.

Der vil dog i drene 2021-23 blive tale om en lidt hgjere boligbeskatning, end hvis aftalen fra
2017 var gennemfort fra 2021, mens det forst er pa lidt lengere sigt, at der sker et fald i
boligbeskatningen.

Pa trods af nedsattelsen af ejendomsvardiskattesatsen i 2021 vil der formodentlig vaere
boligejere, der vil opleve en stigning i de samlede boligskatter fra 2020 til 2021, fordi
grundlaget for beregningen af grundskyld kan stige med op til 7 pct.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, om den “rabat”, der skal sikre, at
nuvaerende boligejere ikke stiger i skat ved overgangen til den nye boligbeskatning, bliver
hgjere eller lavere, nar rabatten forst skal beregnes i 2024 frem for i 2021, som det blev
aftalti 2017.

Herudover har Zldre Sagen ikke bemarkninger til de foreslaede &endringer.

Vi noterer os dog, at der ikke er bestemmelser i lovforslaget om, at det skal veere muligt at
fraveelge den automatiske indefrysning af ejendomsskat, der med lovforslaget forleenges fra

AEldre Sagen TIf. 33 96 86 86 Protektor: Gavebelgb til A£ldre Sagen
Snorresgade 17-19 aeldresagen@aeldresagen.dk Hendes Majestaet Dronning kan fratreekkes efter geeldende
2300 Kgbenhavn S www.aeldresagen.dk Margrethe I skatteregler - Giro 450-5050



at gaelde en periode pa tre ar til en periode pa seks ar. Det fremgar af aftalen om
kompensation og fortsat tryghed om boligbeskatningen, at det skal veere muligt at fraveelge
ordningen fra 2. halvar 2021 eller snarest muligt derefter. Muligheden for at fravaelge den
midlertidige indefrysning for 2024 omtales imidlertid heller ikke i lovbemaerkningerne.

ZEldre Sagen finder, at det — som aftalt - skal veere muligt at fravaelge indefrysningen og
tilbagebetale den allerede indefrosne ejendomsskat. Da ordningen blev indfert, var det
forudsat, at den lgb i tre ar. Nu skal den gelde seks ar, dvs. der bliver tale om indefrysning

af storre belgb.

Venlig hilsen

Bjarne Hastrup
Adm. direktor
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