Advokatradet ADVOKATm

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

abl@skm.dk

Horing - over forslag til lov om endring af lov om ophavelse af
dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud (EF-voldgiftskonventionen)

Ved e-mail af 28. juni 2018 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har falgende bemerkninger:

Det er helt overordnet positivt, at der pd EU-niveau sker tiltag til at forbedre
mekanismer til bileeggelse af tvister om dobbeltbeskatning, at anvendelsesomradet
bredes ud, og at der sikres forbedrede mekanismer til at sikre den fornedne fremdrift
ift. EF-voldgiftskonventionen. Da der er tale om et allerede vedtaget direktiv, knytter
bemerkningerne sig til dele, der vedrerer den danske implementering.

P4 hvilket sprog klagen indgives, fastsattes af Skatteforvaltningen. Hertil bemzrkes,
at det som minimum ber vere muligt at indgive klage pa svensk eller engelsk i tilleg
til dansk.

Den anferes i forslaget, at den meddelelse, hvorfra fristen for indbringelse af klage
beregnes, f.eks. kan vaere en agterskrivelse. Det ber przciseres, at skatten efter
danske regler skal vaere pélignet, for fristen begynder at lebe, da det anfarte fejlagtigt
kan give det indtryk, at fristen beregnes fra agterskrivelsen. Dermed sikres ogsa
overensstemmelse med reglerne om anmodning om MAP mv.

Efter lovforslaget treeder direktivets bestemmelser i kraft den 30. juni 2019 og vil
have virkning for alle klager, der indgives fra den 1. juli 2019 og fremefter, om
tvistspergsmél vedrerende indkomst eller kapital i et indkomstar, der begynder fra
den 1. januar 2018 eller derefter. Det folger imidlertid af artikel 23 i direktivet, at de
kompetente myndigheder i de berprte medlemsstater kan beslutte at anvende
direktivet pa eventuelle klager, der er indgivet for denne dato, eller pa tidligere
skattear. Det er uhensigtsmassigt, at der kan vere dobbeltbeskatningstvister, der ikke
omfattes af voldgift alene pga. de danske regler implementeringsregler. Advokatradet
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anbefaler, at det ®ndres séledes, at direktivet ogsa finder anvendelse pa tidligere
skattedr, i det omfang andre konkret bererte medlemsstater tillader dette.

Sager omfattet af EF-voldgiftskonventionen er omfattet af reglerne om
omkostningsgodtgerelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 6.
Tilsvarende ber gzlde sager omfattet direktivet.

Med venlig hilsen

Torben Jensen

A
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Til: Undisclosed recipients:

Fra: bsa@danskbyggeri.dk (bsa@danskbyggeri.dk)

Titel: SV: Hering af lovforslag om aendring af lov om ophzevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Sendt: 28-06-2018 12:44:02

Til SKM!

Dansk Byggeri takker for heringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne hering

Venlig hilsen

Bo Sandberg

Chefgkonom

Analyseafdelingen

TIf. direkte: 72 16 01 42 - Mobil: 28 50 38 19

c:!an's.kl.:l\/‘_:,‘me'_|

Vi samler byggeri, anlaeg og industri

Norre Voldgade 106 - 1358 Kabenhavn K
www.danskbyggeri.dk -

Fra: Andreas Bo Larsen [mailto:abl@skm.dk]

Sendt: 28. juni 2018 11:44

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrdd; Pote@atp.dk; Margrethe.Noergaard@Skat.dk;
retssikkerhed@skat.dk; bmf@fida.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; politik@shareholders.dk; infoDB; info@danskenergi.dk; Dansk
Erhverv; info@d-i-f.dk; metal@danskmetal.dk; mail@danskeadvokater.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk;
Digitaliseringsstyrelsen; dvca@dvca.dk; letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk;
fdr@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ibis@ibis.dk; mail@fida.dk; info@justitia-int.org; kontakt@kraka.org;
info@If.dk; sanst@sanst.dk; sekretariatet@lopi.dk; hbr@ms.dk; copenhagen@nasdagomx.com; nordsoeen@nordsoefonden.dk;
info@offshoreenergy.dk; Olie Gas Danmark; skat@seges.dk; SMV@SMVdanmark.dk; j

Emne: Hgring af lovforslag om aendring af lov om ophaevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Til hgringsparterne

Hermed fremsendes et udkast forslag til lov om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen). Hgringsbrev, hgringsliste og resumé er desuden
vedhaeftet.

Med lovforslaget foreslas det at gennemfgre Radets direktiv 2017/1852 af 10. oktober 2017 om
skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den Europaeiske Union.

Skatteministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger senest sgndag den 12. august 2018.

Med venlig hilsen

Med venlig hilsen

Andreas Bo larsen
Chefkonsulent
Administration og Kontrol

Tel. +4572370363
Mail abl@skm.dk
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Skatteministeriet

Att.: Andreas Bo Larsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

8. august 2018

Lovforslag om EU-voldgiftskonventionen i hgring.

Dansk Erhverv har den 28. juni modtaget et udkast forslag til lov om ophavelse af dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventio-
nen) i hering.

Dansk Erhverv mener, at det er yderst positivt, at man nu valger at udvide muligheden for at EU-
landene kan bileegge skattetvister via voldgift, dette vil sikre, at virksomheder ikke kan fanges i
langvarige skatteslagsméal mellem to EU-lande og dermed give hurtigere klarhed om skattefor-
hold.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef

jar@danskerhverv.dk Side 1/1
?27?21JAR



12. august 2018
SUHB

DI-2018-10892

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn K

Att.: Andreas Bo Larsen

Sendes pr. e-mail:
abl@skm.dk
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Implementering af EU direktiv om skattetvistbilaeggelsesmekanismer

Skatteministeriet har anmodet om eventuelle bemaerkninger til lovudkast om implemen-
tering af EU direktiv om skattetvistbileeggelsesmekanismer, jf. ministeriets j.nr. 2018-
1281.

DI ser overordnet meget positivt pd EU-direktivet, der sigter mod en mere effektiv tvist-
lgsning i tilfelde, hvor to eller flere lande beskatter den samme indkomst, herunder i til-
faelde hvor landene ikke kan na til enighed om en lgsning.

Mange virksomheder oplever, at to eller flere lande beskatter den samme indkomst. Det
er gdeleggende for virksomhedernes gkonomi og skader pa lengere sigt ogsé landene. De
mange initiativer internationalt pa skatteomradet gor effektiv tvistlasning vigtigere end
nogensinde for. Forskellig implementering af nye internationale principper i de enkelte
lande og uklarhed om den korrekte fortolkning vil fore til flere tilfalde af dobbeltbeskat-
ning.

DI ser derfor overordnet ogsa meget positivt lovudkastet.

Af mere teknisk karakter bemarkes, at fristen for indgivelse af en klage over de omhand-
lede tvister ikke kan regnes fra en agterskrivelse, som angivet i bemeerkningerne i udka-
stet. Agterskrivelsen er alene et led i en heringsproces, der kan fore til en afggrelse inden
for kortere eller lengere tid. Fristen ma regnes fra skattemyndighedernes afggrelse, der
ma anses for “farste meddelelse om det forhold, der giver eller vil give anledning til et
tvistspergsmdl”, jf. direktivets ordlyd.

Et andet forhold, som DI har bemarkninger til, er betydningen af en eventuel dom vedrg-
rende det omhandlede tvistspgrgsmal. I bemerkningerne anfores:

“Det fremgdr af bemarkningerne til lov nr. 763 af 27. november 1991, som implemente-
rer EF-voldgiftskonventionen, at hvis en stats interne lovgivning ikke tillader den kom-

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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petente myndighed at fravige afgerelser, der er truffet af en retsinstans, sd vil det rdd-
givende udvalg ikke kunne nedsattes, med mindre foretagendet (virksomheden) har la-
det fristen for segsmdl udlebe eller har givet afkald pd dette segsmdl.

De kompetente myndigheder i Danmark foreslds fortsat at vare afskdret fra at fravige
afgerelser, der er truffet af en retsindstans”.

Det er DI's opfattelse, at den hidtidige retsstilling nzppe er si klar, som der gives udtryk
for i bemarkningerne. Desuden er det DI's opfattelse vedrerende implementeringen af
det omhandlede EU-direktiv, at det ikke s& kategorisk bar bestemmes i lovbemarknin-
gerne, at en dom altid vil afskere landene muligheden for at lgse et tilfzelde af dobbeltbe-
skatning pa anden vis. Som det fremgar af direktivets preeambel, anerkendes det at dob-
beltbeskatning har en rekke skadelige effekter, som det er vigtigt at lgse. Skatteyderne vil
skulle acceptere landenes &ndring af de omhandlede afggrelser, og virksomhedernes rets-
sikkerhed er derfor beskyttet.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Seniorchefkonsulent, advokat



Til: Andreas Bo Larsen (abl@skm.dk)
Fra: 1 -ERST Haring (hoering@erst.dk)
Titel: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. Lov om gendring af lov om ophzevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af

forbundne foretagenders overskud (ERST Sagsnr: 2018 - 9061)
Sendt: 10-08-2018 10:30:30

Keere Skatteministeriet.
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget lovforslaget i horing.

TER vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet og har dermed ikke yderligere
kommentarer.

Med venlig hilsen

Andreas Oscar Arenfeldt
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291090
E-mail: AndAre@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk
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ﬁPas pa miljeet - udskriv kun denne e-mail hvis det er nadvendigt.



Til: abl@skm.dk

Cc: Ministerbetjening@FTNET.DK (Ministerbetjening (FT))

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening (ministerbetjening@ftnet.dk)

Titel: SV: Hering af lovforslag om zendring af lov om opheevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Sendt: 06-07-2018 10:58:06

Bilag: Untitled Attachment;

Kaere Andreas

Finanstilsynet har ingen bemzrkninger til hering over udkast forslag til lov om ophzvelse af dobbeltbeskatning i forbindelse
med regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen).

Med venlig hilsen

Anton Lau Nielsen

Fuldmzegtig, Cand.Jur
Juridisk Kontor

__,._.-—'-— __'—\--..___
FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kebenhavn @

Tif.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tIf.: +45 41 93 35 20
mailto:aln@ftnet.dk

www finanstilsynet.dk

Fra: SEKO5-Postkasse

Sendt: 29. juni 2018 07:39

Til: Ministerbetjening {FT) <Ministerbetjening@FTNET.DK>

Emne: VS: Hgring af lovforslag om zndring af lov om ophaevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Fra: Lone Madsby (FT) P vegne af Finanstilsynets officielle postkasse (FT)

Sendt: 28. juni 2018 11:57

Til: SEKOS-Postkasse <SEKO5-Postkasse@FTNET.DK>

Emne: VS: Haring af lovforslag om andring af lov om ophzevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Fra: Andreas Bo Larsen <abl@skm.dk>

Sendt: 28. juni 2018 11:44

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad <ae@ae.dk>; Pote@atp.dk; Margrethe.Noergaard@Skat.dk;
retssikkerhed@skat.dk; bmf@fida.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; politik@shareholders.dk; info@danskbyggeri.dk;
info@danskenergi.dk; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>; info@d-i-f.dk; metal@danskmetal.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; dvca@dvca.dk;
letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
<FINANSTILSYNET@FTNET.DK>; fdr@fdr.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ibis@ibis.dk; mail@fida.dk;
info@justitia-int.org; kontakt@kraka.org; info@If.dk; sanst@sanst.dk; sekretariatet@lopi.dk; hbr@ms.dk;
copenhagen@nasdaqomx.com; nordsoeen@unordsoefonden.dk; info@offshareenergy.dk; Olie Gas Danmark
<info@oilgasdenmark.dk>; skat@seges.dk; SMV@SMVdanmark.dk; jesper.Kiholm@skat.dk

Emne: Hering af lovforslag om a&ndring af lov om ophaevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen) (SKM: 187003)

Til hgringsparterne

Hermed fremsendes et udkast forslag til lov om ophaevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af



forbundne foretagenders overskud (EF-voldgiftskonventionen). Hgringsbrev, hgringsliste og resumé er desuden
vedhzeftet.

Med lovforslaget foreslas det at gennemfgre Radets direktiv 2017/1852 af 10. oktober 2017 om
skattetvistbilzeggelsesmekanismer i Den Europaeiske Union.

Skatteministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger senest sgndag den 12. august 2018.

Med venlig hilsen

Med venlig hilsen

Andreas Bo Larsen
Chefkonsulent
Administration og Kontrol

Tel. +4572 3703 63
Mail  abl@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk
Web www.skm.dk



Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

30. juli 2018

Lovudkast om implementering af direktiv om
skattetvistbilaeggelsesmekanismer

Skatteministeriet har den 28. juni 2018 fremsendt ovennavnte forslag til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR har gennemgaet forslaget og har fglgende kommentarer hertil:

Generelle bemaerkninger

FSR er enig i, at der er udtalt behov for at indfgre regler, der udvider og letter
adgangen til at sege en dobbeltbeskatning ophaevet. Med hensyn til metoden til
at implementere direktivet, vil FSR dog bede Skatteministeriet overveje at
formulere danske regler i stedet for at foretage implementeringen ved blot at
henvise til direktivet. Med den fokus pa retssikkerhed, som Skatteministeren har
haft over en arraekke, synes det séledes narliggende at laegge vaegt pa, at
skatteydere har en let adgang til de geeldende regler, og at forstaelsen af
reglerne lettes ved, at de formuleres i overensstemmelse med dansk
retstradition. Hvis Skatteministeriet vil fastholde en implementering, der blot
henviser til direktivet, vil FSR gerne hgre begrundelsen for dette valg.

De nye reglers anvendelsesomrade

De nye regler er et supplement til de geeldende regler om EU-
voldgiftkonventionen, der alene geelder i forbindelse med regulering af forbundne
selskabers overskud. Skatteministeriet bedes bekreefte, at selskaber der
udseettes for en TP-korrektion, der medfgrer dobbeltbeskatning, fremover kan
veelge om de gnsker dobbeltbeskatningen lgst efter EU-voldgiftkonventionen eller
efter de nye tvistbilaeggelsesregler. Sdfremt Skatteministeriet kan bekraefte
dette, bedes Skatteministeriet skitsere nogle situationer, hvor de nye regler vil
veere at foretraekke frem for de eksisterende EU-voldgiftskonventionsregler, idet
det bemaerkes, at det af lovbemaerkningerne fremgar, at de nye regler forbedrer
de eksisterende procedurer og mekanismer.

Det angives i lovbemaerkningerne i trdd med teksten i direktivet, at de nye regler
finde anvendelse p3 alle skattesubjekter, som skal svare skat af indkomst og

DANSKE
REVISORER

FSR — danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk
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Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295
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DANSKE
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kapital, der er deekket af bilaterale aftaler og EU-voldgiftskonventionen. Er der Side 2
lande inden for EU, hvor de nye regler ikke vil gaelde? Vil de nye regler finde

anvendelse ved en dobbeltbeskatning, hvor Storbritannien er impliceret, hvis
dobbeltbeskatningen sker efter Storbritanniens udtraeden af EU? Der tankes p&,

at nar det findes ngdvendigt i bemaerkningerne at navne, at de nye regler

geelder, hvor beskatning er deekket af EU-voldgiftkonventionen eller af bilaterale

aftaler, s forekommer det neerliggende at forstd det sddan, at

voldgiftkonventionen og de bilaterale aftaler ikke deekker de samme lande. Er det

en korrekt antagelse?

Det angives i lovbemaerkningerne, at de nye regler kan anvendes, hvis der er
indeholdt en kildeskat, der er hgjere end det tilladte efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Hvordan vil de nye regler komme til at fungere
i forhold til den dobbeltbeskatning, der sker, ndr Danmark med henvisning til
KSL § 69 mener, at det udloddende selskab heefter for udbytteskatten, og der
eksempelvis samtidig er skatteydere hgjere i oppe i koncernstrukturen (end
gennemstrgmningsselskabet), der efter deres hjemlands regler ligeledes skal
beskattes af udbyttet?

Har et selskab, der haefter for en skattebetaling, sdledes de samme rettigheder i
forhold til de nye regler, som de skatteydere, der er de egentlige
skattesubjekter? Kan en dobbeltbeskatning, der hviler p& en fortolkning af
moder-/datterselskabsdirektivet, ogsd Igses via de nye regler?

Vil en dobbeltbeskatningssituation af en enhed, der opstar, fordi der er uenighed
om, hvem der er skattesubjektet, kunne omfattes af de nye regler? Hvis
eksempelvis en enhed i en stat anses for et selvsteendigt skattesubjekt, mens
den i en anden stat anses som en transparent enhed, hvem er da skatteyderpart,
hvis dobbeltbeskatningen omfattes af de nye regler? Er det enheden, deltagerne i
enheden eller sdvel enhed som deltagere? Tilsvarende spgrgsmal er aktuelt i
forhold til, hvilke landes skattemyndigheder, der skal deltage i tvistbileeggelsen -
er det det land, hvor enheden er hjemmehgrende, de lande, hvor deltagerne er
hjemmehgrende eller lande, hvor sdvel deltager som enheden er
hjemmehgrende?

1 den forbindelse bedes Skatteministeriet endvidere oplyse, hvad der kommer til
at ske med de danske selskaber, som nu anses for transparente enheder efter
SEL § 2 A, men som overgar til at blive selvstaendige skattesubjekter, nar
implementeringen af EU’s Anti Tax Avoidance direktiv sker?



DANSKE
REVISORER

Verserer der for et sddant SEL § 2 A-selskab allerede en sag vedrgrende Side 3
Igsningen af en dobbeltbeskatningssituation ifglge EF-voldgiftskonventionen, da

er det jo dets udenlandske moderselskab, der er part, idet det danske SEL § 2 A-

selskab anses for et fast driftssted i Danmark. N&r SEL § 2 A ophaeves, bliver det

danske selskab imidlertid et selvstaendigt skattesubjekt, der ikke tidligere har

eksisteret. Hvordan er et sddant selskab stillet i forhold til den dobbeltbeskatning

i et tidligere indkomstar, der er sket, mens det var et fast driftssted?

Hvordan er et sadant selskab stillet i forhold til lasningen af
dobbeltbeskatningssituationen, der opstar efter det er blevet et selvstaendigt
skattesubjekt efter danske regler? Vil de eksisterende regler om EU-
voldgiftkonventionen henholdsvis de nye regler om tvistbilaggelse kunne
anvendes, ndr Danmark anser det danske selskab som et selvsteendigt
skattesubjekt, mens det efter reglerne i fx USA anses for et fast driftssted?

Skatteministeriet har i forbindelse med behandlingen af L 207 (FT 2017/18)
henvist Igsningen af den dobbeltbeskatning, der opstar ndr Danmark tillaegger en
greenseoverskridende fusion med et dansk indskydende selskab virkning per
vedtagelsestidspunktet, mens fusionen i det modtagende selskabs hjemland
tilleegges virkning per fusionsdatoen, til en gensidig aftaleprocedure mellem de to
stater. Kan Skatteministeriet bekrzefte, at en s8dan dobbeltbeskatning vil kunne
anses som opstaet i forbindelse med “fortolkning og anvendelse af aftaler og
konventioner”, og saledes vil kunne Igses under den nye
tvistbileeggelsesmekanisme?

Den, der ifglge direktivet, har ret til at indsende en klage, er "bergrte personer”,
hvilket i direktivet defineres som personer (hvormed formentlig ogsd menes
selskaber), der bergres direkte af et tvistspgrgsmal. Kan Skatteministeriet
eksemplificere, hvorndr en person ikke er "bergrt” direkte?

Vil eksempelvis et sambeskattet selskab, der skal betale mere i skat, fordi et
anvendt sambeskatningsunderskud er blevet reduceret, veere "bergrt”? Vil det i
pvrigt vaere det enkelte “bergrte” datterselskab i sambeskatningen, der skal
klage, selvom det ellers efter SEL § 31 almindeligvis er administrationsselskabet
for sambeskatningen der varetager kontakten med SKAT?

Frist for indsendelse og accept/afvisning af klage
Det angives, at den "bergrte person” skal indgive klagen senest tre ar efter
"modtagelsen af den fgrste meddelelse” om det forhold, som farer til
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dobbeltbeskatning. Herom angives det i lovudkastets bemeaerkninger, at det Side 4
eksempelvis betyder, at fristen skal regnes fra modtagelsen af agterskrivelsen.
Efter FSR's opfattelse er en agterskrivelse et "forslag” og ikke en “meddelelse”.
Agterskrivelsen er sdledes en del af dialogen med skatteyderen. Efter modtagelse
af agterskrivelsen kan der fremkomme yderligere relevante, faktuelle eller retlige
oplysninger, der medfarer, at sagen bortfalder eller at den endelige afggrelse
bliver noget helt andet end det, som fremgik af agterskrivelsen. At lade fristen
lgbe fra agterskrivelsen vil derfor i mange tilfeelde betyde, at skatteyderen reelt
far kortere tid end 3 &r fra det tidspunkt, hvor det star klart, hvilken
dobbeltbeskatning, der sker. I meget komplekse sager vil der kunne g8 lang tid
imellem agterskrivelsens udsendelse og udstedelsen af kendelsen. I denne
periode kan skatteyderen vanskeligt pdbegynde en dialog med de udenlandske
skattemyndigheder, netop fordi der ikke er truffet nogen afggrelse af SKAT.
Dermed har skatteyderen kortere tid til selv at forsgge at lgse situationen med
de udenlandske skattemyndigheder, og dermed f& afklaret om det bliver
ngdvendigt at anmode om at bringe reglerne om tvistbileeggelse i anvendelse.

FSR skal derfor forsla, at fristen nok kan regnes fra tidspunktet for
agterskrivelse, men at fristen fgrst udlgber tidligst 3 8r efter kendelsen, der
fastleegger de forhold, der giver anledning til tvistspgrgsmalet, er blevet udstedt i
sagen. Dette er ogsa i overensstemmelse med den praksis, der er gaeldende for
den nuveerende EU-voldgiftskonvention. Se séledes SKATs juridiske vejledning
C.D.11.15.2.3, hvor det angives “I Danmark regnes kendelsen som den forste
underretning.”

Som udgangspunkt har skattemyndighederne 6 maneder til at beslutte, hvorvidt
en klage imgdekommes. Det fremgar af direktivet og lovbemaerkningerne, at hvis
skattemyndigheden beder om yderligere oplysninger, da regnes 6 maneders
fristen fra modtagelsen af disse oplysninger. Dermed kan skattemyndigheden i
princippet pa8 denne made udstraskke fristen. Er der efter ministeriets opfattelse
en gvre greense for, hvor langt fristen kan udszaettes?

Det angives ogs3, at en skattemyndighed ensidigt kan vaelge at imgdekomme en
klage med den falge, at tvistbilaeggelsesmekanismerne ophgrer. Gaelder det

o o . . .
ogsa, nar der er tale om en koncern, hvor klagen har skulle indgives til
skattemyndighederne i alle de bergrte lande?

Det anfgres i lovbemaerkningerne, at hvis sagen afvises af alle de involverede
medlemsstaters skattemyndigheder, kan skatteyderen appellere de enkelte



skattemyndigheders afslag til domstolene. Efter hvilke kriterier skal domstolene
vurdere, om afslaget er korrekt eller €j? Er der ikke tale om skgnsudgvelse, der
begraenser domstolenes adgang til at omggre skattemyndighedernes afggrelse?
Accepteres skatteyderens klage, har de bergrte skattemyndigheder 2 &r til at
forspge at na til enighed. Har skatteyderen nogen adgang til at felge med i de
drgftelser, som skattemyndighederne fgrer?

FSR er lidt forundret over, at uafhaengigheden af det rddgivende udvalg skal
sikres ved, at skattemyndighederne udpeger sével egne deltagere som de
uafhaengige deltagere. FSR skal ikke betvivle sddanne personers uafhangighed,
men udadtil synes uafhangigheden bedre sikret, hvis de uafhangige deltagere
blev udpeget af andre end skattemyndighederne, fx interesseorganisationer eller
lignende? FSR hdber ogsd, at en vis praktisk indsigt vil blive prioriteret ved
udveelgelsen af deltagerne.

FSR finder det positivt, at det af lovbemaerkningerne ggres klart nu, at det ikke
er selve det forhold, at dobbeltbeskatningen pdklages til en retsinstans, men at
det er selve dommen, der vil umuligggre en voldgift efter direktivet. FSR finder
det ligeledes positivt, at Skatteministeriet praeciserer, at afggrelser fra
retsinstanser ikke kan fraviges af myndighederne. Der bestdr dog fortsat et ulgst
problem.

Hvis skatteyder saledes vinder en sag 100% i Landsskatteretten og der derfor
ikke lzengere bestar en dobbeltbeskatning, men Skatteministeriet anker sagen til
domstolene. Her synes skatteyder effektivt at vaere afskaret fra at tage sagen
over i voldgift i henhold til direktivet. Skatteministeriet bedes forholde sig til
denne situation og i bekendtggrelsen fremkomme med en Igsning herpa.

Selvom det er positivt at tvistlgsningen forbedres, s8 viser de foreslaede regler,
at dobbeltbeskatningen vil bestd i en lzengere arreckke, inden lgsningen kommer.
Dermed vil skatteyderen vaere i en situation, hvor der i lang tid palgber renter pd
skattekravet uden at skatteyderen har nogen indflydelse herpd, idet
skatteyderen ma afvente myndighedernes konsensus. Hertil kan det selvfalgelig
anfgres, at skatteyderen kan indbetale skatten og dermed undga renter. Det er
dog ikke et fair argument i den situation, hvor skattekravet er dobbelt s& stort,
som det behgver at vaere, hvilket vil vaere omkostningsfuldt for skatteyderen at
finansiere. FSR skal derfor foresld, at der eksempelvis med hjemmel i
opkraevningslovens § 8 gives en generel fritagelse for renter af skattekravet fra
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det tidspunkt, hvor klagen indgives og frem til Igsningen pa dobbeltbeskatningen Side 6
er fundet.

FSR star gerne til radighed for en drgftelse af ovenstdende.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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HORING — FORSLAG TIL LOV OM OPHAVELSE AF DOBBELTBESKATNING I FORBINDELSE MED
REGULERING AF FORBUNDNE FORETAGENDERS OVERSKUD (EF-VOLDGIFTSKONVENTIONEN)
(IMPLEMENTERING AF DIREKTIV OM SKATTETVISTBILAGGELSESMEKANISMER I DEN EURO-
PAEISKE UNION) - SKM J.NR. 2018-1281

Vi skal hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger til ovennzavnte lovforslag:
Lovforslagets formal er at implementere EU's skattetvistbileeggelsesdirektiv (2017/1852/EU).

Direktivet indebeerer, at sager, hvor to (eller flere) landes skattemyndigheder ikke er enige om beskatningen, hvilket
resulterer i dobbeltbeskatning, vil kunne afggres ved voldgift, hvor sagen vil skulle behandles af et sékaldt r&dgi-
vende udvalg bestdende af uafhaengige personer efter naarmere regler fastsat i direktivet.

S&dan behandling er allerede mulig efter EU-voldgiftskonventionen (90/436/EQF), for sd vidt angdr dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med transfer pricing-korrektioner, men direktivet udvider omradet for brug af voldgift til ogs at
omfatte andre tvister vedrgrende fortolkning og anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Lovforslaget tilsigter ikke at ophzeve lovens gennemfgrelse af EU-voldgiftskonventionen, der sdledes (tilsynela-
dende) fortsat skal vaere geeldende parallelt med EU's skattetvistbileeggelsesdirektiv, efter at sidstneevnte er trdt
i kraft den 30. juni 2019.

Vores bemzerkninger til lovforslaget knytter sig til spgrgsmélet om anvendelse af nationale retsmidler (dvs. klage-
og domstolsbehandling) i samspil med muligheden for voldgiftsbehandling under direktivet (og EU-voldgiftskon-
ventionen).

Den beskrevne problemstilling er sdledes aktuel ved p8berdbelse sdvel af direktivet som af konventionen.

EU-voldgiftskonventionen

Af EU-voldgiftskonventionen fglger det, at den omstaendighed, at der nedszettes et rddgivende udvalg, ikke fratager
virksomheden muligheden for samtidig at anvende de almindelige nationale klageveje, jf. konventionens artikel 7,
stk. 1, andet afsnit, hvorefter “foretagenderne kan anvende de retsmidler, der hjemles dem i de pdgaeldende
kontraherende staters interne lovgivning,...".

Dette geaelder dog ikke undtagelsesfrit, for s8 vidt angdr domstolsbehandling. Det hedder sdledes i artikel 7, stk. 3:
"3. Hvis en kontraherende stats interne lovgivning ikke tillader de kompetente myndigheder at

fravi fagrelser, der er truffet af deres retsinstanser, anven k. 1 ikke, medmindre det for-
bundne foretagende i denne stat har ladet fristen for anlaeggelse af sggsmal udlgbe eller har givet
afkald pd dette sggsmal, inden afggrelsen er truffet.” (Vores understregning).
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Det er Skatteministeriets opfattelse, at det ikke i dansk ret er muligt for skattemyndighederne at fravige en dom-
stolsafgarelse, jf. bl.a. forarbejderne til implementeringsloven til voldgiftskonventionen (lov nr. 763 af 27. november
1991) vedrgrende artikel 7, stk. 3, hvor det hedder:

ikel 7, stk. Ider for de kompetente skattemyndigheder i Danmark. Formalet med reglen er
at undgd den situation, at voldgiftsudvalgets udtalelse tvinger de danske skattemyndigheder til at
2endre en ansaettelse af dansk skattepligtig indkomst som fastsat ved en dansk domstol. Uenighed
om fordelingen af det samlede overskud ved transaktioner mellem et foretagende i Danmark og et
foretagende i en anden kontraherende stat kan derfor ikke indbringes for et voldgiftsudvalg (af
noget af de to foretagender), fgr det danske foretagende lader fristen for indbringelse for domsto-
lene udlgbe, sdledes at domstolene ikke kan tage stilling til de danske myndigheders anszettelse af
det danske foretagendes overskud ved transaktionerne.” (Vores understregning).

Som det fremg8r, naevner forarbejderne ikke den i konventionens artikel 7, stk. 3, naevnte alternative mulighed,
nemlig at skatteyderen kan haeve en allerede anlagt retssag. Da konventionens enkelte bestemmelser imidlertid er
en del af dansk ret, stir ogsd denne alternative mulighed til r&dighed for skatteyderen.

Konsekvensen af domstolsbehandling er ogsd omtalt i bekendtggrelsen til voldgiftskonventionen (bekendtggrelse
nr. 260 af 21. marts 2006), hvor det i § 2 hedder:

"§ 2. Spgrgsmal, som omfattes af konventionen, kan ikke behandles i et rddgivende udvalg, hvis
spargsmalet indbringes for danske domstole.”

Skatteministeriet har ved skrivelse af 20. december 2017 (j.nr. 2017-4266) til Plesner tilkendegivet, at artikel 7,
stk. 3, finder anvendelse i Danmark, da der ikke er den forngdne lovhjemmel til at fravige en domstolsafggrelse,
hvilket - efter ministeriets opfattelse - ogsd geelder, safremt det er Skatteministeriet, der indbringer en afggrelse
fra Landsskatteretten for domstolene.

Skatteministeriet har endvidere bemaerket, at der tilsvarende ikke er lovhjemmel til at fravige en domstolsafggrelse
i forbindelse med den gensidige aftaleprocedure efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Skatteministeriets skrivelse viser, at der ikke er forfatningsretlige hindringer for, at en sddan lovhjemmel tilveje-
bringes.

Det er efter vores opfattelse ikke dbenbart, at den af Skatteministeriet haevdede forstdelse af gaeldende ret p8
dette punkt er korrekt. Tvaertimod.

Sagen er sdledes den, at - ndr der ikke er forfatningsretlige forhindringer for, at Folketinget kan etablere lovhjemmel
for skattemyndighederne til at fravige en domstolsafggrelse - s& ma den omstzendighed, at Folketinget ved lov har
gennemfgrt EU-voldgiftskonventionen (og dobbeltbeskatningsoverenskomsterne) i dansk ret, i sig selv indeholde
den forngdne hjemmel for skattemyndighederne til at anvende konventionens regler uden begrzensninger. Der
findes sdledes ingen regler i dansk ret, der forhindrer skattemyndighederne i at fravige en domstolsafggrelse i et
sadant tilfaelde.

Séfremt ministeriets antagelse imidlertid matte vaere korrekt, betyder det, at skatteyderen m& vaelge, om en retssag
skal fares til doms, eller om skatteyderen gnsker voldgiftsbehandling.

Det betyder imidlertid ogs8, at et sagsanlzeg, der er initieret af Skatteministeriet, udelukker muligheden for vold-
giftsbehandling for en skatteyder.

Konsekvensen heraf er, at skatteyderen reelt fratages sin mulighed for - som forudsat i voldgiftskonventionen - at
anvende det nationale, administrative klagesystem, dvs. at p&klage SKATSs afggrelse til Skatteankestyrelsen/Lands-
skatteretten, forinden sagen anmodes behandlet efter konventionens regler.

Hvis skatteyderen paklager SKATs afggrelse - og Landsskatteretten nedszetter SKATs anszettelse (selv i beskedent
omfang) - vil Skatteministeriet nemlig med et sagsanlaeg kunne afskaere skatteyderen fra voldgiftsbehandling. I
den forbindelse bemaerkes, at Skatteministeriet vist nok har indbragt stort set alle de afggrelser, som Landsskatte-
retten har truffet de seneste par &r pd transfer pricing-omradet til hel eller delvis fordel for skatteyderen, for
domstolene.
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Den efter ministeriets opfattelse gaeldende retstilstand vedrgrende konsekvensen af Skatteministeriets sagsanlaeg
forekommer overraskende, eftersom voldgiftskonventionens bestemmelser om domstolsbehandling klart synes at
forudseette, at det er skatteyderens valg, der er afggrende for mulighederne for voldgiftsbehandling.

EU's skattetvistbilaaggelsesdirektiv

Lovforslaget tilsigter, som naevnt, ikke at ophaeve EU-voldgiftskonventionen, der sdledes fortsat skal vaere gael-
dende parallelt med EU's skattetvistbilaeggelsesdirektiv.

I skattetvistbilaeggelsesdirektivets artikel 16 (“Samspil med nationale procedurer og undtagelser” findes en be-
stemmelse, der modsvarer konventionens artikel 7.

I artikel 16, stk. 3, fastslds det sdledes, at de ‘Berprie personer kan benytte de retsmidler, der er til rddighed i
henhold til national ret i de berprte medlemsstater".

I artikel 16, stk. 4, er der fastsat bestemmelser om domstolsbehandling. Det hedder heri bl.a.:

"4, Safremt den relevante domstol eller anden judiciel myndighed i en medlemsstat har truffet
afggrelse om et tvistspgrgsmal, og denne medlemsstat i henhold til sin nationale ret ikke kan fravige
afggrelsen, kan denne medlemsstat fastszette fglgende:

a) inden de kompetente myndigheder i de bergrte medlemsstater er ndet til enighed efter den
gensidige aftaleprocedure i henhold til artikel 4 om dette tvistspgrgsmal, underretter den
kompetente myndighed i den pageeldende medlemsstat de avrige kompetente myndigheder
i de bergrte medlemsstater om afggrelsen fra den relevante domstol eller anden judiciel myn-
dighed, og om at denne procedure skal afsluttes pa datoen for denne meddelelse

b) inden den bergrte person har indgivet en anmodning i henhold til artike! 6,1, finder bestem-
melserne i artikel 6,1, ikke anvendelse, hvis tvistspgrgsmalet forbliver uafgjort under hele den
gensidige aftaleprocedure i henhold til artikel 4, i hvilket tilfaelde den kompetente myndighed
i den pdgeeldende medlemsstat skal underrette de gvrige kompetente myndigheder i de be-
rerte medlemsstater om virkningerne af afggrelsen fra den relevante domstol eller anden
judiciel myndighed

c) tvistbileggelsesproceduren i artikel 6 skal afsluttes, hvis afggrelsen fra den relevante domstol
eller anden judiciel myndighed blev truffet, efter at en bergrt person har indgivet en anmod-
ning i henhold til artikel 6,1, men inden det rddgivende udvalg eller udvalget for alternativ
tvistbilaeggelse har afgivet sin udtalelse til de kompetente myndigheder i de berarte med-
lemsstater i overensstemmelse med artikel 14, i hvilket tilf2elde den kompetente myndighed
i den pégaeldende relevante medlemsstat skal underrette de gvrige kompetente myndigheder
i de bergrte medlemsstater og det rédgivende udvalg eller udvalget for alternativ tvistbilzeg-
gelse om virkningerne af afggrelsen fra den relevante domstol eller anden judiciel myndig-
hed."

Denne bestemmelse giver s3ledes mulighed for afskaering af adgangen til voldgiftsprocedure i den situation, hvor
der er afsagt dom i sagen, og hvor myndighederne i den pdgzeldende medlemsstat ikke kan fravige dommen.

Derimod indeholder direktivet ikke nogen regel svarende til EU-voldgiftskonventionens artikel 7, stk. 3, hvor selve
sagsanlaegaet (en verserende retssag) forhindrer voldgiftsproceduren (medmindre skatteyderen hzever sagen).
Tveertimod fremgdr det af direktivets artikel 16, stk. 3, at bergrte personer kan benytte de retsmidler, der er til
radighed i henhold til national lovgivning i de bergrte medlemsstater, idet benyttelse af sddanne retsmidler alene
har konsekvenser i forhold til fristen og medlemsstaternes stillingtagen til imgdekommelse eller afvisning af an-
modningen og fristen for gennemfgrelse af gensidig aftaleprocedure.

Skatteministeriet har i den ovenfor naevnte skrivelse til undertegnede bemaerket, at selve sagsanlaegget ikke hindrer
voldgift efter direktivet, og hvis der efter sagsanlaegget starter en gensidig aftaleprocedure eller en voldgiftsproce-
dure efter anmodning fra skatteyderen, vil der vaere mulighed for, at retssagen szettes i bero, mens disse proce-
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durer er i gang, og dermed hindre, at en dom i sagen vil begraense de mulige udfald af den gensidige aftaleproce-
dure eller hindre voldgiften. Skatteministeriet har givet udtryk for, at det vil veere naturligt at benytte sig af denne
mulighed i disse situationer.

Som det fremgar af lovforslaget, er det overordnede form8l med skattetvistbilaeggelsesdirektivet at “sikre skatte-
yderne bedre adgang til bilaeggelse af tvister om dobbeltbeskatning”. Den usikkerhed, der hersker nu under vold-
giftskonventionens omrdde - og som vil fortseette ogs3 pa direktivets omrdde, hvis lovforslaget vedtages i den
fremsatte form - sdfremt skatteyderen gnsker at anvende det nationale, administrative klagesystem fgr en behand-
ling efter konventionen (og direktivet fremadrettet), lever ikke op til dette formal.

Direktivet indebaerer ganske vist en vis forbedring af den (efter ministeriets opfattelse) gzeldende retstilstand p&
omrédet, idet et sagsanleeg (en verserende retssag) ikke i sig selv udelukker voldgiftsbehandling efter direktivet,
da retssagen kan saettes i bero. Hvorvidt en konkret sag seettes i bero, beror imidlertid i hgj grad pd Skattemini-
steriets og ultimativt domstolens holdning til den konkrete sag, og der er sdledes ikke nogen sikkerhed for, at en
anmadning om berostillelse vil blive imgdekommet.

Den her omhandlede problemstilling vedrgrende muligheden for at anvende voldgiftskonventionen - og skattetvist-
bilzeggelsesdirektivet fremadrettet - i samspil med nationale retsmidler er sdledes ikke lgst. Problemet er skabt som
et resultat af Skatteministeriets opfattelse af, at der ikke er lovhjemmel il at fravige domstolsafgarelser, kombineret
med den omsteendighed at Skatteministeriet efter dansk ret har mulighed for at indbringe en afggrelse fra en
administrativ klageinstans for domstolene, Det sidstnasvnte forhold har konventionen (og direktivet) ikke forudset,
eller de behandler det i hvert fald ikke.

P& den anferte baggrund skal vi opfordre til, at lovforslaget sendres séledes, at der skabes den forngdne lovhjemmel
til, at skattemyndighederne kan fravige en domstolsafggrelse i de tilfeelde, hvor skatteyderen gnsker afggrelsen
provet efter reglerne i EU's skattetvistbilaeggelsesdirektiv eller EU-voldgiftskonventionen. Dermed vil enhver tvivl
om retstilstanden blive fjernet.

Da der, som naevnt, ikke er forfatningsretlige hensyn at tage, ses der ikke at vaere nogen grund - heller ikke reale
grunde - til, at skattemyndighederne ikke skulle kunne fravige en domstolsafggrelse, ndr det sker p8 skatteyderens
egen foranledning.

Det bgr i den forbindelse tillige sikres, at en sddan aendring ogsd geelder for sager, der er verserende ved Skatte-
ankestyrelsen/Landsskatteretten, dvs. sager, der alene er - og forbliver - omfattet af EU-voldgiftskonventionen.

Som det mindste, bgr det under alle omstzendigheder - med henblik pd at fjerne enhver usikkerhed for skatteyderne
fremadrettet - preeciseres i loven, at skatteyderen ved domstolsbehandling har et retskrav pd, at retssagen stilles i
bero, sdfremt skatteyderen har anmodet - eller anmoder - om behandling efter EU's skattetvistbilaeggelsesdirektiv.

Den gensidige aftaleprocedure efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

Som naevnt, ggr samme problemstilling sig geeldende i sager, der alene er omfattet af dobbeltbeskatningsoverens-
komsternes anvendelsesomrade - dvs. uden for EU - idet Skatteministeriet heller ikke i s3danne sager finder, at der
er den forngdne lovhjemmel til at fravige en domstolsafgarelse.

Det vil vaere naturligt i samme anledning at indfgre en tilsvarende lovhjemmel, s8ledes at en dom/domstolsbehand-
ling - hvad enten den er initieret af Skatteministeriet eller skatteyderen - ikke afskaerer skatteyderen fra at anmode
om ivaerkseettelse af den i overenskomsterne fastsatte gensidige aftaleprocedure.

Med venlig hilsen
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Hans Severin Hansen Lasse Esbjerg Christensen
advokat (H), partner advokat (H), partner
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SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har bemzerkninger til det
modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen
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