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Forslag

Lov om &ndring af selskabsskatteloven, lov om ophavelse af
dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud (EF-voldgiftskonventionen), momsloven og forskellige andre love?

(Implementering af direktivet om skatteundgaelse og direktivet om skattetvistbileeggelse og forskellige ndringer af
momssystemdirektivet)

§1

| selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1164 af 6.
september 2016, som &ndret bl.a. ved § 22 i lov nr. 1555 af
19. december 2017, § 1 i lov nr. 725 af 8. juni 2018 og
senest ved 8 1 i lov nr. 1130 af 11. september 2018,

»Registreringspligtige filialer af udenlandske virksomhe-
der og skattemaessigt transparente enheder, der er registre-
ringspligtige, har vedtaegtsmaessigt hjemsted eller har ledel-
sens saede her i landet, beskattes efter reglerne for selskaber
omfattet af § 1, stk. 1, nr. 2, hvis en eller flere tilknyttede
personer, jf. 8 8 C, stk. 1, nr. 17, som sammenlagt direkte

foretages falgende andringer:

1. 182, stk. 1, litra a, 8. pkt., udgar »med undtagelse af sel- 1)
skaber omfattet af § 2 A, stk. 1,«.

2. 88 2 A og 2 B ophaves.

3.8 2 C, stk. 1, affattes saledes:

1

2)

eller indirekte ejer mindst 50 pct. af stemmerettighederne,

kapitalen eller retten til andel af overskuddet,

er hjemmehgrende i en eller flere fremmede stater,

hvor enheden henholdsvis filialen skattemassigt be-

handles som et selvstendigt skattesubjekt, eller

2) er hjemmehgrende i en eller flere fremmede stater, der
ikke udveksler oplysninger med de danske myndighe-
der efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden

Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer Radets direktiv 2016/1164/EU af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse,
der direkte indvirker pa det indre markeds funktion, EU-tidende 2016, nr. L193, side 1, Radets direktiv 2017/952 af 29. maj 2017 om andring af direktiv
2016/1164/EU, for sd vidt angar hybride mismatch med tredjelande, EU-Tidende 2017, nr. L 144, side 1, Rédets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016
om endring af direktiv 2006/112/EF for s& vidt angér behandlingen af vouchere, EU-Tidende 2016, nr. L 177, side 9-12, dele af Radets direktiv
2017/2455/EU af 5. december 2017 om endring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for sa vidt angér visse momsforpligtelser i forbindelse med
levering af ydelser og fjernsalg af varer, EU-Tidende 2017, nr. L 348, side 7-22, konvention af 23. juli 1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud (EU-voldgiftskonventionen) som a&ndret ved konvention af 21. december 1995 om
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse af konvention af 23. juli 1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud, ved protokol af 25. maj 1999 om &ndring af konventionen af 23. juli 1990 om
opheavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud, ved konvention af 8. december 2004 om Den
Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken
Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreeden af konventionen om ophavelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud, ved Radets afgerelse af 23. juni 2008 om Bulgariens og Rumeniens tiltreedelse af
konventionen af 23. juli 1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders overskud og ved Radets
afgerelse af 9. december 2014 om Kroatiens tiltreedelse af konventionen af 23. juli 1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering
af forbundne foretagenders overskud og Radets Direktiv 2017/1852/EU af 10. oktober 2017 om skattetvisthilzeggelsesmekanismer i Den Europziske
Union, EU-tidende 2017, nr. L 265, side 1.

/Endringerne af momsloven har som udkast veeret notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/1535/EU om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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international overenskomst eller konvention eller en
administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager,
eller

3) er direkte ejer og er hjemmehgrende i en eller flere
fremmede stater, som ikke har en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark, hvorefter kildeskatter pa
udbytter til selskaber skal frafaldes eller nedseettes, og
som ikke er medlem af EU.«

4.8 2C, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa kollektive inve-
steringsinstitutter i henhold til Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2009/65/EF om samordning af love og admini-
strative bestemmelser om visse institutter for kollektiv inve-
stering i veerdipapirer (investeringsinstitutter).«

5. 82 C, stk. 10, ophaves.

6. 184 A, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »selskabet selv«: »,
medmindre flytningen af skattemassigt hjemsted har med-
fgrt udenlandsk beskatning af eventuelle afskrivninger, ge-
vinster og tab.

7.18 4 A, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter »1. og 2. pkt.«: »,
eller flytningen af skattemaessigt hjemsted har medfart
udenlandsk beskatning af eventuelle afskrivninger, gevinster
0g tab.«

8. § 8, stk. 2, 6. pkt., affattes saledes:
»8§ 32, bortset fra stk. 7, 10 og 14, finder tilsvarende an-
vendelse.«

9. Efter § 8 B indsattes:

»§ 8 C. 188 8D og 8 E forstas ved:

1)  Hybridt mismatch: En situation, der involverer et sel-
skab eller en forening m.v. omfattet af 8§ 1, stk. 1, nr.
1-2b,2d-2jog3a-6, § 2, stk. 1, litra a og b, fonds-
beskatningslovens 8 1 eller kulbrinteskattelovens §
21, stk. 4, hvor
a) en betaling under et finansielt instrument giver an-

ledning til fradrag uden medregning, nar en sadan
betaling ikke medregnes inden for et rimeligt tids-
rum, og det pageldende mismatchresultat skyldes
forskelle i kvalificeringen af instrumentet eller be-
talingen i henhold hertil,

b) en betaling til en hybrid enhed giver anledning til
fradrag uden medregning, nar det pégeldende
mismatchresultat skyldes forskelle i allokeringen
af betalinger til den hybride enhed i henhold til
lovgivningen i den jurisdiktion, hvor den hybride
enhed er etableret eller registreret, og jurisdiktio-
nen for enhver person med en deltagelse i denne
hybride enhed,

c) en betaling til en enhed med et eller flere faste
driftssteder, giver anledning til fradrag uden med-
regning, nar det pagaldende mismatchresultat
skyldes forskelle i allokeringen af betalinger mel-
lem enheden og det faste driftssted eller mellem to

2)

3)

4)

5)

6)

eller flere faste driftssteder af samme enhed i hen-
hold til lovgivningen i de jurisdiktioner, hvor en-
heden opererer,

d) en betaling giver anledning til fradrag uden med-
regning som fglge af et tilsidesat fast driftssted,

e) en betaling foretaget af en hybrid enhed giver an-
ledning til fradrag uden medregning, nar det pa-
galdende mismatch skyldes den omstaendighed, at
der ses bort fra betalingen i henhold til lovgivnin-
gen i betalingsmodtagerens jurisdiktion,

f) en fikseret intern betaling mellem en enhed og et
fast driftssted eller mellem to eller flere faste
driftssteder giver anledning til fradrag uden med-
regning, og det pageldende mismatch skyldes den
omstendighed, at der ses bort fra betalingen i hen-
hold til lovgivningen i betalingsmodtagerens ju-
risdiktion, eller

g) et dobbelt fradrag forekommer.

Betaling medregnes inden for et rimeligt tidsrum: En

betaling i henhold til et finansielt instrument, hvor

a) betalingen medregnes i betalingsmodtagerens ju-
risdiktion i en skatteperiode, som starter senest 12
maneder efter udgangen af betalerens skatteperio-
de, eller

b) det er rimeligt at forvente, at betalingen medreg-
nes i betalingsmodtagerens jurisdiktion i en frem-
tidig skatteperiode, og betalingsbetingelserne er
dem, som ville forventes at blive aftalt mellem
uafheangige selskaber, jf. ligningslovens § 2.

Mismatchresultat: Et dobbelt fradrag eller et fradrag
uden medregning.
Dobbelt fradrag: Et fradrag for samme betalinger, ud-
gifter eller tab i den jurisdiktion, hvor betalingerne har
sit udspring, udgifterne er padraget, eller tabene er lidt
(betalerens jurisdiktion), og i en anden jurisdiktion
(investorens jurisdiktion). | forbindelse med en beta-
ling fra en hybrid enhed eller et fast driftssted er beta-
lerens jurisdiktion den jurisdiktion, hvor den hybride
enhed eller det faste driftssted er etableret eller belig-
gende.
Fradrag uden medregning: Et fradrag af en betaling
eller en fikseret intern betaling mellem enheden og et
fast driftssted eller mellem to eller flere faste driftsste-
der i enhver jurisdiktion, hvor den pagaldende beta-
ling eller den fikserede interne betaling anses for at
veere foretaget (betalerens jurisdiktion), uden at den
pageldende betaling eller fikserede interne betaling
pa tilsvarende vis medregnes skattemaessigt i beta-
lingsmodtagerens jurisdiktion. Betalingsmodtagerens
jurisdiktion er enhver jurisdiktion, hvor betalingen el-
ler den fikserede interne betaling modtages eller anses
for at veere modtaget i henhold til lovgivningen i en
anden jurisdiktion.

Medregning: Det belgb, der bringes i betragtning i

den skattepligtige indkomst i henhold til lovgivningen

i betalingsmodtagerens jurisdiktion. En betaling under

et finansielt instrument anses ikke for at indga, i det

omfang betalingen giver ret til et skattenedslag ude-



7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

lukkende pa grund af den made, som betalingen er ka-
rakteriseret i henhold til lovgivningen i betalingsmod-
tagerens jurisdiktion.

Skattenedslag: En skattefritagelse, en nedsattelse af
skatteprocenten eller enhver skattelempelse eller tilba-
gebetaling. En creditlempelse for betalt skat anses dog
ikke for at veere et skattenedslag.

Dobbelt medregnet indkomst: Enhver indkomst, der
er omfattet af lovgivningen i begge de jurisdiktioner,
hvor mismatchresultatet er opstaet.

Hybrid enhed: En enhed eller et arrangement, der be-
tragtes som et selvsteendigt skattesubjekt i henhold til
lovgivningen i en jurisdiktion, og hvis indtaegt eller
udgift behandles som indteegt eller udgift for en eller
flere andre personer i henhold til lovgivningen i en
anden jurisdiktion.

Finansielt instrument: Ethvert instrument, i det om-
fang det giver anledning til afkast af finansiering eller
egenkapital, som beskattes efter skattereglerne for
geld, egenkapital eller derivater i henhold til lovgiv-
ningen i enten betalingsmodtagerens eller betalerens
jurisdiktion og omfatter en hybrid overfarsel.
Verdipapirhandler: En person eller enhed, der be-
skeeftiger sig med regelmaessigt at kgbe og selge fi-
nansielle instrumenter for egen regning med henblik
pa at skabe fortjeneste.

Hybrid overfgrsel: Et arrangement til at overfgre et fi-
nansielt instrument, hvor det underliggende afkast pa
det overfarte finansielle instrument skattemaessigt be-
handles som samtidigt afledt af mere end én af parter-
ne i dette arrangement.

Hybrid overfarsel pd markedet: En hybrid overfarsel,
som en verdipapirhandler deltager i som led i den
normale forretningsgang og ikke som led i et struktu-
reret arrangement.

Tilsidesat fast driftssted: Et arrangement, der anses for
at give anledning til et fast driftssted i henhold til lov-
givningen i enhedens jurisdiktion, men ikke anses for
at give anledning til et fast driftssted i henhold til lov-
givningen i den anden jurisdiktion.

Konsolideret koncern i regnskabsmaessig henseende:
En koncern bestdende af alle enheder, der fuldt ud
indgdr i de konsoliderede regnskaber, som udarbejdes
i overensstemmelse med International Financial Re-
porting Standards, arsregnskabsloven eller en anden
medlemsstats nationale regnskabssystem.

Struktureret arrangement: Et arrangement, der inde-
baerer et hybridt mismatch, hvor mismatchresultatet er
prissat i vilkarene for det pageeldende arrangement, el-
ler et arrangement, der er udformet med henblik pa at
frembringe et hybridt mismatch, medmindre skatte-
subjektet eller en tilknyttet person ikke med rimelig-
hed kunne forventes at veere bekendt med det hybride
mismatch og ikke far del i verdien af den skattefor-
del, der folger af det hybride mismatch.

Tilknyttet person: Et selvsteendigt skattesubjekt, hvori
et andet selvstendigt skattesubjekt (subjektet) har di-
rekte eller indirekte indflydelse i form af stemmeret-

tigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere, el-
ler hvorfra subjektet har ret til at modtage 25 pct. eller
mere af overskuddet. Ved tilknyttet person forstés
desuden en fysisk person eller et selvsteendigt skatte-
subjekt, som har direkte eller indirekte indflydelse i
form af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25
pct. eller mere i subjektet eller har ret til at modtage
25 pct. eller mere af subjektets overskud. Har en fy-
sisk person eller et selvsteendigt skattesubjekt direkte
eller indirekte indflydelse i subjektet og et eller flere
selvsteendige skattesubjekter pa 25 pct. eller mere, an-
ses alle bergrte enheder, herunder subjektet, for til-
knyttede personer. Agerer en fysisk person eller et
selvsteendigt skattesubjekt sammen med en anden per-
son eller et selvstendigt skattesubjekt for sa vidt an-
gar stemmerettigheder eller kapitalejerskab af et sub-
jekt, skal det selvstendige skattesubjekt henholdsvis
personen hver iser anses som indehaver af alle de be-
rgrte stemmerettigheder eller hele den bergrte kapital i
det pagealdende subjekt. Ved en tilknyttet person for-
stés ogsa et selvstendigt skattesubjekt, der er del af
samme konsoliderede koncern i regnskabsmaessig
henseende som subjektet, et selvsteendigt skattesub-
jekt, hvor subjektet har en vaesentlig indflydelse pa le-
delsen, eller et selvstendigt skattesubjekt, som har en
vaesentlig indflydelse pa ledelsen af subjektet. Uanset
1.-3. pkt. er ejerskabskravet 50 pct. ved hybride mis-
match omfattet af stk. 1, nr. 1, litra b-e og g, § 2 C,
stk. 1, og § 8 D, stk. 3.

Stk. 2. Uanset stk. 1, nr. 1, litra a, giver en betaling, der
udger det underliggende afkast pa et overfart finansielt in-
strument, ikke anledning til et hybridt mismatch, nar betalin-
gen foretages af en veerdipapirhandler i forbindelse med en
hybrid overfarsel pa markedet, og betalerens jurisdiktion
kreever, at veerdipapirhandleren medtager alle belgb, der
modtages vedrgrende det overfarte finansielle instrument,
som indkomst.

Stk. 3. Uanset stk. 1, nr. 1, litra e-g, opstar et hybridt mis-
match kun, i det omfang betalerens jurisdiktion giver mulig-
hed for fradrag, der kan modregnes i et belgb, der ikke er
dobbelt medregnet indkomst.

Stk. 4. Uanset stk. 1 anses et mismatchresultat ikke som et
hybridt mismatch, medmindre det opstar mellem tilknyttede
personer, mellem et skattesubjekt og en tilknyttet person,
mellem enheden og det faste driftssted, mellem to eller flere
faste driftssteder af samme enhed eller i forbindelse med et
struktureret arrangement.

8 8 D. Selskaber og foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1,
nr.1-2b,2d-2jog 3 a-6, 8 2, stk. 1, litra a og b, fondsbe-
skatningslovens 8 1 eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4,
har ikke fradrag, i det omfang et hybridt mismatch farer til
dobbelt fradrag. Der er dog fradrag, hvis Danmark er betale-
rens jurisdiktion, og fradraget nagtes i investorens jurisdik-
tion. Uanset 1. og 2. pkt. kan der foretages fradrag i dobbelt
medregnet indkomst.

Stk. 2. Selskaber og foreninger m.v. har ikke fradrag for
betalinger, i det omfang et hybridt mismatch farer til fradrag



uden medregning. Selskaber og foreninger m.v. skal med-
regne betalinger, i det omfang et hybridt mismatch ellers vil-
le give anledning til fradrag uden medregning, nar fradraget
ikke naegtes i betalerens jurisdiktion. 1. pkt. finder ikke an-
vendelse i de situationer, der er omfattet af § 13, stk. 1, nr.
2, 3. pkt., nar betalingsmodtageren beskattes af betalingen
som fglge af direktiv 2011/96/EU om en falles beskatnings-
ordning for moder- og datterselskaber fra forskellige med-
lemsstater.

Stk. 3. Selskaber og foreninger m.v. har ikke fradrag for
betalinger, i det omfang en sadan betaling direkte eller indi-
rekte finansierer fradragsberettigede udgifter, der giver an-
ledning til et hybridt mismatch gennem en transaktion eller
en rekke transaktioner mellem tilknyttede personer, eller
som indgar som led i et struktureret arrangement. 1. pkt. fin-
der ikke anvendelse, hvis en af de jurisdiktioner, der er in-
volveret i transaktionerne eller reekken af transaktioner, har
foretaget en tilsvarende justering i forbindelse med et sadant
hybridt mismatch.

Stk. 4. Selskaber og foreninger m.v. skal ved opggrelsen
af den skattepligtige indkomst medregne den indkomst, der
ellers ville blive henfort til et tilsidesat faste driftssted i ud-
landet, i det omfang et hybridt mismatch omhandler ind-
komst fra et tilsidesat fast driftssted.

8 E. Selskaber og foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1,
nr. 1-2 b, 2 d-2 j og 3 a-6, fondsheskatningslovens 8 1 eller
kulbrinteskattelovens 8 21, stk. 4, der i skattemaessig hense-
ende ogsd er hjemmehgrende i en anden jurisdiktion, har ik-
ke fradrag for betalinger, udgifter og tab, som er fradragsbe-
rettiget i begge jurisdiktioner, i det omfang denne anden ju-
risdiktion giver mulighed for, at betalingerne m.v. modreg-
nes i indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst. Be-
talinger, udgifter og tab, som er fradragsberettiget i begge
jurisdiktioner, hvor fradraget ikke naegtes efter 1. pkt., kan
alene fradrages i dobbelt medregnet indkomst.

Stk. 2. Betalinger, udgifter og tab kan uanset stk. 1, 2.
pkt., fradrages i indkomst, der ikke er dobbelt medregnet
indkomst, hvis den anden jurisdiktion er medlem af EU, og
selskabet efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst anses for
hjemmehgrende i Danmark, i det omfang den anden juris-
diktion negter fradrag for betalinger, udgifter og tab.

Stk. 3. Et sambeskattet selskab, jf. 88 31 og 31 A, der og-
sa deltager i en sambeskatning eller anden form for under-
skudsoverfgrsel i en anden jurisdiktion, har ikke fradrag for
betalinger, udgifter og tab, i det omfang denne anden juris-
diktion giver mulighed for, at betalingerne m.v. modregnes i
indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst. Betalin-
ger, udgifter og tab, som er fradragsberettiget i begge juris-
diktioner, hvor fradraget ikke nagtes efter 1. pkt., kan alene
fradrages i dobbelt medregnet indkomst.«

10. § 11 C affattes séledes:

»§ 11 C. Den skattepligtige indkomst far overstigende 13-
neomkostninger og afskrivninger for selskaber og foreninger
m.v., der er omfattet af 8 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2d-2 j og 3 a-6,
§ 2, stk. 1, litra a og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk.
4, og for fonde og foreninger, der er omfattet af fondsbe-

skatningslovens 8§ 1, kan maksimalt nedsattes med 30 pct.
som fglge af overstigende laneomkostninger. Den skatte-
pligtige indkomst og de overstigende laneomkostninger kor-
rigeres for nettokurstab, der ikke beskares efter § 11 B, stk.
1, 3. pkt. Skattepligtig indkomst opgjort efter § 8, stk. 2,
4.-6. pkt., og § 32, tonnageskatteloven, fondsbeskatningslo-
vens § 12 eller 8 15, stk. 8 og 9, i lov nr. 426 af 6. juni 2005
indgar ikke i beregningen efter 1. pkt.

Stk. 2. Beskaringen i stk. 1 kan maksimalt nedsette ind-
komstarets fradragsberettigede overstigende laneomkostnin-
ger til 22.313.400 kr. Opggr selskabet m.v. den skattepligti-
ge indkomst efter tonnageskatteloven, nedseettes belgbet for-
holdsmaessigt med den del, som den regnskabsmassige veer-
di af selskabets egne aktiver tilknyttet tonnagebeskattet re-
derivirksomhed udger af den samlede regnskabsmassige
veerdi af egne aktiver. Belgbet justeres forholdsmaessigt,
hvis indkomstaret eller beskatningsperioden er kortere eller
leengere end 12 maneder.

Stk. 3. Ved overstigende laneomkostninger forstas nettofi-
nansieringsudgifter, jf. 8 11 B, stk. 4, nr. 1-4, efter fradrags-
beskaring efter 88 11 og 11 B. § 11 B, stk. 4, nr. 6, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Beskarne laneomkostninger efter stk. 1 kan frem-
fores til fradrag i efterfalgende indkomstar. Fremfarte la-
neomkostninger indgar i beregningen efter stk. 1 i efterfal-
gende indkomstar.

Stk. 5. Uudnyttet rentefradragskapacitet efter stk. 1 kan
fremfares i de fem efterfglgende indkomstar. Ved fremfarsel
anvendes den &ldste kapacitet farst.

Stk. 6. Selskaber, der indgér i en sambeskatning efter §§
31 eller 31 A, opggr den skattepligtige indkomst far oversti-
gende laneomkostninger og afskrivninger samt overstigende
Ianeomkostninger samlet. Belgbet i stk. 2 gaelder samlet for
de sambeskattede selskaber. Foretages der fradragsbeskee-
ring, reduceres selskabernes fradragsberettigede laneom-
kostninger forholdsmaessigt, i det omfang det enkelte sel-
skabs overstigende laneomkostninger overstiger 30 pct. af
selskabets skattepligtige indkomst far overstigende laneom-
kostninger og afskrivninger. Overstiger den tildelte fra-
dragsbeskaering de overstigende laneomkostninger i enkelte
af selskaberne, fordeles den resterende fradragsbeskaring
forholdsmaessigt. Beskérne laneomkostninger og uudnyttet
rentefradragskapacitet fremfgres samlet for de sambeskatte-
de selskaber hos administrationsselskabet. Ved ophgrsspalt-
ning af administrationsselskabet fordeles de fremfgrselsbe-
rettigede laneomkostninger og uudnyttet rentefradragskapa-
citet forholdsmaessigt efter den skattemaessige veerdi i de
modtagende selskaber.

Stk. 7. Selskaber, der indgar i en koncern, jf. § 31 C, kan i
stedet for procentsatsen pa 30 pct. anvende den procentsats,
der fremkommer ved at dividere koncernens samlede netto-
finansieringsudgifter med koncernens resultat for nettofi-
nansieringsudgifter samt af- og nedskrivninger. Ved opgg-
relsen efter 1. pkt. anvendes koncernens konsoliderede ars-
regnskab. Det er en betingelse for anvendelse af 1. og 2.
pkt., at det konsoliderede arsregnskab er opgjort i overens-
stemmelse med regnskabsstandarden i arsregnskabslovens
kapitel 14 eller en af regnskabsstandarderne, der er navnt i



arsregnskabslovens § 112, stk. 2, nr. 2, og at det er revideret
af personer, der er godkendt i medfgr af den nationale lov-
givning, hvor koncernens ultimative moderselskab er hjem-
mehgrende. Selskaber, der indgar i en koncern i en del af
indkomstaret, skal beregne procentsatsen efter 1. pkt. for-
holdsmaessigt pd grundlag af den periode af indkomstaret,
hvor koncernforbindelsen har bestaet. Indgar selskabet i en
del af indkomstaret ikke i en koncern, skal procentsatsen pa
30 pct. anvendes for denne del af indkomstaret.

Stk. 8. Stk. 1-7 omfatter ikke finansielle selskaber, hvor-
ved forstds enheder som anfaert i artikel 2, nr. 5, i direktiv
2016/1164/EU om regler til bekeempelse af metoder til skat-
teundgaelse, der direkte indvirker pd det indre markeds
funktion. Finansielle selskaber kan som administrationssel-
skab fremfare beskarne laneomkostninger og uudnyttet ren-
tefradragskapacitet. De beskarne laneomkostninger kan ikke
modregnes i det finansielle selskabs indkomst. Koncerner,
jf. 8 31 C, kan veelge, at stk. 1-7 skal finde anvendelse for
koncernens finansielle selskaber. Til- og fravalg efter 4. pkt.
er bindende for moderselskabet og gelder samtlige finan-
sielle selskaber i koncernen i en periode pa 10 ar regnet fra
pabegyndelsen af det indkomstar, hvor koncernens finan-
sielle selskaber farste gang medtages. Ved udlgbet af denne
periode kan det tilsvarende valges for en ny 10-ars-periode.
Velger koncernen ikke at medtage koncernens finansielle
selskaber, kan medregning af de finansielle selskaber tidligst
veelges igen efter 10 indkomstar. Uanset 5. pkt. omfatter stk.
1-7 ikke livsforsikringsselskaber.«

11. 1§ 12 D, stk. 1, 1. pkt., og stk. 5, 1. pkt., udgar »eller et
tilsvarende selskab m.v. omfattet af § 2 A, stk. 1,«.

12. 1 8 13, stk. 1, nr. 2, 4. pkt., udgar », og kildebeskatnin-
gen af udbytteudlodningen i ingen af de mellemliggende ni-
veauer har skullet frafaldes eller nedseettes efter direktiv
2011/96/EU«.

13. 1 § 13, stk. 1, nr. 2, 6. pkt., endres »Bestemmelsen i 1.
pkt.« til: »Bestemmelserne i 1.-5. pkt.«

14. § 26, stk. 1, 1. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»Selskaber og foreninger m.v. kan velge henstand med
betaling af den skat, der beregnes ved overfgrsel af aktiver
og passiver, jf. 8 5, stk. 7 og 8, og § 8, stk. 4, 3. pkt., nar
skatteberegningen skyldes, at aktiverne og passiverne er
overfart til hovedkontoret beliggende i et land, der er med-
lem af EU, eller et af selskabets m.v. faste driftssteder belig-
gende i et land, der er medlem af EU. 1. pkt. finder tilsva-
rende anvendelse for selskaber og foreninger m.v. beliggen-
de i andre lande, der er medlem af E@S, hvis der er indgaet
en aftale om gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav
svarende til den gensidige bistand, der er omhandlet i Radets
direktiv 2010/24/EU om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foran-
staltninger.«

15. § 27, stk. 2-5, affattes saledes:
»Stk. 2. Henstandsbelgbet skal afdrages over de farste
fem indkomstar efter overfarslen med 1/5 af det henstands-

belgb, der udgjorde saldoen ved henstandssaldoens etable-

ring, per indkomstar. Henstandssaldoen nedskrives med den

arlige henstandsbetaling og eventuelle betalinger efter stk. 4,

nar betalingerne er betalt, idet saldoen ikke kan afdrages til

et mindre belgb end 0 kr.

Stk. 3. Bliver et aktiv eller passiv, der er omfattet af hen-
stand efter § 26, pa ny omfattet af dansk beskatning, og hen-
star der fortsat en saldo, skal det resterende henstandshelgb
afdrages efter reglerne i stk. 2, idet stk. 4-7 dog finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Den resterende henstandssaldo forfalder til beta-
ling:

1) 1 det omfang aktiverne og passiverne, der er omfattet af
henstand efter § 26, afstas.

2) | det omfang aktiverne og passiverne, der er omfattet af
henstand efter § 26, internt overfares til et hovedkontor
eller et fast driftssted beliggende i et land, der ikke er
nevnt i § 26, stk. 1.

3) Huvis selskabet eller foreningen m.v. bliver skattemaes-
sigt hjemmehgrende, herunder efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, i et land, der ikke er naevnt i § 26,
stk. 1. Dette geelder dog ikke, i det omfang aktiverne og
passiverne omfattet af henstanden efter 8 26 er eller
bliver tilknyttet et fast driftssted beliggende i et land,
der er naevnt i § 26, stk. 1.

4) Hvis selskabet eller foreningen m.v. oplgses eller gar
konkurs.

5)  Huvis selskabet eller foreningen m.v. ikke opfylder sine
forpligtelser til at afdrage pa henstandsbelgbet og ikke
bringer situationen i orden i lgbet af 12 maneder.

Stk. 5. Selskabet eller foreningen m.v. skal for hvert ind-
komstar, hvor der bestar en henstandssaldo, inden for den
frist, der er angivet i skattekontrollovens § 12, jf. § 13, afgi-
ve oplysninger til told- og skatteforvaltningen om de for-
hold, der efter stk. 4, nr. 1-4, medfgrer forfald af henstands-
saldoen. Samtidig med afgivelse af oplysninger efter skatte-
kontrollovens § 2 skal der gives oplysning om, i hvilket land
de aktiver, der er omfattet af en henstand efter § 26, er pla-
ceret ultimo indkomstaret. Afgives oplysninger til told- og
skatteforvaltningen efter 1. og 2. pkt. ikke rettidigt, bortfal-
der henstanden, og den resterende henstandssaldo forfalder
til betaling. Told- og skatteforvaltningen kan se bort fra
overskridelse af fristen for afgivelse af oplysninger efter 1.
0g 2. pkt.«

16. § 31, stk. 2, 2. pkt., ophaeves.

17. 8 32, stk. 1, affattes saledes:
»Er et selskab eller en forening m.v. som naevnt i § 1 eller
8§ 2, stk. 1, litra a, et moderselskab for et selvstendigt skatte-
subjekt (datterselskabet), jf. stk. 6, skal moderselskabet ved
opggarelsen af den skattepligtige indkomst medregne det be-
lgb, der er angivet i stk. 7-10, nar belgbet er positivt. Be-
skatning efter 1. pkt. sker kun, nar faglgende betingelser er
opfyldt:
1) Datterselskabets CFC-indkomst, jf. stk. 4 og 5, i ind-
komstaret udger mere end 1/3 af datterselskabets sam-
lede skattepligtige indkomst opgjort efter stk. 4. Ved



bedgmmelsen ses der bort fra skattepligtig indkomst
hidrgrende fra selskaber under datterselskabets bestem-
mende indflydelse, hvis selskaberne er hjemmehgrende
i samme land som datterselskabet. | stedet inddrages
skattepligtig indkomst i de pageldende selskaber for-
holdsmaessigt efter datterselskabets direkte eller indi-
rekte ejerandele. Nedbringer moderselskabet direkte el-
ler indirekte sin ejerandel i datterselskabet, medregnes
den indkomst, som datterselskabet ville have oppeb-
aret, hvis det havde afstdet samtlige aktiver og passiver,
dog hgjst et belgb, der forholdsmeessigt svarer til den
nedbragte ejerandel. Stk. 10, 2.-7. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse. Skattepligtige tilskud medregnes ikke
ved opggrelsen af datterselskabets samlede skattepligti-
ge indkomst.

2) Koncernen ikke har valgt international sambeskatning
efter § 31 A

3) Moderselskabets aktier i datterselskabet ikke er aktier
eller investeringsbeviser m.v. i investeringsselskaber
efter aktieavancebeskatningslovens § 19.

4) Moderselskabets aktier i datterselskabet ikke ejes gen-
nem en juridisk person, der beskattes efter reglerne i §
13 F.«

18. § 32, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Er datterselskabet et finansielt selskab, finder stk.
1 alene anvendelse, hvis mere end 1/3 af CFC-indkomsten,
jf. stk. 5, hidrarer fra transaktioner med moderselskabet eller
dets tilknyttede personer, jf. stk. 6. Ved finansielt selskab
forstds enheder som naevnt i artikel 2, nr. 5, i direktiv
2016/1164/EU om regler til bekeempelse af metoder til skat-
teundgaelse, der direkte indvirker pd det indre markeds
funktion.«

19. 18 32, stk. 3, 1. pkt., udgar »og aktiverne«.

20. 1 8 32, stk. 4, indseettes efter 3. pkt. som nyt punktum:

»Immaterielle aktiver omfattet af afskrivningslovens § 40,
stk. 2, anses dog for erhvervet til handelsverdien pa det tids-
punkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for dattersel-
skabet, hvis det immaterielle aktiv er erhvervet eller opar-
bejdet af datterselskabet far dette tidspunkt, og moderselska-
bet er blevet moderselskab for datterselskabet som falge af
erhvervelse af ejerandele i datterselskabet fra en ikke til-
knyttet person, jf. stk. 6.«

21.18 32, stk. 4, 6. pkt., &ndres »2.-5. pkt.« til: »2.-6. pkt.«

22. 8§ 32, stk. 5-7, affattes saledes:

»Stk. 5. CFC-indkomsten opgares som summen af fglgen-
de indtaegter og udgifter:

1) Skattepligtige renteindteegter og fradragsberettigede
renteudgifter samt provisioner og lign., der er fradrags-
berettigede efter ligningslovens § 8, stk. 3, og de tilsva-
rende skattepligtige provisioner og lign.

2) Skattepligtige gevinster og fradragsberettigede tab pa
fordringer, geeld eller finansielle kontrakter, der omfat-
tes af kursgevinstloven. Gevinst og tab pa terminskon-
trakter m.v., som tjener til sikring af driftsindteegter og

driftsudgifter, medregnes ikke, medmindre den skatte-
pligtige udgver naring ved keb og salg af fordringer og
finansielle kontrakter eller driver naeringsvirksomhed
ved finansiering.

3) Skattepligtige royalties eller anden indkomst fra imma-
terielle aktiver. Immaterielle aktiver omfatter enhver
ophavsret til et litteraert, kunstnerisk eller videnskabe-
ligt arbejde, herunder spillefilm, ethvert patent, vare-
merke eller mgnster eller enhver model, tegning, hem-
melig formel eller fremstillingsmetode eller oplysnin-
ger om industrielle, kommercielle eller videnskabelige
erfaringer samt CO2-kvoter og CO2-kreditter, jf. af-
skrivningslovens § 40 A. Skattepligtige royalties og an-
den indkomst fra immaterielle aktiver, som er foran-
lediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed efter det tidspunkt, hvor moderselska-
bet blev moderselskab for datterselskabet, medregnes
ikke.

4) Skattepligtige udbytter.

5) Skattepligtig fortjeneste og tab vedrgrende aktier m.v.,
der omfattes af aktieavancebeskatningsloven.

6) Skattemassige fradrag, der vedrgrer indkomst som
ngevnt i nr. 1-5.

7) Skattepligtige indkomster ved finansiel leasing, herun-
der fortjeneste og tab ved afstdelse af aktiver, som har
veeret anvendt til finansiel leasing.

8) Indkomst fra forsikrings- og bankvirksomhed samt an-
den finansiel virksomhed.

9) Indkomst fra faktureringsselskaber, der opnér indkomst
fra salg og tjenesteydelser pa varer og tjenesteydelser,
der kabes og se&lges af tilknyttede personer, og som bi-
drager med ingen eller ringe gkonomisk veerdi.

Stk. 6. Et selskab anses for at vaere moderselskab for dat-
terselskabet, hvis det selv eller sammen med tilknyttede per-
soner har en direkte eller indirekte indflydelse pd mere end
50 pct. af stemmerettighederne eller direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller har ret til at modtage
mere end 50 pct. af overskuddet i datterselskabet. Ved til-
knyttede personer forstas et selvstendigt skattesubjekt,
hvori moderselskabet har direkte eller indirekte indflydelse i
form af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct.
eller mere, eller hvorfra moderselskabet har ret til at modta-
ge 25 pct. eller mere af overskuddet. Ved tilknyttede perso-
ner forstds desuden en fysisk person eller et selvsteendigt
skattesubjekt, som har direkte eller indirekte indflydelse i
form af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct.
eller mere i moderselskabet eller har ret til at modtage 25
pct. eller mere af moderselskabets overskud. Har en fysisk
person eller et selvsteendigt skattesubjekt direkte eller indi-
rekte indflydelse i moderselskabet og et eller flere selvstaen-
dige skattesubjekter pa 25 pct. eller mere, anses alle bergrte
enheder, herunder moderselskabet, for tilknyttede personer.
Ved bedgmmelsen af en fysisk persons ejerbesiddelser efter
2. 0g 3. pkt. medregnes direkte og indirekte indflydelse, som
besiddes af den fysiske persons nertstdende, jf. ligningslo-
vens 8 16 H, stk. 6, eller af en fond eller trust stiftet af den
fysiske person eller dennes nertstaende, eller af fonde og
trusts stiftet af disse. Tilsvarende medregnes ejerbesiddelser



i en trust, hvori den fysiske person eller dennes nertstaende
har indskudt aktiver uden at veere stifter. Agerer modersel-
skabet sammen med en fysisk person eller et selvstendigt
skattesubjekt for sa vidt angar stemmerettigheder eller kapi-
talejerskab af et andet selvstendigt skattesubjekt, skal mo-
derselskabet anses som indehaver af alle de bergrte stemme-
rettigheder eller hele den bergrte kapital i det pageldende
selvstendige skattesubjekt.

Stk. 7. Et moderselskab skal ved indkomstopggarelsen
medregne den del af datterselskabets indkomst opgjort efter
danske regler, der svarer til moderselskabets gennemsnitlige
direkte eller indirekte indflydelse i datterselskabet, jf. stk. 6,
1. pkt., som moderselskabet har veret i besiddelse af i ind-
komstaret. Besiddes den samme indflydelse i et dattersel-
skab direkte eller indirekte af flere moderselskaber, medreg-
nes indflydelsen hos det moderselskab, der besidder den
starste direkte eller indirekte indflydelse. Besidder flere mo-
derselskaber lige stor indflydelse, medregnes indflydelsen
hos det gverste moderselskab. Der medregnes dog kun ind-
komst optjent af datterselskabet i den del af moderselskabets
indkomstar, hvor moderselskabet anses for at veaere moder-
selskab for datterselskabet. Indkomsten medregnes i det ind-
komstar for moderselskabet, hvor datterselskabets indkomst-
ar afsluttes.«

23. 8 32, stk. 8, 1. pkt., affattes saledes:

»Ved afstdelse af datterselskabets aktiver og passiver, der
er erhvervet eller oparbejdet, far moderselskabet blev mo-
derselskab for datterselskabet, skal handelsveerdien pa det
tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for dat-
terselskabet, anvendes i stedet for anskaffelsessummen, hvis
moderselskabet er blevet moderselskab for datterselskabet
som falge af erhvervelse af ejerandele i datterselskabet fra
en ikke tilknyttet person, jf. stk. 6.«

24.1 8 32, stk. 8, 3. pkt., &ndres »stk. 4, 4. pkt.« til: »stk. 4,
5. pkt.«

25.1 8 32, stk. 8, 4. pkt., @ndres »hvor koncernen fik kontrol
over datterselskabet« til: »hvor moderselskabet blev moder-
selskab for datterselskabet«.

26. 8 32, stk. 10, affattes saledes:

»Stk. 10. Nedbringer moderselskabet direkte eller indirek-
te sin ejerandel i datterselskabet, skal der ved moderselska-
bets opgarelse af indkomsten i datterselskabet medregnes
den indkomst, som datterselskabet ville have oppebéret, hvis
det havde afstaet samtlige aktiver og passiver, hvis afkast er
omfattet af stk. 5, til handelsveardien pd samme tidspunkt,
dog hgjst et belgb, der forholdsmassigt svarer til den ned-
bragte ejerandel. P& samme made medregnes skattemaessige
henseettelser i datterselskabet. 1. og 2. pkt. finder ikke an-
vendelse, hvis moderselskabet fortsat er moderselskab for
datterselskabet. Der sker dog en forholdsmaessig beskatning,
i det omfang moderselskabets ejerandel nedbringes. 1. og 2.
pkt. finder ikke anvendelse, hvis ejerandelene direkte eller
indirekte overdrages til en naertstdende, som omfattes af lig-
ningslovens § 16 H, eller til et sambeskattet selskab, jf. § 31.
Den neertstdende henholdsvis det sambeskattede selskab ind-

treeder i moderselskabets anskaffelsessummer og -tidspunk-
ter efter stk. 8. Der sker dog en forholdsmassig beskatning,
i det omfang ejerandelen nedbringes.«

27. 1 § 32 indseettes som stk. 14:

»Stk. 14. Modtager moderselskabet skattepligtige udbytter
fra datterselskabet, eller er moderselskabet skattepligtigt af
aktieavance ved afstaelse af ejerandele i datterselskabet, kan
indkomst, der er medregnet i moderselskabets indkomstop-
gorelse efter denne bestemmelse, modregnes i det skatte-
pligtige udbytte henholdsvis den skattepligtige aktieavance.
Dette geelder dog ikke, i det omfang der er sket modregning
eller udbetaling efter stk. 13.«

§2

I lov om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse
med regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-
voldgiftskonventionen), jf. lovbekendtgarelse nr. 111 af 21.
februar 2006, foretages falgende andringer:

1. Lovens titel affattes séledes:

»Lov om mekanismer til bileeggelse af skattetvister i Den
Europaiske Union«

2. Som fodnote til lovens titel indszttes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer kon-
vention af 23. juli 1990 om ophevelse af dobbeltbe-
skatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud (EU-voldgiftskonventionen),
som andret ved konvention af 21. december 1995 om
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Konge-
riget Sveriges tiltreedelse af konvention af 23. juli 1990
om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud, ved
protokol af 25. maj 1999 om &ndring af konventionen
af 23. juli 1990 om ophevelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud, ved konvention af 8. december 2004 om Den
Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republik-
ken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Li-
tauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Re-
publikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slo-
vakiske Republiks tiltreeden af konventionen om ophee-
velse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering
af forbundne foretagenders overskud, ved Radets afga-
relse af 23. juni 2008 om Bulgariens og Rumaniens til-
treedelse af konventionen af 23. juli 1990 om ophavel-
se af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud og ved Radets afga-
relse af 9. december 2014 om Kroatiens tiltreedelse af
konventionen af 23. juli 1990 om ophavelse af dob-
beltbeskatning i forbindelse med regulering af forbund-
ne foretagenders overskud og bestemmelser, der gen-
nemfarer Radets Direktiv 2017/1852/EU af 10. oktober
2017 om skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den
Europaiske Union, EU-tidende 2017, nr. L 265, side
l«



3. Far 8 1 indsattes:

»EU-voldgiftskonventionen (ophavelse af dobbeltbeskatning
i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud)«

4. 181, stk. 1, endres »som &ndret senest ved konventionen
af 8. december 2004 om Den Tjekkiske Republiks, Repu-
blikken Estlands, Republikken Cyperns, Republikken Let-
lands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Repu-
blikken Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveni-
ens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse af konventio-
nen om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud« til: »som
@ndret senest ved Radets afgarelse af 9. december 2014 om
Kroatiens tiltreedelse af konventionen af 23. juli 1990 om
ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regule-
ring af forbundne foretagenders overskud«.

5. 8§ 1, stk. 3 og 4, ophaves.

6. Efter § 1 indsattes:

»Voldgiftsdirektivet (direktiv om
skattetvistbileeggelsesmekanismer)

§ 2. Radets Direktiv 2017/1852/EU af 10. oktober 2017
om skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den Europaiske
Union geelder her i landet.

Stk. 2. Den kompetente domstol, jf. voldgiftsdirektivet ar-
tikel 7, 11 og 15, er den byret, i hvis retskreds den pagel-
dende bergrte person har hjemting i Danmark.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler med
henblik pa opfyldelsen af direktivet.

Straf

§ 3. For uafhangige medlemmer af radgivende udvalg el-
ler udvalget for alternativ tvistbileeggelse samt en bergrt per-
son og dennes repraesentant finder straffelovens 8§ 152 og
152 e tilsvarende anvendelse. Sagerne er undergivet offent-
lig patale.

Ikrafttreedelse
8 4. Loven treeder i kraft den 1. januar 1995.«
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| fusionsskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1017 af 24.
august 2015, som &ndret bl.a. ved 8§ 5 i lov nr. 652 af 8. juni
2016, § 12 i lov nr. 1555 af 19. december 2017 og senest
ved 8 4 i lov nr. 1130 af 11. september 2018, foretages
fglgende &ndring:

1. 8 15, stk. 2, 4. pkt., 8 15 b, stk. 1, 9. pkt., og 8 15 d, stk. 3,
6. pkt., @ndres »der bliver tilknyttet det modtagende sel-
skabs faste driftssted i udlandet, og som ikke i forvejen er
omfattet af dansk beskatning« til: »der ikke i forvejen er
omfattet af dansk beskatning«.

§4

I ligningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1162 af 1.
september 2016, som e&ndret bl.a. ved § 4 i lov nr. 1555 af
19. december 2017 og senest ved § 6 i lov nr. 1130 af 11.
september 2018, foretages falgende e&ndringer:

1. 8§ 3, stk. 1 og 2, ophaves, 0og i stedet indsaettes:

»Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved ind-
komstopgarelsen og skatteberegningen se bort fra arrange-
menter eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med
det hovedformal, eller der som et af hovedformalene har at
opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med skatteretten, og som ikke er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et arran-
gement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer
eller serier af arrangementer som verende ikke reelle, i det
omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommerciel-
le arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Stk. 3. Indkomstopgerelsen og skatteberegning skal fore-
tages pa baggrund af det reelle arrangement eller serie af ar-
rangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier
af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for andre
deltagere i arrangementerne eller serierne af arrangementer,
nar deltagerne er skattepligtige omfattet af kildeskattelovens
88 1 eller 2 eller dgdsboskattelovens 8 1, stk. 2.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 5 og 6.

2. 8 3, stk. 4, der bliver stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurde-
ringen af, om en skattepligtig er udelukket fra fordelen i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er med-
lem af EU.«

3.1 § 3 indseettes efter stk. 5, der bliver stk. 6, som nyt styk-
ke:

»Stk. 7. Told- og skatteforvaltningen skal foreleegge sager
om anvendelse af stk. 1-5 for Skatteradet til afgarelse. Fri-
sterne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og §
27, stk. 2, 2. pkt., for foretagelse eller &ndring af ansettel-
ser, der er en direkte fglge af anvendelsen af stk. 1-5, for-
lenges med 1 maned og anses for afbrudt ved told- og skat-
teforvaltningens fremsendelse til Skatterdet og den skatte-
pligtige af indstilling til afggrelse.«

4.185G, stk. 1, 1. pkt., udgar »selskabsskattelovens § 1 el-
ler fondsbeskatningslovens § 1«.

5.85G, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
85

I momsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 760 af 21. juni
2016, som &ndret ved 8 6 i lov nr. 474 af 17. maj 2017, § 18
i lov nr. 1555 af 19. december 2017 og & 8 i lov nr. 1130 af
11. september 2018, foretages fglgende a&ndringer:



1. I fodnote 1 til lovens titel &ndres »L 201, side 4-6, og« til:
»L 201, side 4-6,«, og efter »L 353, side 5-6« indsattes: »,
Radets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om e&ndring
af direktiv 2006/112/EF for s& vidt angér behandlingen af
vouchere, EU-Tidende 2016, L 177, side 9-12, og dele af
Radets direktiv 2017/2455/EU af 5. december 2017 om &n-
dring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for sa vidt
angdr visse momsforpligtelser i forbindelse med levering af
ydelser og fjernsalg af varer, EU-Tidende 2017, L 348, side
7-22«.

2. Efter § 4 indsattes:

»§ 4 a. Enhver overdragelse af en voucher til ét formal, jf.
§ 73 b, nr. 2, der foretages af en afgiftspligtig person, som
handler i eget navn, betragtes som en levering af de varer el-
ler ydelser, som voucheren relaterer sig til. Den faktiske
overdragelse af varerne eller den faktiske levering af ydel-
serne til gengaeld for en voucher til ét formal, som af leve-
randgren accepteres som hel eller delvis modveerdi, betrag-
tes ikke som en uafhaengig transaktion.

Stk. 2. Foretages overdragelsen af en voucher til ét formal
af en afgiftspligtig person, der handler i en anden afgifts-
pligtig persons navn, betragtes denne overdragelse som en
levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer
sig til, foretaget af den anden afgiftspligtige person, i hvis
navn den afgiftspligtige person handler.

Stk. 3. Er leverandgren af varerne eller ydelserne ikke den
samme som den afgiftspligtige person, der handler i eget
navn og har udstedt voucheren til ét formal, anses leveran-
deren dog for at have foretaget leveringen til den pagelden-
de afgiftspligtige person af de varer eller ydelser, som den
pageeldende voucher relaterer sig til.

8 4 b. Der skal betales afgift af den faktiske overdragelse
af varer eller ydelser til gengeeld for en voucher til flere for-
mal, jf. 8 73 b, nr. 3, som af leverandgren accepteres som
hel eller delvis modverdi, mens der ikke skal betales afgift
af hver forudgdende overdragelse af vouchere til flere for-
mal.

Stk. 2. Overdrages en voucher til flere formal af en anden
afgiftspligtig person end den afgiftspligtige person, der fore-
tager den afgiftspligtige transaktion i henhold til stk. 1, skal
der betales afgift af enhver levering af ydelser, der kan iden-
tificeres, sdsom distributions- eller reklameydelser.«

3. 18 21 c indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Uanset stk. 1 er leveringsstedet i det land, hvor le-
verandgren er etableret eller har bopel eller seedvanligt op-
holdssted, nar fglgende betingelser er opfyldt:

1) leverandaren leverer ydelser til ikke afgiftspligtige per-
soner, der er etableret eller har bopel eller sedvanligt
opholdssted i et andet medlemsland end der, hvor leve-
randgren er etableret og

2) den samlede veerdi uden moms af leveringerne omfattet
af nr. 1 ikke overstiger 10.000 euro omregnet til 74.415
kr. i det indevaerende kalenderar, og dette heller ikke
var tilfeldet i det foregaende kalenderar.

Stk. 3. Leverandgrer, der opfylder betingelserne i stk. 2,
kan vaelge, at leveringsstedet fastleegges i overensstemmelse
med stk. 1. Dette valg skal geelde for en periode pa mindst to
kalenderar.«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 4-7.

4.1 8§ 23, stk. 3, indszttes efter »leveringstidspunkt«: », jf.
dog de seerlige regler for vouchere i 88 4 a og 4 b«.

5. Efter 8 27 indsaettes:

»§ 27 a. Afgiftsgrundlaget for levering af varer eller ydel-
ser, der foretages mod en voucher til flere formal, jf. § 73 b,
nr. 3, er det samme som den modveerdi, der er betalt for
voucheren, eller i mangel af oplysninger om denne modvaer-
di, den pengevaerdi, der er angivet pa selve voucheren til fle-
re formal eller i den tilhgrende dokumentation, med fradrag
af momsbelgbet for de leverede varer eller ydelser.«

6. | 8 52 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Fakturering skal ske efter reglerne her i landet,
nar leverandgren er registreret her i landet for brug af ser-
ordningerne omfattet af kapitel 16.«

7.8 66 a, nr. 1, affattes saledes:

»1) Afgiftspligtig person, der ikke er etableret i EU: En af-
giftspligtig person, der hverken har etableret hjemsted
for sin gkonomiske virksomhed eller har fast forret-
ningssted i EU.«

8. Efter 8 73 a indseettes i kapitel 18:

»8 73 b. | denne lov forstas ved:

1)  Voucher: Et instrument, hvor der bestar en forpligtelse
til at acceptere det som hel eller delvis modveerdi for en
levering af varer eller ydelser, og hvor de varer eller
ydelser, der skal leveres, eller deres potentielle leveran-
darers identitet enten er angivet pa selve instrumentet
eller i den tilhgrende dokumentation, herunder vilkare-
ne og betingelserne for anvendelse af et sadant instru-
ment.

2) Voucher til ét formal: En voucher, hvor leveringsstedet
for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig
til, og den moms, der skal betales for de pagealdende
varer eller ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedel-
sen af voucheren.

3) Voucher til flere formdl: En voucher, der ikke er en
voucher til ét formal.«

86

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 678 af
31. maj 2018, foretages falgende &ndring:

1. § 55, stk. 1, nr. 6, affattes saledes:

»6) | en sag omfattet af lov om mekanismer til bileeggelse
af skattetvister i Den Europziske Union, nar det er de
danske myndigheders afggrelse, som har givet anled-
ning til sagen, og godtgarelse kan ydes, hvis afggrel-
sen, som har givet anledning til sagen, er af en type,
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som kan paklages til en administrativ klageinstans som
nevntinr. 1-4.«

87

| skattekontrolloven, lov nr. 1535 af 19. december 2017,
foretages falgende andring:

1. 1833, stk. 1, 1. pkt., &endres »88 2 A eller 2 C« til: »§ 2
C«.

88

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2019, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. 88 2 og 6 treeder i kraft den 30. juni 2019.

Stk. 3.8 1,nr.1-5,9, 11-13 0g 16, 8 4, nr. 4 0g 5, 09 § 7
har virkning fra og med den 1. januar 2020.

Stk. 4. 81, nr. 6,7, 14 og 15, og § 3 har virkning for over-
farsel af aktiver og passiver, hvor overfgrslen sker den 1. ja-
nuar 2020 eller senere.

Stk. 5. 8 1, nr. 8, 10 og 17-27, har virkning for indkomst-
ar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere.

Stk. 6. 8 2 geelder ikke for klager, der indgives for den 1.
juli 2019, eller som omhandler tvistspgrgsmal vedrgrende
indkomst eller kapital i et indkomstar, der begynder far den
1. januar 2018.

Stk. 7. 8 5, nr. 2, 4, 5, 7 og 8, har virkning for vouchere,
der udstedes fra og med den 1. januar 2019.

Stk. 8. 8 6 har virkning for udgifter til sagkyndig bistand
m.v. udfart i forbindelse med klager omfattet af lov om me-
kanismer til bileeggelse af skattetvister i Den Europeiske
Union, selv om disse klager er indgivet for den 1. juli 2019.

Stk. 9. Deltagere i et selskab eller en forening m.v. omfat-
tet af de geldende bestemmelser i selskabsskattelovens § 2
A, stk. 1 eller 2, anses ikke for at have afstaet aktiverne og
passiverne efter den geeldende bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 2 A, stk. 6, pa tidspunktet for ophaevelsen af selska-
bsskattelovens § 2 A, jf. denne lovs § 1, nr. 2. Aktiver og
passiver, der ikke leengere er omfattet af dansk beskatning,
anses for afstdet af deltagerne til handelsvaerdien pa tids-
punktet for ophaevelsen af selskabsskattelovens § 2 A. Akti-
ver og passiver behandles ved opgarelsen af den skatteplig-
tige indkomst for selskabet, som om de var anskaffet pa de
tidspunkter, hvor de er erhvervet af deltagerne, og for de an-
skaffelsessummer, hvortil de er erhvervet af deltagerne. Der
fastseettes ingen anskaffelsessum pa goodwill eller andre im-
materielle rettigheder som navnt i afskrivningslovens § 40, i
det omfang de er oparbejdet af en eller flere deltagere. For-
tjeneste i forhold til anskaffelsessummen kan hgjst medreg-
nes med et belgb svarende til forskellen mellem salgssum-
men og handelsverdien pa tidspunktet for inddragelse under
dansk beskatning. Eventuelle skattemassige afskrivninger
og nedskrivninger, som deltagerne har foretaget, anses for
foretaget af selskabet. De geldende bestemmelser i selskabs-
skattelovens § 4 A, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse
pa afskrivningsberettigede aktiver, i det omfang de ikke i
forvejen er omfattet af dansk beskatning, idet de ved denne
anvendelse anses for anskaffet pa det tidspunkt, hvor de en-

kelte deltagere anskaffede aktivet. Aktiver, der for en eller
flere af deltagerne er erhvervet som led i naring, behandles
ved opggrelsen af selskabets indkomst, som om de var er-
hvervet af dette selskab som led i n&ring. Selskabet anses
dog for at have erhvervet disse naringsaktiver til handels-
veerdien pa tidspunktet for kvalificeringen efter 1. pkt., i det
omfang deltagerne ikke ville vere blevet beskattet hen-
holdsvis have haft fradrag ved afstaelse af aktiverne pa dette
tidspunkt. Har en eller flere af deltagerne medregnet ureali-
seret fortjeneste og tab pa veerdipapirer, behandles vardipa-
pirerne ved opgerelsen af selskabets skattepligtige ind-
komst, som om disse fortjenester og tab var medregnet hos
selskabet. VVed opgarelsen af tab som omhandlet i aktieavan-
cebeskatningslovens 8 5 A, skal udbytte m.v., der er modta-
get af deltagerne, anses for modtaget af selskabet. Selskabet
succederer i deltagernes fremfarselsberettigede underskud,
jf. selskabsskattelovens § 12, og uudnyttede fradragsberetti-
gede tab fra tidligere indkomstar, jf. aktieavancebeskat-
ningslovens 8§ 9, stk. 4, og 8 43, stk. 3, kursgevinstlovens §
31, stk. 3, 0og § 31 A, stk. 3, og ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 6, stk. 3, nar underskuddene og tabene er lidt som
led i den transparente enheds virksomhed. Der anses ikke at
veere sket ejerskifte efter den geaeldende bestemmelse i sel-
skabsskattelovens 8 12 D i selskaber omfattet af
selskabsskattelovens § 2 A ved ophavelsen af selskabsskat-
telovens § 2 A. Anses et selskab eller en forening m.v. ikke
leengere for at veere transparent som fglge af ophaevelsen af
selskabsskattelovens § 2 A, anses selskabets ejere for at ha-
ve erhvervet aktierne i selskabet for et belgb, der svarer til
den skattemassige verdi af deltagerens andel af aktiverne
og passiverne pa tidspunktet for ophavelsen af selskabsskat-
telovens § 2 A.

Stk. 10. Beskarne nettofinansieringsudgifter, jf. det geel-
dende selskabsskattelovens § 11 C, stk. 1, 5. pkt., der efter
bestemmelsen kan fremfares til det farste indkomstér, der
pébegyndes den 1. januar 2019 eller senere, viderefares efter
selskabsskattelovens § 11 C, stk. 4, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 16, i det farste indkomstar, der pabegyndes den
1. januar 2019 eller senere.

Stk. 11. Selskaber og foreninger m.v. som navnt i selska-
bsskattelovens 8§ 1, 8§ 2, stk. 1, litra a, og fondsbeskatnings-
lovens § 1, jf. 8 12, skal ved opggrelsen af et datterselskabs
eller et fast driftssteds CFC-indkomst og datterselskabets el-
ler det faste driftssteds samlede skattepligtige indkomst efter
selskabsskattelovens § 32, stk. 4, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 20, anse immaterielle aktiver efter afskrivnings-
lovens § 40, stk. 2, for erhvervet til handelsverdien ved be-
gyndelsen af det ferste indkomstar, der pabegyndes den 1.
januar 2019 eller senere. Den efter 1. pkt. opgjorte anskaf-
felsessum anvendes tilsvarende ved beregninger efter be-
stemmelserne i selskabsskattelovens § 32, stk. 7-10, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 22-26. Det er en betingelse for
opgarelsen efter 1. pkt., at selskabet eller foreningen m.v.
ved indkomstopgarelsen medregner belgb fra det pagaelden-
de datterselskab eller det faste driftssted efter bestemmelsen
i selskabsskattelovens § 32 som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 17-27, i det forste indkomstar, der pabegyndes den 1. ja-
nuar 2019 eller senere. Datterselskabets eller det faste drifts-
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steds CFC-indkomst ma ikke udggre mere end halvdelen af
datterselskabets eller det faste driftssteds samlede skatteplig-
tige indkomst efter dageeldende regler i selskabsskattelovens
§ 32 i indkomstaret forud for det farste indkomstar, der pa-
begyndes den 1. januar 2019 eller senere. Det er en betingel-
se, at det immaterielle aktiv ikke har givet afkast omfattet af
den geldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk.
5, nr. 6, i de forudgéende tre indkomstar forud for det ferste

indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere.
Er det immaterielle aktiv erhvervet fra et koncernforbundet
selskab, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, eller internt over-
fart til et fast driftssted eller et hovedkontor, jf. den gealden-
de bestemmelse i selskabsskattelovens § 8, stk. 4, skal over-
dragelsen have medfart dansk eller udenlandsk beskatning
af eventuelle genvundne afskrivninger, gevinster eller tab.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med dette lovforslag er at implementere Radets
direktiv 2016/1164/EU vedrgrende regler til bekaempelse af
metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det in-
dre markeds funktion, af 12. juli 2016, og Rédets direktiv
2017/952/EU om a&ndring af direktiv 2016/1164/EU, for sa
vidt angar hybride mismatch med tredjelande, af 29. maj
2017. Herefter benavnt skatteundgaelsesdirektivet, nar det
omtales samlet, og skatteundgaelsesdirektiv | og skatteund-
gaelsesdirektiv 11, ndr de omtales enkeltvis.

Skatteundgaelsesdirektivet skal sikre EU-landenes mod-
standsevne over for greenseoverskridende metoder til skatte-
undgaelse pa selskabsskatteomradet. De konkrete tiltag i
skatteundgaelsesdirektivet er dels en udmgntning af interna-
tionalt vedtagne anbefalinger fra OECD, dels andre EU-til-
tag til at imgdega skatteundgaelse. Direktivreglerne er gene-
relle rammebestemmelser, hvilket betyder, at det overlades
til landene at gennemfgre reglernes indhold pa den made,
der passer bedst til det enkelte lands skattesystem.

Regeringen laegger stor veaegt pa, at selskaberne og koncer-
nerne bade i Danmark og internationalt har rimelige og lige
skattevilkar. Det er saledes uhensigtsmaessigt, hvis serligt
multinationale koncerner har mulighed for at mindske deres
skattebetalinger ved at anvende grenseoverskridende meto-
der til skatteundgdelse. Rent nationale selskaber og koncer-
ner vil i givet fald veere udsat for ulige skattevilkar sammen-
lignet med de multinationale koncerner. Regeringen priori-
terer saledes, at der sikres fair og lige konkurrencevilkar i
Danmark, i EU og globalt.

Danmark har i mange ar veret pa forkant med bekempel-
sen af skatteundgdelse. | dansk ret findes saledes allerede
mange af de regler, der er blevet drgftet internationalt i de
senere &r i EU og OECD. Det er imidlertid veesentligt med
henblik pa at skabe mere lige konkurrencevilkar, at andre
landes selskabsskattegrundlag heller ikke kan udvandes, og
at selskabernes overskud ikke kan flyttes til skattelylande.
Regeringen har derfor stgttet det arbejde med bekaempelse
af skatteudhuling og overskudsflytning (Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS)), der foregik i OECD, og som ud-
megntede sig i en reekke sakaldte BEPS-anbefalinger. Det er
ngdvendigt med internationalt samarbejde, hvis international
skatteundgaelse skal bekaempes effektivt.

Regeringen har derfor ogsa stattet, at en reekke af de vee-
sentligste af disse BEPS-anbefalinger med skatteundgaelses-
direktivet er blevet gjort obligatoriske for EU-landene. Re-
geringen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der alene er
tale om en felles minimumsstandard, hvorved landene kan
have en hgjere standard. Dette muligger, at Danmark kan
opretholde yderligere vaern, som er vasentlige med henblik
pé at hindre skatteundgaelse og udvanding af selskabsskatte-
grundlaget. Det ville have store konsekvenser for selska-

bsbeskatningen i Danmark, hvis Danmark skulle opgive dis-
se vaern mod skatteundgaelse. Der ville saledes vere tale om
en kraftig indskraenkning af selskabsskattegrundlaget, hvil-
ket vil veere i strid med den politik, som skiftende regeringer
i Danmark har fulgt i artier om et bredt selskabsskattegrund-
lag og en konkurrencedygtig selskabsskattesats.

Regeringen har endvidere staet bag en bred aftale med alle
Folketingets partier om en styrket indsats mod international
skatteunddragelse. Af aftalen fremgar det bl.a., at aftalepar-
tierne noterer sig, at der i de senere ar har veret stor frem-
drift i fora som OECD og EU. Og aftalepartierne er enige
om, at det internationale samarbejde fortsat skal prioriteres
hgjt. Fokus for den fremadrettede indsats vil veere, at Dan-
mark arbejder aktivt for at sikre implementering af indgaede
aftaler og vedtagelse af yderligere internationale tiltag. Det
indeberer bl.a., at OECD-standarderne og anbefalingerne
skal implementeres i Danmark bl.a. gennem EU’s skatteund-
gaelsesdirektiv.

| aftalen var der desuden enighed om, at skattelovgivnin-
gen skal understgtte, at danske kommanditselskaber ikke
misbruges til skatteunddragelse. | den forbindelse noterede
aftalepartierne sig, at Skatteministeriet havde modtaget de
endelige anbefalinger fra SKAT med forslag til lovgivnings-
massige og processuelle justeringer, og at Skatteministeriet
ville se naermere pa anbefalingerne med henblik pa eventuelt
opfelgende tiltag, hvilket handteres med dette lovforslag.

Lovforslagets formél er herudover at gennemfare Radets
Direktiv 2017/1852/EU af 10. oktober 2017 om skattetvist-
bileeggelsesmekanismer i Den Europziske Union. Direkti-
vets formal er at forbedre de eksisterende mekanismer for
bileeggelse af tvister om dobbeltbeskatning i EU og skabe et
mere favorabelt skattemiljg for iseer erhvervslivet, som
mindsker efterlevelsesomkostningerne og de administrative
byrder samt sikrer retssikkerheden pa skatteomradet.

Der er allerede etableret mekanismer til bileggelse af tvi-
ster ved gensidig aftaleprocedure i bl.a. dobbeltbeskatnings-
overenskomster og i EU-voldgiftskonventionen om opha-
velse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud. De eksisterende meka-
nismer fungerer i mange tilfeelde godt, men der er brug for
forbedring seerligt med hensyn til at udvide anvendelsesom-
radet og dermed sikre skatteyderne bedre adgang til bileeg-
gelse af tvister om dobbeltbeskatning i EU. Med direktivet
sker der en udvidelse af voldgiftsprocedurerne, som sikrer
mere effektive, hurtige og transparente processer for afkla-
ring af tvister om dobbeltbeskatning. Direktivet indeholder
samtidig processuelle garantier svarende til garantierne ved
de danske domstole, at medlemmerne af det radgivende ud-
valg er uafhaengige, og at endelige afgarelser offentliggeres,
hvilket fra dansk side har veeret vigtig at fastholde.

Direktivet bygger pa eksisterende lovgivningsmaessige be-
stemmelser i EU-voldgiftskonventionen, men har til formal
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at udvide anvendelsesomradet og forbedre de eksisterende
procedurer og mekanismer uden at erstatte dem.

Formalet med lovforslaget er endvidere at justere reglerne
om omkostningsgodtgarelse, sdledes at der ydes omkost-
ningsgodtgarelse i sager om tvistspgrgsmal omfattet af vold-
giftsdirektivet, ligesom der i dag ydes omkostningsgodtge-
relse i sager omfattet af EU-voldgiftskonventionen.

Endelig er formélet med lovforslaget at implementere EU-
regler pd momsomradet.

Vouchere, som defineret i direktiv 2016/1065/EU af 27.
juni 2016 om andring af Radets direktiv 2006/112/EF) for
sd vidt angar behandlingen af vouchere, er en slags tilgode-
bevis eller et andet instrument, som en leverandgr har pligt
til at acceptere som hel eller delvis betaling for levering af
varer eller ydelser. 1 1977, hvor EU’s feelles momsregler
blev vedtaget, var vouchere et naesten ukendt begreb og gav
ikke anledning til seerlige momsmaessige problemer. Brugen
af vouchere, herunder vouchere, der kan anvendes i flere
EU-lande, er imidlertid i veekst i mange EU-lande.

For at sikre ens behandling af vouchere i alle EU-lande og
dermed undga, at en voucher palegges moms i flere lande
eller slet ikke palaegges moms, er der nu vedtaget felles EU-
regler for, hvor og hvornér vouchere skal péleegges moms.
Hovedreglen er, at vouchere, som alene kan benyttes til ét
formal (dvs. at landet, hvor varen eller ydelsen leveres, og
momssatsen er kendt ved voucherens udstedelse), skal pa-
leegges moms ved ethvert salg, herunder ved et salg fra ud-
stederen til forhandleren og ved efterfalgende salg fra for-
handler til kunde. Ved selve indlgsningen af voucheren skal
der ikke pélaegges moms. De vouchere, som kan benyttes til
flere forskellige formal (dvs. at landet, hvor varen eller ydel-
sen leveres, og/eller momssatsen ikke kendes ved udstedelse
af voucheren), skal i modszatning hertil kun palaeegges moms
pd indlgsningstidspunktet.

Direktivet &ndrer ikke den geldende momsmaessige be-
handling af rabatkuponer, idet rabatten ikke udger levering
mod vederlag og derfor falder uden for momslovens anven-
delsesomrade. Forslaget &ndrer derfor ikke den momsmaes-
sige behandling af salg af rejsehjemler, entrébilletter til bio-
grafer og museer, frimeaerker og lignende, som anses som
forudbetaling og paleegges moms ved tidspunktet for forud-
betalingen.

Med virkning fra den 1. januar 2015 blev der indfgrt seer-
ordninger for moms ved levering af elektroniske ydelser, te-
leydelser og radio- og tv-spredningstjenester til forbrugere i
EU. £ndringerne medfarte, at elektroniske ydelser m.v. pa-
leegges moms i det land, hvor en forbruger opholder sig eller
har sin sedvanlige bopel (forbrugslandet). Virksomheder,
der skal afregne moms til flere forskellige forbrugslande,
kan anvende Mini One Stop Shop-ordningen (MOSS), som
er et forenklet angivelses- og afregningssystem.

Reglerne fra 2015 har overordnet vearet en succes. En eva-
luering har dog peget p& nogle omrader, hvor der kan foreta-
ges forbedringer, som vil lette de administrative byrder for
de virksomheder, som anvender sarordningerne. Der er der-
for vedtaget forenklede regler ved Radets direktiv

2017/2455/EU af 5. december 2017 om a&ndring af direktiv
2006/112/EF og 2009/132/EF for sa vidt angar visse moms-
forpligtelser i forbindelse med levering af ydelser og fjern-
salg af varer.

Som forenkling for sma virksomheder, der har et meget
begranset salg af elektroniske ydelser til forbrugere i andre
EU-lande, foreslas det bl.a., at der indfgres en felles EU-
fjernsalgsgraense, hvorefter virksomheder etableret i EU,
som salger elektroniske ydelser m.v. til forbrugere i andre
EU-lande, fortseetter med at veere momspligtige i virksom-
hedens etableringsland, indtil virksomhedens samlede EU-
omsatning af elektroniske ydelser m.v. overstiger 10.000
euro arligt. Herved skal sddanne meget sma virksomheder i
EU, der f.eks. kun lejlighedsvis har grenseoverskridende
salg af disse ydelser, ikke sette sig ind i andre EU-landes
momsregler, far deres EU-omsztning nar et vist niveau.

Som udgangspunkt statter Danmark ikke, at der i EU ind-
fgres bagatelgraenser, som medforer, at der ikke betales
moms i forbrugslandet. Der er allerede i dag udfordringer
med den eksisterende fjernsalgsgraense, som gelder for salg
af varer, hvor en virksomhed i EU kan sa&lge varer til danske
forbrugere med sit hjemlands moms, sa leenge omsatningen
i Danmark er under 280.000 kr. Kontrollen, med hvornar
udenlandske virksomheders omsetning overstiger fjern-
salgsgreansen, kraever en del ressourcer.

Forslaget om at indfare en felles EU-fjernsalgsgraense pa
10.000 euro for elektroniske ydelser m.v. skal dog ses i sam-
menhang med, at denne lave fjernsalgsgranse fra 2021 er-
statter de geeldende nationale fjernsalgsgraenser for varer.
Fra 2021 vil der med andre ord gelde ens regler for fjern-
salg af varer og ydelser i alle EU-lande. En EU-fjernsalgs-
greense pa 10.000 euro vil saledes samlet set medfare gget
forbrugslandsbeskatning, nar den udvides til at omfatte vare-
salg og 280.000 kr.’s greensen ophaves.

Herudover foreslas det, at der indfgres andre mindre for-
enklinger for virksomheder, der har graenseoverskridende
salg af elektroniske ydelser m.v.

1.2. Skatteundgaelsesdirektivet

Baggrunden for skatteundgaelsesdirektivet er, at G20-lan-
denes finansministre i juni 2012 konstaterede, at serligt
multinationale koncerner systematisk udnytter forskellene i
landenes skattesystemer til at minimere deres skattebetalin-
ger. Denne udnyttelse af skattesystemerne har medfart fal-
dende skatteindteegter, idet landenes selskabsskattebaser ud-
hules, og fordelingen af landenes skatteprovenu skavvrides.

| 2013 indledte OECD pa foranledning af G20-landene
derfor et felles projekt — det sdkaldte BEPS projekt, der
handlede om at imgdegé skatteundgéelse pa tveers af lande-
greenserne. Projektet, som internationalt set har haft stor po-
litisk bevagenhed, tog udgangspunkt i en 15-punkts hand-
lingsplan. Projektet blev afsluttet oktober 2015 med offent-
liggerelsen af rapporter om de 15 handlingspunkter.

OECD?’s rapporter om handlingspunkterne har det over-
ordnede formal at adressere de mest skadelige BEPS-pro-
blemstillinger med henblik pé at fremme en mere retferdig
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og korrekt fordeling af skatteindteegterne. OECD’s anbefa-
linger skal saledes skabe stgrre ensartethed i skattelovgiv-
ningen landene i mellem og dermed begranse virkningerne
af den skadelige skatteundgaelse.

EU’s ministerrdad (ECOFIN) understregede pa baggrund af
OECD?’s anbefalinger behovet for, at der findes felles lgs-
ninger pd EU-plan, som er i overensstemmelse med
OECD?’s anbefalinger. Dette er nu sket med vedtagelsen af
skatteundgaelsesdirektivet.

Med vedtagelsen af skatteundgaelsesdirektivet fastsattes
der minimumsregler, som skal modvirke udhuling af selska-
bsskattegrundlaget i EU og overfarsel af overskud ud af EU
til lande med lav eller ingen beskatning. Netop af hensyn til
dette overordnede formal er det ifglge betragtningerne til
skatteundgéelsesdirektiv | afggrende, at landene som mini-
mum opfylder BEPS-anbefalingerne.

Skatteundgaelsesdirektivet er et minimumsdirektiv. Direk-
tivet er saledes ikke til hinder for anvendelsen af bestem-
melser, der har til formal at sikre et hgjere beskyttelsesni-
veau for det danske selskabsskattegrundlag. Sadanne be-
stemmelser vil kunne vaere i bade dansk lovgivning og i in-
ternationale aftaler (hvilket i praksis vil veere dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne).

Skatteundgaelsesdirektiv | fastsatter regler til bekaempel-
se af nogle af de mest skadelige BEPS-problemstillinger i
form af regler om rentefradragsbegreensning og regler om
kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-regler). Hertil
kommer regler om exitbeskatning samt en generel regel om
bekaempelse af misbrug (omgaelsesklausul).

Rentefradragsbegraensningsregler skal sikre, at fradrag for
laneomkostninger begranses, hvis de overstiger en andel af
driftsindkomsten. Seerligt multinationale koncerner har ned-
bragt deres skat ved at geeldsatte de selskaber, som opererer
i hgjskattelande, og betale hgje koncerninterne rentebetalin-
ger til selskaber i lande med lav skat. Direktivets bestem-
melse om rentefradragsbegransning falger OECD’s BEPS-
anbefaling p& omradet.

De sékaldte CFC-regler (Controlled Foreign Company)
skal sikre, at moderselskaber beskattes af indkomsten i lavt
beskattede datterselskaber og faste driftssteder med henblik
pa at hindre udflytning af overskudsgivende mobile indkom-
ster. Direktivet har sarlig fokus pa beskatning af dattersel-
skaber og faste driftssteder, som er beliggende uden for EU.
Direktivets bestemmelse om CFC-regler fglger OECD’s
bedste praksis, der er gengivet i BEPS-rapportens handlings-
punkt 3 (Designing Effective Controlled Foreign Company
Rules).

Exitbeskatningen skal sikre, at de kapitalgevinster, der er
skabt i et land, beskattes i dette land, hvis ejeren af de akti-
ver, som kapitalgevinsterne er knyttet til, flytter dem til et
andet land. Da der er tale om selskabsinterne overdragelser,
er det centralt, at markedsverdien af aktiverne pa udfiyt-
ningstidspunktet fastsattes pa grundlag af den veerdi, en uaf-
heaengig tredjemand ville have betalt for aktiverne. Direkti-
vets bestemmelse om exitbeskatning er en kodificering af
geldende EU-domspraksis.

Generelle omgaelsesklausuler skal sikre, at huller i lovgiv-
ningen ikke misbruges til at undga at betale korrekt skat.
Generelle omgaelsesklausuler finder anvendelse ved arran-
gementer, der ikke er reelle, og skal ses som et supplement
til specifikke regler til bekeempelse af misbrug. Direktivets
bestemmelse om en omgaelsesklausul er et EU-tiltag, der
skal hindre, at kunstige arrangementer anvendes til at undga
beskatning.

Skatteundgaelsesdirektiv 11 fastsatter regler om hybride
mismatch, der skal hindre, at forskelle i den skattemassige
kvalifikation af hybride finansielle instrumenter og hybride
selskaber medferer fradrag uden medregning, dobbelt fra-
drag eller anden form for dobbelt ikke-beskatning. Direkti-
vets bestemmelser fglger OECD’s BEPS-anbefalinger pa
omradet.

I dansk lovgivning er der allerede i dag regler om rentefra-
dragsbegransning, CFC-regler, hybride mismatch, exitbe-
skatning og en omgaelsesklausul. Med dette lovforslag fore-
slas de geeldende regler justeret og i visse tilfelde suppleret
med skatteundgaelsesdirektivets regler.

Med lovforslaget foreslas det at opretholde geeldende reg-
ler til bekeempelse af skatteundgaelse, selv om disse regler
gdr videre end minimumsforpligtelsen i direktivet. Det dre-
jer sig mere specifikt om de geeldende regler om begrans-
ning af rentefradrag i selskabsskattelovens §8 11 og 11 B
om henholdsvis tynd kapitalisering og renteloftet, samt de
galdende regler om, at de danske CFC-regler finder anven-
delse, uanset hvor datterselskabet er hjemmehgrende. Disse
geeldende regler opretholdes med henblik pa, at de danske
selskabsskatteregler fortsat er robuste og effektive i forhold
til bekeempelse af skatteundgéelse. Alternativet ville veere en
kraftig indskraenkning af det danske selskabsskattegrundlag,
som gger multinationale koncerners mulighed for skatteun-
dgdelse ved at placere koncernens renteudgifter i Danmark
eller ved at placere overskudsgivende mobile aktiviteter i
andre EU- og E@S-lande.

Skatteundgaelsesdirektivet finder anvendelse pa alle skat-
tesubjekter, der er selskabsskattepligtige i et eller flere EU-
lande. Det fremgar udtrykkeligt, at det bl.a. omfatter skatte-
subjekter, som er hjemmehgrende uden for EU, og som har
faste driftssteder i et eller flere EU-lande. Det afggrende er,
om det pageldende skattesubjekt er skattepligtigt i et EU-
land. Direktivets bestemmelse om omvendt hybridt mis-
match finder anvendelse pa alle enheder, der behandles som
transparente i skattemaessig henseende i et EU-land.

For Danmarks vedkommende vil direktivet omfatte de sel-
skaber, fonde og foreninger, der er fuldt skattepligtige som
falge af, at de er indregistreret i Danmark eller har ledelsens
sede i Danmark. Herudover omfattes selskaber, fonde og
foreninger, der er begraenset skattepligtige til Danmark, ty-
pisk som fglge af, at selskaber m.v. har et fast driftssted eller
en fast ejendom i Danmark eller modtager skattepligtige ud-
bytter, renter eller royalties fra Danmark.

Skatteundgaelsesdirektivet finder saledes ogsa anvendelse
pa fonde og foreninger omfattet af fondsbeskatningsloven.
Fonde og foreninger omfattet af fondsheskatningsloven op-
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ger indkomsten efter skattelovgivningens almindelige regler
for aktieselskaber og var indtil fondsheskatningslovens ind-
farelse omfattet af selskabsskatteloven. Fonde og foreninger
ma derfor anses for at veere selskabsskattepligtige. De er
blot udskilt til en szerskilt lov.

Den serlige bestemmelse om omvendt hybridt mismatch
vil finde anvende pé skattemaessigt transparente selskabsfor-
mer sdsom partnerselskaber (P/S), kommanditselskaber
(K/S) og interessentskaber (1/S), der er registreringspligtige,
har vedtaegtsmassigt hjemsted eller har ledelsens sade her i
landet. Den vil tilsvarende finde anvendelse pa udenlandske
selskabers faste driftssteder, der er beliggende i Danmark.

Skatteundgaelsesdirektivet skal implementeres i national
ret senest den 31. december 2018. De nationale bestemmel-
ser skal have virkning fra og med den 1. januar 2019. Fri-
sten for implementering af reglerne om exitbeskatning og
hybride mismatch er dog den 31. december 2019. Reglerne
om exitbeskatning og hybride mismatch skal have virkning
fra og med den 1. januar 2020. En enkelt af bestemmelserne
om hybride mismatch (artikel 9 a om omvendt hybridt mis-
match) skal dog farst vaere implementeret i national ret den
31. december 2021 med virkning fra og med den 1. januar
2022.

1.3. Direktivet om skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den
Europziske Union

Radet vedtog den 10. oktober 2017 et direktiv om meka-
nismer til bileeggelse af tvister om dobbeltbeskatning i EU.
Direktivet indebeerer, at sager, hvor landenes skattemyndig-
heder ikke kan enes om beskatningen, hvilket resulterer i
dobbeltbeskatning, vil kunne afggres ved voldgift, hvor
tvistspargsmalet vil skulle behandles af et sékaldt radgiven-
de udvalg bestdende af uafhaengige personer efter nermere
regler i direktivet. Sddan behandling er allerede mulig efter
EU-voldgiftskonventionen, for s& vidt angar dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med regulering af forbundne selskabers
overskud (transfer pricing-korrektioner), men direktivet ud-
vider omradet for brug af voldgift til ogsa at omfatte andre
tvister vedrgrende fortolkning og anvendelse af dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, og processerne effektiviseres.

1.4. /Endringer i momssystemdirektivet

Radet vedtog den 27. juni 2016 et direktiv om den moms-
massige behandling af vouchers. Direktivet sikrer ens be-
handling af vouchere i alle EU-lande. Reglerne betyder, at
vouchere til ét formal skal paleegges moms ved udstedelsen
af voucheren, mens vouchere til flere formal farst skal pa-
lzegges moms ved indlgsning. Reglerne svarer i det veesent-
ligste til geeldende dansk praksis. Dog vil lidt flere vouchere
skulle behandles som vouchere til ét formal, hvor der skal
betales moms ved salget af voucheren og ikke farst ved ind-
Igsningen.

Radet vedtog den 5. december 2017 et direktiv om &n-
dring af momsreglerne for sa vidt angar visse momsforplig-
telser i forbindelse med levering af ydelser og fjernsalg af
varer. /Endringerne medfarer en tilpasning af seerordningen
for elektroniske ydelser m.v. Dette indebeerer, at virksomhe-

der med EU-salg under 10.000 euro er momspligtige i etab-
leringslandet, at reglerne for fakturering forenkles, og at
virksomheder etableret i lande uden for EU kan anvende
One Stop Shop-ordningen, selv om de har en momsregistre-
ring i EU. Disse &ndringer gennemfgrer de dele af direktivet
om momsforpligtelser i forbindelse med levering af ydelser
og fjernsalg af varer, som skal traede i kraft 1. januar 2019.

2. Lovforslagets enkelte elementer
2.1. Rentefradragsbegransningsregel

2.1.1. Skatteundgdelsesdirektivets artikel 4 - regel om
begransning af fradrag for rentebetalinger m.v.

Direktivet fastslar, at EU-landene som minimum skal have
en rentefradragsbegransningsregel, hvorefter overstigende
laneomkostninger maksimalt kan nedsztte selskabets skatte-
pligtige indkomst med 30 pct. af skattesubjektets skatteplig-
tige indkomst far renter, skat og af- og nedskrivninger (Ear-
nings Before Interest, Tax, Depreciations and Amortisations
(EBITDA)-regel). Det enkelte EU-land kan tillade, at sel-
skabets overstigende laneomkostninger maksimalt nedsattes
til et belgb pa op til 22.313.400 kr. (svarende til 3 mio. eu-
ro). Det enkelte EU-land kan mindske procentsatsen og/eller
belgbsgraeensen med henblik pa at sikre et hgjere beskyttel-
sesniveau.

Laneomkostninger er defineret i skatteundgaelsesdirekti-
vets artikel 2, nr. 1. Laneomkostninger omfatter renteudgif-
ter af alle former for geeld, andre udgifter, der gkonomisk
svarer til renter, og udgifter i forbindelse med fremskaffel-
sen af finansiering som defineret i national ret. Laneomkost-
ninger omfatter saledes bade koncernintern geeld og geeld til
uafhangige tredjemand.

Direktivet opregner en ikke udtemmende liste over udgif-
ter, der kan veere omfattet. Der kan bl.a. vare tale om beta-
linger pa overskudsafhangige l1an, belgb under alternative
finansieringsordninger sdsom islamisk finansiering og finan-
sieringsomkostningselementet ved finansielle leasingbeta-
linger.

Overstigende laneomkostninger er ogsa defineret. Oversti-
gende laneomkostninger er sdledes det belgb, med hvilket et
selskabs fradragsberettigede laneomkostninger overstiger de
skattepligtige renteindteegter og anden gkonomisk tilsvaren-
de skattepligtig indkomst, som selskabet modtager i henhold
til national ret.

Direktivet tillader, at EBITDA-reglen anvendes pa kon-
cernbasis, saledes at den beregnes samlet for koncernselska-
berne. Ved forstaelsen af en koncern henvises der til natio-
nal skatteret, hvilket for Danmarks vedkommende er defini-
tionen i sambeskatningsreglerne i selskabsskattelovens 88
31-31C.

Direktivet indeholder regler om, i hvilket omfang det en-
kelte EU-land kan tillade regler med henblik pa, at virknin-
gen af EBITDA-reglen udjevnes over arene. Det enkelte
EU-land kan saledes tillade enten
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- fremfarsel uden tidsbegrensning af beskarne laneom-
kostninger,

— fremfarsel uden tidsbegraensning og tilbagefarsel i hgjst
tre ar af beskarne ldneomkostninger eller

- fremfarsel uden tidsbegrensning af beskarne laneom-
kostninger og fremfarsel i hegjst 5 ar af uudnyttet EBIT-
DA-kapacitet.

Det enkelte EU-land kan velge en af de tre ovenstaende
muligheder, idet det dog ogsa kan valge at skarpe reglerne,
da direktivet er et minimumsdirektiv.

Direktivet giver endvidere mulighed for, at det enkelte
EU-land kan veelge at indfgre en koncernregel, hvorefter
fradragsbegransningen lempes, hvis koncernen globalt set
er geeldsat pa tilsvarende vis. Det enkelte EU-land kan vel-
ge mellem to koncernregler, hvor den farste er baseret pa
koncernens egenkapitalandel, og den anden er baseret pa
koncernens EBITDA-sats, der fremkommer ved udregning
af koncernens samlede gaeldsetningsgrad.

Efter den farste koncernregel kan selskabet (eller den del
af koncernen, der er i det pageaeldende land) blive fritaget fra
EBITDA-reglen, hvis selskabets egenkapitalandel (dvs.
egenkapitalen malt i forhold til selskabets samlede aktiver)
fratrukket op til to procentpoint svarer til den samlede kon-
cerns egenkapitalandel. Aktiverne og passiverne skal i den-
ne forbindelse veerdiansattes efter den metode, som koncer-
nen anvender i det konsoliderede regnskab.

Den anden koncernregel medfgrer, at selskabet i stedet for
at anvende procentsatsen pa 30 pct. kan anvende den samle-
de koncerns EBITDA-sats. Koncernens samlede EBITDA-
sats fremkommer ved at dividere koncernens samlede over-
stigende laneomkostninger til uafhangige personer uden for
koncernen med koncernens samlede EBITDA-indkomst.
Ved beregningen anvendes oplysningerne fra det konsolide-
rede arsregnskab.

Direktivet indeholder herudover en raekke undtagelser,
som det enkelte EU-land kan velge at anvende i lovgivnin-
gen. Det drejer sig om fglgende mulige undtagelser:

1) Det enkelte EU-land kan valge at undtage et selskab, der
er en selvstendig enhed, fra reglen, hvorved selskabet
har fuldt fradrag for overstigende ldneomkostninger. Det
er vurderet, at der er begraensede risici for skatteundgael-
se i disse tilfelde. Ved en selvstendig enhed forstas et
skattesubjekt, der ikke i regnskabsmaessig henseende er
en del af en koncern og ikke har noget fast driftssted i
udlandet eller et tilknyttet selskab. Et tilknyttet selskab
er defineret i direktivets artikel 2, nr. 4, og medfarer, at
to selskaber er tilknyttede, hvis det ene selskab direkte
eller indirekte ejer 25 pct. eller mere af stemmerne, kapi-
talen eller overskuddet i det andet selskab, eller hvis en
person ejer 25 pct. eller mere af stemmerne, kapitalen el-
ler overskuddet i begge selskaber.

2) Det enkelte EU-land kan veelge at undtage eksisterende
1an, dvs. 1an, der er optaget inden den 17. juni 2016. For-
malet med denne overgangsregel er at lette overgangen
til den nye regel om begransning af rentebetalinger. Det
geelder dog ikke efterfglgende &ndringer af lanet. Over-
gangsklausulen vil f.eks. ikke geelde for eventuelle for-

hgjelser af lanebelgbet eller forleengelser af lanets lgbe-
tid, men vil veere begraenset til de oprindelige lanevilkar.

3) Det enkelte EU-land kan veelge at undtage 1an, som an-
vendes til finansiering af et langsigtet offentligt infra-
strukturprojekt, hvor den projektansvarlige, laneomkost-
ningerne, aktiverne og indtegterne alle befinder sig i
EU. Ved et langsigtet offentligt infrastrukturprojekt for-
stds et projekt om levering, opgradering, drift og/eller
vedligeholdelse af et stort aktiv, som en medlemsstat an-
ser for at veere i offentlighedens interesse. Det fremgar af
direktivets indledende betragtninger, at der tages forbe-
hold for statsstgttereglerne i Traktaten om Den Europz-
iske Unions Funktionsmade (TEUF). Det enkelte EU-
land bar i givet fald godtgare, at finansieringsmuligheder
for offentlige infrastrukturprojekter har seerlige kende-
tegn, der berettiger til en sddan behandling i forhold til
andre finansieringsmuligheder, der er omfattet af den re-
striktive regel.

4) Det enkelte EU-land kan veelge at undtage finansielle sel-
skaber fra EBITDA-reglen. Finansielle selskaber er naer-
mere defineret i direktivets artikel 2, nr. 5, og omfatter
bl.a. kreditinstitutter, forsikringsselskaber, genforsik-
ringsselskaber, arbejdsmarkedsrelaterede pensionskasser
og pensionsinstitutter. Det fremgar af direktivets betragt-
ninger, at finansielle selskaber ogsé bar underlaegges be-
greensninger i retten til fradrag for rentebetalinger. Det er
imidlertid ogsa almindeligt anerkendt, at de nevnte sek-
torer har serlige kendetegn, som kraever en mere indivi-
duelt tilpasset tilgang. Eftersom drgftelserne pa omradet
endnu ikke hverken pa internationalt plan eller EU-plan
har givet tilstreekkelige resultater, er det indtil videre ik-
ke muligt at fastsatte specifikke regler for finans- og for-
sikringssektorerne. EU-landene har derfor faet mulighed
for at undtage dem fra EBITDA-reglen.

2.1.2. Galdende ret

Der findes ikke en EBITDA-regel i gaeldende dansk skat-
teret. Der er imidlertid indfart en raekke andre regler i Dan-
mark, der skal forhindre skatteundgéelse ved hjelp af ufor-
holdsmaessigt store rentefradrag. Det drejer sig om tynd ka-
pitaliseringsreglen, renteloftsreglen og EBIT-reglen.

Formalet med disse rentefradragsbegreensningsregler er, at
de skal forhindre, at multinationale koncerner nedbringer
den skattepligtige indkomst ved, at store dele af koncernens
eksterne geld placeres i hgjskattelande som Danmark, at
selskaber bruger koncerninterne lan til at generere rentefra-
drag ud over koncernens faktiske renteudgifter, og at selska-
ber bruger ekstern eller koncernintern geeldsfinansiering til
at generere skattefri indkomst.

Reglen om tynd kapitalisering blev indfgrt med lov nr.
432 af 26. juni 1998. Reglen blev indfart for at modvirke en
vilkarlig flytning af overskud fra Danmark til udlandet, ved
at datterselskaber i Danmark blev lanefinansieret af uden-
landske koncernselskaber. Herved kunne der opsta et aben-
bart misforhold mellem geld og egenkapital i det danske
datterselskab og opnas uforholdsmassigt store rentefradrag i
Danmark. Ved tynd kapitalisering forstas, at et datterselskab
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gennem den kontrollerede ejerkreds eller koncernforbundne
selskaber finansieres med geld i et videre omfang i forhold
til egenkapitalen, end det ville have veeret muligt i et frit
marked, hvor uafhzngige parter handler med hinanden
(armsleengdeprincippet fra transfer pricing-reglerne).

Det falger af reglen om tynd kapitalisering, at fradragsret-
ten for renter og kurstab pa koncernintern geald begraenses,
hvis selskabets geeld set i forhold til egenkapitalen opgjort
til handelsveerdi overstiger forholdet 4:1. Fradragsbeskerin-
gen finder dog alene sted for den del af den koncerninterne
geeld, der medfarer, at forholdet mellem geld og egenkapital
er starre end 4:1. Fradragsretten beskeres endvidere kun,
hvis den kontrollerede gald overstiger 10 mio. kr.

Fradragsbegransningen bortfalder, hvis selskabet godtger,
at lignende finansiering kan opnas mellem uafheangige par-
ter, dvs., at armsleengdeprincippet er overholdt. Der vil veere
tale om en konkret samlet vurdering, hvor det centrale er,
om en uafhaengig finansieringskilde under hensyntagen til
selskabets kommercielle og gkonomiske situation ville yde
selskabet et tilsvarende lan.

Reglen om tynd kapitalisering blev anset for ikke at veere
tilstreekkelig. Dette skyldtes bl.a., at den alene forholder sig
til koncernintern geeld. Tynd kapitaliseringsreglen indehol-
der saledes intet veern mod, at der placeres store mangder af
ekstern geeld i de danske koncernselskaber, eller at koncern-
ekstern finansiering bruges til at generere skattefri indkomst.

Pa baggrund heraf blev reglerne om tynd kapitalisering
suppleret med to rentefradragsbegraensningsregler, dels en
renteloftregel og dels en EBIT-regel. Det skete ved lov nr.
540 af 6. juni 2007. Merprovenuet fra disse nye rentefra-
dragsbegransningsregler blev i den forbindelse anvendt til
finansiering af en selskabsskattenedsettelse fra 28 pct. til 25
pct. Formélet var saledes at skabe et robust skattesystem,
der samtidig var konkurrencedygtigt.

Renteloftreglen og EBIT-reglen omfatter alle selskaber,
der undergives almindelig selskabsbeskatning. Dette medfg-
rer, at sdvel fuldt skattepligtige selskaber, herunder kapital-
selskaber med ledelsens sede i Danmark, som faste drifts-
steder og faste ejendomme tilhgrende udenlandske selskaber
er omfattet af bestemmelsen. Udenlandske selskaber, der er
omfattet af international sambeskatning, er ligeledes omfat-
tet af bestemmelserne.

Sambeskattede selskaber opger bade renteloftet og EBIT-
beskaringen samlet. Danske selskaber er sambeskattede,
hvis et moderselskab (i Danmark eller udlandet) direkte eller
indirekte har bestemmende indflydelse i de pagealdende dan-
ske selskaber. Koncernen kan endvidere veelge international
sambeskatning, hvorved hele koncernen (dvs. alle danske og
udenlandske koncernselskaber) omfattes af sambeskatnin-
gen i Danmark.

Renteloftet og EBIT-reglen beskearer i modsatning til reg-
len om tynd kapitalisering fradragsretten, ikke blot for kon-
cerninterne renteudgifter og kurstab m.v., men ogséa for ren-
teudgifter og kurstab til uafhangige langivere. Renteloftet
og EBIT-reglen omfatter saledes finansieringsomkostninger
vedrgrende alle former for geeld. Samtidig er finansierings-

omkostninger defineret bredt, sa det omfatter renter, kurstab
og andre former for udgifter, der gkonomisk svarer til ren-
ter, sasom finansieringsomkostningselementet ved finansiel-
le leasingbetalinger.

Renteloftet medfarer, at der sattes et maksimum for de fi-
nansieringsudgifter i form af renter og kurstab m.v., som
kan fradrages ved opgerelsen af et selskabs skattepligtige
indkomst. Reglen er konkret udformet som et loft over fra-
draget for nettofinansieringsudgifterne svarende til en stan-
dardforrentning af den skattemaessige vaerdi af driftsaktiver-
ne. Fradragsbeskearingen kan dog maksimalt nedbringe ind-
komstarets fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter til
et belgb pd 21,3 mio. kr. Belgbsgrensen medfarer, at det
alene er de store selskaber/koncerner, der bergres af rente-
fradragsbegraensningsreglerne. Beskarne renteudgifter kan
som udgangspunkt ikke fremfares til senere indkomstar.

Baggrunden for indfgrelsen af renteloftet var et gnske om,
at finansieringsudgifterne alene bgr veere fradragsberettige-
de, hvis de finansierer virksomhedens skattepligtige aktivi-
tet. Reglen skal saledes forhindre, at danske selskaber, som
f.eks. opkebes af udenlandske koncerner, finansieres med
uforholdsmassig meget geeld eller optager geld til finansie-
ring af aktiver, der ikke genererer skattepligtige indtaegter.

Rentefradragsbeskaringen efter renteloftet foretages farst
efter reglerne om tynd kapitalisering. Hvis der foretages be-
skaering efter reglerne om tynd Kkapitalisering, indgar de be-
skarne renteudgifter og kurstab ikke i opggrelsen af nettofi-
nansieringsudgifterne ved opgerelsen af renteloftet, idet de
ikke er fradragsberettigede.

EBIT-reglen (Earnings Before Interest and Taxes (dvs.
indkomst far renter og skat)) medfarer, at den skattepligtige
indkomst far nettofinansieringsudgifter for selskaber (EBIT-
indkomsten) maksimalt kan nedsettes med 80 pct. som fgl-
ge af nettofinansieringsudgifterne. Nettofinansieringsudgif-
terne i indkomstaret kan dog maksimalt nedbringes til et be-
lgb pa 21,3 mio. kr. Rentefradrag m.v., der er beskaret efter
EBIT-reglen, kan fremfares til fradrag i senere indkomstar,
hvis arets nettofinansieringsudgifter og de tidligere beskarne
renter maksimalt udger 80 pct. af EBIT-indkomsten i det se-
nere indkomstar.

Formalet med EBIT-reglen er at sikre, at renteudgifterne
star i et rimeligt forhold til den skattepligtige indkomst. Fra-
dragsbeskeringen som fglge af EBIT-reglen sker forst efter
beskeringen som fglge af reglen om tynd kapitalisering og
renteloftreglen.

2.1.3. Lovforslaget

Skatteundgaelsesdirektivets artikel 4 om rentefradragsbe-
grensning er udformet pa baggrund af den anbefaling, der
fremgar af OECD’s rapport om det 4. handlingspunkt i
BEPS-projektet om »Limiting base erosion involving inte-
rest deductions and other financial payments«. Direktivet
kan saledes ses som en felles EU-implementering af den an-
befalede regel.

Implementering af skatteundgaelsesdirektivets regler om
rentefradragsbegraensning foreslés i lovforslagets § 1, nr. 10.
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Anbefalingen i BEPS-rapporten er, at lande, som gnsker
en rentefradragsbegraensningsregel, med fordel kan udarbej-
de en EBITDA-regel med en procentsats pd mellem 10 pct.
og 30 pct. af EBITDA-indkomsten.

Hensigten med reglen er at forhindre koncerner i at udnyt-
te koncerninterne renteudgifter til at opna et samlet fradrag
for nettorenteudgifter, der overstiger de eksterne renteudgif-
ter. OECD undersggte, hvad de forskellige procentsatser vil-
le betyde for multinationale koncerner. Det fremgar af
OECD’s rapport, at en sats pa 30 pct. som indeholdt i direk-
tivet ville medfare, at 87 pct. af koncernerne i princippet vil-
le kunne opnéa fradrag for alle deres eksterne renteudgifter,
hvis renteudgifterne fordeles mellem koncernselskaberne i
forhold til EBITDA-indkomsten. Ved en sats pa 10 pct. ville
62 pct. af de multinationale koncerner kunne fa fradrag for
alle deres eksterne renteudgifter. Det anfares ogsa, at om-
kring halvdelen af de bgrsnoterede multinationale koncerner
har en EBITDA-sats pa 5 pct. eller lavere. Med en EBIT-
DA-regel med en sats pa 30 pct. er der ifalge rapporten risi-
ko for, at disse multinationale koncerner kan fradrage op til
6 gange deres eksterne renteudgifter.

Det anbefales i rapporten, at finansieringsudgifter ved ud-
formningen af reglen bar omfatte savel renter som andre ud-
gifter, der gkonomisk svarer til renteudgifter.

Det anbefales endvidere, at reglen anvendes for alle sel-
skaber, der indgdr i en multinational koncern. Den kan dog
ogsa anvendes for nationale koncerner og enkeltstaende sel-
skaber, der ikke er en del af en koncern. Det anbefales
samtidig, at der indsettes en belgbsgreense med henblik pa
at undtage selskaber/koncerner, der har finansieringsudgifter
lavere end bundgransen. Belghsgraensens starrelse overla-
des til det enkelte land. Herudover anbefales det, at landene
overvejer regler om fremfarsel af beskarne finansieringsud-
gifter, fremfarsel af uudnyttet EBITDA-kapacitet eller tilba-
gefarsel af beskarne finansieringsudgifter med henblik pé at
lempe begraensning som falge af f.eks. konjunkturmaessige
udsving i selskabernes indkomst.

BEPS-anbefalingen omfatter desuden — ligesom direktivet
— en koncernregel baseret pa koncernens EBITDA-sats. Al-
ternativt naevnes, at lande ogsa kan bruge andre koncernreg-
ler f.eks. aktiv-baserede regler som reglen om egenkapita-
landelen i direktivet, eller at de kan undlade at anvende en
koncernregel.

Endelig navnes i BEPS-anbefalingen, at bank- og forsik-
ringsindustrien har sarlige kendetegn, der betyder, at den
anbefalede EBITDA-regel naeppe vil vare effektiv i forhold
til skatteundgaelsesproblemstillingerne i disse sektorer. Der
arbejdes derfor videre i OECD-regi med mélrettede tiltag for
disse sektorer. De tre gvrige undtagelser i direktivet, dvs.
undtagelserne for selvsteendige enheder, eksisterende lan og
infrastrukturprojekter, er ogsd navnt i BEPS-rapporten som
mulige undtagelser, som landene kan overveje, uden at der
er tale om egentlige anbefalinger.

I BEPS rapporten anerkendes det, at landene kan have an-
dre og strammere rentefradragsbegraensningsregler, som kan

understgtte den anbefalede EBITDA-regel, eller som forfgl-
ger andre skattepolitiske mal.

Den gealdende regel om tynd kapitalisering i selskabsskat-
telovens § 11 er en udmegntning af armslaengdeprincippet pa
koncernintern lanefinansiering. Reglen er de facto en »safe
harbour«-regel, hvor forhold mellem geeld og egenkapital pa
op til 4 til 1 altid anses for at veere i overensstemmelse med
armslangdeprincippet. Hvis forholdet mellem geald og
egenkapital er starre, er det selskabet, der skal godtgare, at
finansieringen er sket pa armslaengdevilkar.

Den geldende regel om renteloftet i selskabsskattelovens
§ 11 B sikrer, at der kun opnés rentefradrag, i det omfang
renteudgifterne vedrgrer virksomhedens skattepligtige akti-
vitet. Der kan derfor maksimalt indrammes fradrag for ren-
ter af en geeld svarende til investeringer vedrgrende virk-
somheden, der ikke allerede er trukket fra i virksomhedens
overskud, og som derfor skal finansieres ved enten lantag-
ning eller indskud af egenkapital. EBIT-reglen og direkti-
vets EBITDA-regel skal derimod sikre, at renteudgifterne
star i et rimeligt forhold til den skattepligtige indkomst og
derved forhindre koncerner i at udnytte koncerninterne ren-
teudgifter til at opna et samlet fradrag for nettorenteudgifter,
der overstiger de eksterne renteudgifter.

Det er centralt, at selskabsskattebasen ikke udhules, og at
risikoen for skatteundgaelse ikke gges. Den danske selskabs-
skattebase skal fortsat veere robust, med henblik pa at mulig-
hederne for skatteundgdelse minimeres. Rentefradragsbe-
graensningsreglerne bgr i overensstemmelse med hensigten
ved indfgrelsen af de galdende regler indeholde et effektivt
varn mod, at udenlandske investorer, herunder kapitalfonde,
opkaber danske koncerner og derefter placerer laneomkost-
ningerne i Danmark, mens indteegterne placeres i udlandet.
Direktivets EBITDA-regel vil ikke udggre noget effektivt
varn, serligt ikke hvis investorerne generelt geeldsfinansie-
rer koncernen.

Det foreslas derfor, at de geldende rentefradragshegrans-
ningsregler om tynd kapitalisering og renteloftet fastholdes,
men at direktivet implementeres, ved at den geldende
EBIT-regel erstattes med en EBITDA-regel. Det foreslas, at
EBITDA-reglen fglger minimumstandarden i direktivet, idet
der dog ikke foreslas undtagelser for selvstendige enheder,
eksisterende 1an og visse infrastrukturprojektlan.

Der ses ingen reel begrundelse for at stille en selvstendig
enhed bedre end en koncern pa samme starrelse, der f.eks.
bestar af et holdingselskab og et driftsselskab. Der gares da
heller ikke nogen forskel i det geldende regelszt. Bestem-
melsen vil i gvrigt alene finde anvendelse for selvstendige
enheder, der har overstigende laneomkostninger pd mere
end ca. 22,3 mio. kr. Det vurderes, at undtagelsen nappe vil
have reel praktisk betydning, idet danske selskaber med s
store overstigende l&neomkostninger vil have grenseover-
skridende aktivitet i form af et fast driftssted eller et datter-
selskab, hvorved de ikke kan anses for at vaere en selvstaen-
dig enhed.

Undtagelsen for eksisterende Ian er heller ikke medtaget i
den foreslaede EBITDA-regel. Det skyldes, at formalet med
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undtagelsen er at give en adgang til, at der gives fradrag for
ldneomkostninger pa lanene pa samme made som i dag. Dis-
se lan, som er optaget inden den 17. juni 2016, vil derfor i
princippet skulle omfattes af den gaeldende EBIT-regel. Det
ses ikke at veere praktisk muligt at have lan omfattet af den
geeldende EBIT-regel parallelt med, at andre 1an er omfattet
af den nye EBITDA-regel.

For sa vidt angér undtagelsen for visse Ian til infrastruk-
turprojekter fremgar det af betragtningerne til direktivet (nr.
8), at: »Med forbehold af regler for statsstgtte kan medlems-
stater ogsé undlade at medtage overstigende ldneomkostnin-
ger, der er palgbet 1&n, som anvendes til finansiering af et
langsigtet offentligt infrastrukturprojekt, i betragtning af at
sadanne finansieringsmuligheder kun udgar en lille eller slet
ingen risiko for BEPS. Medlemsstaterne bgr i denne forbin-
delse godtgare, at finansieringsmuligheder for offentlige in-
frastrukturprojekter har serlige kendetegn, der berettiger til
en sadan behandling i forhold til andre finansieringsmulig-
heder, der er omfattet af den restriktive regel.« Det fremgar
saledes, at der skal foretages en statsstgttevurdering, som
bar foretages i forbindelse med det enkelte infrastrukturpro-
jekt. En eventuel bestemmelse bar derfor ikke veere en gene-
rel bestemmelse, men bgr i givet fald veere en specifik und-
tagelse og vil f.eks. kunne fremga af den enkelte anlaegslov.

Det foreslas i overensstemmelse med minimumsstandar-
den i direktivet, at EBITDA-reglen udformes saledes, at sel-
skabsskattepligtige selskaber, fonde og foreninger m.v.
maksimalt kan nedsette den skattepligtige indkomst som
folge af overstigende laneomkostninger med et belgb sva-
rende til 30 pct. af den skattepligtige indkomst far laneom-
kostninger og afskrivninger (EBITDA). Beskeringen kan
dog maksimalt nedsette indkomstarets fradragsberettigede
ldneomkostninger til 22.313.400 kr. (svarende til direktivets
belgbsgraense pa 3 mio. euro).

Det foreslas saledes, at EBITDA-reglen i modsetning til
den geldende EBIT-regel ogsa finder anvendelse pa fonde
og foreninger omfattet af fondsbeskatningsloven. Dette
skyldes, at direktivet geelder for alle skattesubjekter, som er
selskabsskattepligtige. Det faglger af fondsbeskatningsloven,
at fradrag for uddelinger og hensattelser il
almenvelggrende eller pa anden made almennyttige formal
samt konsolideringsfradrag foretages efter, at den skatteplig-
tige indkomst efter fondsbeskatningslovens & 3 er opgjort.
EBITDA-reglen finder derfor anvendelse pa indkomsten far
laneomkostninger, afskrivninger, uddelinger, henszattelser
og konsolidering.

Det foreslas, at overstigende laneomkostninger defineres
med udgangspunkt i definitionen i renteloftsreglen i selska-
bsskattelovens § 11 B (og den geldende EBIT-regel). Over-
stigende laneomkostninger vil dermed som udgangspunkt
udgere den eventuelt negative sum af skattepligtige rente-
indteegter, kursgevinster pa fordringer, geeld og finansielle
kontrakter samt finansieringsindteegter ved finansiel leasing
fratrukket fradragsberettigede renteudgifter, fradragsberetti-
gede tab pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter samt
finansieringsomkostninger ved finansiel leasing. Ved bereg-
ningen ses bort fra visse laneomkostninger, der direkte ved-

rgrer driften, f.eks. omkostninger pa varekreditorer og vare-
debitorer samt omkostninger pa finansielle kontrakter, som
tjener til sikring af driftsindkomst. Der korrigeres ogsa for
nettokurstab pa fordringer, da disse kurstab ikke kan anses
for at veere laneomkostninger.

Det foreslas, at selskabet kan fremfgre beskarne laneom-
kostninger uden tidsbegraensning i efterfalgende indkomstar
og kan fremfgre uudnyttet lanekapacitet i de fem efterfal-
gende indkomstar. Dette svarer til den tredje af de tre optio-
ner, der findes i direktivets artikel 4, stk. 6. Ved valget af
denne option er der lagt vaegt pd, at der bar tages vasentlige
hensyn til tidsmaessige udsving i indtaegterne f.eks. som fgl-
ge af konjunkturerne og i laneomkostninger f.eks. som falge
af kursudsving pd geelden eller finansielle instrumenter. |
den galdende EBIT-regel er der alene mulighed for at frem-
fare beskarne laneomkostninger uden tidsbegraensning. Der
er séledes hverken mulighed for at fremfare uudnyttet kapa-
citet eller tilbagefare beskérne laneomkostninger. Tilbagefs-
ring af laneomkostninger forudsatter, at tidligere indkomst-
ar genoptages, hvilket administrativt ville kunne veere en ud-
fordring for bade skatteyderen og Skatteforvaltningen. Des-
uden giver den valgte option mulighed for at fremfare uud-
nyttet lanekapacitet i fem indkomstar, mens tilbagefaringen
maksimalt kan vere tre indkomstar, hvilket giver mulighed
for udjaevning over en lengere periode.

Det foreslads endvidere, at EBITDA-reglen beregnes pa
sambeskatningsniveau. Sambeskattede selskaber skal sale-
des opgare beregningen samlet. Dette svarer til, hvad der
geelder efter den geeldende EBIT-regel.

Det foreslas ogsa, at der indfgres en koncernregel. De
sambeskattede selskaber kan i stedet for at anvende procent-
satsen pa 30 pct. anvende den samlede koncerns EBITDA-
sats. Koncernens samlede EBITDA-sats fremkommer ved at
dividere koncernens samlede overstigende ldneomkostnin-
ger til uafhaengige personer uden for koncernen med koncer-
nens samlede EBITDA-indkomst. Ved beregningen anven-
des oplysningerne fra det konsoliderede arsregnskab. Det er
en forudsetning for at anvende denne koncernregel, at kon-
cernen opger et konsolideret &rsregnskab i overensstemmel-
se med arsregnskabslovens kapitel 14 eller efter en anden
anerkendt regnskabsstandard, jf. arsregnskabslovens § 112.
Koncernregnskabet skal vare revideret af personer, der er
godkendt i medfer af den nationale lovgivning, hvorunder
det ultimative moderselskab i koncernen henhgrer.

Det foreslas herudover, at finansielle selskaber (dvs. ban-
ker og forsikringsselskaber m.fl.) undtages fra EBITDA-reg-
len. | den geldende EBIT-regel er det alene livforsikrings-
selskaber, der er undtaget. Det foreslas dog, at koncerner
kan velge at medtage koncernens finansielle selskaber, da
undtagelsen for finansielle selskaber i visse koncerner kan
indebeaere en skarpelse. Uanset dette valg omfattes livsfor-
sikringsselskaber ikke af EBITDA-reglen.

Det foreslas, at den nye EBITDA-regel har virkning for
indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere.
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2.2. Exitbeskatning

2.2.1. Skatteundgaelsesdirektivets artikel 5 — exitbeskatning

Direktivet fastslar, at EU-lande skal have exitbeskatning
af selskaber ved selskabsinterne overfgrsler af aktiver, nar
aktiverne flyttes ud af det pageeldende land, selv om gevin-
sten pa aktiverne ikke realiseres pa dette tidspunkt. Exitbe-
skatningen har til formal at sikre den rette fordeling af be-
skatningsretten, saledes at beskatningsretten tilfalder det
land, hvor den gkonomiske verditilveekst er skabt. Exitbe-
skatningen gennemfgres ved, at aktiverne skattemassigt an-
ses for afstaet pa tidspunktet for overfarslen til handelsveer-
dien pé dette tidspunkt.

Implementering af skatteundgaelsesdirektivets regler om
exitbeskatning foreslas i lovforslagets § 1, nr. 6, 7, 14 og 15,
og § 3.

Direktivets bestemmelse om exitbeskatning skal ses i lyset
af, at EU-Domstolen har afsagt en reekke domme om exitbe-
skatning af selskaber. De vasentligste domme er dom af 29.
november 2011 i sag C-371/11, National Grid Indus BV,
dom af 18. juli 2013 i sag C-261/11, Kommissionen mod
Danmark og dom af 23. januar 2014 i sag 164/12, DMC. Di-
rektivet folger den retspraksis, som EU-Domstolen herved
har fastlagt.

I direktivet opregnes de tilfeelde, hvor selskaber skal vare
omfattet af regler om exitskat og beskattes af fortjeneste og
tab pa de overfarte aktiver. Der opregnes falgende tilfelde:
a) Et selskab overfarer aktiver fra sit hovedsade til sit faste

driftssted i et andet land.

b) Et selskab overfarer aktiver fra sit faste driftssted i et EU-
land til sit hovedseede eller et andet fast driftssted i et an-
det land.

c) Et selskab flytter sit skattemaessige hjemsted til et andet
land.

d) Et selskab overfgrer virksomheden i et fast driftssted fra
et EU-land til et andet land.

Der skal dog alene ske exitbeskatning, hvis det EU-land,
hvor aktiverne kommer fra, ikke leengere kan beskatte de
overfarte aktiver. Exitbeskatningen beregnes ved at anvende
handelsveerdien af de overfarte aktiver pa aktivernes udflyt-
ningstidspunkt som afstaelsessum. Handelsvardien vil veare
veerdien ved afstaelse til uafhaengig tredjemand svarende til
veerdien ved anvendelse af armslengdeprincippet i transfer-
pricing-reglerne.

Hvis aktivet i de ovennavnte situationer overfares til et
andet EU/E@S-land, skal selskabet have mulighed for at fa
henstand med betaling af exitskatten ved at betale afdrag
over 5 ar. Det er dog en forudsztning for s vidt angar E@S-
lande, der ikke er medlem af EU, at der er indgaet en aftale
om inddrivelse af skattekrav svarende til den, der findes i
Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig
bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skat-
ter, afgifter og andre foranstaltninger (skatteinddrivelsesdi-
rektivet). Selskabet skal saledes have mulighed for at veelge
mellem at betale den beregnede exitskat gjeblikkeligt eller at
fa henstand med betalingen af skatten ved betaling af afdrag

over 5 ar. Det fremgar af direktivet, at EU-landene kan krae-
ve renter af henstandsbelgbet. Hvis der er reel risiko for
manglende inddrivelse, kan der ogsa stilles krav om sikker-
hed for betalingen af skatten. Henstandssaldoen forfalder til
betaling inden udlgbet af de 5 ar, hvis det pagaldende aktiv
selges eller overfares til et land uden for EU/E@S, eller hvis
selskabet gar konkurs eller afvikles.

Direktivet indeholder desuden en bestemmelse om, at sel-
skabet skal have en indgangsveerdi svarende til handelsvaer-
dien i det EU-land, som aktivet overfgres til. Udgangspunk-
tet vil vaere, at indgangsverdien i det modtagende EU-land
vil veere den samme som verdien anvendt ved exitbeskat-
ning i det andet EU-land. Det modtagende EU-land har dog
mulighed for at bestride den veerdi af de overfarte aktiver,
som exitstaten har fastsat, nar den ikke afspejler handels-
veerdien.

Endelig er der indsat en bestemmelse om, at der ikke er
krav om exitbeskatning, nar overfarslen af aktiver er midler-
tidig (dvs. mindre end 12 maneder), og hensigten er, at akti-
verne skal fares tilbage. Det geelder dog kun, safremt over-
farslen sker med henblik pa at opfylde tilsynsmaessige kapi-
talkrav eller af hensyn til likviditetsstyring, eller nar det dre-
jer sig om veerdipapirfinansieringstransaktioner eller aktiver
stillet som sikkerhed.

2.2.2. Galdende ret

Fuldt skattepligtige selskaber, dvs. selskaber der er hjem-
mehgrende i Danmark, exitbeskattes, hvis den fulde skatte-
pligt ophgrer. Tilsvarende sker der exitbeskatning, hvis et
fuldt skattepligtigt selskab bliver hjemmehgrende i udlandet
efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
selv om selskabet opretholder den fulde skattepligt til Dan-
mark efter selskabsskatteloven. Ved exitbeskatningen anses
aktiverne og passiverne for afhandet til handelsveerdien pa
fraflytningstidspunktet. Selskabet beskattes séledes af fortje-
nester og tab pa aktiverne og passiverne. Der sker dog ingen
exitbeskatning af aktiver og passiver, der efterfglgende er
tilknyttet selskabets faste driftssted i Danmark og séledes
fortsat er omfattet af dansk beskatning.

Bestemmelserne om exitbeskatning ved opher af fuld
skattepligt finder tilsvarende anvendelse, hvis et selskabs
fulde skattepligt ophgrer som falge af en skattefri omstruk-
turering, f.eks. en skattefri fusion eller spaltning. Aktiver og
passiver, der ikke leengere er omfattet af dansk beskatning
som falge af omstruktureringen, vil sdledes ogsa blive exit-
beskattet.

Der sker ogsa exitbeskatning, hvis et dansk selskab eller et
udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark overfarer ak-
tiver og passiver til andre dele af selskabet i udlandet. En sa-
dan selskabsintern overfarsel kan vare til selskabets faste
driftssted i udlandet eller til selskabets hovedkontor i udlan-
det. Overfarslen af aktiver og passiver sidestilles med salg
til et koncernforbundet selskab. Selskabet beskattes derfor af
fortjeneste og tab pa aktiver og passiver, idet salgssummen
fastseettes til handelsvaerdien pa overfarselstidspunktet.
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Ved lov nr. 170 af 26. februar 2014 indfertes en hen-
standsordning for exitbeskatning, nar beskatningen er en fal-
ge af en overforsel af aktiver og passiver til et andet EU/
E@S-land. Andringen skete pa baggrund af EU-Domstolens
dom i sag C-261/11, Kommissionen mod Danmark. Dom-
stolen papegede, at exitheskatningen bevirker, at en overfar-
sel af aktiver inden for landets graenser er mere fordelagtig
end overfarsel af aktiver til et andet EU-land. EU-Domsto-
len fastslog, at de danske regler om exitbeskatning af selska-
ber m.v. ikke kunne anses for at veere i overensstemmelse
med reglerne om den frie etableringsret, idet en opgjort exit-
skat blev kreevet betalt umiddelbart i forbindelse med over-
farslen. Der skulle med andre ord gives mulighed for hen-
stand med betaling af skatten.

Efter henstandsordningen er der mulighed for at fa hen-
stand med betalingen af exitskatten, hvis et selskab hjemme-
hgrende i EU/EQS exitbeskattes af aktiver og passiver, der
er overfort til hovedkontoret eller til et af selskabets faste
driftssteder beliggende i et land, der er medlem af EU/E@S.
Henstand kan dog kun opnas, i det omfang selskabet m.v.
fortsat ejer de aktiver og passiver, som udlgste den skattebe-
taling, der gnskes henstand med. Det er en betingelse for at
opna henstand, at henstanden veelges i forbindelse med retti-
dig indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori
overfgrslen har fundet sted.

Ved henstand etableres en henstandssaldo for de aktiver
og passiver, der er overfgrt i indkomstaret, og hvor der er
bedt om henstand med betaling af den opgjorte exitskat.
Henstandsbelgbet skal afdrages i takt med, at der oppebares
indteegt af de aktiver, som henstandssaldoen vedrgrer. Der
skal dog pr. indkomstar mindst betales 1/7 af det henstands-
belgb, der udgjorde saldoen ved henstandssaldoens etable-
ring, idet exitskatten skal betales inden for maksimalt 7 ar.
Henstandsbelgbet forrentes med en rentesats pa 1 procent-
point over Nationalbankens diskonto, dog mindst 3 pct. pr.
ar.

Nar aktiver og passiver overfares til Danmark som falge
af, at et selskab eller en forening m.v. bliver fuldt skatteplig-
tigt eller hjemmehgrende her i landet efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, fastsaettes indgangsveerdier med henblik
pa den fremtidige beskatning af selskabet. Udgangspunktet
er, at aktiver og passiver, som ikke i forvejen er omfattet af
dansk beskatning, anses for anskaffet p& det faktiske anskaf-
felsestidspunkt til handelsveerdien pa tilflytningstidspunktet.
Der fastsettes dog ingen anskaffelsessummer p& goodwill
eller andre immaterielle aktiver, i det omfang de er oparbe;j-
det af selskabet selv. Afskrivningsberettigede aktiver anses
for erhvervet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til den
faktiske anskaffelsessum og afskrevet maksimalt efter dan-
ske regler indtil tilflytningstidspunktet. Den afskrevne verdi
kan dog ikke overstige handelsveerdien pa tilflytningstids-
punktet. Disse regler finder tilsvarende anvendelse, nar akti-
ver og passiver tilknyttet et fast driftssted i udlandet bliver
omfattet af dansk beskatning som fglge af en skattefri om-
strukturering, f.eks. fusion eller spaltning.

Selskabsintern overfgrsel af aktiver og passiver, som ikke
i forvejen er omfattet af dansk beskatning, sidestilles med

erhvervelse fra et koncernforbundet selskab, hvorfor akti-
verne og passiverne skal anses for erhvervet til handelsveer-
dien pa overfarselstidspunktet. Dette gelder dog ikke af-
skrivningsberettigede aktiver og oparbejdede immaterielle
aktiver, nar overfarslen ikke har udlgst beskatning. | givet
fald anses de oparbejdede immaterielle aktiver fortsat for
oparbejdet af selskabet selv, hvorved anskaffelsessummen
er nul. De afskrivningsberettigede aktiver anses for erhver-
vet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og til den faktiske
anskaffelsessum afskrevet maksimalt efter danske regler
indtil tilflytningstidspunktet. Den afskrevne verdi kan dog
ikke overstige handelsveerdien pa tilflytningstidspunktet.

2.2.3. Lovforslaget

De danske regler om exitbeskatning af selskaber svarer i
store treek til de regler, der fremgar af direktivet. Der er der-
for alene behov for mindre justeringer.

Der skal foretages justeringer af reglerne om henstand, sa-
ledes at reglerne svarer til direktivets regler. Det geelder seer-
ligt afdragsperioden, som er 5 ar i direktivet, mens hen-
standssaldoen i geeldende ret afdrages i takt med, at der op-
nas lgbende indkomst fra de overfarte aktiver og passiver,
dog maksimalt 7 ar.

Direktivet giver mulighed for at udelukke lande, der ikke
har indgdet en aftale om inddrivelse af skattekrav. Der fin-
des ikke en aftale mellem Danmark og Liechtenstein om
gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav. Denne mang-
lende aftale vil kunne ggre det vanskeligt at inddrive en exit-
beskatning, hvis aktiverne er overfort til Liechtenstein.

Efter geeldende ret er det alene selskaber, der er hjemme-
hgrende i EU/E@S, der kan opné henstand. Efter direktivet
skal selskaber, der er hjemmehgrende uden for EU/E@S,
med et fast driftssted i Danmark ogsad have mulighed for
henstand, nar aktiverne flyttet til et fast driftssted beliggende
i EU, Norge eller Island. Den geldende bestemmelse skal
derfor udvides.

Det er ogsd ngdvendigt at justere reglerne om indgangs-
vardier, selv om udgangspunktet i geeldende ret er det
samme som i direktivet, nemlig handelsvardien pa overfar-
selstidspunktet. Der er saledes enkelte tilfelde, hvor ind-
gangsveerdien ikke fastsattes til handelsvaerdien pa overfar-
selstidspunktet, selv om det sker exitbeskatning i det land,
hvor aktiverne udflyttes fra.

Der foreslas ikke bestemmelser om, at der ikke er krav om
exitbeskatning ved midlertidige overfarsler. Endvidere fore-
slas det ikke, at der stilles krav om sikkerhed for exitskatten,
idet det bar veere muligt at inddrive kravene som fglge af
reglerne om gensidig bistand ved inddrivelse af skattekrav i
skatteinddrivelsesdirektivet og tilsvarende aftaler med EQ@S-
landene Norge og Island.

Det foreslas, at henstandsordningen andres, sd den ikke
omfatter tilfelde, hvor aktiverne og passiverne overfgres til
Liechtenstein, sa lenge der ikke findes en aftale om gensi-
dig bistand ved inddrivelse af skattekrav.

Det foreslas, at selskaber med et fast driftssted i Danmark,
kan fa henstand med exitbeskatningen, hvis aktiverne og
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passiverne overfares til et andet fast driftssted i EU, Norge
eller Island.

Det foreslas herudover, at henstandsbelgbet for selskabers
exitbeskatning skal afdrages over de farste fem indkomstar
efter overfgrslen med 1/5 af det opgjorte henstandsbelgb per
indkomstéar. Den galdende bestemmelse om betaling i takt
med, at der opnas indkomst fra de overfarte aktiver og pas-
siver, foreslas afskaffet. Behovet for en sadan bestemmelse
mindskes vesentligt i og med, at afdragsperioden nedsattes
til 5 ar. Det skal i den forbindelse erindres, at henstandssal-
doen forrentes.

Det foreslas endvidere i overensstemmelse med mini-
mumskravet i direktivet, at henstandssaldoen forfalder til
betaling:

1) | det omfang selskabet afstar de overfarte aktiver og pas-
siver.

2) | det omfang de overfarte aktiver og passiver internt over-
fares til et hovedkontor eller et fast driftssted beliggende
uden for EU, Norge og Island.

3) Huvis selskabet bliver skattemassigt hjemmehgrende uden
for EU, Norge eller Island, herunder efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst. Det gelder dog ikke, i det om-
fang de overfarte aktiver og passiver er eller bliver til-
knyttet et fast driftssted beliggende i EU, Norge eller Is-
land.

4) Hvis selskabet oplgses eller gar konkurs.

5) Huvis selskabet ikke opfylder sine forpligtelser til at afdra-
ge pa henstanden og ikke bringer denne situation i orden
i lgbet af 12 maneder.

Herudover foreslés det, at der ved et selskabs flytning til
Danmark fastseattes indgangsvardier svarende til handels-
veerdien pd immaterielle aktiver og pé afskrivningsberettige-
de aktiver, som ikke i forvejen er omfattet af dansk beskat-
ning, hvis flytningen af skattemassigt hjemsted har udlgst
udenlandsk beskatning af fortjenester og tab. Endvidere
foreslas det, at det samme geelder, nar aktiver og passiver
bliver omfattet af dansk beskatning som fglge af en skattefri
omstrukturering (fusion, spaltning eller tilfarsel af aktiver).

Det foreslas, at forslagene vedrarende exitbeskatning har
virkning for aktiver og passiver, der overfgres den 1. januar
2020 eller senere.

2.3. Regel til bekeempelse af misbrug

2.3.1. Skatteundgaelsesdirektivets artikel 6 — generel regel
om bekempelse af misbrug

Formalet med direktivets generelle regel om bekempelse
af misbrug er at lukke huller i selskabsskattelovgivningen.
Det fremgér af betragtningerne til direktivet, at reglen ikke
bar pavirke anvendelsen af specifikke regler om bekaempel-
se af misbrug. Den generelle regel bgr anvendes ved arran-
gementer, der ikke er reelle. Ved vurderingen af, om et ar-
rangement bgar betragtes som ikke reelt, skal der tages hen-
syn til, om arrangementet er iveerksat af velbegrundede gko-
nomiske arsager. Udgangspunktet vil vere, at selskabet har
ret til at veelge den skattemaessigt mest fordelagtige struktur
til sin forretningsaktivitet.

Implementering af skatteundgaelsesdirektivets regler om
indfarelse af en generel omgaelsesklausul foreslas i lovfor-
slagets § 4, nr. 1-3.

Omgaelsesklausulen i direktivets artikel 6 fastslar, at der
er tale om omgaelse, hvis arrangementer eller serier af ar-
rangementer er tilrettelagt med det hovedformal, eller har
som et af hovedformalene, at opna en skattefordel, der vir-
ker mod skatterettens indhold eller formal. Ved vurderingen
af, om et arrangement ma anses som ikke reelt, skal der tag-
es hensyn til alle relevante forhold og omstendigheder. Et
arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Der vil dog ikke vaere tale om omgaelse, i det omfang ar-
rangementerne er foretaget af velbegrundede kommercielle
arsager.

Ordlyden af omgaelsesklausulen svarer til den omgaelses-
klausul, der fremgar af moder-/datterselskabsdirektivet, og
som er implementeret i dansk ret i ligningslovens § 3.

Ses der bort fra et arrangement, fordi arrangementet anses
som verende ikke reelt, skal beskatningen beregnes i over-
ensstemmelse med national ret.

2.3.2. Galdende ret

Der findes ikke en generel lovbestemt regel om bekaem-
pelse af misbrug i dansk skattelovgivning. Hgjesteret har
imidlertid i en dom af 31. marts 2015 (gengivet i SKM2016.
16. HR) vedrgrende en sag pa Faergerne under henvisning til
sagens omstendigheder fundet, at etableringen af et nyt hol-
dingselskab og overdragelsen af aktier hertil ikke havde no-
gen forretningsmaessig begrundelse. Formalet med transak-
tionerne matte derimod anses at have varet at tilvejebringe
en ordning, hvorefter de midler, der var opsparet i et oprin-
deligt holdingselskab, kunne overfares til aktionarerne uden
udbyttebeskatning. Hgjesteret fandt efter en helhedsvurde-
ring, at det belgb, der tilkom aktionzrerne, ikke skulle be-
dgmmes som en skattefri afstaelsesavance, men skattemaes-
sigt skulle anses for udbytte.

Herudover findes der (rets)praksis om, at beskatningen
sker efter, at der er foretaget en bedgmmelse af, hvad der
faktisk er sket. Det betyder, at tomme og kunstige skattebe-
tingede dispositioner kan tilsidesattes, saledes at beskatnin-
gen i stedet foretages efter den modstdende realitet. Dansk
skatteret er altsa grundleeggende pa linje med internationalt
geldende principper om »substance over form.

Derudover findes der i dansk ret en specifik omgaelses-
klausul, der skal forhindre misbrug af moder-/dattersel-
skabsdirektivet, rente-/royaltydirektivet og fusionsskattedi-
rektivet, sdledes at der ikke kan opnas uberettigede fordele
sdsom skattefritagelse eller skatteudskydelse som falge af
direktiverne. Desuden er der indsat en omgaelsesklausul til
bekempelse af misbrug af de danske dobbeltbeskatnings-
overenskomster. Denne omgaelsesklausul omfatter alle for-
dele, der matte veere efter en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst.

Disse specifikke omgaelsesklausuler blev indfert ved lov
nr. 540 af den 29. april 2015. Omgaelsesklausulen i forhold
til moder-/datterselskabsdirektivet var en gennemfarelse af
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en endring af direktivet (Radets direktiv 2015/121/EU af
27. januar 2015 om &ndring af direktiv 2011/96/EU om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater). Omgaéelsesklausulen i forhold til
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er en opfelgning pa en
anbefaling i BEPS handlingspunkt 6 fra OECD om, at mis-
brug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne ber forhindres.

Ved vurderingen af, hvorvidt et arrangement eller en serie
af arrangementer udger misbrug, pahviler det Skatteforvalt-
ningen at foretage en objektiv analyse af alle relevante fakti-
ske forhold og omstendigheder. P& baggrund heraf skal
Skatteforvaltningen fastsla, om der er tale om et arrange-
ment med det hovedformal, eller at et af hovedformalene er,
at opna en skattefordel, der virker mod indholdet eller for-
malet med direktiverne.

Hvis Skatteforvaltningen vurderer, at der er tale om omga-
else, pahviler det den skattepligtige at godtggre, at arrange-
mentet er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Hvis der statueres omgaelse, vil omgaelsesklausulerne ha-
ve den konsekvens, at skattepligtige ikke opnar de fordele,
der falger af direktiverne eller dobbeltbeskatningsoveren-
skomsterne.

De skattepligtige, som er omfattet af omgaelsesklausulen,
jf. ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, er dem, der har mulighed
for at opnd fordele efter moder-/datterselskabsdirektivet,
rente-/royaltydirektivet eller fusionsskattedirektivet. Det vil
efter omstendighederne kunne vere fuldt og begreenset
skattepligtige, og det vil veere juridiske og fysiske personer.
De skattepligtige, som er omfattet af omgaelsesklausulen for
dobbeltbeskatningsoverenskomster, jf. ligningslovens § 3,
stk. 3, vil veere juridiske og fysiske personer, der ellers ville
kunne paberdbe sig overenskomsterne.

Omgaelsesklausulen for selskabsskattedirektiverne har
forrang for omgaelsesklausulen for dobbeltbeskatningsover-
enskomsterne. Det betyder, at omgaelsesklausulen for sel-
skabsdirektiverne skal anvendes til at nagte fordele, hvis en
skatteyder kan paberdbe sig fordele efter direktiverne savel
som fordele efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

2.3.3. Lovforslaget

Omgaelsesklausulen i direktivets artikel 6 medfarer, at der
skal implementeres en generel omgéelsesklausul i dansk
skattelovgivning for at hindre misbrug af selskabsbeskatnin-
gen.

Det foreslas, at klausulen implementeres ved at erstatte
den geeldende bestemmelse i ligningslovens § 3 vedrgrende
selskabsskattedirektiverne med en generel omgaelsesklausul
for skattepligtige selskaber m.v. Omgaelsesklausulen vil
fortsat finde anvendelse ved misbrug af selskabsskattedirek-
tiverne.

Omgaelsesklausulen vil finde anvendelse pa selskaber
omfattet af selskabsskattelovens 88 1 eller 2 og fonde og
foreninger m.v. omfattet af fondsbeskatningslovens § 1.
Klausulen vil dermed finde anvendelse pa béade danske sel-
skaber, fonde og foreninger m.v., der er fuldt skattepligtige

til Danmark, og udenlandske selskaber, fonde og foreninger
m.v., der er begreenset skattepligtige til Danmark f.eks. som
folge af, at de har et fast driftssted i Danmark eller modtager
udbytte-, rente- eller royaltybetalinger fra Danmark. Klausu-
len vil ogsa gelde for udenlandske selskaber, der deltager i
en international sambeskatning i Danmark eller er omfattet
af reglerne om beskatning af kontrollerede datterselskaber
(CFC-reglerne).

Udgangspunktet for indkomstopgarelsen efter kulbrinte-
skatteloven er, at indkomsten opgares efter selskabsskatte-
reglerne med de andringer, der falger af kulbrinteskattelo-
ven. Omgaelsesklausulen vil umiddelbart finde anvendelse
pa opgerelsen efter selskabsskattereglerne. Det foreslas, at
omgaelsesklausulen ligesd skal gaelde for de andringer i
indkomstopgarelsen, der matte folge af kulbrinteskattelo-
vens regler. Det ville ikke give mening, hvis der alene var
sikring mod misbrug af dele af regelsettet for kulbrintebe-
skattede selskaber.

Det foreslés, at ordlyden af bestemmelsen sa vidt muligt
skal svare til ordlyden i direktivet og dermed ogsa den geel-
dende bestemmelse i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2. Skatte-
pligtige selskaber skal dermed ved opggarelsen af den skatte-
pligtige indkomst og skattetilsvaret se bort fra arrangemen-
ter eller serier af arrangementer, der ikke er reelle, under
hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaen-
digheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.
Arrangementer er ikke reelle, hvis de er tilrettelagt med det
hovedformal, eller hvis de har som et af hovedformalene, at
opna en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten
med skatteretten. Arrangementer eller serier af arrangemen-
ter betragtes dog kun som verende ikke reelle, i det omfang
de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

Virkningen af, at der ses bort fra et arrangement eller en
serie af arrangementer, er, at den skattepligtige indkomst og
skattetilsvaret skal beregnes pa baggrund af det reelle arran-
gement eller serie af arrangementer. Det kan eksempelvis
veere, at anvendelsen pavirker, hvem der i det reelle arrange-
ment modtager en betaling, hvad der modtages, eller pa
hvilket tidspunkt betalingen modtages.

Det foreslas, at klausulen finder tilsvarende anvendelse for
andre skattepligtige deltagere i et arrangement eller serier af
arrangementer, dvs. deltagere, der ikke er skattepligtige sel-
skaber m.v. Det vil gelde, uanset om deltagerne er fysiske
personer omfattet af kildeskattelovens 8§ 1 eller 2 eller
dodsboer omfattet af dgdsboskattelovens § 1, stk. 2. Dette
medfarer, at hvis der f.eks. ses bort fra et arrangement, hvor
et belgb, der tilkom aktionzrerne i et selskab, ikke skulle
bedgmmes som en skattefri afstaelsesavance, men skatte-
maessigt skulle anses for udbytte, vil konsekvensen veare, at
det modtagne belgb vil skulle behandles som udbytte for al-
le aktionarerne — hvad enten den enkelte aktionar er et sel-
skab eller en fysisk person.

Det foreslas, at omgaelsesklausulen har virkning fra og
med 1. januar 2019. Dette medferer, at skatteyderen ikke
kan paberdbe sig fordele i tilfeelde af misbrug, nar den for-
del, der paberabes, vedrarer en betaling, hvor der sker rets-
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erhvervelse den 1. januar 2019 eller senere. Dette geelder
ogsa for allerede pabegyndte arrangementer, hvor enkelte
dele af det samlede arrangement foretages den 1. januar
2019 eller senere.

Desuden foreslas det, at sager om anvendelsen af den ge-
nerelle omgaelsesklausul skal foreleegges Skatteradet til af-
garelse. Forslaget herom har til formal at sikre, at der sker
en korrekt og ensartet anvendelse af den generelle omgael-
sesklausul.

Indsaettelsen af en generel omgaelsesklausul begraenser ik-
ke de geldende muligheder for at tilsideseette eller omkvali-
ficere pa andet grundlag.

2.4. Regler for beskatning af kontrollerede udenlandske
selskaber (CFC-regler)

2.4.1. Skatteundgaelsesdirektivets artikel 7 og 8 — regler for
kontrollerede udenlandske selskaber (CFC-regler) og
beregningen af det kontrollerede udenlandske selskabs
indkomst

Direktivet fastslar, at EU-landene skal have en regel om
beskatning af lavtbeskattede kontrollerede udenlandske en-
heder og faste driftssteder (CFC-beskatning). Et EU-land
skal saledes beskatte et selskab af indkomsten i en kontrolle-
ret udenlandsk enhed eller et fast driftssted beliggende i ud-
landet, hvis enheden henholdsvis det faste driftssted er lavt
beskattet. Ved CFC-beskatningen af moderselskabet skal
der gives mulighed for at fradrage den skat, som enheden el-
ler det faste driftssted har betalt i hjemlandet (sékaldt credit-
lempelse).

Implementering af skatteundgaelsesdirektivets regler for
om CFC-beskatning foreslas i lovforslagets § 1, nr. 8 og
17-27.

Direktivets anvendelse af udtrykket enhed skal ses i lyset
af direktivets artikel 1. Udtrykket omfatter saledes enheder,
der er skattemaessigt hjemmehgrende i et andet land end det
EU-land, hvor moderselskabet er hjemmehgrende. Udtryk-
ket omfatter bade (datter)selskaber og andre enheder, der
anses for at veere selvstendige skattesubjekter. | det fglgen-
de anvendes betegnelsen datterselskab i stedet for enhed
med henblik pa at lette laesningen.

Ved lavt beskattet forstas, at den reelle selskabsskat, som
datterselskabet eller det faste driftssted har betalt, er mindre
end halvdelen af, hvad datterselskabet eller det faste drifts-
sted ville have betalt i moderselskabets hjemland. Ved op-
gerelsen af, hvad datterselskabet eller det faste driftssted vil-
le have betalt i moderselskabets hjemland, anvendes regler-
ne i moderselskabets hjemland. Hvis det land, hvor det
udenlandske datterselskab er hjemmehgrende, beskatter dat-
terselskabet uden medregning af indkomsten vedrgrende en-
hedens faste driftssteder beliggende uden for datterselska-
bets hjemland (dvs., indkomsten opggres efter et territorial-
princip), skal beregningen af den reelle selskabsskat for dat-
terselskabet dog ligeledes ske efter territorialprincippet.

Det fremgar af direktivet, at et datterselskab anses for
kontrolleret, hvis moderselskabet selv eller sammen med til-

knyttede personer har en direkte eller indirekte interesse pa
mere end 50 pct. af stemmerettighederne, direkte eller indi-
rekte ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller har ret til at
modtage mere end 50 pct. af overskuddet i datterselskabet.
Moderselskabet medregner den del af datterselskabets ind-
komst, der svarer til ejerandelen. Et tilknyttet selskab er de-
fineret i direktivets artikel 2, nr. 4, og bestemmelsen medfg-
rer, at to selskaber er tilknyttede selskaber, hvis det ene di-
rekte eller indirekte ejer 25 pct. af stemmerne, kapitalen el-
ler overskuddet i det andet selskab, eller hvis en person ejer
25 pct. af stemmerne, kapitalen eller overskuddet i begge
selskaber.

Det fremgdr af direktivet, at der ved en eventuel efterfal-
gende beskatning af udbytter fra datterselskabet eller avan-
cer pa aktier i datterselskabet skal tages hgjde for indkomst,
der har vaeret CFC-beskattet.

Direktivet opstiller to alternative modeller for CFC-be-
skatning:

a) Moderselskabet medregner datterselskabets (eller selska-
bet medregner det faste driftssteds) positive CFC-ind-
komst opgjort efter reglerne i moderselskabslandet.

b) Moderselskabet medregner datterselskabets (eller selska-
bet medregner det faste driftssteds) kunstigt overfgrte
indkomst, dvs. indkomst, der hidrgrer fra arrangementer,
der ikke er reelle, og som udelukkende er oprettet med
det hovedformal at opna en skattefordel.

Model a finder efter direktivet ikke anvendelse, nar det
kontrollerede udenlandske datterselskab udgver en vaesent-
lig gkonomisk aktivitet, der understgttes af personale, ud-
styr, aktiver og lokaler. EU-landene kan ifglge direktivet
dog valge at begraense undtagelsen til tilfelde, hvor datter-
selskabet er hjemmehgrende i EU eller E@S.

CFC-indkomst er defineret i direktivteksten og omfatter
renter eller anden indkomst fra finansielle aktiver, royalties
eller anden indkomst fra intellektuelle rettigheder, udbytter
og aktieavancer, indkomst fra finansiel leasing, indkomst fra
forsikrings- og bankvirksomhed eller anden finansiel virk-
somhed samt i visse tilfeelde indkomst fra faktureringssel-
skaber.

Ved anvendelse af model a kan EU-landene velge at frita-
ge datterselskaber og faste driftssteder, hvis 1/3 eller mindre
af datterselskabets/det faste driftssteds indkomst er CFC-
indkomst. EU-landene kan ogsa velge at fritage finansielle
selskaber, hvis 1/3 eller mindre af datterselskabets/det faste
driftssteds CFC-indkomst hidrgrer fra transaktioner med
moderselskabet eller dets tilknyttede selskaber. Finansielle
selskaber er defineret i direktivets artikel 2, nr. 5, og omfat-
ter bl.a. banker og forsikringsselskaber.

Ved anvendelse af model b anses et arrangement for ikke
at veere reelt, i det omfang datterselskabet (eller det faste
driftssted) ikke ville eje aktiverne eller ikke ville patage sig
den risiko, der genererer indkomsten, hvis ikke det var kon-
trolleret af moderselskabet. Ved ikke reelle arrangementer
vil det vaere moderselskabet, der varetager ledelsesopgaver-
ne vedrgrende de aktiver og risici, der skaber datterselska-
bets indkomst. Moderselskabet skal alene medregne den
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indkomst, der genereres gennem de aktiver og risici, som
knytter sig til de ledelsesopgaver, der varetages af modersel-
skabet. Indkomsten beregnes i overensstemmelse med arms-
leengdeprincippet.

EU-landene kan ved anvendelsen af model b fritage dat-
terselskaber og faste driftssteder med lavt overskud eller lav
fortjenstmargin.

2.4.2. Geldende ret

Reglerne for beskatning af kontrollerede udenlandske sel-
skaber (Controlled Foreign Company - CFC-reglerne) blev
oprindeligt indfert i Danmark ved lov nr. 312 af 17. maj
1995, idet kapitalens fri bevagelighed pa globalt plan gav
koncerner muligheder for at samle finansielle aktiviteter i
datterselskaber i lavskattelande og derved udhule det danske
beskatningsgrundlag. Tilsvarende regler var allerede indfart
i en rekke andre lande for at sikre beskatningsgrundlaget i
relation til finansielle og mobile aktiviteter.

Uden CFC-regler er det muligt for internationale koncer-
ner at placere deres overskydende kapital i et datterselskab i
et lavskatteland og gennem udlan herfra finansiere aktivite-
ter i andre af koncernens selskaber i hgjskattelande. Herved
vil koncernen opnd, at renter beskattes i lavskattelande,
mens renteudgifterne reducerer skattebetalingen i selskaber-
ne i hgjskattelande. Tilsvarende vil koncernen kunne opné
skattefordele ved at placere immaterielle aktiver som f.eks.
patenter og varemarker i lavskattelande, mens udviklings-
omkostningerne placeres i hgjskattelande.

Den 12. september 2006 afsagde EU-Domstolen dom i
den sdkaldte Cadbury Schweppes-sag (C-196/04), hvor de
britiske CFC-regler blev bedgmt. De daverende britiske
regler medfarte, at britiske selskaber beskattedes af over-
skud i CFC-datterselskaber i andre EU-lande, hvis over-
skuddet dér beskattedes pa et lavere niveau end i Storbritan-
nien. Britiske selskaber beskattedes derimod ikke af over-
skud i britiske datterselskaber eller af overskud i dattersel-
skaber i andre EU-lande, hvor beskatningen var pd samme
niveau. Domstolen slog fast, at EU-rettens regler om etable-
ringsfrihed skal fortolkes sdledes, at en sadan forskelsbe-
handling ikke er i overensstemmelse med EU-retten, hvis
CFC-selskaber reelt er etableret i den anden medlemsstat og
dér udever ®gte gkonomisk virksomhed.

De britiske CFC-regler havde store lighedspunkter med de
daveaerende danske CFC-regler. Det kunne derfor ikke ude-
lukkes, at de daveerende danske CFC-regler i visse tilfelde
medfarte beskatning af overskud i datterselskaber i EU-lan-
de, hvor beskatningen var i strid med etableringsfriheden.
Dommen medfgrte derfor, at de daveaerende danske regler
matte justeres.

Ved lov nr. 540 af 6. juni 2007 blev de danske CFC-regler
derfor udvidet til at omfatte alle datterselskaber, uanset om
det er danske eller udenlandske datterselskaber. Der er der-
med ingen forskelsbehandling. Danske moderselskaber be-
handles ens, hvad enten de ejer et dansk datterselskab, et
udenlandsk datterselskab inden for EU/E@S eller et uden-
landsk datterselskab uden for EU/E@S.

CFC-reglerne medfarer, at danske moderselskaber bliver
beskattet af indkomsten i kontrollerede datterselskaber, nar
datterselskabet overvejende har mobil indkomst, dvs. ind-
komst, der relativ nemt kan flyttes til udlandet. Reglerne fin-
der tilsvarende anvendelse pa udenlandske selskabers faste
driftssteder i Danmark, der kontrollerer datterselskaber, og
pa danske fonde omfattet af fondsheskatningsloven. Regler-
ne finder tillige anvendelse pa danske selskaber, der har fas-
te driftssteder i udlandet.

Et moderselskab bliver CFC-beskattet af datterselskabets
indkomst, nar falgende tre betingelser er opfyldt: 1) Selska-
bet er direkte eller indirekte aktionar i datterselskabet, og
koncernen har bestemmende indflydelse i datterselskabet
ved at rade over mere end 50 pct. af stemmerettighederne,
jf. selskabsskattelovens § 31 C, 2) datterselskabets CFC-ind-
komst udgegr mere end 50 pct. af datterselskabets samlede
indkomst, og 3) datterselskabets finansielle aktiver gennem-
snitligt i indkomstaret udger mere end 10 pct. af selskabets
samlede aktiver. Reglerne om CFC-beskatning finder dog
ikke anvendelse, hvis koncernen har valgt international sam-
beskatning, idet hele koncernen i sa fald er omfattet af dansk
beskatning.

CFC-reglerne skal forhindre, at mobile indkomster place-
res i udlandet for at opna skattemaessige fordele. CFC-ind-
komsten udggres derfor af de indkomstarter, som relativt
nemt kan placeres uden for Danmark. Det drejer sig bl.a. om
renter, kursgevinster pa fordringer, udbytter, aktieavancer,
visse royalties og indtegter ved finansiel leasing. CFC-reg-
lerne indeholder ogsa en regel, der skal forhindre, at regler-
ne omgas ved, at datterselskabet afstas, i stedet for at datter-
selskabet realiserer kursgevinster og aktieavancer ved, at det
afstar sin aktiebeholdning eller sine fordringer. Nedbringes
moderselskabets ejerandel i datterselskabet, skal modersel-
skabet derfor beskattes, som om datterselskabet havde afsta-
et en tilsvarende andel af dets aktiver og passiver omfattet af
kursgevinstloven og aktieavancebeskatningsloven.

Banker og forsikringsselskaber samt andre selskaber, som
driver naering med finansielle indkomster, er udtrykkeligt
nevnt som selskaber med CFC-indkomst. Til gengeld fin-
des der en sarregel om, at Skatteradet kan tillade, at datter-
selskaber med koncession til at udgve bl.a. bank- og forsik-
ringsvirksomhed og under offentligt tilsyn undtages fra
CFC-reglerne. Det er blandt andet en forudsetning, at dat-
terselskabets indkomst stammer fra virksomhed med lokale
og uafheaengige kunder, og at selskabet ikke er overkapitali-
seret.

Indkomsten i datterselskabet opgeres efter territorialprin-
cippet, dvs., indkomsten opgeres uden medregning af ind-
komsten i datterselskabets faste driftssteder, som er belig-
gende uden for den stat, hvori datterselskabet er hjemmehg-
rende. Til gengeeld finder CFC-reglerne selvstendig anven-
delse pa disse faste driftssteder.

Hvis et selskab opfylder betingelserne for at skulle CFC-
beskattes, skal moderselskabet ved opggarelsen af den skatte-
pligtige indkomst medregne datterselskabets indkomst. Det-
te geelder dog alene, hvis indkomsten er positiv, og kun for
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den andel af indkomsten, som svarer til moderselskabets
ejerandel i datterselskabet.

CFC-beskatningen af moderselskabet lempes efter credit-
lempelsesprincippet, i det omfang datterselskabet er blevet
beskattet af indkomsten. Datterselskabets skat kan saledes
fratreekkes i moderselskabets CFC-beskatning. Der kan dog
ikke fratreekkes et stgrre belgb end moderselskabets CFC-
beskatning.

2.4.3. Lovforslaget

Direktivets bestemmelser om CFC-beskatning er udformet
pa baggrund af OECD-rapporten om det 3. handlingspunkt i
BEPS-projektet - »Designing Effective Controlled Foreign
Company Rules«. Rapporten indeholder anbefalinger i form
af elementer, som landene bgr medtage med henblik pa at
gare CFC-regler effektive. Rapporten peger pa seks grunde-
lementer.

Det farste element er definitionen af en CFC-enhed og af
kontrol. Anbefalingen er at definere en CFC-enhed bredt, s&
definitionen omfatter alle former for virksomhedsenheder,
herunder faste driftssteder, sd det ikke er muligt at omga
reglerne ved at andre enhedens juridiske form. For s& vidt
angar kontrol er anbefalingen, at CFC-reglen som minimum
bar galde ved direkte eller indirekte ejerskab af mere end 50
pct. af datterselskabet i enten juridisk eller gkonomisk for-
stand. Med henblik pa at forhindre omgaelse kan kontrolkra-
vet opgares samlet for koncernforbundne selskaber og for
selskaber, der optraeder i fellesskab.

Det andet element er undtagelser fra CFC-beskatning. An-
befalingen er, at landene bgr undtage datterselskaber, der er
underlagt en effektiv beskatning, der i tilstreekkelig grad
svarer til niveauet i moderselskabslandet. Det anerkendes
imidlertid i rapporten, at EU-landene i denne forbindelse
kan have sarlige udfordringer som falge af reglerne om
etableringsfrihed. EU-lande kan sikre overholdelse af EU-
retten pa flere mader. En af disse er at sikre, at der ikke er
forskelsbehandling mellem datterselskaber i andre EU-lande
og nationale datterselskaber.

Det tredje element er definitionen af CFC-indkomst. Her
er anbefalingen, at CFC-reglerne bgr indeholde en defini-
tion, som sikrer, at indkomst, der giver anledning til skatte-
undgéelsesproblemer, omfattes af reglerne. Den precise af-
greensning overlades til det enkelte land. Det papeges i rap-
porten, at definitionen ikke bgr vaere udformet alt for forma-
listisk. En formalistisk tilgang kan sarligt give anledning til
problemer ved CFC-beskatning af indkomst fra immaterielle
aktiver. Indkomsten kan eksempelvis fremstd som indkomst
fra salg af varer til tredjemand, men salgsprisen indeholder
ogsa afkastet pd de immaterielle aktiver. Det er derfor ikke
tilstreekkeligt at fokusere pa royaltyindkomst i datterselska-
bet, hvis CFC-reglerne skal adressere skatteundgéelsespro-
blemerne. En alt for formalistisk tilgang kan ogsa medfare,
at CFC-beskatningen omfatter for meget. Det kan eksempel-
vis veere tilfeldet, hvis en reel forsikringsvirksomhed med
uafhaengige kunder udsattes for CFC-beskatning.

Det fjerde element vedrgrer opgerelsen af CFC-indkom-
sten. Anbefalingen er her, at indkomsten opgeres efter reg-
lerne i moderselskabslandet. Samtidig anbefales det, at un-
derskud i CFC-selskabet alene kan anvendes til modregning
i indkomst fra CFC-selskabet eller andre CFC-selskaber i
samme land.

Det femte element omhandler bl.a., hvilken andel af CFC-
selskabets indkomst der skal medregnes hos moderselska-
bet. Det anbefales, at der kan tages hensyn til bade ejerande-
len og ejerperioden. Beskatningen bgr ske med selskabsskat-
tesatsen i moderselskabslandet.

Det sjette element indeholder anbefalinger, der skal for-
hindre, at CFC-beskatningen medfarer dobbeltbeskatning.
Anbefalingerne er, at der gives fradrag for de skatter, der be-
tales af CFC-selskabet og andre selskaber af CFC-selskabets
indkomst (creditlempelse), samt at udbytter og avancer pa
aktier i CFC-selskabet bgr skattefritages, hvis indkomsten i
CFC-selskabet tidligere er blevet beskattet.

Direktivets bestemmelser om CFC-beskatning falger an-
befalingerne fra OECD-rapporten og indeholder regler ved-
rgrende alle seks elementer. Det foreslas, at den galdende
bestemmelse i selskabsskattelovens § 32 om CFC-beskat-
ning af danske moderselskaber med kontrollerede dattersel-
skaber justeres som fglge af direktivet. Det bemaerkes, at
selskabsskattelovens § 32 finder tilsvarende anvendelse for
fonde omfattet af fondsbeskatningsloven. Justeringerne har
derfor tilsvarende virkning for beskatningen af indkomsten i
fondenes datterselskaber.

Det foreslas, at de danske CFC-regler falger direktivet og
BEPS-anbefalingerne for sa vidt angar det ferste element
om definition af CFC-enhed og kontrol.

Det foreslas, at definitionen af CFC-enhed skal omfatte al-
le datterselskaber, der er selvsteendige skattesubjekter (her-
efter datterselskabet). Det er hermed ikke afggrende, om
datterselskabet er etableret i den ene eller anden virksom-
hedsform. CFC-reglerne vil endvidere fortsat finde tilsva-
rende anvendelse pa danske selskabers faste driftssteder i
udlandet. Justeringerne af CFC-reglerne har tilsvarende
virkning for beskatningen af indkomsten i selskabernes faste
driftssteder.

Det foreslas endvidere, at kontrolbegrebet justeres i over-
ensstemmelse med direktivet. Det foreslas, at et dattersel-
skab anses for kontrolleret, hvis moderselskabet selv eller
sammen med tilknyttede personer har en direkte eller indi-
rekte interesse pa mere end 50 pct. af stemmerettighederne,
ejer direkte eller indirekte mere end 50 pct. af kapitalen eller
har ret til at modtage mere end 50 pct. af overskuddet i dat-
terselskabet. Kontrolkravet opggres saledes sammen med
besiddelser ejet af tilknyttede personer.

Det foreslas, at definitionen af tilknyttet selskab fra direk-
tivets artikel 2, nr. 4, medtages i CFC-reglen. Definitionen
medfarer, at der ved moderselskabets tilknyttede personer
forstas:

— Et selvsteendigt skattesubjekt, hvor moderselskabet har
direkte eller indirekte indflydelse i form af stemmeret-
tigheder eller kapitalejerskab pé& 25 pct. eller mere eller
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har ret til at modtage 25 pct. eller mere af overskuddet i
det selvstendige skattesubjekt, eller

— en fysisk person eller et selvsteendigt skattesubjekt, som
har direkte eller indirekte indflydelse i form af stemme-
rettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere el-
ler har ret til at modtage 25 pct. eller mere af overskud-
det i moderselskabet.

Hvis en fysisk person eller et selvsteendigt skattesubjekt
direkte eller indirekte har indflydelse i moderselskabet og en
eller flere selvstendige skattesubjekter pa 25 pct. eller mere,
anses alle bergrte enheder, herunder moderselskabet, for til-
knyttede personer.

Det foreslés, at der ved bedgmmelsen af en fysisk persons
ejerbesiddelser medregnes direkte og indirekte indflydelse,
som besiddes af den fysiske persons nartstdende familie-
medlemmer, af en fond eller trust stiftet af den fysiske per-
son eller dennes nzrtstaende eller af fonde og trusts stiftet af
disse. Denne tilfgjelse findes i den gaeldende bestemmelse
og foreslas saledes opretholdt med henblik pa, at definitio-
nen af tilknyttede personer ikke omgas ved at dele ejerska-
bet med nertstaende familiemedlemmer.

Det fremgar af OECD-rapporten, at landene med henblik
pa at forhindre omgaelse kan opgare kontrolkravet samlet
for selskaber, der optreeder i feellesskab. Det foreslas derfor,
at det ikke skal veaere muligt at omga CFC-beskatningen ved,
at to uafhaengige selskaber agerer i faellesskab og opretter et
faellesejet CFC-selskab. En tilsvarende bestemmelse findes i
den gzldende CFC-regel. Bestemmelsen foreslas dog om-
formuleret, sdledes at den svarer til formuleringen i skatte-
undgéelsesdirektivet, hvor den finder anvendelse i forhold
til reglerne om hybride mismatch.

Med hensyn til det andet element foreslas det, at der ikke
indfgres undtagelser til CFC-reglerne baseret pa beskat-
ningsniveauet for datterselskabet. De danske CFC-regler
foreslas saledes ikke justeret med hensyn til, hvilke datter-
selskaber der kan blive omfattet af reglerne. CFC-beskat-
ning vil dermed fortsat gelde for alle kontrollerede datter-
selskaber, uanset hvor datterselskabet er hjemmehgrende.
Der vil dermed ikke veere nogen forskelsbehandling i den
danske CFC-beskatning. Et dansk moderselskab behandles
ens, hvad enten det ejer et dansk datterselskab, et uden-
landsk datterselskab inden for EU/E@S eller et udenlandsk
datterselskab uden for EU/E@S. Dette sikrer, at de danske
regler fortsat er robuste over for flytning af mobile indkom-
ster til datterselskaber, uanset hvor datterselskabet er hjem-
mehgrende.

Det foreslas, at de gaeldende regler justeres med udgangs-
punkt i direktivets model a. Det foreslas saledes, at moder-
selskabet skal medregne datterselskabets positive indkomst
opgjort efter danske regler, nar CFC-indkomsten i dattersel-
skabet udggr mindst 1/3 af de samlede indkomster i datter-
selskabet. Systematikken i model a svarer i store traek til sy-
stematikken i den geldende danske CFC-regel i selska-
bsskattelovens § 32. Det er derfor denne model, der kraever
faerrest a@ndringer. Desuden er det uklart, i hvilket omfang
model b medfarer yderligere beskyttelse over for skatteun-

dgéelse i forhold til, hvad der allerede falger af transfer pric-
ing reglerne og af omgaelsesklausulen i direktivets artikel 6.

Det skal i den forbindelse navnes, at det ikke er muligt at
opretholde den galdende teerskel, hvorefter CFC-reglerne
farst finder anvendelse, hvis CFC-indkomsten i datterselska-
bet udger mere end halvdelen af de samlede indkomster i
datterselskabet. Den maksimale teerskel efter direktivet er
mindst 1/3. Det er heller ikke muligt at opretholde den gel-
dende undtagelse for datterselskaber, hvor dets finansielle
aktiver udgar 10 pct. eller mindre af selskabets samlede ak-
tiver.

Det foreslas, at CFC-indkomsten defineres med udgangs-
punkt i direktivets definition. Direktivet medfgrer, at den
geeldende definition skal udvides pa to punkter.

Det farste punkt er indkomsten fra immaterielle aktiver,
hvor CFC-indkomsten efter direktivet ikke blot omfatter ro-
yalties, men ogsa anden indkomst. Anden indkomst vil bl.a.
omfatte indkomst fra immaterielle aktiver, der realiseres ved
afstaelse af varer og/eller tjenesteydelser. Salgssummen vil
inkludere et royaltyafkast pa de immaterielle aktiver. Dette
inkluderede royaltyafkast vil veere omfattet af den foreslae-
de definition af CFC-indkomst. Anden indkomst vil ogsa
omfatte fortjeneste og tab ved afstaelse af de immaterielle
aktiver, som ogsa er omfattet af den gaeldende definition af
CFC-indkomst.

Det andet punkt, hvor direktivets definition af CFC-ind-
komst er bredere end den galdende definition, er fakture-
ringsselskaber. Direktivet omfatter sdledes indkomst fra fak-
tureringsselskaber, der opnar indkomst fra salg og tjeneste-
ydelser pa varer og tjenesteydelser, der kebes og szlges af
tilknyttede selskaber. Disse indkomster skal dog alene med-
regnes, hvis datterselskabet bidrager med ingen eller ringe
gkonomisk veerdi.

Direktivet dbner for, at EU-landene kan undtage finansiel-
le selskaber fra CFC-reglerne, hvis 1/3 eller mindre af CFC-
indkomsten hidrarer fra transaktioner med moderselskabet
selv eller med tilknyttede selskaber. Det foreslas, at denne
undtagelse erstatter den gaeldende dispensationsmulighed i
selskabsskattelovens § 32, stk. 2, hvor Skatteradet efter an-
sggning kan fritage finansielle selskaber fra CFC-beskat-
ning. Det foreslas, at finansielle selskaber defineres pa
samme made som i direktivet.

De geldende regler svarer til direktivet vedrgrende de
sidste tre elementer om opggrelsen af CFC-indkomsten, med-
regningsandelen og lempelse for beskatningen af dattersel-
skabet. Der foreslas derfor ingen &ndringer af de geeldende
regler pé disse punkter.

Det foreslas desuden, at den galdende regel, der skal for-
hindre, at reglerne omgas ved, at datterselskabet afstas i ste-
det for, at datterselskabet realiserer kursgevinster og aktie-
avancer ved, at det afstar sin aktiebeholdning eller sine for-
dringer, opretholdes og udvides. Det foreslas, at den skal
omfatte alle aktiver og passiver, hvis afkast er CFC-ind-
komst. Nedbringes moderselskabets ejerandel i datterselska-
bet, skal moderselskabet derfor beskattes, som om dattersel-
skabet havde afstaet en tilsvarende andel af dets aktiver og
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passiver, hvis afkast er CFC-indkomst. Der ses ikke nogen
begrundelse for, at bestemmelsen kun omfatter kursgevin-
ster og aktieavancer og ikke andre aktiver s& som immateri-
elle aktiver. Denne varnsregel i CFC-beskatningen skal ses
i lyset af, at moderselskabet normalt ikke er skattepligtigt af
aktieavancer ved afstaelse af aktier i CFC-selskabet, da der
vil veere tale om skattefrie koncernselskabsaktier.

Det foreslas, at justeringerne af CFC-reglerne har virkning
for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller se-
nere.

2.5. Hybride mismatch

2.5.1. Skatteundgaelsesdirektivets artikel 9, 9 a og 9 b —
regler om hybride mismatch, omvendt hybridt mismatch og
mismatch mellem skattemaessige hjemsteder

Direktivet indeholder tre artikler, der skal handtere situati-
onen, hvor landenes forskellige kvalifikationer af finansielle
instrumenter, selskabsenheder og skattemaessigt hjemsted
farer til forskellige former for mismatch. De tre artikler er
dels en generel regel om hybride mismatch dels to specifik-
ke regler om specialtilfeeldene med omvendt hybridt mis-
match og mismatch mellem skattemassige hjemsteder. Reg-
lerne finder anvendelse, uanset om mismatchet opstar i for-
hold til et andet EU-land eller i forhold til et land uden for
EU.

Implementering af skatteundgaelsesdirektivets regler for
om hybride mismatch foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1-5, 9,
11-13 09 16,8 4,nr. 409 5,09 § 7.

Direktivets regler mod hybride mismatch kan opdeles i

falgende kategorier:

— Regler, der modvirker dobbelt fradrag.

— Regler, der modvirker fradrag uden medregning vedrg-
rende finansielle instrumenter.

— Regler, der modvirker fradrag uden medregning vedrg-
rende hybride enheder og faste driftssteder.

— Regler, der modvirker dobbelt ikke-beskatning i special-
tilfelde med tilsidesatte faste driftssteder og omvendt
hybride selskaber.

Direktivet fastslar i artikel 9, at EU-landene skal have reg-
ler, der modvirker dobbelt fradrag og fradrag uden medreg-
ning, nar disse er resultatet af et hybridt mismatch. Det er
som udgangspunkt en betingelse, at det hybride mismatch
opstar mellem tilknyttede selskaber, mellem et skattesubjekt
og et tilknyttet selskab, mellem enheden og dets faste drifts-
sted eller mellem to eller flere faste driftssteder af det
samme selskab. Reglerne finder dog ogsd anvendelse pa
strukturerede arrangementer, jf. nedenfor.

Direktivet indeholder definitioner af en raekke begreber,
herunder af tilknyttede selskaber, dobbelt fradrag, hybride
mismatch og fradrag uden medregning.

Et tilknyttet selskab er defineret i direktivets artikel 2, nr.
4. Udgangspunktet i reglerne om hybride mismatch er, at to
selskaber er tilknyttede selskaber, hvis det ene direkte eller
indirekte ejer 50 pct. af stemmerne, kapitalen eller over-
skuddet i det andet selskab, eller hvis en person ejer 50 pct.

af stemmerne, kapitalen eller overskuddet i begge selskaber.
Ejerkravet er dog fastsat til 25 pct., nar der er tale om mis-
match vedrgrende finansielle instrumenter. Ved opgarelsen
af ejerkravet medregnes ejerandele, der ejes af uafhaengige
selskaber, hvis de agerer i fellesskab. Selskaber anses desu-
den for at vere tilknyttede selskaber, hvis de efter regn-
skabsreglerne om konsolidering anses for at veere i samme
koncern, eller hvis det ene selskaber har en veesentlig indfly-
delse pa ledelsen i det andet selskab.

Dobbelt fradrag er defineret som den situation, hvor der er
fradrag for samme betaling, udgift eller tab i to lande, dvs.
bade det land, hvor betalingen har sit udspring, udgifterne er
padraget, eller tabene er lidt, og det land, som er investorens
hjemland. Hvis der er tale om en betaling fra et fast drifts-
sted eller en hybrid enhed, er betalerens hjemland det land,
hvor det faste driftssted eller den hybride enhed er beliggen-
de henholdsvis etableret.

Direktivets artikel 9, stk. 1, omfatter alle hybride mis-
match-situationer, der involverer et skattepligtigt selskab,
hvor et dobbelt fradrag forekommer. Et eksempel pa dobbelt
fradrag kan eksempelvis veere et tilfeelde, hvor et selskab har
et fast driftssted i et andet land end hjemlandet og kan opna
fradrag for den samme udgift i bade det land, hvor det faste
driftssted er beliggende, og det land, hvor selskabet har ho-
vedsaede. Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendelse, hvis
fradraget i det land, hvor det faste driftssted er beliggende,
alene anvendes i det faste driftssteds egen indkomst, nar
begge lande beskatter indkomsten i det faste driftssted. Be-
stemmelsen vil derimod finde anvendelse, i det omfang fra-
draget kan anvendes af andre selskaber f.eks. som led i en
sambeskatning i det land, hvor det faste driftssted er belig-
gende.

Nar direktivet finder anvendelse, skal dobbelt fradrag for-
hindres ved, at fradraget nagtes i investorens hjemland,
hvilket i eksemplet vil veere det land, hvor hovedsadet er
beliggende. Hvis fradraget ikke nagtes i investorens hjem-
land, skal fradraget naegtes i betalerens hjemland, dvs. det
land, hvor det faste driftssted er beliggende.

Direktivets artikel 9 b indeholder en specialregel om mis-
match mellem skattemassige hjemsteder, dvs., at et selskab
anses for skattemassigt hjemmehgrende i to eller flere lan-
de. Reglen medfarer, at EU-landene ogsa skal have regler,
der modvirker dobbelt fradrag i disse situationer. Situatio-
nen opstar typisk, nar selskabet er indregistreret i ét land og
har ledelsens sade i et andet land. Hvis begge lande som
folge heraf anser selskabet for at vaere hjemmehgrende i det
pagaeldende land, kan det give anledning til dobbelt fradrag.
Reglen vil dog ikke finde anvendelse, nar fradraget alene
anvendes i indkomst, som beskattes i begge lande. Det er sa-
ledes en forudseetning, at fradraget kan fratreekkes i ind-
komst, der ikke beskattes i begge lande f.eks. som led i en
sambeskatning i det ene af landene.

Nar direktivet finder anvendelse mellem et EU-land og et
land uden for EU, skal EU-landet nzgte fradrag for betalin-
gen, udgiften eller tabet. Hvis begge lande er EU-lande, skal
fradraget nagtes i det land, hvor skattesubjektet ikke anses



30

for at veere hjemmehgrende i henhold til en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem de to lande.

Fradrag uden medregning er defineret som den situation,
hvor der opnas et fradrag for en betaling i det land, hvor be-
talingen anses for foretaget, uden at den pagealdende beta-
ling pa tilsvarende vis medregnes skattemaessigt i betalings-
modtagerens jurisdiktion, dvs., betalingen indgér ikke i op-
gerelsen af den skattepligtige indkomst. Det kan eksempel-
vis vare et tilfelde, hvor et selskab opnér fradrag for en in-
tern betaling i det land, hvor det har et fast driftssted, uden
at den interne betaling medregnes skattemassigt i selskabets
hovedsade, der modtager den interne betaling.

Direktivets artikel 9, stk. 2, omfatter seks hybride mis-
match-situationer, der giver anledning til fradrag uden med-
regning. Det er som udgangspunkt en betingelse, at
mismatchresultatet opstar mellem tilknyttede selskaber, mel-
lem et skattesubjekt og et tilknyttet selskab, mellem enheden
og det faste driftssted eller mellem to eller flere faste drifts-
steder af samme enhed.

a) Betaling under et hybridt finansielt instrument

Den farste mismatch-situation er betalinger under et fi-
nansielt instrument, der giver anledning til fradrag uden med-
regning, idet betalingen ikke medregnes hos betalingsmod-
tageren inden for et rimeligt tidsrum.

Et finansielt instrument er defineret som ethvert instru-
ment, der giver anledning til afkast af finansiering eller
egenkapital, og som beskattes efter skattereglerne for geld,
egenkapital eller derivater i henhold til lovgivningen i enten
betalingsmodtagerens eller betalerens hjemland. Hybride
overfarsler, dvs. arrangementer, hvor afkastet af et finansielt
instrument behandles som optjent af mere end én af parterne
i transaktionen, behandles efter reglerne for finansielle in-
strumenter.

En betaling under et finansielt instrument anses ikke for
medregnet i den skattepligtige indkomst, i det omfang beta-
lingen giver anledning til et skattenedslag (dvs. skattefrita-
gelse, nedsat skatteprocent, skattekredit eller tilbagebeta-
ling) pa grund af den made, som betalingen kvalificeres i
betalingsmodtagerens hjemland (f.eks. som falge af kvalifi-
kation som et udbytte).

Ved rimeligt tidsrum forstas, at betalingen medregnes hos
betalingsmodtageren i et indkomstar, der starter senest 12
maneder efter udgangen af det indkomstar, hvor betaleren
har fradrag for betalingen (dvs. foretages betalingen i et ind-
komstar, som falger kalenderaret 2019, skal betalingen med-
regnes i et indkomstar, der senest starter den 1. januar
2021). Der vil ogsa veere tale om betaling inden for et rime-
ligt tidsrum, hvis betalingen medregnes hos betalingsmodta-
geren i fremtiden, og betalingsbetingelserne svarer til betin-
gelserne, der ville blive aftalt mellem uafhangige parter.

Huvis der er tale om fradrag uden medregning, skal betale-
rens hjemland efter direktivet negte fradrag for betalingen,
nar de to selskaber er tilknyttede selskaber. Hvis betalerens
hjemland ikke naegter fradrag, skal betalingsmodtagerens
hjemland beskatte betalingen.

Det er en betingelse, at den manglende medregning skyl-
des forskelle i kvalificeringen af det finansielle instrument
eller af betalingen. Forskellen kan f.eks. skyldes, at betale-
rens hjemland anser det finansielle instrument for at vere
gald og betalingen for at veere en fradragsberettiget rente,
mens betalingsmodtagerens hjemland anser det finansielle
instrument for at veere en aktie (indskudt kapital) og betalin-
gen for at veere et skattefrit udbytte.

Forskellen kan ogsé skyldes et mismatch vedrgrende en
betaling, der udger det underliggende afkast pa et hybridt
overfart finansielt instrument. En hybrid overfgrsel kan ek-
sempelvis vare et aktielan, hvor det ene land anser aktielan-
giveren for fortsat at veere ejer af aktien, mens det andet land
anser aktielantageren for at have kebt og solgt aktierne. | et
sadant tilfaelde vil begge parter blive anset for at veere ejer af
aktierne og modtager af udbytteafkastet. Hvis aktielantage-
ren har fradrag for en viderebetaling af udbytteafkastet til
aktielangiveren, som er den reelle ejer af udbyttet, kan der
opsta fradrag uden medregning, hvis aktielangiveren er skat-
tefri af udbyttebetalingen.

Der findes en undtagelse i direktivet for veerdipapirhand-
lere, der som led i deres normale forretning, deltager i en
hybrid overfarsel som navnt ovenfor. Det er en forudsat-
ning for anvendelse af undtagelsen, at veerdipapirhandleren
beskattes af alle betalinger, der modtages vedrgrende det pa-
galdende finansielle instrument.

Direktivets artikel 9, stk. 6, indeholder desuden en be-
stemmelse, der skal forhindre fordobling af lempelse for kil-
deskatter pa betalinger afledt af et hybridt overfart finansielt
instrument. Bestemmelsen medfarer, at omfanget af lempel-
sen skal begreenses i forhold til den skattepligtige nettoind-
komst, der knytter sig til betalingen. Bestemmelsen finder
alene anvendelse, nar den hybride overfarsel er udformet
med henblik pa at frembringe lempelsen.

Skatteundgaelsesdirektivets bestemmelse om mismatch pa
et finansielt instrument finder ifglge direktivet ikke anven-
delse, nar bestemmelserne i moder-/datterselskabsdirektivets
artikel 4, stk. 1, litra a, forer til en neutralisering af mismat-
chet i skattemassig henseende. Mismatchet neutraliseres i
moder-/datterselskabsdirektivet ved, at moderselskabet ikke
er skattefri af datterselskabsudbytter, nar datterselskabet har
haft fradrag for betalingen. Denne bestemmelse i moder-/
datterselskabsdirektivet er implementeret i dansk ret i sel-
skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 3. pkt. | forhold til lan-
de uden for EU er det derimod reglen i skatteundgaelsesdi-
rektivets artikel 9, stk. 2, der finder anvendelse, dvs. EU-
landet skal nagte fradrag, nar landet uden for EU skattefrita-
ger betalingen som datterselskabsudbytte, mens EU-landet
alene skal beskatte datterselskabsudbyttet, hvis landet uden
for EU undlader at nagte fradrag for betalingen.

Direktivet indeholder en midlertidig undtagelsesmulighed
i forhold til regler om mismatch pa finansielle instrumenter
for bankers hybride kernekapital. Undtagelsesmuligheden
udlgber ved udgangen af 2022. Hybrid kernekapital er
galdsinstrumenter, der kan udstedes af banker med henblik
pa at opfylde solvenskravene i den finansielle lovgivning,
idet den hybride kernekapital kan medregnes som egenkapi-
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tal ved opggrelse af solvenskravet. Solvenskravene kan dog
ogsa opfyldes pa anden vis. Hybrid kernekapital kan oftest
konverteres til egenkapital. Hovedparten af EU-landene,
herunder Danmark, betragter skattemeessigt hybrid kerneka-
pital som geld. Der er derfor normalt ingen mismatchpro-
blemer mellem EU-landene. Derimod betragtes hybrid ker-
nekapital som egenkapital i f.eks. USA, hvorfor der kan op-
sta mismatches mellem USA og et EU-land.

b) Betaling til en hybrid enhed

Den anden mismatch-situation er, hvor en betaling til en
hybrid enhed giver anledning til fradrag uden medregning.
En hybrid enhed er en enhed, der betragtes som et selvstaen-
digt skattesubjekt i henhold til lovgivningen i en jurisdiktion
og behandles som transparent (dvs., enhedens indkomst be-
handles som indkomst for en eller flere andre personer (ejer-
ne)) i en anden jurisdiktion.

Det er en betingelse, at den manglende medregning skyl-
des forskelle i allokering af betalingen mellem det land,
hvor den hybride enhed er etableret eller registreret, og det
land, hvor enhedens ejere er hjemmehgrende.

Et eksempel pa dette mismatch-resultat kan veere fglgende
situation: Et selskab (lantagende selskab) har lant penge af
et andet selskab (langivende selskab). Det Iangivende sel-
skab er en hybrid enhed, idet selskabet i det land, hvor det er
etableret (etableringslandet), anses for at vaere en transparent
enhed (dvs., selskabet er ikke selv skattepligtig af indkom-
sten — det er i stedet ejeren, der anses for skattepligtig af
indkomsten), mens selskabet i det land, hvor ejeren er hjem-
mehgrende (ejerens hjemland), anses for at vare et selv-
steendigt skattesubjekt. Etableringslandet beskatter derfor ik-
ke rentebetalinger til den hybride enhed, da det allokerer
indkomsten til ejeren. Ejerens hjemland beskatter heller ikke
indkomsten, da det allokerer indkomsten til selskabet.

Rentebetalinger fra det lantagende selskab bliver derfor
ikke medregnet i indkomsten — hverken i etableringslandet
eller i ejerens hjemland. Efter direktivet skal det lantagende
selskab naegtes fradrag for rentebetalingen, nar det lantagen-
de selskab og det Iangivende selskab er tilknyttede selska-
ber. Hvis betalerens hjemland ikke nagter fradrag, kan beta-
lingsmodtagerens hjemland valge at beskatte betalingen.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis rentebetalin-
gen medregnes i indkomsten i et fast driftssted, som ejeren
efter reglerne i etableringslandet anses for at have i etable-
ringslandet. Der er i givet fald ikke tale om fradrag uden
medregning, idet indkomsten medregnes i ejerens indkomst
i etableringslandet.

Bestemmelsen finder endvidere ikke anvendelse, hvis
etableringslandet omkvalificerer den hybride enhed til et
selvsteendigt skattesubjekt efter skatteundgaelsesdirektivets
artikel 9 a eller en tilsvarende bestemmelse. Hvis der sker
omkvalificering i etableringslandet, er der ikke leengere tale
om en hybrid enhed. Indkomsten vil med omkvalificeringen
blive beskattet i etableringslandet.

c) Betaling til en enhed med et eller flere faste driftssteder

Den tredje mismatch-situation er, hvor en betaling til et
selskab med et eller flere faste driftssteder giver anledning
til fradrag uden medregning. Det er en betingelse, at mis-
matchet skyldes forskelle i allokeringen af betalingen mel-
lem hovedszdet og det faste driftssted eller mellem to eller
flere af selskabets faste driftssteder i henhold til lovgivnin-
gen i de relevante lande.

Direktivet handterer her bl.a. den situation, at det land,
hvor selskabet har sit hovedsade, og det land, hvor selska-
bet har et fast driftssted, har forskellige opfattelser af, om en
indkomst skal allokeres til hovedsadet eller det faste drifts-
sted. Det kan eksempelvis vere en royaltybetaling fra et til-
knyttet selskab til selskabet. Det land, hvor hovedsadet er
beliggende, allokerer betalingen til det faste driftssted, og
landet anvender — ligesom Danmark — et territorialprincip
(dvs., landet medregner ikke indkomst, der optjenes i faste
driftssteder uden for landets greenser). Det land, hvor det
faste driftssted er beliggende, allokerer derimod betalingen
til hovedsadet. Denne forskel i allokeringen af royaltybeta-
lingen medfarer séledes, at den ikke medregnes i nogen af
landene. Der er saledes tale om fradrag uden medregning.

Direktivet foreskriver, at det betalende selskab skal nag-
tes fradrag. Hvis det betalende selskab er beliggende uden
for EU og har fradrag for betalingen, kan betalingsmodtage-
rens hjemland valge at beskatte betalingen.

d) Betaling til et tilsidesat fast driftssted

Fjerde mismatch-situation med fradrag uden medregning
er en betaling til et sakaldt tilsidesat fast driftssted. Udtryk-
ket tilsidesat fast driftssted er defineret i direktivet som et
mismatch i spgrgsmalet om, hvorvidt der er et fast drifts-
sted. Det er ifglge definitionen den situation, hvor reglerne i
det land, hvor selskabet har sit hovedsaede, medfarer, at der
er et fast driftssted beliggende i et andet land, men der ikke
er et fast driftssted i henhold til reglerne i det pageeldende
andet land. Nar det land, hvor selskabet har hovedsedet, an-
vender et territorialprincip, bliver indkomsten i det tilside-
satte faste driftssted ikke beskattet nogetsteds.

Direktivet medfarer, at betalinger fra tilknyttede selskaber
til dette tilsidesatte faste driftssted ikke skal vaere fradrags-
berettigede for det betalende selskab. Hvis det betalende sel-
skab er beliggende uden for EU og har fradrag for betalin-
gen, kan betalingsmodtagerens hjemland valge at beskatte
betalingen.

Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis det land,
hvor selskabet har hovedseadet, er et EU-land, der anvender
den sarlige bestemmelse, der findes i direktivets artikel 9,
stk. 5, som er beskrevet nedenfor.

e) Tilsidesat betaling fra en hybrid enhed

Den femte mismatch-situation med fradrag uden medreg-
ning omfatter en betaling foretaget af en hybrid enhed. Det
er en forudsetning, at den manglende medregning skyldes,
at der ses bort fra betalingen i betalingsmodtagerens hjem-
land.

Denne regel handterer bl.a. den situation, hvor et selskab
er en hybrid enhed, idet ejernes hjemland anser selskabet for
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at veere transparent, mens det land, hvor selskabet er etable-
ret/registreret, anser selskabet for at veere et selvstendigt
skattesubjekt. Ejernes hjemland vil i givet fald se bort fra
visse betalinger (f.eks. rente- og royaltybetalinger), der fore-
tages fra den hybride enhed til ejerne, idet der set fra dette
lands synspunkt er tale om en betaling inden for det samme
skattesubjekt (dvs. en betaling til sig selv). Betalingen vil
derfor ikke blive medregnet i ejernes indkomst. Der vil deri-
mod veere fradrag for betalingen i det land, hvor den hybride
enhed er etableret/registreret, idet betalingen her ses som en
betaling mellem to skattesubjekter.

Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendelse, hvis fradra-
get efter reglerne i det land, hvor den hybride enhed er etab-
leret, alene anvendes i den hybride enheds egen indkomst,
nar den hybride enheds indkomst i etableringslandet beskat-
tes i begge lande. Bestemmelsen vil derimod finde anven-
delse, i det omfang fradraget kan anvendes af andre selska-
ber f.eks. som led i en sambeskatning i det land, hvor den
hybride enhed er etableret.

Direktivets lgsning pa dette fradrag uden medregning
medfarer, at den betalende hybride enhed nagtes fradrag for
de tilsidesatte betalinger. Hvis der ikke negtes fradrag hos
betaleren, skal ejerens hjemland beskatte de tilsidesatte beta-
linger.

f) Fikseret intern betaling

Den sjette mismatch-situation er, hvor en fikseret intern
betaling mellem hovedsadet og det faste driftssted eller
mellem to eller flere faste driftssteder giver anledning til fra-
drag uden medregning. Det er en forudsatning, at den mang-
lende medregning skyldes, at der ses bort fra betalingen hos
betalingsmodtageren.

Reglen om fikserede interne betaling handterer situatio-
ner, hvor der er forskel pa, hvordan landene skattemaessigt
behandler transaktioner inden for selskabet, f.eks. mellem
hovedsadet og et fast driftssted. Faste driftssteder behandles
skattemaessigt, som om det faste driftssted var en selvsten-
dig enhed (selvstendighedsfiktion). Graden af selvsteendig-
hed varierer imidlertid fra land til land og fra dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst til dobbeltbeskatningsoverenskomst. |
visse tilfelde fikseres der f.eks. interne royaltybetalinger for
anvendelse af rettigheder mellem hovedsadet og det faste
driftssted, og i andre tilfeelde fikseres der ingen betalinger.

Forskellene kan medfare, at der opstér fradrag uden med-
regning. Det vil veere tilfeldet, hvis et fast driftssted har fra-
drag for en fikseret intern royaltybetaling, mens hovedsa-
det, som modtager betalingen, ikke skal medregne den fikse-
rede interne betaling ved opgerelsen af selskabets skatte-
pligtige indkomst.

Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendelse, hvis fradra-
get efter reglerne i det land, hvor det faste driftssted er hjem-
mehgrende, alene anvendes i det faste driftssteds egen ind-
komst, ndr det fast driftssteds indkomst beskattes i begge
lande. Bestemmelsen vil derimod finde anvendelse, i det
omfang fradraget kan anvendes af andre selskaber f.eks.
som led i en sambeskatning i det land, hvor det faste drifts-
sted er beliggende.

Lesningen pd mismatchresultatet er igen, at det betalende
selskab skal nzgtes fradrag for betalingen. Hvis der ikke
na&gtes fradrag hos betaleren, kan ejerens hjemland veelge at
beskatte de tilsidesatte betalinger.

Direktivets artikel 9, stk. 3, palegger EU-landene, at de
skal forhindre, at de ovenstaende regler omgas ved, at et sel-
skab, der er hjemmehgrende i et EU-land, med en betaling
finansierer fradragsberettigede udgifter, der giver anledning
til et hybridt mismatch mellem tilknyttede selskaber. Denne
bestemmelse finder anvendelse i alle de ovennavnte hybride
mismatch situationer, inklusive mismatch med dobbelt fra-
drag.

Der kan eksempelvis veere tale om et hybridt mismatch
med et finansielt instrument, hvor EU-selskabet betaler en
rente til et tilknyttet selskab i et andet land. Dette andet land
behandler betalingen som en renteindteegt, hvorfor der ikke
er noget mismatch mellem EU-landet og det andet land. Sel-
skabet i det andet land anvender imidlertid renteindtaegter til
en betaling pa et hybrid finansielt instrument, hvor betalin-
gen er fradragsberettiget i dette andet land, men hvor beta-
lingen ikke medregnes til den skattepligtige indkomst i beta-
lingsmodtagerens hjemland. Det samlede resultat er saledes,
at der er fradrag i EU-landet uden medregning i betalings-
modtagerens hjemland, og indkomsten i det andet land er
nul, da renteindteegten modsvares af en renteudgift.

Direktivet foreskriver, at EU-landet i denne situation skal
negte fradrag for betalingen. Bestemmelsen finder ikke an-
vendelse, hvis det hybride mismatch lgses af et af de lande,
der er involveret i transaktionerne, f.eks. ved at det andet
land i eksemplet neegter fradrag eller ved at betalingsmodta-
geren beskattes af indkomsten.

Det er som tidligere bemerket som udgangspunkt en be-
tingelse, at et hybridt mismatch opstar mellem tilknyttede
selskaber, mellem et skattesubjekt og et tilknyttet selskab,
mellem enheden og det faste driftssted eller mellem to eller
flere faste driftssteder af det samme selskab. Direktivets fin-
der imidlertid ogsa anvendelse, hvis der er tale om et hybridt
mismatch i forbindelse med et struktureret arrangement, selv
om der ikke er tale om en transaktion mellem tilknyttede
selskaber m.v. Et struktureret arrangement er et arrange-
ment, der indebeerer et hybridt mismatch, hvor mismatchre-
sultatet er prissat i vilkarene for det pageeldende arrange-
ment, eller et arrangement, der er udformet med henblik pa
at frembringe et hybridt mismatch. Der er dog ikke tale om
et struktureret arrangement, hvis skattesubjektet eller et til-
knyttet selskab ikke med rimelighed kunne forventes at vaere
bekendt med det hybride mismatch og ikke far del i vaerdien
af den skattefordel, der folger af det hybride mismatch.

Et struktureret arrangement kan eksempelvis veere et hy-
bridt mismatch pé et finansielt instrument, hvor arrangemen-
tet overvejende markedsfares i betalingsmodtagerens hjem-
land som et skatteoptimeringsprodukt pga. den forskellige
skattemaessige behandling af det finansielle instrument. |
denne situation vil skatteundgaelsesdirektivets regler om
fradrag uden medregning finde anvendelse, selv om parterne
i arrangementet ikke er tilknyttede selskaber m.v.
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Direktivet indeholder to bestemmelser, hvor mismatchre-
sultatet ikke lgses ved at nagte fradrag eller medregne en-
kelte betalinger. Lagsningen er i stedet at fjerne den forskelli-
ge kvalifikation af den hybride enhed eller det faste drifts-
sted. Disse lgsninger har ifalge direktivets betragtninger for-
rang i forhold til reglerne i direktivets artikel 9, stk. 1 og 2.
Dette skyldes, at artikel 9, stk. 1 og 2, forudsetter, at der op-
star et mismatchresultat. Hvis mismatchresultatet er neutra-
liseret som fglge af tilpasningen af kvalifikationen, er der ik-
ke lengere et mismatchresultat.

Den farste sarlige bestemmelse findes i direktivets artikel
9, stk. 5. Bestemmelsen vedrgrer indkomsten i et tilsidesat
fast driftssted, hvor der er en forskellig kvalifikation af, om
der er et fast driftssted. Et tilsidesat fast driftssted findes i
den situation, hvor det EU-land, hvor selskabets hovedsede
er beliggende, mener, at selskabet har et fast driftssted i et
andet land (og ikke beskatter indkomst optjent i udenlandske
faste driftssteder), mens det andet land ikke mener, at der er
et fast driftssted (og derfor mener, at indkomsten burde be-
skattes i landet, hvor hovedsadet er beliggende). Dette med-
farer, at indkomsten i det faste driftssted hverken beskattes i
det ene eller det andet land (dvs. dobbelt ikke-beskatning).

Direktivet foreskriver, at EU-landet, hvor selskabets ho-
vedsade er beliggende, skal beskatte indkomsten i et sédant
tilsidesat fast driftssted som en del af hovedsadets ind-
komst. Dette svarer til, at selskabet skal anses for ikke at ha-
ve et fast driftssted i det andet land. Indkomsten skal dog ik-
ke beskattes, hvis EU-landet er forpligtet til at fritage ind-
komsten fra beskatning efter en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, som EU-landet har med et land uden for EU.

Den anden seerlige bestemmelse findes i direktivets artikel
9 a. Denne bestemmelse vedrarer sdkaldte omvendte hybri-
de selskaber. Et omvendt hybrid selskab findes i den situa-
tion, hvor selskabet i det EU-land, hvor det er registreret el-
ler etableret, anses for at vare et transparent selskab (dvs.,
indkomsten beskattes hos ejerne), mens selskabet i ejernes
hjemland eller hjemlande anses for at vare et selvstendigt
skattesubjekt. Dette kan medfare, at indkomsten i selskabet
ikke beskattes i nogen af landene (dobbelt ikke-beskatning).

Efter direktivet skal det EU-land, hvor selskabet er regi-
streret/etableret, behandle selskabet som et hjemmehgrende
selskab og beskatte dets indkomst. Dette gelder dog kun,
hvis selskabet direkte eller indirekte kontrolleres af tilknyt-
tede selskaber, der er hjemmehgrende i lande, der behandler
selskabet som et selvstendigt skattesubjekt. | denne forbin-
delse anses de tilknyttede selskaber for at kontrollere selska-
bet, hvis de sammenlagt direkte eller indirekte ejer mindst
50 pct. af stemmerettighederne, kapitalen eller retten til
overskuddet.

Hvis der er andre tilknyttede selskaber i ejerkredsen, som
er hjemmehgrende i lande, der anser selskabet for at vare
transparent, kan der opsta nye mismatchresultater som falge
af, at selskabet anses for at veere et selvstendigt skattesub-
jekt. Det kan f.eks. vare tilfaeldet, hvis selskabet foretager
en rentebetaling til en af disse ejere. Rentebetalingen kan
veere en tilsidesat betaling i betalingsmodtagerens land, som
er et hybridt mismatch omfattet af artikel 2, nr. 9, litra e,

dvs. en betaling foretaget af et hybrid selskab, der giver an-
ledning til fradrag uden medregning.

Det falger af direktivets artikel 9 a, stk. 2, at reglen ikke
finder anvendelse pa kollektive investeringsforeninger, dvs.
en investeringsforening, der har en bred investorkreds (ud-
bredt), har en diversificeret portefalje af investeringer og er
underlagt investorbeskyttelsesregler i etableringslandet.

EU-landene skal senest den 31. december 2019 implemen-
tere reglerne vedrgrende hybride mismatch. Reglerne skal
have virkning fra og med den 1. januar 2020. Direktivets ar-
tikel 9 a skal dog senest veere implementeret den 31. decem-
ber 2021 med virkning fra og med den 1. januar 2022.

2.5.2. Galdende ret

Danmark har allerede regler vedrgrende de elementer, der
indgér i direktivet. Der er dog ikke fuld overensstemmelse
mellem de geeldende danske regler og direktivet. Direktivet
er saledes pa enkelte punkter mere robust end de geeldende
danske regler. Derudover er der i en raekke tilfeelde tale om
en anden systematik i reglerne, idet Danmark i hgjere grad
har tilpasset den skattemaessige kvalifikation til den uden-
landske kvalifikation, end det er tilfeeldet i direktivet. Dette
medfarer et behov for &ndringer af de geldende danske reg-
ler om hybride mismatch.

Der findes vaern mod dobbelt fradrag i de galdende dan-
ske regler. Ligningslovens § 5 G, stk. 1, indeholder saledes
en generel bestemmelse, der veerner mod dobbelt fradrag for
den samme udgift i bade Danmark og udlandet. Fuldt skatte-
pligtige fysiske personer, selskaber og fonde kan saledes ef-
ter bestemmelsens 1. pkt. ikke opna fradrag for udgifter, der
efter udenlandske regler kan fradrages i indkomst, som ikke
indgar ved beregningen af dansk skat. Dette vil eksempelvis
omfatte den situation, hvor et dansk selskab har et fast
driftssted i udlandet og kan opna fradrag for en udgift i bade
Danmark og det land, hvor det faste driftssted er beliggende,
f.eks. som fglge af en forskellig allokering af udgiften.

Efter ligningslovens § 5 G, stk. 1, 2. pkt., kan der tilsva-
rende heller ikke opnés fradrag i Danmark for en udgift,
hvis fradrag for udgiften efter udenlandske regler kan over-
fares til fradrag i indkomst oppebéret af koncernforbundne
selskaber m.v., hvis indkomst ikke indgér ved beregningen
af dansk skat. Koncernforbundne selskaber er defineret pa
samme made som i reglerne om transfer pricing i skattekon-
trollovens § 3 B, dvs., at to selskaber som udgangspunkt er
koncernforbundne, hvis det ene selskab ejer mere end 50
pct. af kapitalen eller stemmerettighederne i det andet sel-
skab, eller hvis et moderselskab eller en fysisk person ejer
mere end 50 pct. af kapitalen eller stemmerettighederne i
begge selskaber. Et eksempel pa overfarsel af udgifter kan
veere den situation, hvor et underskud i et dansk selskab ba-
de kan overfares til andre danske koncernforbundne selska-
ber efter sambeskatningsreglerne i selskabsskattelovens § 31
og kan overfgres til udenlandske koncernselskaber efter
udenlandske regler om underskudsoverfarsel. Dette kan bl.a.
skyldes, at de udenlandske regler tillader graenseoverskri-
dende underskudsoverfarsel eller, at det danske selskab an-
ses for at veere hjemmehgrende i bade Danmark og det pé-
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geldende andet land og deltager i nationale sambeskatnin-
ger i begge lande.

Det er et krav efter bade 1. og 2. pkt., at udgiften kan fra-
drages i indkomst, der ikke beskattes i Danmark. Bestem-
melserne finder saledes ikke anvendelse, hvis udgiften alene
fradrages i indkomst, der ogsa beskattes i Danmark (dvs.
dobbelt medregnet indkomst i direktivets forstand).

Herudover findes der en bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 31, stk. 2, 2. pkt., der veerner mod, at underskud i
udenlandske selskabers faste driftssteder i Danmark bliver
fradraget dobbelt — bade i Danmark og i udlandet. Denne re-
gel gelder ogsa, uanset om moderselskabet er beliggende i
et andet EU-lande eller i et tredjeland. Bestemmelsen tilla-
der, at underskuddet anvendes til modregning i det faste
driftssteds egen indkomst i fremtidige indkomstar, dvs. i
dobbelt medregnet indkomst. Underskuddet ma derimod ik-
ke overfares til sambeskattede selskaber, nar underskuddet
ogsa kan anvendes i udlandet.

De galdende danske regler om mismatch vedrgrende fi-
nansielle instrumenter findes i selskabsskattelovens § 2 B
(om betalinger fra et dansk selskab) og § 13, stk. 1, nr. 2, 3.
og 4. pkt. (om betalinger til et dansk selskab). Begge regler
finder anvendelse, uanset om det andet selskab er hjemme-
hgrende i EU eller i et tredjeland.

Selskabsskattelovens § 2 B indebarer, at Danmark om-
kvalificerer geeld eller lignende i et dansk selskab eller et
udenlandsk selskabs faste driftssted i Danmark til egenkapi-
tal, nar investorens hjemland anser kapitalen for at veere ind-
skudt kapital. Dette indeberer, at betalingerne pa det finan-
sielle instrument skifter karakter fra rentebetalinger til ud-
byttebetalinger, hvorefter fradraget for udgifterne naegtes.
Der sker saledes en tilpasning til den udenlandske kvalifika-
tion af det finansielle instrument.

Bestemmelsen finder alene anvendelse, nar den udenland-
ske investor er en fysisk person eller et selskab, der har be-
stemmende indflydelse over det danske selskab, eller hvis
det udenlandske investorselskab er koncernforbundet med
det danske selskab. Bestemmende indflydelse og koncern-
forbindelse forstds pad samme made som i ligningslovens §
2, dvs., der som udgangspunkt er bestemmende indflydelse,
hvis den udenlandske investor ejer mere end 50 pct. af kapi-
talen eller stemmerettighederne i det danske selskab eller
hvis en investor ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller
stemmerettighederne i bade det danske selskab og det uden-
landske selskab.

Bestemmelsen finder efter selskabsskattelovens § 2 B, stk.
4, tilsvarende anvendelse, hvis der er tale om et sakaldt im-
porteret mismatch, dvs., det hybride mismatch ikke eksiste-
rer mellem det danske selskab og den umiddelbare kreditor
for geelden, men mellem den umiddelbare kreditor og den
umiddelbare kreditors egen kreditor eller i et senere kredit-
orled.

Det kan illustreres med fglgende eksempel: Selskab A
indskyder 1 mio. euro i sit datterselskab, M. Efter reglerne i
A’s hjemland er der tale om egenkapital. Efter reglerne i
M’s hjemland er der tale om geeld. Et dansk selskab, D, 13-

ner de 1 mio. euro af selskab M. Der er enighed mellem
Danmark og M’s hjemland om, at der er tale om et lanefor-
hold. De tre selskaber er koncernforbundet. Dette medfarer,
at der opnas fradrag i Danmark for renteudgifterne pa gel-
den. M har, bortset fra en eventuel rentemargin, ingen ind-
komst, idet renteindtaegterne modsvares af renteudgifter. A
har alene et skattefrit datterselskabsudbytte. Der opnas der-
med fradrag i Danmark uden medregning af indkomsten i
udlandet.

Selskabsskattelovens § 2 B, stk. 4, finder ikke anvendelse,
hvis kildebeskatningen pa rentebetalingen fra det danske
selskab skal frafaldes eller nedsattes efter rente-/royaltydi-
rektivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst

Efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, beskatter
Danmark som udgangspunkt ikke danske selskabsskatteplig-
tige moderselskaber af udbytter, der modtages fra dattersel-
skaber og koncernselskaber. Bestemmelsen finder tilsvaren-
de anvendelse pa udenlandske selskabers faste driftssteder i
Danmark, nér det udenlandske selskab er hjemmehgrende i
EU eller E@S eller en stat, som har en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark. Datterselskaber og koncer-
nselskaber er defineret i aktieavancebeskatningslovens §§ 4
A og 4 B. Datterselskaber er selskaber, hvor moderselskabet
ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen under forudsetning af,
at selskabet er selskabsskattepligtigt til Danmark eller er et
tilsvarende udenlandsk selskab, der er selskabsskattepligtigt
uden fritagelse i den stat, hvor det er hjemmehgrende, her-
under efter en dobbeltheskatningsoverenskomst, og den
kompetente myndighed i denne stat skal udveksle oplysnin-
ger med den danske Skatteforvaltning. Ved koncernsel-
skabsaktier forstas aktier, hvor ejeren og det selskab, hvori
der ejes aktier, er sambeskattede efter selskabsskattelovens §
31 eller kan sambeskattes efter selskabsskattelovens § 31 A,
hvilket omfatter selskaber, hvor ejeren har bestemmende
indflydelse (dvs. som udgangspunkt mere end 50 pct. af
stemmerettighederne).

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 3. pkt., indeholder
en undtagelse fra udgangspunktet om skattefrihed, som
handterer hybride mismatch pa finansielle instrumenter. Ud-
byttet er saledes skattepligtigt, i det omfang det udbyttegi-
vende selskab har fradrag for udlodningen. Undtagelsen er i
forhold til datterselskaber omfattet af moder-/datterselskabs-
direktivet en implementering af en @ndring af direktivet
(Rédets direktiv 2014/86/EU af 8. juli 2014 om andring af
direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater).
Det fglger af bestemmelsens 4. pkt., at udbyttet ogsa er skat-
tepligtigt, i det omfang et datterselskab pé et lavere ejerni-
veau har haft fradrag for udbytteudlodningen, uden at fra-
draget er modsvaret af beskatning péa et mellemliggende ni-
veau (dvs. en regel om importeret mismatch). Reglen om
importeret mismatch finder ikke anvendelse, hvis kildebe-
skatningen af udlodningerne har skullet frafaldes eller ned-
settes efter moder-/datterselskabsdirektivet.

Danmark har endvidere regler, der forhindrer hybride mis-
match vedrgrende selskabsenheder. Reglerne om mismatch
vedrgrende selskabsenheder fremgar af selskabsskattelovens



35

88 2 A og 2 C og indeberer, at Danmark fglger den uden-
landske kvalifikation, nér selskabsenheden er placeret i Dan-
mark (og ejerne i udlandet), hvilket imgdegar mismatchet.
De danske regler gelder, uanset om ejerne i udlandet er i et
andet EU-land eller et tredjeland.

Det fremgar af selskabsskattelovens § 2 A, at et dansk
skattepligtigt selskab, der som udgangspunkt er et selvsten-
digt skattesubjekt i Danmark, skal anses for at veere transpa-
rent, hvis ejerne er koncernforbundne juridiske personer
hjemmehgrende i et land, der anser det danske selskab for at
vaere transparent. Det er en betingelse, at de pageldende
ejere kontrollerer det danske selskab og er hjemmehgrende i
EU, EQS eller et land, der har en dobbeltbeskatningsoveren-
skomst med Danmark. Koncernforbundne selskaber er i
denne forbindelse defineret pd samme made som i reglerne
om transfer pricing i skattekontrollovens § 3 B, dvs., at to
selskaber som udgangspunkt er koncernforbundne, hvis det
ene selskab ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller stemme-
rettighederne i det andet selskab, eller hvis et moderselskab
eller en fysisk person ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller
stemmerettighederne i begge selskaber.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pa udenland-
ske selskabers faste driftssteder i Danmark, nar der er et hy-
bridt mismatch vedrgrende det udenlandske selskab. Be-
stemmelsen indeholder regler om succession i de skatte-
massige veerdier ved overgangen til beskatning som trans-
parent enhed og ophgrsbeskatning ved overgang fra beskat-
ning som transparent enhed.

Selskabsskattelovens § 2 A sikrer, at der ikke opnas dob-
belt fradrag eller fradrag uden medregning, nar der er en an-
den kvalifikation i udlandet af danske selskaber, der i Dan-
mark behandles som selvstendige skattesubjekter. Den dan-
ske kvalifikation tilpasses den udenlandske kvalifikation.

Selskabsskattelovens 8 2 C omhandler den omvendte situ-
ation, hvor en dansk selskabsenhed (f.eks. et kommanditsel-
skab), der som udgangspunkt anses for at veere transparent i
Danmark, behandles som ikke-transparent i ejernes hjem-
land(e). I disse tilfeelde anses den danske selskabsenhed og-
sa for at veere et selvstendigt skattepligtigt selskab efter
danske skatteregler.

Reglen finder anvendelse pad udenlandske virksomheders
registreringspligtige filialer i Danmark og pa transparente
enheder, der er registreringspligtige, har vedtegtsmassigt
hjemsted eller har ledelsens sade her i landet, hvis direkte
ejere med mere end 50 pct. af kapitalen eller stemmerettig-
hederne er hjemmehgrende i lande, der anser filialen hen-
holdsvis enheden for at veere et selvsteendigt skattesubjekt,
eller i land uden for EU, som ikke har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark.

Den omkvalificerede enhed har efter stk. 2 ikke fradrag
for rente- og royaltybetalinger til andre ejere, nar betalingen
ikke medregnes i den skattepligtige indkomst hos denne
ejer. Herved sikres, at der ikke opnas fradrag uden medreg-
ning pa betalinger til ejere, der er hjemmehgrende i lande,
der ligesom det danske udgangspunkt anser enheden for at
veere en transparent enhed.

Transparente enheder er defineret i bestemmelsens stk. 3
og omfatter juridiske personer, der efter danske skatteregler
ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt, men hvis forhold
er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller
en foreningsvedteegt. Efter stk. 4-6 sker der som udgangs-
punkt ingen beskatning, nar en transparent enhed overgar til
beskatning som selvstendigt skattesubjekt, der sker i stedet
succession i de skattemaessige veerdier. Udlodninger til ejere
fra den hybride enhed anses efter stk. 7 for at veere udbyt-
teudlodninger. Efter stk. 8 skal der ske ophgrsbeskatning,
hvis enheden overgar til at skulle anses for at vere transpa-
rent. Stk. 9 indeholder en regel om, hvem der anses for at
vaere direkte ejere af filialen henholdsvis enheden, néar den
ejes via udenlandske transparente enheder.

Stk. 10 indeholder en undtagelse for visse kollektive inve-
steringsenheder (venturefonde), der alene investerer i aktier
m.v. med henblik pa aktivt ejerskab. Disse enheder omkvali-
ficeres séledes ikke, selv om der eksisterer et hybridt mis-
match.

Efter selskabsskattelovens § 8, stk. 2, er hovedreglen for
beskatningen af danske selskabers faste driftssteder i udlan-
det, at indkomsten ikke beskattes i Danmark. Faste driftsste-
der forstas i denne sammenhzang pa samme made som i arti-
kel 5 i OECD’s modeloverenskomst for sa vidt angar
spargsmalet, om der er et fast driftssted. For sa vidt angar,
hvilken indkomst der skal allokeres til det faste driftssted,
falger det af selskabsskattelovens § 8, stk. 6, at indkomsten i
et fast driftssted som udgangspunkt opgares som den fortje-
neste, som driftsstedet kunne have opnaet, herunder ved dets
interne transaktioner med andre dele af selskabet, hvis
driftsstedet havde veeret et serskilt og uafhangigt foretagen-
de. Dette svarer til artikel 7 i OECD’s modeloverenskomst.

Hybride mismatches som fglge af forskellig opfattelse af,
om der eksisterer et fast driftssted, mindskes som fglge af
selskabsskattelovens § 8, stk. 2, 3. pkt. Den fastslar, at Dan-
mark opretholder beskatning af faste driftssteder i udlandet,
hvis det andet land frafalder beskatningsretten i henhold til
dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Danmark fastholder sé-
ledes beskatningen, nar det andet land efter overenskomsten
ikke kan beskatte det faste driftssted. Det samme gelder,
hvis der er tale om indkomst fra skibs- og luftfartsvirksom-
hed, idet bopealslandet typisk vil have beskatningsretten ef-
ter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Hybride mismatches som fglge af forskellig opfattelse af,
hvilken indkomst der skal allokeres til det faste driftssted,
mindskes som fglge af selskabsskattelovens § 8, stk. 6, 2.
pkt. Den fastslar, at indkomsten i et fast driftssted skal opgg-
res i overensstemmelse med den dobbeltbeskatningsoveren-
skomst, der matte vaere mellem Danmark og det land, hvor
det faste driftssted er beliggende, hvis overenskomstens be-
stemmelse om fast driftssteds indkomst afviger fra det dan-
ske udgangspunkt gengivet ovenfor.

Herudover finder reglerne om CFC-beskatning som be-
skrevet under 2.4.2. tilsvarende anvendelse pa danske sel-
skabers faste driftssteder i udlandet. Herved beskattes faste
driftssteder, der overvejende har finansielle eller andre mo-
bile indkomster, i Danmark.
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Efter selskabsskattelovens 8§ 2, stk. 1, litra a, beskattes
udenlandske selskabers faste driftssteder i Danmark. Faste
driftssteder forstds i denne sammenhang ligeledes pa
samme made som i artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst
for s& vidt angar spargsmalet, om der er et fast driftssted.
Det fremgar dog, at bygge-, anleg- og monteringsarbejde
anses for at udgare et fast driftssted fra fgrste dag i modsat-
ning til 12 maneder i modeloverenskomsten. Danmark kan
dog ikke beskatte det faste driftssted, hvis Danmark har fra-
faldet beskatningsretten efter dobbeltbeskatningsoveren-
skomsten, hvilket ofte vil veere tilfeeldet med hensyn til byg-
ge-, anlaeg- og monteringsarbejde, hvor et fast driftssted ale-
ne opstar, hvis arbejdet varer mere end en vis tidsperiode —
typisk 6 eller 12 maneder.

For sé vidt angér, hvilken indkomst, der skal allokeres til
det faste driftssted, folger det af selskabsskattelovens § 2,
stk. 2, at indkomsten i et fast driftssted som udgangspunkt
opggres som den fortjeneste, som driftsstedet kunne have
opnaet, herunder ved dets interne transaktioner med andre
dele af selskabet, hvis driftsstedet havde veret et serskilt og
uafhaengigt foretagende. Dette svarer til artikel 7 i OECD’s
modeloverenskomst. Hybride mismatches mindskes som
folge af selskabsskattelovens § 2, stk. 2, 2. pkt. Den fastslar,
at indkomsten i et fast driftssted skal opgares i overensstem-
melse med den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der métte
veere mellem Danmark og det land, hvor selskabet er hjem-
mehgrende, hvis overenskomstens bestemmelse om fast
driftssteds indkomst afviger fra det danske udgangspunkt.

2.5.3. Lovforslaget

Udformningen af reglerne om hybride mismatch i skatte-
undgéelsesdirektivet falger i hgj grad anbefalingerne i
OECD’s rapporter om det andet handlingspunkt i BEPS-
projektet — dels rapporten om »Neutralising the Effects of
Hybrid Mismatch Arrangements« fra 2015, dels rapporten
om »Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrange-
ments« fra 2017.

Hovedparten af direktivets regler kan saledes genfindes
direkte i rapporterne. Det fremgar af betragtningerne til di-
rektivet, at medlemsstaterne ved gennemfarelsen af direkti-
vet bar anvende de relevante forklaringer og eksempler som
en kilde til illustration eller fortolkning, i det omfang de er i
overensstemmelse med direktivet og EU-retten.

Det foreslas, at den danske implementering laeegges tzet op
ad direktivet og dermed OECD-rapporterne. OECD-rappor-
terne vil dermed ogsa ved fortolkningen af de danske regler
veere relevante, og eksemplerne i rapporterne vil vere en
kilde til illustration af reglerne.

Det foreslas, at de geeldende regler i selskabsskattelovens
88 2 A og 2 B om tilpasning til den udenlandske kvalifika-
tion af henholdsvis hybride enheder og finansielle instru-
menter ophaves. De regler, der fglger af direktivet om fjer-
nelse af hybride mismatchresultater ved hybride enheder og
hybride finansielle instrumenter, veerner mod den skatteund-
gaelse, som bestemmelserne hidtil har vaernet imod.

Den gezldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 2 C
opretholdes derimod, idet denne bestemmelse i stor udstraek-
ning svarer til direktivets artikel 9 a om omvendt hybridt
mismatch. De galdende regler i selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra a, og stk. 2, samt § 8, stk. 2 og 6, hvorefter defi-
nitionen af faste driftssteder og allokeringen af indkomst til
faste driftssteder tilpasses dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne, foreslas ligeledes opretholdt. Disse bestemmelser
svarer til den farste anbefaling i OECD’s rapport om »Neu-
tralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements.
Det fremgar af denne anbefaling, at lande med territorialbe-
skatning af selskaber ber tilpasse territorialbeskatningen sa-
ledes, at der sa vidt muligt skabes sammenhang mellem be-
skatningen i selskabets hjemland og beskatningen i det land,
hvor det faste driftssted er beliggende. Selskabets hjemland
ber saledes ikke undlade beskatning, hvis det andet land ik-
ke beskatter det faste driftssted eller dets indkomst.

Den ordlydsnaere implementering medfarer ogsa, at direk-
tivets definitioner af diverse begreber foreslas indsat i selve
lovteksten. Det foreslas saledes i selskabsskattelovens § 8 C,
at folgende begreber defineres: Hybridt mismatch, betaling
medregnes inden for et rimeligt tidsrum, mismatchresultat,
dobbelt fradrag, fradrag uden medregning, medregning,
skattenedslag, dobbelt medregnet indkomst, hybrid enhed,
finansielt instrument, veerdipapirhandler, hybrid overforsel,
hybrid overfarsel pa markedet, tilsidesat fast driftssted, kon-
solideret koncern i regnskabsmaessig forstand, strukturelt ar-
rangement og tilknyttet person. Definitionerne falger direk-
tivets definitioner. Der er dog foretaget mindre sproglige ju-
steringer, som imidlertid ikke vurderes at have indholds-
maessig betydning.

Det foreslés i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4, at der ik-
ke er tale om et hybridt mismatch, medmindre det opstar
— mellem tilknyttede personer,

— mellem et skattesubjekt og en tilknyttet person,

— mellem enheden og det faste driftssted,

— mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller

— i forbindelse med et struktureret arrangement.

Dette er i overensstemmelse med direktivets bestemmelse.
Hensigten med denne afgransning er at sikre, at reglerne
alene finder anvendelse i de sager, hvor der er en vasentlig
risiko for skatteundgaelse.

Tilknyttede personer foreslas defineret i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 1, nr. 17. Forslaget svarer til direktivets de-
finition af tilknyttede selskaber. Dette sikrer, at reglerne ale-
ne finder anvendelse, nar der er tale om, at en tilknyttet fy-
sisk person eller selskab reelt kontrollerer den anden tilknyt-
tede person. En tilknyttet person skal derfor efter forslaget
have en interesse i den anden person i form af stemmerettig-
heder, kapitalejerskab eller ret til at modtage udbytter pa 50
pct. eller mere (ejergreensen nedszttes dog til 25 pct. nar der
er tale om finansielle instrumenter). Ved opgerelsen af ejer-
skab og stemmerettigheder medregnes ejerskab og rettighe-
der, der indehaves af personer, som agerer sammen med den
tilknyttede person.
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Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1, at selska-
ber og foreninger m.v. ikke har fradrag, i det omfang et hy-
bridt mismatch farer til dobbelt fradrag. Der er dog fradrag,
hvis Danmark er betalerens jurisdiktion, og fradraget negtes
i investorens jurisdiktion. Der kan endvidere foretages fra-
drag i dobbelt medregnet indkomst. Dette svarer til indhol-
det af artikel 9, stk. 1, i direktivet. Den foreslaede bestem-
melse medfarer, at der ikke leengere er behov for, at lig-
ningslovens § 5 G, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse pa sel-
skaber og foreninger m.v. omfattet af selskabsskattelovens §
1 og fonde og foreninger omfattet af fondsheskatningslo-
vens § 1.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, at selska-
ber og foreninger m.v. ikke har fradrag for betalinger, i det
omfang et hybridt mismatch farer til fradrag uden medreg-
ning. Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse i de
mismatchsituationer, der er daekket af moder-/dattersel-
skabsdirektivet, hvor et datterselskab har fradrag for betalin-
gen til moderselskabet, og udbyttet som udgangspunkt ville
veere skattefrit for moderselskabet. | disse situationer skal
betalingen anses for skattepligtigt for moderselskabet som
falge af moder-/datterselskabsdirektivet, jf. selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nr. 2, 3. pkt.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, 2. pkt., at
selskaber og foreninger m.v. skal medregne betalinger, i det
omfang et hybridt mismatch ellers ville give anledning til
fradrag uden medregning, nar fradraget ikke nagtes i betale-
rens jurisdiktion. Det fremgar af direktivets artikel 9, stk. 4,
litra a, at EU-landene kan veelge ikke at anvende denne be-
stemmelse, nar det hybride mismatch involverer allokering
af betalinger til hybride enheder, allokering af betalinger til
enheder med faste driftssteder, betalinger til et tilsidesat fast
driftssted samt fikserede interne betalinger i et selskab. Den-
ne option fraveelges, idet der ikke ses at veere legitime grun-
de til at opretholde et hybridt mismatch, der kan medfare
fradrag uden medregning. En beskatning efter hybrid mis-
match-reglerne vil udggre et effektivt veern og vil veere i
overensstemmelse med det overordnede formal med regler-
ne, som er at sikre symmetri i beskatningen, saledes at en
betaling, der giver fradrag for et selskab i ét land, beskattes i
det modtagende selskab i det andet land. Hvis den serlige
option blev tilvalgt, ville det potentielt give koncernerne et
incitament til at placere selskaber eller faste driftssteder
uden for EU med henblik pa at opna fordele, der strider mod
formalet med reglerne.

Det foreslas ligeledes, at undtagelsen vedrgrende hybrid
kernekapital fravaelges. Direktivet indeholder en midlertidig
undtagelsesmulighed i forhold til regler om mismatch pa fi-
nansielle instrumenter for bankers hybrid kernekapital. Und-
tagelsesmuligheden udlgber ved udgangen af 2022. Hybrid
kernekapital er galdsinstrumenter, der kan udstedes af ban-
ker med henblik pa at opfylde solvenskravene i den finan-
sielle lovgivning, idet den hybrid kernekapital kan medreg-
nes som egenkapital ved opggrelse af solvenskravet. Sol-
venskravene kan dog ogsa opfyldes pa anden vis. Hovedpar-
ten af EU-landene, herunder Danmark, betragter skattemaes-
sigt hybrid kernekapital som geld. Der er derfor normalt in-

gen mismatchproblemer mellem EU-landene. Derimod be-
tragtes hybrid kernekapital som egenkapital i visse tredje-
lande, hvorfor der kan opsta mismatches mellem disse tred-
jelande og Danmark.

Tredjelands bankkoncerner med datterselskaber i Dan-
mark vil med undtagelsen kunne udstede hybrid kernekapi-
tal i deres danske datterselskaber. Det danske datterselskab
betaler derefter renter pd instrumentet til moderselskabet.
Danmark ville anse betalingen for at vaere en fradragsberet-
tiget renteudgift. | tredjelandet anses betalingen derimod for
at vaere en udbytteindkomst, som ikke medregnes i moder-
selskabets almindelige indkomst, og derfor ikke umiddelbart
beskattes. Dette ville vare en begunstigelse af udenlandske
bankkoncerner i forhold til danske banker.

Det foreslés i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 3, at regler-
ne om hybride mismatch ogsa geelder ved importerede hy-
bride mismatch. Reglerne finder saledes anvendelse, i det
omfang en betaling direkte eller indirekte finansierer fra-
dragsberettigede udgifter, der giver anledning til et hybridt
mismatch gennem en transaktion eller en raekke transaktio-
ner mellem tilknyttede personer eller indgaet som led i en
struktureret arrangement. Det geelder dog ikke, hvis en af de
jurisdiktioner, der er involveret i transaktionerne eller raek-
ken af transaktioner, har neutraliseret det hybride mismatch.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 4, at danske
selskaber skal beskattes af indkomsten i et tilsidesat fast
driftssted, hvor der er en forskellig kvalifikation af, om der
er et fast driftssted. Et tilsidesat fast driftssted findes i den
situation, hvor Danmark mener, at et dansk selskab har et
fast driftssted i et andet land, hvorfor indkomsten ikke be-
skattes i Danmark, mens det andet land ikke mener, at der er
et fast driftssted, og derfor mener, at indkomsten burde be-
skattes i Danmark. Dette medfarer, at indkomsten i det faste
driftssted hverken beskattes i det ene eller det andet land
(dvs. dobbelt ikke-beskatning). Med forslaget skal Danmark
reelt anse selskabet for ikke at have et fast driftssted i det
andet land.

Bestemmelsen svarer til artikel 9, stk. 5, i direktivet. Di-
rektivet indeholder dog ogsé en bestemmelse om, at ind-
komsten ikke skal beskattes, hvis EU-landet er forpligtet til
at fritage indkomsten fra beskatning efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, som EU-landet har med et land uden for
EU. Der er kun én af Danmarks dobbeltbeskatningsoverens-
komster, der indeholder en forpligtelse til at fritage et fast
driftssteds indkomst fra dansk beskatning. Det er dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten med Brasilien, hvor Danmark skal
undlade at beskatte indkomsten, hvis Brasilien har ret til at
beskatte indkomsten i det faste driftssted. Det falger af kom-
mentarerne til artikel 23 A i OECD’s modeloverenskomst
(pkt. 32.6), at Danmark ikke er forpligtet til at undlade be-
skatning, hvis Brasilien er af den opfattelse, at dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten forhindrer dem i at beskatte dette
faste driftssted.

Der foreslas i selskabsskattelovens § 8 E, stk. 1, en regel
om mismatch mellem skattemaessige hjemsteder, dvs., at et
selskab eller en forening m.v., anses for skattemaessigt
hjemmehgrende i to eller flere lande. Reglen modvirker
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dobbelt fradrag ved dobbelt skattemaessigt hjemsted. Situati-
onen opstar f.eks., hvis selskabet er indregistreret i Danmark
og har ledelsens s&ede i et andet land. Danmark anser selska-
bet for at veere hjemmehgrende i Danmark, idet selskabet er
indregistreret her. Hvis det andet land anser selskabet for at
veere hjemmehgrende i det pagzeldende land som falge af, at
ledelsens seede er placeret i dette land, kan det give anled-
ning til dobbelt fradrag.

Reglen vil dog ikke finde anvendelse, nar fradraget alene
anvendes i indkomst, som beskattes i begge lande. Det er sé-
ledes en forudsaetning for nazgtelse af fradrag i Danmark, at
fradraget kan fratreekkes i indkomst, der ikke beskattes i
begge lande, f.eks. som fglge af en sambeskatning i det an-
det land.

I de tilfzlde, hvor selskabet ikke nagtes fradrag for beta-
linger, udgifter og tab, kan der alene foretages fradrag i dob-
belt medregnet indkomst (dvs. som udgangspunkt selskabets
egen indkomst, som beskattes i begge lande). Der kan dog
foretages fradrag i indkomst, der ikke er dobbelt medregnet
indkomst, hvis det andet land er et EU-land, og selskabet an-
ses for at vaere hjemmehgrende i Danmark i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det
pageeldende EU-land. | disse tilfelde fglger det af direktivet,
at fradraget nagtes i et andet EU-land.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 E, stk. 3, at selska-
ber, der er dobbelt sambeskattet, naegtes fradrag for betalin-
ger, udgifter og tab, pd samme made som selskaber, der har
dobbelt skattemaessigt hjemsted, naegtes fradrag. Der nagtes
dermed fradrag, hvis et sambeskattet selskabets betalinger,
udgifter og tab er fradragsberettigede i indkomst, der ikke er
dobbelt medregnet indkomst, som fglge af en udenlandsk
sambeskatning eller andre regler om underskudsoverfarsel
mellem selskaber. Der er tale om en viderefgrelse af den
geeldende bestemmelse i ligningslovens § 5 G, stk. 1, 2. pkt.

I forbindelse med behandlingen af en anmodning om et
bindende svar har det vist sig, at den galdende varnsregel
ikke omfatter alle situationer, hvor der er mulighed for fra-
drag i begge lande. | den konkrete sag indgik et dansk sel-
skab i en international sambeskatning med nogle engelske
selskaber. Et af de engelske selskaber indgik samtidig i en
lokal sambeskatning, hvorfra det havde overtaget et under-
skud. De engelske regler indeholder mulighed for at indga i
en sambeskatning, uanset at der efter danske regler ikke er
en tet koncernforbindelse mellem selskaberne. Problemet
opstar saledes, nar de to sambeskatningskredse ikke er iden-
tiske.

Sagen blev afgjort af Skatteradet, i SKM2017. 687. SR,
som udtalte, at underskuddet kunne overfgres til brug i et
selskab i den danske internationale sambeskatning uden
yderligere konsekvenser. Da varnsreglen i ligningslovens §
5 G séledes ikke fandt anvendelse, vil der veere fradrag for
den samme udgift i bdde Danmark og i England.

Det foreslas pa den baggrund i tilknytning til implemente-
ringen af skatteundgaelsesdirektivet at eendre bestemmel-
sens anvendelsesomrade i forhold til det geeldende i lig-
ningslovens § 5 G, sd underskud i udenlandske selskaber,

der er udnyttet i en lokal sambeskatning, ikke ogsa kan fra-
traekkes i en dansk sambeskatning. Det vil sikre, at bestem-
melsen virker efter hensigten, og vil afskeere muligheden for
udnyttelse i den konkrete situation samt i andre lignende si-
tuationer.

Endelig foreslas det, at direktivets artikel 9 a implemente-
res ved at justere den galdende bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 2 C, s& den svarer til indholdet af artikel 9 a. Arti-
kel 9 a kan genfindes i anbefaling 5 i den farste af OECD-
rapporterne, handlingspunkt 2 fra 2015.

De foreslaede justeringer af selskabsskattelovens § 2 C
falger endvidere op péa skattelyprojektets anbefalinger til
styrkelse af netop denne vernsregel, som er en del af rege-
ringens brede aftale med alle folketingets partier om en styr-
ket indsats mod international skatteunddragelse.

Selskabsskattelovens § 2 C omhandler den situation, hvor
en dansk selskabsenhed (f.eks. et kommanditselskab), der
som udgangspunkt anses for at vaere transparent i Danmark,
behandles som ikke-transparent i ejernes hjemland(e). I dis-
se tilfelde anses den danske selskabsenhed ogsa for at vaere
et selvsteendigt skattepligtigt selskab efter danske regler.

Det foreslds i overensstemmelse med direktivet, at det
galder, hvis selskabet direkte eller indirekte kontrolleres af
tilknyttede selskaber, der er hjemmehgrende i lande, der be-
handler selskabet som et selvsteendigt skattesubjekt. I denne
forbindelse anses de tilknyttede selskaber for at kontrollere
selskabet, hvis de sammenlagt direkte eller indirekte ejer
mindst 50 pct. af stemmerettighederne, kapitalen eller retten
til overskuddet. Det foreslas, at bestemmelsen fortsat ogsa
skal gelde, hvis ejerne er hjemmehgrende i lande uden for
EU, som ikke har en informationsudvekslingsaftale med
Danmark, idet det i disse tilfeelde ikke er muligt at verifice-
re, om den danske transparente enhed i de direkte eller indi-
rekte ejeres hjemland behandles som et selvstendigt skatte-
subjekt. | relation til lande, der ikke har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark, men som dog har en af-
tale om udveksling af informationer med Danmark, foreslas
det, at reglen fortsat kun skal finde anvendelse, nar en direk-
te ejer af den danske transparente enhed er hjemmehgrende i
et af disse lande.

Efter det galdende stk. 2 i selskabsskattelovens § 2 C har
den omkvalificerede enhed ikke fradrag for rente- og royal-
tybetalinger til andre ejere, nar betalingen ikke medregnes
til den skattepligtige indkomst hos denne ejer. Herved sik-
res, at der ikke opnas fradrag uden medregning pa betalinger
til ejere, der er hjemmehgrende i lande, der ligesom det dan-
ske udgangspunkt anser enheden for at veere en transparent
enhed. Det foreslas, at stk. 2 ophaeves, da det samme resultat
opnas som falge af den foresldede bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 8 D, stk. 2, om neegtelse af fradrag, nér der er
et hybridt mismatch med fradrag uden medregning. Der er
tale om et hybridt mismatch efter den foreslaede § 8 C, stk.
1, nr. 1, litra e, da der ses bort fra betalingen i betalingsmod-
tagerens land.

Det foreslas i et nyt stk. 2 i selskabsskattelovens § 2 C, at
bestemmelsen ikke finder anvendelse pa kollektive investe-
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ringsforeninger, dvs. en investeringsforening, der har en
bred investorkreds (udbredt), har en diversificeret portefglje
af investeringer og er underlagt investorbeskyttelsesregler i
etableringslandet. Denne undtagelse svarer til direktivets ar-
tikel 9 a, stk. 2, og erstatter den geeldende bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 2 C, stk. 10, som indeholder en undta-
gelse for visse kollektive investeringsenheder (venturefon-
de), der alene investerer i aktier m.v. med henblik pa aktivt
ejerskab.

Der foreslas ikke en bestemmelse til implementering af di-
rektivets artikel 9, stk. 6, som skal forhindre fordobling af
lempelse for kildeskatter pa betalinger afledt af et hybridt
overfgrt finansielt instrument. Direktivets bestemmelse
medfarer, at omfanget af lempelsen skal begraenses i forhold
til den skattepligtige nettoindkomst, der knytter sig til beta-
lingen. Efter geldende danske regler kan der allerede alene
opnas lempelse i forhold til den skattepligtige nettoind-
komst, der knytter sig til en betaling. Der er derfor ikke be-
hov for en regelendring.

2.6. Gennemfgrelse af Radets Direktiv om
skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den Europaiske Union

Lovforslaget indeholder bestemmelser, som gennemfarer
Radets direktiv (2017/1852/EU om skattetvistbilzeggelses-
mekanismer i Den Europaiske Union. Direktivet bygger pa
eksisterende lovgivningsmessige bestemmelser i EU-vold-
giftskonventionen, men har til formal at udvide anvendelses-
omrédet og forbedre de eksisterende procedurer og mekanis-
mer uden at erstatte dem.

EU-voldgiftskonventionen er gennemfert i dansk ret i lov
om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regu-
lering af forbundne foretagenders overskud (EU-voldgifts-
konventionen). Idet de lovgivningsmaessige rammer og pro-
cedurer for direktivet om skattetvistsbileeggelsesmekanismer
og EU-voldgiftskonventionen er sammenfaldende, foreslas
det at gennemfare direktivet ved andring af lov om ophee-
velse af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af
forbundne foretagenders overskud (EU-voldgiftskonventio-
nen).

2.6.1. Radets Direktiv om skattetvisthileeggelsesmekanismer
i Den Europaiske Union

Direktivet finder anvendelse pa alle skattesubjekter, som
skal svare skat af indkomst og kapital, der er dekket af bila-
terale aftaler og EU-voldgiftskonventionen.

Efter direktivet skal medlemsstaterne indfare klageregler i
forbindelse med dobbeltbeskatning, hvor to eller flere EU-
lande er involveret, regler for lgsning af tvister om dobbelt-
beskatning mellem medlemsstaternes skattemyndigheder
ved gensidig aftale og regler om lgsning (gennem voldgift)
af tvister mellem medlemsstaternes kompetente myndighe-
der (skattemyndigheder), som medlemsstaterne ikke kan lg-
se indbyrdes.

Direktivet opstiller et system, som bestar af tre faser: 1)
indbringelse af klagen, 2) gensidig aftaleprocedure og 3)
tvistbileeggelse gennem voldgift.

Farste fase: Indbringelse af klagen

En skatteyder kan klage, hvis vedkommende mener, at en
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller en konvention, som
er omfattet af direktivet, er fortolket eller anvendt forkert i
relation til vedkommende. Klagen kan indgives til skatte-
myndighederne i hver af de bergrte medlemsstater med en
anmodning om lgsning heraf. Skatteforvaltningen fastsatter,
hvilket sprog klagen indgives pa. Klagen skal indgives in-
den for en frist pa 3 ar, efter at skatteyderen modtager den
farste meddelelse om det forhold, der giver anledning til tvi-
sten om fortolkning eller anvendelse af dobbeltbeskatnings-
overenskomsten eller konventionen. Retten til at klage gel-
der bade for personer og selskaber.

En klage kan f.eks. ga ud p4, at samme indkomst — i strid
med en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem to med-
lemsstater eller EU-voldgiftskonventionen — er beskattet i to
lande (dobbeltbeskatning), eller f.eks. at der er opkravet en
kildeskat med en hgjere sats end tilladt efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst mellem to medlemsstater.

Den meddelelse, hvorfra fristen beregnes, kan vare en af-
garelse, en kendelse eller en betalingsanmodning. Hvor en
skatteyder far medhold i en klage, der behandles i det admi-
nistrative klagesystem, og Skatteministeriet indbringer den
administrative afgarelse for domstolene, beregnes fristen fra
det tidspunkt, hvor Skatteministeriets stevning indgives til
retten.

Klagen kan indsendes til skattemyndighederne i den med-
lemsstat, hvor klageren er hjemmehgrende. Fysiske personer
samt mindre virksomheder, som ikke indgar i en stgrre kon-
cern (defineret ud fra EU’s regnskabsdirektiv 2013/34/EU),
kan alene sende klagen til skattemyndighederne i den med-
lemsstat, hvor de er hjemmehgrende, men er klageren en del
af en stor koncern, skal klagen indgives samtidigt til alle de
bergrte medlemsstaters skattemyndigheder.

Ifalge direktivet skal klagen indeholde en reekke oplysnin-
ger til identificering af klageren, beskrivelse af sagen, hen-
visning til relevante regler og relevante dokumenter til be-
lysning af sagen.

De bergrte skattemyndigheder har herefter en frist pa tre
maneder til at anmode om yderligere oplysninger. Skatte-
yderen har en frist p& tre maneder til at besvare skattemyn-
dighedernes anmodning. Skattemyndighederne skal inden
for seks maneder fra modtagelsen af klagen eller modtagel-
sen af eventuelle supplerende oplysninger, som skattemyn-
digheden har anmodet om, tage stilling til, om klagen kan
accepteres, sa den kan tages under behandling.

En skattemyndighed kan beslutte at lgse tvistspgrgsmalet
ensidigt uden at inddrage de gvrige kompetente myndighe-
der i de bergrte medlemsstater, hvorefter procedurerne i
henhold til direktivet bringes til opher. Yderligere kan skat-
teyderen traekke klagen tilbage, ved at klageren giver skrift-
lig meddelelse herom til skattemyndighederne i de bergrte
medlemsstater, hvorefter procedurerne i henhold til direkti-
vet tilsvarende bringes til ophar.

Direktivet indeholder bestemmelser for, under hvilke om-
steendigheder en skattemyndighed kan afvise klagen. Afvis-
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ning af klagen kan ske, 1) hvis klagen ikke opfylder kravene
i direktivet til indholdet af klager, 2) hvis skattemyndighe-
den vurderer, at der ikke har fundet nogen dobbeltbeskat-
ning sted, eller 3) hvis klagen er indgivet for sent (overskri-
delsen af fristen pa 3 ar). Et afslag skal indeholde en over-
ordnet begrundelse for afslaget.

Huvis en skattemyndighed i en bergrt medlemsstat ikke har
truffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal accepteres eller
afvises inden for 6-manedersfristen, anses klagen for accep-
teret af den pageeldende skattemyndighed.

Hvis to eller flere skattemyndigheder i de bergrte med-
lemsstater er uenige i vurderingen af klagen, skal sagen lg-
ses ved voldgift, jf. fase 3 nedenfor.

Huvis klagen afvises af alle de involverede medlemsstaters
skattemyndigheder, vil skatteyderen fortsat kunne velge at
ga til nationale instanser og derigennem kunne appellere de
enkelte skattemyndigheders afslag i overensstemmelse med
nationale regler, dvs. f.eks. til nationale domstole. Hvis skat-
teyderen udgver denne ret til at paklage afggrelsen, og afvis-
ningen omstgdes i mindst ét af de bergrte medlemsstater,
men ikke alle, kan der ikke fremsattes en anmodning om
voldgift efter procedurerne i direktivet, hvis i) afgarelsen
stadig er under paklage i henhold til klageproceduren i de
bergrte medlemsstater, ii) afggrelsen stadig kan paklages
yderligere i henhold til klageproceduren i de bergrte med-
lemsstater eller iii) en afggrelse om afvisning er blevet stad-
faestet ved klageproceduren under i), og det ikke er muligt at
fravige afgarelsen fra den relevante domstol eller andre judi-
cielle myndigheder i nogen af de bergrte medlemsstater.

Anden fase: Gensidig aftaleprocedure

Accepterer de bergrte skattemyndigheder, at klagen tages
under behandling, skal de sammen inden for to ar forsgge at
na til enighed om fjernelse af dobbeltbeskatningen gennem
en gensidig aftaleprocedure, hvor de involverede skattemyn-
digheder ved forhandling forsgger at opné enighed om Igs-
ning af tvisten. De to ar regnes fra det tidspunkt, hvor den
sidste af de involverede skattemyndigheder har meddelt
skatteyderen, at de accepterer at tage klagen op til behand-
ling. Fristen pa to ar kan forlenges med op til et ar efter an-
modning fra en af de bergrte skattemyndigheder til alle de
gvrige bergrte skattemyndigheder.

Opnas der enighed mellem skattemyndighederne om en
aftale, skal skattemyndighederne sende aftalen til skatteyde-
ren som en afgarelse, der er bindende for skattemyndighe-
derne. Skatteyderen kan acceptere afgarelsen, hvorefter afta-
len kun kan handhaves af skatteyderen, forudsat at
vedkommende frasiger sig retten til at fa tvistspgrgsmalet
pravet gennem nationale retsmidler (f.eks. nationale dom-
stole). Safremt skatteyderen allerede har indledt procedure i
forbindelse med sadanne retsmidler, bliver afggrelsen kun
bindende, hvis skatteyderen senest 60 dage efter afgarelsen
godtger overfor skattemyndighederne, at der er taget skridt
til at bringe disse procedurer til ophar.

Tredje fase: tvistbileeggelse gennem voldgift

| folgende tilfeelde vil der kunne nedsattes et radgivende
udvalg:

a) Hvis én eller flere, men ikke alle, af de bergrte skatte-
myndigheder afviser klagen.

b) Hvis de bergrte medlemsstaters skattemyndigheder har
accepteret klagen, men ikke har kunnet opna enighed
under den gensidige aftaleprocedure inden for fristen
herfor.

Skatteyderen kan fremsette en anmodning om voldgift i
situation a, forudsat at anmodningen indeholder en erkle-
ring om, at afvisningen ikke kan paklages, ikke er under pa-
klage, eller at skatteyderen formelt har givet afkald pa sin
ret til at paklage afgarelsen i henhold til geeldende nationale
bestemmelser.

Afviser én af de bergrte skattemyndigheder klagen (situa-
tion a ovenfor), skal et radgivende udvalg nedsettes efter
anmodning fra skatteyderen. Skatteyderen har en frist pa 50
dage efter modtagelse af afvisningen til at anmode herom.
Det radgivende udvalg skal nedsattes inden 120 dage efter
anmodningens modtagelse. Det radgivende udvalg skal treef-
fe afgarelse inden for seks maneder efter nedszttelsen af ud-
valget, om hvorvidt klagen skal afvises eller accepteres.
Denne afgarelse meddeles skattemyndighederne inden for
30 dage efter, at afgarelsen er truffet. Accepterer det radgi-
vende udvalg klagen, begynder den gensidige aftaleprocedu-
re, jf. fase 2 ovenfor, pd anmodning fra én af de bergrte
medlemsstaters skattemyndigheder. Safremt ingen af de be-
rorte skattemyndigheder inden 60 dage efter datoen for med-
delelsen om det radgivende udvalgs afgarelse anmoder om,
at der indledes en gensidig aftaleprocedure, afgiver det rad-
givende udvalg udtalelse om, hvordan tvistspargsmalet skal
lgses.

Afviser det rddgivende udvalg klagen, vil den vere at be-
tragte som afvist, men skatteyderen vil kunne veelge at brin-
ge tvistspargsmalet for nationale instanser efter nationale
regler, f.eks. nationale domstole.

Opnar de bergrte medlemsstaters skattemyndigheder ikke
en aftale om fjernelse af dobbeltbeskatningen efter den gen-
sidige aftaleprocedure inden for fristen (situation b ovenfor),
skal et radgivende udvalg nedsettes efter anmodning fra
skatteyderen.

Skatteyderen har en frist pa 50 dage efter modtagelse af
notifikation om, at der ikke har kunnet opnas en aftale, til at
anmode om voldgift. Det radgivende udvalg skal nedsattes
inden 120 dage efter anmodningen er modtaget. Udvalgets
opgave er at afgive en udtalelse om lgsning af tvisten. Det
radgivende udvalg har seks maneder til at afgive en udtalel-
se i sagen.

| begge situationer (a og b) geelder, at hvis et radgivende
udvalg ikke udpeges inden for fristen pa 120 dage, kan skat-
teyderen ga til de nationale domstole for at f& et radgivende
udvalg udpeget.

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 763 af 27. no-
vember 1991 (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte
598 f.), som implementerer EU-voldgiftskonventionen, at
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hvis en stats interne lovgivning ikke tillader den kompetente
myndighed at fravige afgarelser, der er truffet af en retsin-
stans, vil det radgivende udvalg ikke kunne nedsettes, med-
mindre foretagendet (virksomheden) har ladet fristen for
segsmal udlgbe eller har givet afkald pa dette sagsmal.

De kompetente skattemyndigheder i Danmark foreslas
fortsat at veere afskaret fra at fravige afgarelser, der er truf-
fet af retsinstanser. Efter direktivet vil virkningen af en dom
vaere, at de kompetente myndigheder, der er afskaret fra at
fravige dommen, kan foranledige en gensidig aftaleproced-
ure afbrudt, afskeering af bergrte personers adgang til at an-
mode om voldgift, hvis fristen for den gensidige aftalepro-
cedure er udlgbet, og afbrydelse af en igangvaerende vold-
gift. I modsetning til reglerne i EU-voldgiftskonventionen
vil selve sagsanlagget imidlertid ikke hindre voldgift efter
reglerne i direktivet. Hvis der efter sagsanlaegget indledes en
gensidig aftaleprocedure eller en voldgiftsprocedure efter
anmodning fra skatteyderen, vil der f.eks. vaere mulighed for
at seette retssagen i bero, mens disse procedurer er i gang, 0g
dermed hindre, at en dom i sagen vil begraense de mulige
udfald af den gensidige aftaleprocedure eller hindre voldgif-
ten. Hvis sagsanlegget er indledt af Skatteministeriet, vil
Skatteministeriet give instruktion til Kammeradvokaten om,
at retssagen begaeres stillet i bero.

Formalet med reglen om, at procedurerne efter direktivet
kan afbrydes, hvis der falder en dom i et af de bergrte lande,
og at de kompetente myndigheder i det pageeldende land ik-
ke kan fravige dommen, er at undgad den situation, at det
radgivende udvalg eller udvalget for alternativ tvistbileeggel-
se kommer til et andet resultat end det, som er fastsat ved
domstolen, da dette resultat alene ville kunne gennemfares i
det andet bergrte land eller de andre bergrte lande.

Bestemmelser om det radgivende udvalg

Forslaget indebzrer, at et radgivende udvalg i begge til-
feelde (a og b) vil besta af
— en uafhaengig formand,
— én eller to repraesentanter for hver af de bergrte skatte-
myndigheder, og
— en eller to uafhangige personer udpeget af de bergrte
medlemsstaters skattemyndigheder.

Reglerne for udpegning af de uafhangige personer, aftales
mellem de bergrte medlemsstaters kompetente myndighe-
der. De uafhangige personer udpeges fra en liste, som Kom-
missionen farer, og som hver medlemsstat nominerer mindst
tre personer til. Personerne skal veere uafhangige af de be-
rerte skattemyndigheder savel som af skatteyderen og skal i
gvrigt give anledning til tilstreekkelig sikkerhed for objekti-
vitet i forhold til bileeggelse af den konkrete tvist.

De udpegede reprasentanter for de bergrte skattemyndig-
heder og de udpegede uafhangige personer udpeger forman-
den fra den samme liste.

De bergrte skattemyndigheder kan aftale, at der nedsattes
et udvalg til alternativ tvistbileeggelse, der kan afvige fra et
radgivende udvalg med hensyn til sammensatning og form
og kan benytte sig af andre procedurer eller metoder til bi-

leggelse af tvisten, sa lenge det farer til afgivelsen af en
bindende udtalelse om Igsningen af tvisten inden for fristen
(de 6 maneder + evt. 3 maneder). Det er de bergrte skatte-
myndigheder, der fastseetter reglerne for udvalg til alternativ
tvistbilaeggelse.

De bergrte medlemsstaters skattemyndigheder har seks
méneder efter, at det radgivende udvalg eller udvalget til al-
ternativ tvistbileeggelse har afgivet sin udtalelse, til at opna
enighed om en afggrelse. Skattemyndighederne kan i denne
forbindelse godt na til et resultat, som afviger fra tilkendegi-
velsen fra det radgivende udvalg eller udvalget til alternativ
tvistbileeggelse, men hvis de ikke nar til enighed inden for
de seks maneder, vil de veere bundet af udtalelsen fra det
radgivende udvalg eller udvalget til alternativ tvistbilaeggel-
se.

Hver medlemsstats skattemyndighed skal inden for en
frist pd 30 dage meddele skatteyderen den endelige afggrel-
se om tvistspgrgsmalets lgsning. Meddeles den endelige af-
garelse ikke inden for 30 dage efter, at afgarelsen er truffet,
kan den bergrte skatteyder indgive en klage i den medlems-
stat, hvor vedkommende er hjemmehgrende, i overensstem-
melse med de galdende nationale regler med henblik pa at
opnd den endelige afggrelse. Ifglge Skatteforvaltningens
seerlige klageregler og retningslinjer vil en sadan indsigelse
over f.eks. klagebehandlingstiden i Skatteforvaltningen kun-
ne behandles af Skatteforvaltningen, da en sadan indsigelse
ikke er en klage over selve afgarelsen og ikke har betydning
for afgarelsens gyldighed. Er skatteyderen utilfreds med re-
sultatet heraf, kan en sadan indsigelse efter anmodning fra
skatteyderen behandles af Skatteforvaltningens borger- og
retssikkerhedschef.

Afgarelser er bindende for skattemyndighederne og kan
handhaves af skatteyderen, forudsat at vedkommende frasi-
ger sig retten til at benytte nationale retsmidler (f.eks. natio-
nale domstole). Safremt skatteyderen velger at benytte nati-
onale retsmidler, vil afgarelsen fra det radgivende udvalg el-
ler udvalget til alternativ tvistbileggelse miste sin bindende
virkning i forhold til skattemyndighederne.

De afgarelser, som de bergrte skattemyndigheder treeffer,
skal offentliggares, hvis hver af de bergrte skatteydere giver
samtykke til det. Gives et samtykke ikke, offentligger skat-
temyndighederne et kort sammendrag af afggrelsen. Sam-
mendraget sendes forud for offentliggerelsen til skatteyde-
ren, og hvis skatteyderen i denne forbindelse anmoder om
det, vil skattemyndighederne vere afskaret fra at offentlig-
gere oplysninger, der vedrgrer handels-, forretnings-, indu-
stri- eller erhvervshemmeligheder eller handelsprocedurer,
eller som er i strid med almindelige retsprincipper.

2.6.2. Galdende ret

EU-voldgiftskonventionen er gennemfart i dansk ret ved
lov nr. 763 af 27. november 1991 om ophavelse af dobbelt-
beskatning i forbindelse med regulering af forbundne foreta-
genders overskud (EF-voldgiftskonventionen).

EU-voldgiftskonventionen har til formal at ophave dob-
beltbeskatning i transfer pricing-sager. Radets direktiv om
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skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den Europaiske Union
bygger pa den eksisterende EU-voldgiftskonvention, der al-
lerede indeholder en obligatorisk bindende voldgiftsmeka-
nisme, men udvider anvendelsesomrédet, jf. ovenfor, og til-
fajer malrettede handhaevelsesmidler for at imgdega de vig-
tigste identificerede mangler, for sa vidt angar handhavel-
sen og effektiviteten af voldgiftsmekanismen.

Ingen af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark
har indgdet med andre EU-lande, indeholder bestemmelser
om voldgift. Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne vil ikke
skulle a&ndres, men direktivets regler vil geelde ved siden af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

2.6.3. Lovforslaget

Med forslaget foreslas det at gennemfgre Rédets direktiv
om skattetvistshileggelsesmekanismer i Den Europaiske
Union, hvorigennem der skabes en mere ensartet behandling
af tvister om dobbeltbeskatning i forbindelse med graense-
overskridende transaktioner pa EU-plan og ger samtidig bi-
leeggelsen af disse tvister mere gennemsigtig.

Det foreslas, at direktivet om skattetvistshileeggelsesmeka-
nismer galder her i landet. Ved at lade direktivet geelde her i
landet indfares der klageregler i forbindelse med dobbeltbe-
skatning og et system til lgsning af tvister herom. Direktivet
foreslas gennemfart i dansk ret, sa klagereglerne falger di-
rektivet direkte. Der henvises til afsnit 2.1 ovenfor. | hoved-
treek gar klagereglerne ud pa felgende:

En skatteyder, som mener at veere udsat for dobbeltbeskat-
ning, vil efter de foreslaede regler kunne klage herover in-
den for en frist pa tre ar fra den ferste meddelelse om det
forhold, der giver anledning til tvisten. Skattemyndigheder-
ne vil herefter have en frist pa tre maneder til at anmode om
yderligere oplysninger, og skattemyndighederne vil inden
for seks maneder skulle tage stilling til, om klagen kan tages
under behandling.

Tages klagen under behandling, skal skattemyndighederne
forsgge at na til enighed om fjernelse af dobbeltbeskatnin-
gen inden for to ar. Fristen pa to ar vil kunne forleenges med
op til ét ar.

Opnas der enighed mellem skattemyndighederne om en
aftale, vil denne vaere bindende for skattemyndighederne og
vil kunne handhaeves af skatteyderen, forudsat at
vedkommende frasiger sig retten til at benytte nationale rets-
midler.

Huvis alle de bergrte skattemyndigheder afviser klagen, vil
skatteyderen have ret til at paklage afgarelsen i overens-
stemmelse med de nationale bestemmelser.

| falgende tilfeelde vil der kunne nedsattes et radgivende
udvalg, hvis skatteyderen anmoder herom:
a) Hvis mindst én, men ikke alle, af de bergrte skattemyn-
digheder afviser klagen.
b) Hvis de bergrte EU-landes skattemyndigheder accepterer
klagen, men ikke kan opna enighed inden for fristen her-
for.

Et radgivende udvalg vil i sddanne tilfeelde skulle nedszt-
tes inden for 120 dage efter modtagelse af anmodningen.

Et radgivende udvalg vil besta af en uafhengig formand,
en eller to reprasentanter for hver af de bergrte skattemyn-
digheder og en eller to uafhangige personer, som vil blive
udpeget af de bergrte medlemsstaters skattemyndigheder.

De bergrte medlemsstaters skattemyndigheder vil kunne
aftale, at der nedsattes et udvalg til alternativ tvistbilaeggel-
se, der kan afvige fra et radgivende udvalg.

Det radgivende udvalg eller udvalget til alternativ tvistbil-
®ggelse vil have seks maneder til at afgive en udtalelse i
sagen. Herefter vil de bergrte landes skattemyndigheder ha-
ve seks maneder til at opné enighed om en afggrelse, som
godt vil kunne afvige fra udtalelsen, men hvis skattemyndig-
hederne ikke nar til enighed inden for de seks maneder, vil
de veere bundet af udtalelsen.

Hvis en kompetent myndighed ikke rettidigt udpeger de
medlemmer af det rddgivende udvalg, som den kompetente
myndighed skal udpege, fastsatter de kompetente myndig-
heder ikke rettidigt regler for udvalgets funktion, eller hvis
en kompetent myndighed ikke gennemfgrer den afgerelse,
direktivets voldgiftsproces farer til, og gnsker skatteyderen
at indbringe disse spgrgsmal for domstolene efter direktivet,
vil dette, hvis der er tale om den kompetente myndighed i
Danmark, skulle ske ved indbringelse for den byret, i hvis
retskreds skatteyderen har hjemting i Danmark.

Afggrelsen vil vare bindende for skattemyndighederne og
vil kunne handhaeves af skatteyderen, forudsat at
vedkommende frasiger sig retten til at benytte nationale rets-
midler.

Efter de foreslaede regler skal de afgarelser, som de bergr-
te skattemyndigheder traeffer, som udgangspunkt offentlig-
geares.

2.7. Den momsmassige behandling af vouchere

2.7.1. Geeldende ret

Geldende EU-regler indeholder ikke feelles regler for den
momsmaessige behandling af salg af varer og ydelser ved
anvendelse af vouchere. Det har betydet, at EU-landene i ti-
dens lgb har udviklet forskellige nationale Igsninger. Nogle
EU-lande legger moms pa en bestemt slags voucher pa
salgstidspunktet (udstedelsestidspunktet), mens andre EU-
lande leegger moms pa samme type voucher pé indlgsnings-
tidspunktet. Hvis en voucher udstedes i farstnevnte EU-land
og indlgses i sidstnzvnte, opkrever de begge moms af
samme levering. Tilsvarende forskelle i landenes behandling
af en voucher kan fare til, at der slet ikke palegges moms.
Desuden kan de forskellige Igsninger i EU-landene indebee-
re en tilfeeldighed i, hvilke konkrete momssatser, der paleg-
ges vouchertransaktionen og dermed den vare eller ydelse,
som kan indlgses for voucheren.

Den galdende danske momslovgivning indeholder hver-
ken en definition af »vouchere« eller specifikke bestemmel-
ser om den momsmassige behandling heraf.

Momsloven indeholder dog en bestemmelse om moms
ved forudbetaling af en vare eller ydelse i lovens § 23, stk.
3, hvorefter der skal betales moms pa tidspunktet for forud-
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betalingen, hvis alle relevante enkeltheder vedrgrende den
fremtidige levering allerede er kendt, og dermed navnlig at
varen eller ydelsen og leverandgren er specifikt angivet pa
tidspunktet for forudbetalingen. Er alle enkeltheder ikke
kendt pa tidspunktet for forudbetaling, forfalder momsen pa
tidspunktet for selve leveringen af det forudbetalte efter ho-
vedreglen for momspligtens indtreeden i § 23, stk. 1.

Gealdende dansk praksis om vouchere til ét formal, hvor
alle enkeltheder er kendt ved salget af voucheren, falger reg-
len om forudbetaling af varer eller ydelser til senere leve-
ring. Vouchere til flere formal falger hovedreglen, hvorefter
momspligten farst indtreeder ved leveringen af de pagalden-
de varer og ydelser, og medfgrer i hovedtraek en momsmaes-
sig behandling svarende til de vedtagne feelles EU-regler for
vouchere.

2.7.2. Lovforslaget

Direktivets definition af en voucher til ét formal, der skal
momspalaegges ved udstedelse og videresalg, betyder, at
visse salg, der efter geeldende dansk praksis ikke bliver anset
for forudbetalinger og dermed farst skal paleegges moms
ved selve leveringen af den pagaldende vare eller ydelse,
fremover vil blive anset for vouchere til ét formal, der skal
momspalegges ved udstedelsen og videresalget af vouche-
ren. Dette skyldes, at de danske regler om forudbetaling kun
skal anvendes, hvis alle enkeltheder om den fremtidige leve-
ring er kendt pa forudbetalingstidspunktet, herunder selve
varen eller ydelsen og den afgiftspligtige person, der skal le-
vere den. Direktivets regler for vouchere til ét formal er bre-
dere end den gzldende praksis, idet definitionen omfatter
vouchere, hvor blot leveringsstedet og momssatsen er kendt.
Hvis en voucher f.eks. kan bruges til hotelovernatninger ud-
budt af forskellige virksomheder til ophold pa hoteller belig-
gende her i landet, er der efter geeldende dansk praksis ikke
tale om forudbetaling, og der opkraeves moms ved selve le-
veringen af hotelydelsen. Efter direktivets regler er der
imidlertid tale om en voucher til ét formal, idet leveringsste-
det er kendt (ydelserne skal paleegges moms i Danmark), og
momssatsen er kendt, idet alle hotelovernatninger péleegges
25 pct. moms.

Momsbehandlingen af et salg af en voucher til ét formal
skal vaere den samme som den momsmassige behandling af
den vare eller ydelse, som voucheren relaterer sig til. Seelges
en voucher, der kun kan bruges til hotelovernatning i Dan-
mark, er leveringsstedet Danmark og momssatsen er 25 pct.
Salges en voucher, der kun kan bruges til hotelovernatning i
Sverige, er leveringsstedet Sverige, og momssatsen er 12
pct. Da Danmark i modsatning til de fleste andre EU-lande
anvender samme momssats pa stort set alle momspligtige
varer og ydelser, vil vouchere solgt til anvendelse her i lan-
det i hgjere grad end i andre lande vare vouchere til ét for-
mal, som dermed paleegges moms pa udstedelsestidspunktet.

I overensstemmelse med direktivet foreslas derfor indsat
en definition af voucher-begrebet i momsloven. Herunder
foreslas det defineret, hvornar der er tale om en voucher til
ét formal eller flere formal, tidspunktet for, hvornar momsen
skal betales, og hvad momsgrundlaget er.

Da bestemmelsen om forudbetaling i momslovens § 23,
stk. 3, fortsat er relevant for andre tilfeelde end de beskrevne
vouchere, foreslas bestemmelsen opretholdt, idet der dog
foreslés indsat en henvisning til de specifikke regler for vou-
chere.

2.7.2.1. Definition af voucherbegrebet i momsmaessig
forstand

Det foreslas, at en voucher defineres som et instrument,
hvor der er pligt til at acceptere voucheren som helt eller
delvist vederlag mod levering af varer eller ydelser, og hvor
enten varen eller ydelsen, der skal leveres, eller identiteten
af deres potentielle leverandgrer enten er angivet pa selve
instrumentet eller i tilhgrende dokumentation, herunder de
vilkar og betingelser der gelder for brugen af sddanne in-
strumenter.

Det er saledes kun de instrumenter, der kan anvendes til
indlgsning, mod at der leveres varer eller ydelser, som er
omfattet af voucher-begrebet. Definitionen af vouchere ad-
skiller sig fra almindelige betalingsinstrumenter, hvor arten
af de mulige leveringer ikke er fastlagt, og der dermed heller
ikke er nogen leverandgrer, der er forpligtet til at foretage en
given levering.

En voucher til ét formal giver indehaveren ret til at modta-
ge identificerede varer eller ydelser i tilfelde, hvor béde
momessatsen, og det EU-land, hvor leveringen af varer eller
ydelser skal finde sted, kan identificeres endeligt fra begyn-
delsen.

En voucher til flere formal defineres som vouchere, der
ikke er vouchere til ét formél. Med andre ord vouchere, der
giver indehaveren ret til at modtage varer eller ydelser, hvor
momssatsen pa disse varer eller ydelser og/eller det EU-
land, hvor disse skal leveres, ikke kan identificeres endeligt
fra begyndelsen.

Opstar der konkrete tvivisspgrgsmal i relation til, om et
konkret instrument falder ind under voucherbegrebet, eller
om en voucher er til ét eller flere formal, kan dette afklares
ved henvendelse til Skatteforvaltningen, der bl.a. kan give
bindende svar.

Mere generelt kan det dog oplyses, at der f.eks. vil vare
tale om en voucher til flere formal, hvis den giver mulighed
for at:

e modtage varer eller ydelser i flere EU-lande

e hvis den giver mulighed for at modtage bade momsfritag-
ne og momspligtige varer eller ydelser

e hvis den giver mulighed for at modtage momspligtige va-
rer/ydelser og f.eks. en avis, der har 0-sats eller

e hvis den giver mulighed for at modtage en ydelse, hvis le-
veringssted er omfattet af hovedreglerne for ydelsers le-
veringssted i momslovens § 16.

2.7.2.2. Tidspunktet for momsens forfald

For sa vidt angar vouchere til ét formal foreslas, at ethvert
salg i eget navn af en voucher skal anses for salg af den
ydelse, som voucheren relaterer sig til. Dette betyder, at
voucheren skal momspalegges ved hvert salg. Selger en
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formidler voucheren i en andens navn (f.eks. udstederens),
anses udstederen fortsat for at veere selger af varen eller
ydelsen. Dette betyder, at formidleren kun skal betale moms
af formidlingsprovisionen eller andre serskilte ydelser efter
de almindelige momsregler for salg af sadanne ydelser. Sel-
ve indlgsningen af en voucher til ét formal anses ikke for en
selvsteendig transaktion, og der skal dermed ikke palegges
moms pa det tidspunkt, hvor varen eller ydelsen faktisk le-
veres til kunden.

For sa vidt angar vouchere til flere formal (hvor leverings-
stedet eller momssatsen ikke er kendt pd udstedelsestids-
punktet), forfalder momsen farst pa indlgsningstidspunktet,
mens salg af voucheren fra udstedelsestidspunktet og gen-
nem eventuelle formidlere til kunden ikke anses for en
momspligtig transaktion. Desuden foreslas det praciseret, at
formidlere af vouchere til flere formal skal momspalaegge
denne provision eller andre sarskilte ydelser sdsom distribu-
tions- eller reklameydelser efter almindelige regler.

De foreslaede regler for, hvornar en voucher skal paleeg-
ges moms, indeberer, at momsen for de leverede varer og
ydelser betales i forbrugslandet og med forbrugslandets
momssats.

2.7.2.3. Afgiftsgrundlaget

Afgiftsgrundlaget for salg af vouchere til ét formal er det
modtagne vederlag. Da vederlaget altid er kendt pa salgs-
tidspunktet — og dermed tidspunktet for momsens forfald —
er der ingen grund til at indfagre sarlige regler for afgifts-
grundlaget for sddanne vouchere.

Vouchere til flere formal skal derimod farst palegges
moms ved indlgsningen af voucheren, hvor salget af vou-
cheren er sket i et tidligere led. Da selve salget af denne type
voucher ikke er sket direkte mellem kunden og leverandgren
af varen eller ydelser, vil leverandgren, som skal indbetale
momsen, ikke altid veere bekendt med den pracise pris, som
kunden har betalt for voucheren. | overensstemmelse med
direktivet foreslas det derfor, at séfremt det konkrete veder-
lag ikke er kendt af indlgseren, er afgiftsgrundlaget den veer-
di, som er patrykt voucheren eller som fremgar af anden re-
levant dokumentation (eventuelt i kontrakten mellem ud-
stederen af voucheren og indlgseren).

Der eksisterer vouchere, der ikke indlgses pd én gang,
men kan indlgses delvist ad flere omgange, hvormed den
forudbetalte kredit pa voucheren lgbende og forholdsmaes-
sigt nedskrives. Et eksempel pa denne form for voucher
kunne eksempelvis veare en voucher til hotelophold, der kan
bruges over flere omgange til flere hotelophold.

Hvis voucheren kan bruges over flere omgange, men kun
til ét formal, f.eks. flere hotelophold i Danmark, vil vouche-
ren blive behandlet som en voucher til ét formal, idet bade
det EU-land, hvori voucheren endeligt indlgses, og moms-
satsen kendes fra begyndelsen. Der vil saledes blive bereg-
net moms af hele voucherens veerdi ved ethvert salg. Dette
geelder ogsa, selv om voucheren indlgses delvist/lgbende.

Ved en delvis indlgsning af en voucher til flere formal vil
der skulle beregnes moms ved hver indlgsning, og det er

alene den andel af voucherens vardi, som bliver indlgst, der
beregnes moms af. Det forudsattes, at voucherens verdi
nedjusteres efter hver delindlgsning.

2.8. Tilpasning af seerordningen for elektroniske ydelser
m.v.

2.8.1. Galdende ret

Siden den 1. januar 2015 har der eksisteret saerordninger
for moms ved levering af elektroniske ydelser, teleydelser
og radio- og tv-spredningstjenester til forbrugere i EU. Saer-
ordningen for elektroniske ydelser m.v. er en implemente-
ring af Rédets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008, im-
plementeret i den danske momslovs kapitel 16 ved lov nr.
554 af 2. juni 2014.

I henhold til momsloven skal virksomheder betale moms
af deres salg af elektroniske ydelser til ikke-afgiftspligtige
personer i det land, hvor keberen er hjemmehgrende. Med
andre ord skal momsen betales i forbrugslandene. For at
undga, at disse virksomheder skal momsregistreres i alle
forbrugslandene, er der etableret en Mini One Stop Shop-
ordning (MOSS), hvor virksomhederne kan registrere sig i
ét EU-land og derigennem angive og betale al den skyldige
moms i EU. Registreringslandet, som ogsa kaldes identifika-
tionsmedlemslandet, skal sgrge for, at angivelser og moms-
betalinger sendes videre til de respektive forbrugslande.

Der findes to seerordninger. En ordning for virksomheder,
der ikke er etableret eller momsregistreret i EU (ikke-EU-
ordningen), og en ordning for virksomheder etableret i EU
(EU-ordningen). Begge sarordninger er bygget op som den
farnaevnte MOSS-ordning, som indebeerer, at virksomheder-
ne kan identificere sig i ét land og derigennem angive og be-
tale moms for alt salg omfattet af ordningerne.

Virksomheder kan valge ikke at anvende MOSS’en til at
afregne moms af sit EU-salg af elektroniske ydelser m.v.
Herved vil virksomhederne i stedet skulle momsregistreres i
samtlige forbrugslande, hvortil virksomheden szlger elek-
troniske ydelser m.v. for at kunne afregne momsen af disse
ydelser.

2.8.2. Lovforslaget

Indfgrelsen af seerordningerne for levering af elektroniske
ydelser, teleydelser og radio- og tv-spredningstjenester til
forbrugere i EU har overordnet faet positive tilbagemeldin-
ger fra erhvervslivet. En evaluering af serordningerne fore-
taget af Europa-Kommissionen har dog peget pa nogle om-
rader, hvor der kan foretages forbedringer af de eksisterende
ordninger, som vil lette de administrative byrder for virk-
somhederne.

Formalet med forslaget er at implementere forenklingerne
til seerordningen for levering af elektroniske ydelser m.v.,
som falger af direktiv 2017/2455/EU af 5. december 2017.
Andringerne skal treede i kraft den 1. januar 2019. Baggrun-
den for, at &ndringerne kan implementeres med kort frist er,
at de ikke medfarer behov for tilretning af it-systemer.
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De foresldede andringer bestér af indfarelsen af en falles
EU-fjernsalgsgreense for elektroniske ydelser, andring af
faktureringsreglerne og en tilpasning af anvendelsesomradet
for ikke-EU-ordningen.

2.8.2.1. Feelles EU-fjernsalgsgranse for elektroniske ydelser
m.v.

Det foreslas, at der indfares en falles EU-fjernsalgsgreen-
se, hvorefter virksomheder etableret i EU, som salger elek-
troniske ydelser m.v. til forbrugere i andre EU-lande, vil vee-
re momspligtige i etableringslandet, sdfremt virksomhedens
samlede levering af elektroniske ydelser til forbrugere i an-
dre EU-lande ikke overstiger grensen i det indevarende ka-
lenderar, og dette heller ikke var tilfeeldet i det foregaende
kalenderar. Denne felles EU-fjernsalgsgraense er i momsdi-
rektivet fastsat til 10.000 euro og skal omregnes til en tilsva-
rende verdi i national valuta beregnet efter vekselkursen,
som Den Europeiske Centralbank offentliggjorde den 5. de-
cember 2017, som er dagen for vedtagelsen af Radets direk-
tiv 2017/2455/EU. Omregnet til danske kroner fastsettes
omsatningsgraensen derfor til 74.415 kr.

Ved at indfgre en sddan felles EU-fjernsalgsgraense for
elektroniske ydelser m.v. skal virksomheder med et begraen-
set EU-salg ikke opfylde momsforpligtelser i forbrugslan-
det, men forpligtelserne i sit etableringsland. Det betyder, at
en virksomhed, der lejlighedsvis seelger eksempelvis online
brugsvejledninger eller lignende elektroniske ydelser, forbli-
ver at veere momspligtig i etableringslandet og hverken skal
registreres i MOSS-ordningen eller i forbrugslandet, hvortil
den elektroniske ydelse leveres. Dvs. at virksomheden af-
regner moms efter etableringslandets regler og med etable-
ringslandets momssats.

Det er valgfrit for virksomheder med begraenset EU-salg
af elektroniske ydelser m.v., om de gnsker at vaere mom-
spligtige i etableringslandet eller forbrugslandet. Virksom-
heder etableret i EU kan saledes veelge at vaere momspligti-
ge i forbrugslandet og anvende MOSS-systemet, selv om
deres omsatning ikke overstiger 10.000 euro arligt.

Indfarelsen af en faelles EU-fjernsalgsgraense ma forventes
at medfare, at der i mindre omfang end i dag betales moms
af elektroniske ydelser i Danmark. Det skyldes, at Danmark
har en relativt hgj momssats, og virksomheder med en be-
grenset EU-omsetning af elektroniske ydelser ma derfor
formodes at veelge at betale moms i etableringslandet. Om-
vendt vil danske virksomheder kunne valge at vaere mom-
spligtige i forbrugslandet, selv om virksomhedens EU-om-
setning af elektroniske ydelser ikke overstiger 10.000 euro.

Forslaget om at indfare en falles EU-fjernsalgsgranse for
elektroniske ydelser skal dog ses i sammenhang med, at
denne felles EU-fjernsalgsgraense ogsa kommer til at galde
for varesalg fra 2021, hvor den resterende del af Rédets di-
rektiv 2017/2455/EU af 5. december 2017 om &ndring af di-
rektiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for sé& vidt angar visse
momsforpligtelser i forbindelse med levering af ydelser og
fiernsalg af varer skal treede i kraft. En sddan andring af
reglerne for fjernsalg af varer vil betyde gget betaling af
moms i Danmark.

2.8.2.2. Fakturering efter identifikationslandets regler

Efter gaeldende regler skal virksomheder opfylde kravene
til fakturering i de EU-lande, hvortil virksomheden leverer
elektroniske ydelser m.v. Det er byrdefuldt for virksomhe-
derne at skulle satte sig ind i de forskellige regler for faktu-
rering, som geelder i de forskellige EU-lande.

Med henblik pa at minimere byrderne for virksomhederne
foreslas det, at reglerne for fakturering er dem, som geelder i
det identifikationsland, hvor den virksomhed, der gar brug
af seerordningen for elektroniske ydelser m.v., harer til. Det
vil f.eks. betyde, at en dansk virksomhed, der er tilmeldt
MOSS-ordningen i Danmark, skal opfylde faktureringsreg-
lerne i den danske momslov ved salg af elektroniske ydelser
m.v. til andre EU-lande.

2.8.2.3. Tilpasning af anvendelsesomradet for ikke-EU-
ordningen

Sarordningerne for levering af elektroniske ydelser m.v.
er som nazvnt opdelt i en ordning for virksomheder etableret
i EU (EU-ordningen) og en ordning for virksomheder etab-
leret uden for EU uden en momsregistrering i et EU-land
(ikke-EU-ordningen).

Virksomheder etableret uden for EU kan have et momsre-
gistreringsnummer i et EU-land, f.eks. fordi de udfarer lej-
lighedsvise momspligtige transaktioner i dette land. Hvis
dette er tilfeldet, er virksomheden udelukket fra at anvende
béde EU-ordningen og ikke-EU-ordningen. Det foreslas, at
anvendelsesomradet for ikke-EU-ordningen tilrettes. Virk-
somheder, som ikke er etableret i et EU-land, foreslas at
kunne anvende ikke-EU-ordningen uanset, at virksomheden
har en momsregistrering i et EU-land.

Det falger af 8 112 i momsbhekendtggrelsen (bekendtge-
relse nr. 808 af 30. juni 2015), at virksomheder, der @nsker
at benytte ikke-EU-ordningen, skal afgive en elektronisk er-
kleering om, at den pageaeldende virksomhed ikke er momsre-
gistreret i EU for salg af varer eller ydelser. Bestemmelsen
foresls ophaevet som konsekvens af, at det foreslas, at virk-
somheder, som ikke er etableret, men har en momsregistre-
ring i EU, skal kunne anvende ikke-EU-ordningen.

2.9. Justering af reglerne om omkostningsgodtgarelse

2.9.1. Gaeldende ret

Det fglger af skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 6, at
der ydes omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig
bistand m.v. i en sag omfattet af EU-voldgiftskonventionen,
nér sagen er opstdet som fglge af, at de danske skattemyn-
digheder har forhgjet et dansk foretagendes skattepligtige
indkomst.

Der er tale om en sag om ophavelse af dobbeltbeskatning
i forbindelse med regulering af forbundne foretagenders
overskud. Det er en forudseetning for omkostningsgodtgarel-
se, at sagen er opstaet som falge af, at de danske skattemyn-
digheder har forhgjet et dansk foretagendes skattepligtige
indkomst. Hvis det er skattemyndighederne i det land, hvor
det koncernforbundne foretagende er hjemmehgrende, som
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har forhgjet det koncernforbundne foretagendes skattepligti-
ge indkomst med den begrundelse, at armslaengdeprincippet
ikke er overholdt, ydes der ikke omkostningsgodtgarelse.
Safremt det koncerninternt er aftalt, at det danske modersel-
skab skal afholde udgifterne til det udenlandske selskabs
sag, kan det danske moderselskab heller ikke fa omkost-
ningsgodtgarelse for de udgifter, der er knyttet til det uden-
landske selskab, der er involveret i en EU- voldgiftskonven-
tionssag.

2.9.2. Lovforslaget

Det foreslas ved forslaget om andring af den hidtil gel-
dende lov om gennemfarelse af EF-voldgiftskonventionen,
hvis titel foreslas andret til lov om mekanismer til bilaeggel-
se af skattetvister i Den Europaiske Union, at der skal ske
en udvidelse af lovens anvendelsesomrade, sd den omfatter
sdvel EU-voldgiftskonventionen som voldgiftsdirektivet, jf.
pkt. 2.6.3 ovenfor. Lovens anvendelsesomrade foreslas her-
ved udvidet til at geelde alle skattesubjekter, som skal svare
skat af indkomst og kapital, der er daekket af bilaterale afta-
ler eller EU-voldgiftskonventionen, dvs. alle fysiske og juri-
diske personer, der som parter er involveret i tvister vedrg-
rende fortolkning og anvendelse af dobbeltbeskatningsover-
enskomster eller EU-voldgiftskonventionen. Det foreslas, at
ogsa reglerne om omkostningsgodtgarelse tilpasses de nye
regler, der implementerer direktivet.

Det foreslés saledes, at der ydes omkostningsgodtgarelse i
en sag omfattet af lov om om mekanismer til bileeggelse af
skattetvister i Den Europziske Union. Det er en forudseet-
ning, at det er de danske myndigheders afgarelse, som har
givet anledning til sagen, og at afgarelsen er af en type, som
vil kunne péklages til en administrativ klageinstans som
nevnt i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1-4.

Hvis tvisten angar en dobbeltbeskatning, som er omfattet
af lov. om mekanismer til bileeggelse af skattetvister i Den
Europaiske Union, men som i dag ikke kan paklages med
godtgerelsesmaessig virkning efter skatteforvaltningslovens
§ 55, stk. 1, nr. 1-4, foreslas det ikke med forslaget, at der
ydes omkostningsgodtgarelse for udgifterne til sagkyndig
bistand i forbindelse med skattetvistbileeggelsessagen. Det
er séledes en forudsatning for at kunne yde omkostnings-
godtgarelse, at den pagaldende sagstype allerede i dag vil
kunne paklages, og at der kan ydes omkostningsgodtggrelse
for udgifterne til sagkyndig bistand m.v. i forbindelse med
klagesagen.

3. @konomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser for det offentlige

Den del af lovforslaget, som implementerer direktivet om
skatteundgaelse, vurderes samlet set ikke at have vasentlige
provenumassige konsekvenser, da Danmark allerede har ro-
buste vaernsregler vedrgrende de elementer, der indgar i di-
rektivet. | forhold til specielt rentefradragsbegransningsreg-
lerne kan den enkelte virksomhed dog afhangig af dets kon-
krete forhold opleve, at lovforslaget medfgrer enten en
stramning eller en lempelse. Samtidig skal det bemaerkes, at

de provenumassige konsekvenser ved de foreslaede andrin-
ger af CFC-reglerne er forbundet med betydelig usikkerhed.

Med lovforslaget endres rentefradragsbegraensningsreg-
lerne fra, at ldneomkostninger maksimalt kan nedsatte den
selskabsskattepligtige indkomst med 80 pct. af EBIT til, at
den maksimalt kan nedsattes med 30 pct. af EBITDA. Iso-
leret set vil denne justering veere en lempelse for virksomhe-
der med store afskrivningsberettigede aktiver sammenholdt
med deres indtjening. Omvendt vil justeringen kunne vere
en stramning for virksomheder med relativt fa afskrivnings-
berettigede aktiver sammenholdt med deres indtjening.
Overgangen til en EBITDA-regel skal imidlertid ses i sam-
menhang med de danske reglerne om renteloft og tynd ka-
pitalisering, der fastholdes uandret. Her er det vurderingen,
at det specielt er reglerne om renteloftet, som sikrer, at virk-
somhedernes fradragsberettigede renteudgifter star i et rime-
ligt forhold til deres skattepligtige indkomst i Danmark. Pa
denne baggrund vurderes overgangen fra en EBIT-regel til
en EBITDA-regel ikke at have vasentlige provenumassige
konsekvenser.

Med lovforslaget &ndres ogsé CFC-reglerne, séledes at
reglerne finder anvendelse, hvis CFC-indkomsten i datter-
selskabet udgegr mindst 1/3 mod 1/2 efter geldende regler.
Samtidig udvides indkomstbegrebet specielt ift. indkomsten
fra immaterielle aktiver. Disse &ndringer vil bidrage til at
gere de gaeldende danske CFC-regler mere robuste mhp. at
sikre, at veerdierne beskattes der, hvor de er skabt. Denne
styrkelse af de eksisterende veernsregler vil modvirke, at der
kan opsta et potentielt betydeligt utilsigtet mindreprovenu,
fordi dansk skabte veerdier alternativt kan flyttes til datter-
selskaber i lande med en vesentligt lavere selskabsskat end
Danmark. Det skal dog bemaerkes, at @ndringerne kan med-
fare, at flere selskaber omfattes af CFC-reglerne, hvilket po-
tentielt kan medfare et merprovenu. Provenuvirkningen ved
denne del af lovforslaget er saledes forbundet med betydelig
usikkerhed og lader sig umiddelbart ikke kvantificere.

De gvrige justeringer vurderes umiddelbart ikke at have
nevnevardige provenumaessige konsekvenser, da de kun
indeberer relativt begreensede endringer i forhold til de
galdende danske vaernsregler.

Denne del af lovforslaget medfarer udgifter for Skattefor-
valtningen til systemtilretninger af selskabernes oplysnings-
skema paé ca. 0,3 mio. kr. i perioden 2019-2024.

Den del af lovforslaget, som implementerer direktivet om
skattetvistbileeggelsesmekanismer i EU, skannes samlet set
ikke at have navnevardige provenumaessige konsekvenser
for det offentlige.

Forslaget vil medfgre begreensede udgifter for Skattefor-
valtningen til dels forhandling med de gvrige EU-lande om
den praktiske implementering af direktivet og udarbejdelse
af vejledninger og dels til processer i forbindelse med de
sager, der fremadrettet afggres ved voldgift. Forslaget vur-
deres at medfere administrative udgifter pa 0,5 mio. kr. i
2018, 1,5 mio. kr. i 2019, 1,5 mio. kr. i 2020, 2,5 mio. kr. i
2021 og 4,2 mio. kr. i 2022 og frem.
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Forslaget forventes at medfgre en begreenset reduktion af
procesudgifter i forbindelse med domstolssager, som falge
af, at flere sager i stedet afgares ved voldgift.

Forslaget vedrgrende omkostningsgodtgerelse forventes
isoleret set at indebaere en marginal merudgift til ordningen,
som folge af at der kun forventes et begranset antal sager,
som omfattes heraf. Det forudsettes, at merudgiften kan
handteres inden for den allerede afsatte ramme til omkost-
ningsgodtgarelse.

Forslaget vedrgrende den momsmassige behandling af
vouchere er i overvejende grad i overensstemmelse med
geldende dansk praksis. Det kan dog ikke udelukkes, at der
vil skulle betales moms ved udstedelsen af lidt flere vouche-
re end i dag i stedet for ved indlgsningen. Nar en forbruger
ikke indlgser disse vouchere, vil staten fa et merprovenu
som dog skennes at vaere yderst begraenset. Danskere har
hidtil kun anvendt vouchere, der kan bruges graenseover-
skridende, i begraenset omfang, hvilket vil sige, at langt ho-
vedparten af voucherne er blevet og fortsat skal palegges
dansk moms. Da Danmark har relativt f& momsfritagelser og
ikke anvender nedsatte satser (bortset for O-sats pa salg af
aviser), er der meget lille risiko for forkert momsberegning,
uanset om momsen betales ved udstedelsen af voucheren el-
ler ved indlgsningen af den.

Med forslaget vedrgrende tilpasning af serordningerne for
elektroniske ydelser m.v. bliver det frivilligt for virksomhe-
der med en samlet momspligtig omsatning under 10.000 eu-
ro i hele EU, om de er momspligtige af salg af elektroniske
ydelser i det land, hvor virksomheden er etableret eller i det
land hvor ydelsen szlges (forbrugslandet). Danmark er
blandt de EU-lande, der har den hgjeste momssats i EU.
Derfor medfarer reglerne incitament til, at danske virksom-
heder med en momspligtig omsetning under 10.000 euro vil
veelge at afregne moms i de EU-lande, som virksomheden
selger til. Ligeledes ma det forventes, at virksomheder etab-
leret i andre EU-lande end Danmark vil veelge at afregne
moms i det land, hvor virksomheden er etableret. Forslaget
ma séledes forventes at have en mindre, negativ virkning pé
de danske momsindtaegter. Da forslaget alene vedrgrer virk-
somheders salg af elektroniske ydelser, og der er tale om en
relativt lav omsatningsgreense pa 10.000 euro, forventes
forslaget vedrgrende elektroniske ydelser kun at medfare et
begreenset mindreprovenu.

Det skal desuden bemarkes, at lovforslaget kun imple-
menterer den del af Radets direktiv 2017/2455/EU af 5. de-
cember 2017, som vedrarer elektroniske ydelser. Nar den re-
sterende del af direktivet treeder i kraft i 2021, vil den feelles
EU-fjernsalgsgraense pa 10.000 euro ogsa geelde for salg af
andre ydelser end elektroniske ydelser og for alle varer. Den
eksisterende fjernsalgsgreense pa 280.000 kr., som gelder
for salg af varer, vil saledes i 2021 blive erstattet af EU-
fjernsalgsgreensen pa 10.000 euro. Det vurderes, at en EU-
fjernsalgsgreense pa 10.000 euro for varer, som vil veere
gldende fra 2021, vil have en positiv virkning pa de dan-
ske momsindteegter. Den positive virkning for varesalg
skannes at overstige den mindre negative virkning af en EU-
fjernsalgsgreense for elektroniske ydelser betragteligt. Den

feelles EU-fjernsalgsgreense for alle varer og ydelser imple-
menteres i dansk lovgivning i et selvstendigt lovforslag pa
senere tidspunkt.

Forslagene til endringer i momsloven vurderes ikke at
medfgre implementeringskonsekvenser for det offentlige.

Det vurderes, at principperne for digitaliseringsklar lov-
givning overordnet er fulgt i det samlede lovforslag. Det
vurderes dog, at den del af lovforslaget, der implementerer
direktivet om skatteundgaelse, ikke overholder princip 1 om
enkle og klare regler. Der er tale om internationalt vedtagne
standarder og regler med en hgj grad af kompleksitet. Det
vedrgrer sdledes vearnsregler, som i deres natur ikke er enk-
le. Reglerne er dog i hgj grad rettet mod professionelle.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Den del af lovforslaget, der implementerer direktivet om
skatteundgaelse, vil bidrage til at undga selskabsskatteund-
gdelse. Set fra et samfundsgkonomisk perspektiv vil det sik-
re mere ensartede skattemassige og dermed konkurrence-
massige vilkar for erhvervslivet pa tveers af graenserne i EU.
Dette vil pa sigt have en positiv strukturvirkning pa gkono-
mien i EU som helhed og i de enkelte medlemslande, herun-
der Danmark.

Med hensyn til forslaget om fradragshegraensningen for
rentebetalinger vil en implementering af direktivet medfare,
at flere virksomheder potentielt bliver bergrt af fradragsbe-
greensningen end tilfeeldet er ved de geeldende danske regler
pé omradet. Dette kan i givet fald gge de administrative om-
kostninger i de bergrte virksomheder, og kan isoleret set
traekke i retning af, at deres muligheder for at geeldsfinansie-
re deres investeringer reduceres.

Med hensyn til stramningen af CFC-reglerne kan justering-
erne medfare, at flere selskaber omfattes af de danske CFC-
regler, hvilket potentielt kan medfare en gget beskatning,
der dog ikke umiddelbart lader sig kvantificere.

Forslaget om skattetvistbileeggelsesmekanismer i EU vil
styrke skatteyderes muligheder for at klage og fa afgjort tvi-
ster i forbindelse med dobbeltbeskatning, hvor to eller flere
EU-lande er involveret og i denne forbindelse at opna om-
kostningsgodtggrelse for udgifter til sagkyndig bistand. For-
slaget vil derved sikre gode retslige rammevilkar og reduce-
re efterlevelsesbyrden og retsomkostningerne for virksom-
heder, der er aktive i EU, for s& vidt angar deres greense-
overskridende aktiviteter.

Forslaget vil samtidig mindske béde de eksterne og inter-
ne administrationsomkostninger, der er knyttet til handtering-
en af sddanne tvister.

Forslaget vedrgrende den momsmassige behandling af
vouchere skannes i det vasentligste at svare til gaeldende
dansk praksis. Der kan dog vere enkelte virksomheder, der
selger vouchere, der efter geldende regler farst momsbe-
legges ved indlgsningen, men som efter forslaget skal
momspélaegges ved udstedelse. Dette kan betyde mindre
omstillingsomkostninger i forbindelse med tilretning af
f.eks. virksomhedernes faktureringssystemer.
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Forslaget vedrgrende tilpasning af seerordningerne for
elektroniske ydelser m.v. skgnnes at medfare administrative
lettelser for virksomheder, der szlger elektroniske ydelser,
teleydelser og radio- og tv-spredningstjenester til forbrugere
i andre EU-lande end det land, hvor virksomheden er etable-
ret.

Team Effektiv Regulering vurderer, at det samlede lovfor-
slag medfarer administrative konsekvenser for under 4 mio.
kr. arligt.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet lov-
givning er fulgt i det samlede lovforslag.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget om implementering direktivet om skattetvistbi-
lzeggelsesmekanismer i EU vil styrke skatteyderes mulighe-
der for at klage og f& afgjort tvister i forbindelse med dob-
beltbeskatning, hvor to eller flere EU-lande er involveret, og
i denne forbindelse at opnd omkostningsgodtgarelse for ud-
gifter til sagkyndig bistand. Forslaget vil derved sikre gode
retslige rammevilkédr og reducere efterlevelsesbyrden og
retsomkostningerne for borgere, der er aktive i EU, for s&
vidt angér deres graenseoverskridende aktiviteter.

6. Miljemassige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have miljgmassige konse-
kvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget implementerer Radets direktiv
2016/1164/EU af 12. juli 2016 om regler til bekaempelse af
metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det in-
dre markeds funktion, og Radets direktiv 2017/952/EU af
29. maj 2017 om @ndring af Réadets direktiv 2016/1164/EU,
for sa vidt angér hybride mismatch med tredjelande.

Princippet for udarbejdelsen af lovforslaget er, at direkti-
vet om skatteundgdelse falges, séledes at de danske regler
svarer til de regler, der fremgar af direktivet. | overensstem-
melse med implementeringsprincipperne udnyttes den flek-
sibilitet, som direktivet giver mulighed for. Det er tilstreebt,
at der laves sa fa endringer af geldende skattelovgivning
som muligt.

Visse elementer i lovforslaget har veret forelagt Imple-
menteringsudvalget, da de ikke opfylder de fem principper
for implementering af erhvervsrettet EU-regulering i Dan-
mark. Der er saledes enkelte tilfelde, hvor det er ngdvendigt
at fravige principperne. Der er sarligt to punkter, hvor en
begreensning af de danske regler til direktivets minimums-
standard vil medfare, at vasentlige danske skatteregler vil
skulle ophaeves. Der er tale om geeldende danske skattereg-
ler, der er ngdvendige for at bekeempe skatteundgaelse og
opretholde det danske selskabsskatteprovenu. De to punkter
er dels de geaeldende danske rentefradragsbegraensningsregler
om tynd kapitalisering og renteloftet, dels de geeldende reg-
ler om CFC-beskatning, dvs. beskatning af mobile indkom-
ster, uanset hvor datterselskabet er hjemmehgrende.

Fristen for gennemforelse af Radets direktiv
2016/1164/EU af 12. juli 2016 i national ret er den 31. de-
cember 2018. Fristen er dog den 31. december 2019 for s&
vidt angar direktivets artikel 5 om exitbeskatning. Fristen
for gennemfarelse af Radets direktiv 2017/952/EU af 29.
maj 2017 i national ret er den 31. december 2019.

Lovforslaget gennemfarer herudover Ré&dets direktiv
2017/1852/EU om skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den
Europeiske Union.

Direktivets bestemmelser indeholder visse valgfriheder,
men det er ved gennemfgrelsen sikret, at der ikke sker over-
implementering. Gennemfarelsen af direktivet vurderes der-
for ikke at veere i strid med de fem principper for implemen-
tering af erhvervsrettet EU-regulering.

Fristen for gennemfarelse af Radets
2017/1852/EU i national ret er den 30. juni 2019.

Lovforslaget implementerer desuden Rédets direktiv
2016/1065/EU af 27. juni 2016 om &ndring af momsdirekti-
vets (Radets direktiv 2006/112/EF) regler for sa vidt angar
behandlingen af vouchere.

Endelig vil der med forslaget blive gennemfart dele af Ra-
dets direktiv 2017/2455/EU af 5. december 2017 om &n-
dring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for s& vidt
angar visse momsforpligtelser i forbindelse med levering af
ydelser og fjernsalg af varer.

Fristen for gennemfarelse af direktivbestemmelserne i na-
tional ret er den 31. december 2018.

Momsdirektivernes bestemmelser, som ikke indeholder
valgfriheder, implementeres direktivnert, og forslagene til
e&ndring af momsloven vurderes derfor ikke at veere i strid
med de fem principper for implementering af erhvervsrettet
EU-regulering. Forslagene vurderes at vare i overensstem-
melse med principperne for erhvervsrettet regulering, da de
ikke indfgrer nye regler eller krav i relation til momsangi-
velser eller —afregning.

direktiv

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag om implementering af direktivet
om skatteundgéelse har i perioden fra den 31. maj 2018 til
den 28. juni 2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myndig-
heder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
ATP, borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltningen,
Barsmaeglerforeningen, CEPQOS, Cevea, Dansk Aktioner-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk lveerkseetterforening, Dansk Metal, Danske Advoka-
ter, Den Danske Fondsmaglerforening, DI, Digitaliserings-
styrelsen — digitaliseringsklar lovgivning, DVCA, Erhvervs-
styrelsen — Team Effektiv Regulering, Finans Danmark, Fi-
nans og Leasing, Finanstilsynet, Foreningen Danske Reviso-
rer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, IBIS, In-
vestering Danmark, Justitia, Kraka, Landbrug & Fadevarer,
Landsskatteretten, Lokale Pengeinstitutter, Mellemfolkeligt
Samvirke, Nasdag OMX Copenhagen A/S, Nordsgfonden,
Offshoreenergy.dk, Olie Gas Danmark, SEGES, Skatteanke-
styrelsen, SMVdanmark og SRF Skattefaglig forening.
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Et udkast til lovforslag om implementering af direktivet
om skattetvistbileeggelsesmekanismer i EU har i perioden
fra den 29. juni til den 12. august 2018 veeret sendt i hgring
hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
ATP, borger- og retssikkerhedschefen i Skatteforvaltningen,
Barsmagler-foreningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktioner-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk lveerksetterforening, Dansk Metal, Danske Advoka-
ter, Den Danske Fondsmaglerforening, DI, Digitaliserings-
styrelsen — digitaliseringsklar lovgivning, DVCA, Erhvervs-
styrelsen — Team Effektiv Regulering, Finans Danmark, Fi-
nans og Leasing, Finanstilsynet, Foreningen Danske Reviso-
rer, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, IBIS, In-
vestering Danmark, Justitia, Kraka, Landbrug & Fadevarer,
Landsskatteretten, Lokale Pengeinstitutter, Mellemfolkeligt

9. Sammenfattende skema

Samvirke, Nasdag OMX Copenhagen A/S, Nordsgfonden,
Offshoreenergy.dk, Olie Gas Danmark, SEGES, Skatteanke-
styrelsen, SMVdanmark og SRF Skattefaglig Forening.

Et udkast til lovforslag om @&ndringerne i momsloven har i
perioden fra den 29. juni 2018 til den 10. august 2018 veeret
sendt i hering hos falgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatsamfundet, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
CEPOS, Cevea, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Danske
Advokater, Dansk Industri, FDIH, Finans Danmark, Forbrug-
erradet Teenk, Foreningen Danske Revisorer, FSR — danske
revisorer, IBIS, Justitia, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kraka, Skatteankestyrelsen, SMVdanmark og SFR
Skattefaglig Forening.

Positive

konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Lovforslaget vurderes samlet set ikke at
have vesentlige provenumaessige konse-
kvenser.

Ingen.

Implementeringskonsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget forventes at medfare en be-
greenset reduktion af procesudgifter i
forbindelse med domstolssager som fal-
ge af, at skattetvisterne i stedet afgares
ved voldgift.

Forslaget vil medfgre begreensede ud-
gifter til processer i forbindelse med
skattetvister, der fremadrettet afgares
ved voldgift.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Forslaget vil reducere efterlevelsesbyr-
den og retsomkostningerne for erhvervs-
livet i forhold til lgsning af skattetvister.

Lovforslaget om fradragsbegraensnin-
gen for rentebetalinger og justering af
CFC-reglerne kan medfgre, at flere
virksomheder potentielt bliver bergrt
af disse regler end tilfeldet er ved de
geeldende danske regler pd omradet.
De gvrige dele af lovforslaget skan-
nes ikke at have nazvneverdige gko-
nomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet.

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

Erhvervsstyrelsen — Team effektiv re-
gulering vurderer at forslaget om im-
plementering af direktivet om skatte-
undgaelse, forslaget om implemente-
ring af direktivet om skattetvistbileeg-
gelse i EU og forslagene til a&ndrin-
gerne i momsloven medfgrer admini-
strative konsekvenser under 4 mio. kr.
arligt.

Lovforslaget bliver derfor ikke kvan-
tificeret yderligere.

Administrative konsekvenser for bor-
gerne

Ingen

Ingen

Miljgmeessige konsekvenser

Ingen

Ingen
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Forholdet til EU-retten

Implementering af direktivet om skatteundgéelse

Princippet for udarbejdelsen af lovforslaget er, at direktivet om skatteundgaelse
folges, sdledes at de danske regler svarer til de regler, der fremgar af direktivet. |
overensstemmelse med implementeringsprincipperne udnyttes den fleksibilitet,
som direktivet giver mulighed for. Det er tilstrabt, at der laves sa fa ndringer af
geldende skattelovgivning som muligt.

Visse elementer i lovforslaget har veeret forelagt Implementeringsudvalget, da de
ikke opfylder de fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regule-
ring i Danmark.

Der er sdledes enkelte tilfelde, hvor det er ngdvendigt at fravige principperne.
Der er szrligt to punkter, hvor en begraensning af de danske regler til direktivets
minimumsstandard vil medfare, at vaesentlige danske skatteregler vil skulle ophee-
ves. Der er tale om galdende danske skatteregler, der er ngdvendige for at be-
keempe skatteundgaelse og opretholde det danske selskabsskatteprovenu. De to
punkter er dels de galdende danske rentefradragsbegraensningsregler om tynd ka-
pitalisering og renteloftet, dels de geeldende regler om CFC-beskatning, dvs. be-
skatning af mobile indkomster, uanset hvor datterselskabet er hjemmehgrende.
Implementering af direktivet om skattetvistbileeggelsesmekanismer i EU
Lovforslaget gennemfarer Radets direktiv 2017/1852/EU om skattetvistbileeggel-
sesmekanismer i Den Europaiske Union.

Direktivets bestemmelser indeholder visse valgfriheder, men det er ved gennem-
farelsen sikret, at der ikke sker overimplementering. Gennemfgrelsen af direktivet
vurderes derfor ikke at veere i strid med de fem principper for implementering af

varer.

erhvervsrettet EU-regulering.

/Endringerne i momsloven

Lovforslaget implementerer Radets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om
@ndring af momsdirektivets (Radets direktiv 2006/112/EF) regler for sa vidt an-
gar behandlingen af vouchere og dele af Radets direktiv 2017/2455/EU af 5. de-
cember 2017 om andring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for sé vidt an-
gar visse momsforpligtelser i forbindelse med levering af ydelser og fjernsalg af

Momsdirektivernes bestemmelser, som ikke indeholder valgfriheder, implemente-
res direktivnart og forslagene til endring af momsloven vurderes derfor ikke at
veere i strid med de fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regu-
lering. Forslagene vurderes at vare i overensstemmelse med principperne for er-
hvervsrettet regulering, da de ikke indfgrer nye regler eller krav i relation til
momsangivelser eller —afregning.

Gér videre end minimumskrav i EU-
regulering

JA
X

NEJ

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Selskabsskattelovens § 2 indeholder regler om selskabers
og foreningers m.v. begraensede skattepligt til Danmark. Det
folger af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, 8. pkt., at
for s& vidt angar aktier, omfatter skattepligten for faste
driftssteder med undtagelse af selskaber omfattet af § 2 A,
stk. 1, gevinst, tab og udbytte pa selskabets aktier, nar afka-
stet vedrgrer det faste driftssted, herunder gevinst, tab og
udbytte af aktier, der indgdr i det faste driftssteds anlaegska-
pital, samt genbeskatningssaldo efter § 31 A.

Af bestemmelsen fremgar det, at faste driftssteders skatte-
pligt omfatter alle gevinster, tab og udbytter pa selskabers
aktier, nar afkastet vedrarer det faste driftssted. Reglen gel-
der dog ikke selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2
A, stk. 1, hvor der er sket en &ndring af den skattemassige
kvalifikation af selskabet.

Det foreslas, at undtagelsen for selskaber omfattet af sel-
skabsskattelovens § 2 A, stk. 1, udgar af bestemmelsen, idet
selskabsskattelovens § 2 A foreslas ophevet, jf. lovforsla-
gets 8§ 1, nr. 2.

Til nr. 2

Efter selskabsskattelovens § 2 A vil et selskab eller en for-
ening m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 skattemaes-
sigt blive omkvalificeret fra at vaere et selvstendigt skatte-
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subjekt til at veere en transparent enhed, hvis selskabet m.v.
efter udenlandske regler behandles som en transparent en-
hed. Dette er tilfeeldet, nar indkomsten i selskabet m.v. med-
regnes ved opggrelsen af koncernforbundne juridiske perso-
ners skattepligtige indkomst efter udenlandske regler.

Selskabsskattelovens § 2 A adresserer den situation, hvor
der er forskelle i den skattemassige kvalifikation af en en-
hed i henholdsvis Danmark og i udlandet.

Nar det danske selskab i medfar af selskabsskattelovens §
2 A efter danske regler skal anses for at veere transparent, vil
det blive beskattet efter reglerne for faste driftssteder.

Efter selskabsskattelovens § 2 B sker der i visse situatio-
ner en skattemassig omkvalificering af gald til egenkapital.
Hvis et selskab eller en forening m.v. omfattet af selskabs-
skattelovens § 1 har geld eller lignende til en person eller et
selskab, som er hjemmehgrende i udlandet, og gaelden m.v.
efter udenlandske skatteregler anses for at vaere indskud af
kapital, sd anses gaelden m.v. ligeledes for at vare egenkapi-
tal ved den danske indkomstopgarelse.

Selskabsskattelovens § 2 B adresserer den situation, hvor
der er forskelle i den skattemaessige kvalifikation af et finan-
sielt instrument i henholdsvis Danmark og i udlandet.

Det foreslas, at de geeldende regler i selskabsskattelovens
88 2 A og 2 B om tilpasning til den udenlandske kvalifika-
tion af henholdsvis hybride enheder og finansielle instru-
menter ophaves.

Ophavelsen af selskabsskattelovens § 2 A indebarer, at
selskaber m.v. ikke leengere skal omkvalificeres under de i
bestemmelsen angivne betingelser. For selskaber, der er om-
fattet af den geeldende bestemmelse, vil det indebeare, at sel-
skaberne ikke leengere vil blive anset for at vaere transparen-
te enheder, men at selskaberne derimod skal anses for at vee-
re selvsteendige skattesubjekter efter skatterettens almindeli-
ge regler.

Ophavelsen af selskabsskattelovens 8 2 B indeberer, at
geld eller lignende ikke lengere skal omkvalificeres under
de i bestemmelsen angivne betingelser. For geeld, der er om-
fattet af den geeldende bestemmelse, vil det indebzre, at
gelden ikke lengere vil blive anset for at veere indskudt ka-
pital i selskabet, men at geelden derimod skal anses for at
veere gaeld efter skatterettens almindelige regler.

De regler, der ved lovforslagets § 1, nr. 9, foreslas indfart
i selskabsskattelovens 8§ 8 C-8 E om fjernelse af hybride
mismatchresultater ved hybride enheder og hybride finan-
sielle instrumenter, sikrer mod den skatteundgéelse, som be-
stemmelserne hidtil har vaernet imod.

Tilnr. 3

Selskabsskattelovens § 2 C har til formal at imgdega for-
skelle i den danske og udenlandske skattemassige kvalifika-
tion af enheder, som efter danske regler anses for at vare
transparente. Dette omfatter de sékaldte omvendt hybride
mismatch. Bestemmelsen omfatter bade registreringspligtige
filialer af udenlandske virksomheder og skattemassigt trans-
parente enheder.

Forskellig skattemaessig kvalifikation kan forekomme,
hvis udlandet eksempelvis anser et dansk kommanditselskab
for at veere et selvstendigt skattesubjekt, hvorimod kom-
manditselskabet efter danske regler anses for at vere en
skattemaessigt transparent enhed. Uden varnsreglen vil dette
kunne medfgre, at kommanditselskabets indkomst hverken
beskattes i Danmark eller i udlandet. Udlandet vil saledes
anse kommanditselskabets indkomst for at veere skatteplig-
tig til Danmark, mens Danmark vil anse indkomsten for at
veere skattepligtig i deltagernes hjemlande.

Nar selskabsskattelovens § 2 C, stk. 1, finder anvendelse,
bliver den transparente enhed beskattet som et selvstendigt
skattesubjekt omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
2. Dette indebeerer, at enheden eller filialen anses for at veere
fuldt skattepligtige til Danmark i lighed med f.eks. et indre-
gistreret aktieselskab. Det er dermed ikke laengere deltager-
ne eller ejerne af enheden eller filialen, der beskattes af ind-
komsten, men der opgares i stedet et selvsteendigt beskat-
ningsgrundlag for enheden eller filialen i Danmark.

En af betingelserne for omkvalificering efter selskabsskat-
telovens § 2 C, stk. 1, er, at direkte ejere med mere end 50
pct. af kapitalen eller med besiddelse af mere end 50 pct. af
stemmerettighederne er hjemmehgrende i udlandet.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 2 C, stk. 1, nyaffat-
tes. Det foreslas, at registreringspligtige filialer af udenland-
ske virksomheder og skattemaessigt transparente enheder,
der er registreringspligtige, har vedtegtsmassigt hjemsted
eller har ledelsens sade her i landet, i visse tilfelde skal be-
skattes efter reglerne for selskaber omfattet af § 1, stk. 1, nr.
2.

Efter forslaget sker der omkvalificering, hvis en eller flere
tilknyttede personer, jf. selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr. 17, som sammenlagt direkte eller indirekte ejer mindst
50 pct. af stemmerettighederne, kapitalen eller retten til an-
del af overskuddet, opfylder en af de tre betingelser i de
foreslaede selskabsskattelovens § 2 C, stk. 1, nr. 1-3.

Herved vil kredsen svare til den kreds, som anvendes i
den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D om
hybride mismatch, jf. definitionen af tilknyttede personer i
den foresldede bestemmelse selskabsskattelovens § 8 C, stk.
1,nr. 17.

Efter forslaget udvides ejerkredsen til som udgangspunkt
at omfatte bade direkte og indirekte ejerskab. Herved tages
der hgjde for, at ejerandele kan vare placeret i forskellige
led i koncernstrukturen og i forskellige lande, hvorved den
direkte kvalificerende ejerandel kan formindskes, samtidig
med at den indirekte ejerandel fastholdes. Det bemarkes
desuden, at den foreslaede ejerandel mindst skal udggre 50
pct. i modseetning til tidligere, hvor der var krav om en ejer-
andel pa mere end 50 pct.

Ved opgarelsen af ejerandelene, stemmerettighederne, ka-
pitalen og retten til overskuddet, medregnes tilknyttede per-
soners ejerandele. Dvs., at bestemmelsen finder anvendelse,
nar personen eller selskabet sammen med en til flere tilknyt-
tede personer ejer mindst 50 pct. af enten stemmerettighe-
derne, kapitalen og retten til overskuddet i enheden hen-
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holdsvis filialen. Definitionen af, hvem der anses for tilknyt-
tede personer, fremgar af den nye bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 17, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Udvidelsen af definitionen af den relevante ejerkreds vil
bringe bestemmelsen i overensstemmelse med de mini-
mumskrav, der falger af skatteundgaelsesdirektivet. Der er
saledes tale om en direktivbestemt stramning af vernsreg-
len.

Det foreslas i stk. 1, nr. 1, at der sker omkvalificering af
den transparente enhed m.v., hvis den kvalificerende ejer-
kreds er hjemmehgrende i en eller flere fremmede stater,
hvor enheden henholdsvis filialen skattemassigt behandles
som et selvstendigt skattesubjekt.

Direktivets minimumskrav vedrgrer kun tilfeelde, hvor den
direkte eller indirekte ejer er hjemmehgrende i et land, hvor
den danske transparente enhed anses for et selvstendigt
skattesubjekt. Disse tilfeelde er saledes omfattet af nr. 1 i den
foreslaede bestemmelse.

Efter forslaget vil en dansk transparent enhed saledes bli-
ve behandlet som et selvstendigt skattesubjekt i Danmark,
hvis den kvalificerende ejerkreds er hjemmehgrende i et
land, som behandler den transparente enhed som et selv-
steendigt skattesubjekt. Der sker saledes en tilpasning af den
danske kvalifikation i henhold til den udenlandske kvalifika-
tion.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at der sker omkvalificering af
den transparente enhed m.v., hvis den kvalificerende ejer-
kreds er hjemmehgrende i en eller flere fremmede stater, der
ikke udveksler oplysninger med de danske myndigheder ef-
ter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden internatio-
nal overenskomst eller konvention eller en administrativt
indgaet aftale om bistand i skattesager.

Den nugzldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 2
C, stk. 1, medregner ogsé direkte ejere, der er skattemaessigt
hjemmehgrende i lande, som ikke har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Danmark, hvorefter kildeskatter pa
udbytter til selskaber skal frafaldes eller nedsettes, og som
ikke er medlem af EU.

Der er to grunde hertil, nemlig dels at Danmark ikke vil
kunne fa verificeret, om ejernes hjemland anser kommandit-
selskabet for at veere et selvsteendigt skattesubjekt, nar det
andet land ikke udveksler oplysninger med de danske skatte-
myndigheder, dels at disse lande ofte vil veere lavskattelan-
de, som alligevel ikke reelt beskatter indkomsten, selv om
kommanditselskabet anses for at vare transparent. Det vur-
deres, at den danske varnsregel fortsat bgr varetage disse
hensyn.

Nar den direkte eller indirekte ejer er hjemmehgrende i et
land, hvor der ikke gealder en aftale om udveksling af skatte-
oplysninger, foreslas disse ejere medregnet ved opggrelsen
af 50 pct.’s greensen, jf. nr. 2 i den foreslaede bestemmelse.
Dette skal ses i sammenhang med, at den danske transpa-
rente enhed i sadanne tilfeelde muligvis anses for et selv-
steendigt skattesubjekt, og at usikkerheden om, hvordan den
danske enhed kvalificeres i det land, hvor den direkte eller

indirekte ejer er hjemmehgrende, ikke bgr kunne udnyttes til
at omga vearnsreglen.

Det foreslas i stk. 1, nr. 3, at der sker omkvalificering af
den transparente enhed m.v., hvis den kvalificerende ejer-
kreds er direkte ejer og er hjemmehgrende i en eller flere
fremmede stater, som ikke har en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med Danmark, hvorefter kildeskatter pd udbytter
til selskaber skal frafaldes eller nedsattes, og som ikke er
medlem af EU.

| tilfelde, hvor der gelder en aftale om udveksling af
skatteoplysninger, men det pagaldende land ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, hvorefter
kildeskatter pa udbytter til selskaber skal frafaldes eller ned-
seettes, og heller ikke er medlem af EU, vil det kun veere det
andet af de ovenfor omtalte hensyn — ejerens status som
hjemmehgrende i et lavskatteland — der vil gare sig gelden-
de.

Hensynet bag veernsreglen kan i disse tilfeelde fuldt ud va-
retages ved, at selskabsskattelovens § 2 C, stk. 1, finder an-
vendelse i forhold til direkte ejere i de pagaldende lande. Er
der tale om indirekte ejere i lavskattelande, vil der nemlig
ske beskatning i det land, hvor den direkte ejer er hjemme-
hgrende, medmindre den direkte ejer opfylder betingelserne
for at skulle medregnes ved opggrelsen af 50 pct.’s graensen.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 3 skal der ved opggrelsen af
50 pct.’s grensen kun medregnes direkte ejere hjemmehg-
rende i lande, der ikke har en dobbeltbeskatningsoverens-
komst med Danmark, hvorefter kildeskatter pa udbytter til
selskaber skal frafaldes eller nedsettes, og heller ikke er
medlem af EU. | disse tilfeelde medregnes indirekte ejere
altsa ikke, hvilket svarer til geeldende ret.

Ved vurderingen af, om der er tale om direkte eller indi-
rekte ejerskab, finder bestemmelsen i selskabsskattelovens §
2, stk. 9, fortsat anvendelse. Ejer et selskab i et lavskatteland
f.eks. en dansk transparent enhed via en udenlandsk enhed,
der i sit hjemland anses for transparent, vil der efter denne
bestemmelse veere tale om et direkte ejerskab, selv om lavs-
kattelandet anser den udenlandske enhed for et selvstendigt
skattesubjekt.

Forslaget har til hensigt at styrke vernet mod, at transpa-
rente enheder i Danmark udnyttes til at undga beskatning
som fglge af forskelle mellem den danske og den udenland-
ske kvalifikation af enheden. Forslaget vil derfor medfare, at
en starre kreds af enheder eller filialer i Danmark vil blive
omfattet af reglen, hvorefter de skal beskattes som selvstaen-
dige skattesubjekter i Danmark.

Tilnr. 4

Efter den galdende bestemmelse i selskabsskattelovens §
2 C, stk. 2, har en omkvalificeret enhed omfattet af bestem-
melsens stk. 1 ikke fradrag for rente- og royaltybetalinger til
andre ejere, nér betalingen efter reglerne i ejernes hjemland
ikke skal medregnes til den skattepligtige indkomst hos ejer-
ne. Herved sikres, at der ikke opnds fradrag uden medreg-
ning pa betalinger til ejere, der er hjemmehgrende i lande,
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der ligesom det danske udgangspunkt anser enheden for at
veere en transparent enhed.

Efter den gaeldende bestemmelses 2. pkt. anses kursgevin-
ster pa fordringer ligeledes for interne betalinger, hvis gel-
den er stiftet pa vilkar, der gar, at gaelden skal indfries til en
forud fastsat overkurs. Der nagtes séledes ogsa fradrag i
denne situation.

Det falger af den galdende bestemmelses 3. pkt., at kilde-
beskatningen pa renter, royalties og kursgevinster omfattet
af selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra d, g og h, frafaldes,
nar fradrag nagtes efter 1. eller 2. pkt.

Det foreslas, at det galdende stk. 2 ophaeves, da det
samme resultat opnas som falge af den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, om neagtelse af
fradrag, nar der er et hybridt mismatch med fradrag uden
medregning. Der er tale om et hybridt mismatch efter den
foreslaede § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e, da der ses bort fra beta-
lingen i betalingsmodtagerens land.

Det foreslas i stk. 2, at stk. 1 ikke skal finde anvendelse pé
kollektive investeringsinstitutter i henhold til Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2009/65/EF om samordning af
love og administrative bestemmelser om visse institutter for
kollektiv investering i verdipapirer (investeringsinstitutter).

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 2 C, stk. 2, nyaffat-
tes, hvori der indsettes en generel undtagelse for kollektive
investeringsinstitutter, dvs. et investeringsinstitut, der har en
bred investorkreds, en diversificeret portefalje af investerin-
ger og er underlagt investorbeskyttelsesregler i etablerings-
landet.

Kollektive investeringsinstitutter skal forstas som investe-
ringsinstitutter omfattet af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/65/EF om samordning af love og administrati-
ve bestemmelser om visse institutter for kollektiv investe-
ring i veerdipapirer (investeringsinstitutter).

Undtagelsen for kollektive investeringsinstitutter svarer til
skatteundgaelsesdirektivets artikel 9 a, stk. 2. Undtagelsen
erstatter den galdende bestemmelse i selskabsskattelovens §
2 C, stk. 10, som indeholder en undtagelse for visse kollekti-
ve investeringsenheder (venturefonde), der alene investerer i
aktier m.v. med henblik pé aktivt ejerskab.

Tilnr. 5

I selskabsskattelovens 8 2 C, stk. 10, er der indsat en ge-
nerel undtagelse for visse kollektive investeringsenheder,
der efter reglen ikke omkvalificeres efter bestemmelsens stk.
1.

Undtagelsen omfatter kun visse kollektive investeringsen-
heder (venturefonde), der alene investerer i aktier m.v. med
henblik pa aktivt ejerskab. Der er i gvrigt fastsat en reekke
yderligere betingelser for at blive undtaget for omkvalifice-
ring.

Den hidtidige undtagelse for venturefonde foreslas ophze-
vet, da den ikke kan opretholdes i henhold til minimumskra-
vene i skatteundgéelsesdirektivet. | stedet foreslas, at direk-
tivets fleksibilitet udnyttes ved at indsztte en undtagelse for

kollektive investeringsinstitutter i selskabsskattelovens § 2
C, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 4. Der er dog ikke sam-
menfald mellem den nye og den gamle undtagelse.

Tilnr. 6

Det foreslas, at der fastseettes skattemassige indgangsveer-
dier pa aktiver og passiver, som i forbindelse med flytning
til Danmark bliver exitbeskattet i udlandet.

Selskabsskattelovens § 4 A regulerer den skattemessige
behandling af aktiver og passiver, der ejes af selskaber og
foreninger m.v., der overgar til at blive fuldt skattepligtige
til Danmark. Bestemmelsen omfatter bade indtreeden af fuld
skattepligt efter selskabsskattelovens 8§ 1, og hvor et selskab
eller en forening m.v. bliver anset for hjemmehgrende i
Danmark efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst ved ek-
sempelvis at flytte ledelsens sede til Danmark.

Selskabsskattelovens § 4 A, stk. 1, fastsetter den skatte-
massige anskaffelsessum (indgangsverdien) pa aktiver og
passiver, der ikke er afskrivningsberettigede. Fastsattelsen
af indgangsveerdien har betydning for beregningen af fortje-
neste og tab ved senere afstaelse af aktiver og passiver.

Aktiver og passiver skal efter § 4 A, stk. 1, 1. pkt., anses
for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt, men til
handelsveerdien pa det tidspunkt, hvor selskabet eller for-
eningen m.v. bliver omfattet af fuld dansk skattepligt.

Der fastsattes dog ikke en anskaffelsessum pa selskabets
eller foreningens m.v. oparbejdede immaterielle aktiver, jf.
bestemmelsens 2. pkt. Ved immaterielle aktiver forstas akti-
ver som navnt i afskrivningslovens 8 40. Immaterielle akti-
ver omfatter dermed bl.a. aktiver sasom goodwill, know-
how, patenter, forfatter- og kunstnerret og ret til manster el-
ler varemaerker.

Det er i overensstemmelse med reglerne for immaterielle
aktiver, der er oparbejdet i Danmark, at der ikke fastsettes
en anskaffelsessum pa oparbejdede immaterielle aktiver.
Udgifterne til oparbejdelsen fradrages i stedet lgbende. Nar
der ikke fastsattes en anskaffelsessum pa oparbejdede im-
materielle aktiver indeberer det, at der ikke er mulighed for
at foretage afskrivninger, og at det immaterielle aktiv ikke
kan szlges med et fradragsberettiget tab.

Det foreslas, at der skal fastsattes en anskaffelsessum pa
goodwill og andre immaterielle aktiver, selv om de er opar-
bejdet af selskabet selv, hvis flytningen af skattemaessigt
hjemsted har medfart udenlandsk beskatning af eventuelle
afskrivninger, gevinster og tab.

Det foreslas, at den gaeldende undtagelse for oparbejdede
immaterielle aktiver ikke skal finde anvendelse, hvis aktivet
i forbindelse med flytningen af skattemaessigt hjemsted til
Danmark har veeret underlagt udenlandsk exitbeskatning af
gevinst og tab, inklusive eventuelle afskrivninger. Hvis sel-
skabets hjemsted flyttes fra f.eks. et andet EU-land, og fra-
flytningen — i overensstemmelse med skatteundgaelsesdirek-
tivet — medfarer exitbeskatning, vil det immaterielle aktiv
saledes blive anset for anskaffet til handelsveerdien ved til-
flytning. Efterfalgende fortjeneste eller tab vil blive bereg-
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net pd grundlag af foretagne afskrivninger efter afskriv-
ningslovens § 40.

Ved exitbeskatningen laegges der vaegt pa, at der for akti-
ver og passiver opgeres en gevinst eller tab til beskatning.
Dette opggres, som handelsverdien pa udflytningstidspunk-
tet fratrukket den skattemassige vaerdi af aktiverne og passi-
verne.

Skatteundgaelsesdirektivets regler forpligter Danmark til
at give aktiver og passiver indgangsveerdier, nar de omfattes
af dansk beskatning, som fglge af, at selskabet flytter sit
skattemaessige hjemsted til Danmark. Forslaget vil dermed
betyde, at de omfattede aktiver og passiver ansattes til han-
delsveerdien pa tilflytningstidspunktet, hvis de underlegges
udenlandsk exitbeskatning. Denne retstilling fglger dog i hgj
grad allerede af geeldende danske regler.

Forpligtelsen til at fastseette indgangsverdier galder kun,
hvis gevinst og tab medregnes til den skattepligtige ind-
komst i det land, der flyttes fra, og at der i fraflytningslandet
udlgses exitbeskatning, hvis indkomsten er positiv. Der er
tale om exitbeskatning, selv om betalingen udskydes, men
ikke hvis selve beskatningen udskydes.

Tilnr. 7

Det foreslas, at den skattemassige indgangsverdi pa af-
skrivningsberettigede aktiver, som i forbindelse med flyt-
ning til Danmark bliver exitbeskattet i udlandet, skal fast-
seettes til handelsveerdien pa tilflytningstidspunktet. Dette
falger af minimumsforpligtelserne i skatteundgéelsesdirekti-
vet.

Selskabsskattelovens 8 4 A, stk. 2, fastsatter den skatte-
maessige anskaffelsessum (indgangsveerdien) for afskriv-
ningsberettigede aktiver, som bliver omfattet af fuld dansk
skattepligt efter selskabsskattelovens § 1. Afskrivningsberet-
tigede aktiver skal efter bestemmelsens 1. og 2. pkt. anses
for erhvervet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og til den
faktiske anskaffelsessum afskrevet maksimalt efter danske
regler indtil tilflytningstidspunktet. Herved sidestilles akti-
verne med aktiver, der hele tiden har vaeret omfattet af
dansk beskatning og afskrevet efter danske regler. Bestem-
melsen modvirker, at der kan opnas en skattefri forhgjelse af
afskrivningsgrundlaget til handelsvardien af aktiverne alene
som falge af flytningen til Danmark. Der ville ellers vare ri-
siko for, at et aktiv, der var fuldt afskrevet i udlandet, blev
omfattet af dansk beskatning, og selskabet herefter kunne
afskrive handelsvardien af aktivet igen. Efter bestemmel-
sens 3. pkt. skal aktiverne dog anses for erhvervet til han-
delsveerdien pa tilflytningstidspunktet, sdfremt denne veerdi
er mindre end vaerdien beregnet efter 1. og 2. pkt.

Det foreslas, at afskrivningsberettigede aktiver skal anses
for erhvervet til handelsvardien pa tilflytningstidspunktet,
hvis flytningen af skattemaessigt hjemsted har medfart uden-
landsk beskatning af eventuelle afskrivninger, gevinster og
tab.

Det foreslés, at bestemmelsen i 3. pkt., hvorefter aktiver
anses for erhvervet til handelsveerdien pa tilflytningstids-
punktet, ogsa skal finde anvendelse, hvis aktivet har veeret

underlagt udenlandsk exitbeskatning af gevinst eller tab som
falge af, at selskabet eller foreningen m.v. far skattemaessigt
hjemsted i Danmark. Hvis selskabets hjemsted flyttes fra
f.eks. et andet EU-land, og fraflytningen — i overensstem-
melse med skatteundgaelsesdirektivet — medfarer exitbe-
skatning, vil det afskrivningsberettigede aktiv herefter blive
anset for anskaffet til handelsveerdien ved tilflytning. Med
skatteundgaelsesdirektivet sikres sammenhangen i afskriv-
ningssystemet, idet der alene opnas afskrivninger i det om-
fang, der er sket beskatning i fraflytningslandet.

Betingelsen om exitbeskatning forudsetter, at gevinst og
tab medregnes til den skattepligtige indkomst i det land, sel-
skabet eller foreningen fraflytter, og at der udlgses beskat-
ning, hvis indkomsten er positiv. Der er tale om exitbeskat-
ning, selv om betalingen udskydes, men ikke hvis selve be-
skatningen udskydes.

Til nr. 8

/ndringen er en konsekvensendring som fglge imple-
menteringen af CFC-reglerne, som vedtaget i skatteundgael-
sesdirektivet, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 22 og 27.

Selskabsskattelovens 8 8, stk. 2, afgreenser den skatteplig-
tige indkomst for selskaber og foreninger m.v. omfattet af
selskabsskattelovens § 1 med hjemsted i Danmark. Som ho-
vedregel skal selskaber og foreninger m.v. ikke medregne
indteegter og udgifter, der kan henfares til et fast driftssted
eller en fast ejendom i udlandet. Dette benavnes territorial-
princippet.

Selskabsskattelovens § 8, stk. 2, 4-6. pkt., bestemmer, at
CFC-reglerne i selskabsskattelovens § 32 finder tilsvarende
anvendelse pa et dansk moderselskabs faste driftssteder.
Derved fraviges territorialprincippet, idet udenlandsk ind-
komst oppebaret af et fast driftssted i udlandet i denne situa-
tion skal medregnes til den skattepligtige indkomst i Dan-
mark. CFC-reglerne sikrer, at moderselskaber beskattes af
indkomsten i lavt beskattede datterselskaber og faste drifts-
steder med henblik pa at hindre udflytning af overskudsgi-
vende mobile indkomster.

Efter selskabsskattelovens § 8, stk. 2, 6. pkt., finder CFC-
reglerne anvendelse pa danske selskabers faste driftssteder i
udlandet. Selskabsskattelovens § 32 finder saledes tilsvaren-
de anvendelse pa moderselskabets faste driftssteder. Dette er
i overensstemmelse med minimumskravene i skatteundgael-
sesdirektivet. Dog finder selskabsskattelovens § 32, stk. 7,
1. pkt., og stk. 10, ikke anvendelse pé faste driftssteder, idet
disse bestemmelser efter deres indhold ikke giver mening
ved beskatningen af faste driftssteder.

Hvis der er tale om et datterselskab, skal moderselskabet
kun medregne den del af datterselskabets indkomst, der sva-
rer til den direkte eller indirekte ejerandel, jf. selskabsskatte-
lovens § 32, stk. 7, 1. pkt. Denne regel finder ikke anvendel-
se pa moderselskabets faste driftssteder, som per definition
er ejet fuldt ud.

Moderselskabet skal derfor medregne hele det faste drifts-
steds positive indkomst uanset moderselskabets direkte eller
indirekte ejerandel i det faste driftssted.
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Hvis der er tale om et datterselskab, skal moderselskabet
medregne eventuelle urealiserede gevinster og tab pa aktiver
og passiver for de tilfelde, hvor moderselskabet nedbringer
sin ejerandel i datterselskabet, jf. selskabsskattelovens § 32,
stk. 10. Denne regel finder heller ikke anvendelse pa moder-
selskabets faste driftssteder. Det skyldes, at moderselskabet
ikke har ejerandele i et fast driftssted, da det faste driftssted
selskabsretligt er en del af moderselskabet.

Det foreslas, at nar et selskab beskattes af positiv ind-
komst, der ville veere omfattet af CFC-beskatning, hvis det
faste driftssted havde veeret et datterselskab, sa finder sel-
skabsskattelovens § 32, bortset fra stk. 7, 10 og 14, tilsva-
rende anvendelse.

Det foreslés, at undtagelserne i selskabsskattelovens § 8,
stk. 2, 6 pkt., udvides, saledes at selskabsskattelovens § 32
finder tilsvarende anvendelse, bortset fra bestemmelsens stk.
7,10 og 14.

Selskabsskattelovens § 32, stk. 7, foreslas andret i lovfor-
slagets § 1, nr. 22. Den nye affattelse indebzarer, at dele af
selskabsskattelovens § 32, stk. 1, flyttes til bestemmelsens
stk. 7, da dette understgatter reglernes sammenhang og for-
stdelighed. Se narmere lovforslagets bemaerkninger hertil.
Det foreslas, at ingen dele af det foreslaede selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 7 skal finde anvendelse pa moderselskabets
faste driftssteder. Den foresldede bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 32, stk. 7, indeholder fortsat reglerne om ejer-
andele, som navnt ovenfor, samt regler om, hvilket moder-
selskab der skal anses for at vaere moderselskab efter CFC-
reglerne, regler for at medregne en del af indkomsten, nar
moderselskabet kun er moderselskab for datterselskabet en
del af indkomstaret og regler for periodisering af indkom-
sten. Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 7, ikke
skal finde anvendelse pa faste driftssteder, da bestemmelsen
udelukkende er relevant i forholdet mellem et moderselskab
og et datterselskab.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 10, endvi-
dere ikke skal finde anvendelse pé faste driftssteder, der om-
fattes af CFC-reglerne. Denne bestemmelse vedrgrer situati-
oner, hvor moderselskabet nedbringer sin ejerandel i et dat-
terselskab ved eksempelvis af szlge sine datterselskabsakti-
ver, hvilket typisk er skattefrit. | sddanne tilfelde falger det,
at moderselskabet skal beskattes af avancen, der hviler pa
datterselskabets CFC-aktiver.

Hvis moderselskabet nedbringer sin ideelle andel i f.eks.
en transparent enhed, der udger et fast driftssted for moder-
selskabet, betragtes dette som kab og salg af en til a&ndrin-
gen svarende andel af samtlige aktiver og passiver i den
transparente enhed. En sadan delafstaelse af CFC-aktiverne i
den transparente enhed vil udlgse beskatning af en eventuel
avance pa disse aktiver og passiver. Skattepligtige avancer
medregnes til indkomsten i det faste driftssted og vil derfor
indgd i CFC-indkomsten. Det er saledes ikke ngdvendigt, at
selskabsskattelovens § 32, stk. 10, skal finde tilsvarende an-
vendelse pé faste driftssteder.

Det foreslas at indseette et nyt stykke i selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 14, jf. lovforslagets § 1, nr. 27. Denne be-

stemmelse indeberer, at moderselskabet har modregnings-
adgang mellem CFC-indkomsten og en eventuel skatteplig-
tig avance eller et evt. skattepligtigt udbytte fra dattersel-
skabsaktien.

Det foreslas i den forbindelse, at selskabsskattelovens §
32, stk. 14, ikke skal finde anvendelse pd moderselskabets
faste driftssteder, da moderselskabet ikke ejer aktier i et fast
driftssted.

Tilnr. 9

Der foreslas et set nye bestemmelser i selskabsskattelo-
vens 8 8 C-8 E, der fastsatter regler om hybride mismatch,
der skal hindre, at forskelle i den skattemassige kvalifika-
tion af hybride finansielle instrumenter og hybride selskaber
medfarer fradrag uden medregning, dobbelt fradrag eller an-
den form for dobbelt ikke-beskatning. Der foreslas en ord-
lydsneer implementering af direktivets bestemmelser, da dis-
se i hgj grad fglger OECD’s BEPS-anbefalinger pa omradet.
Den ordlydsnere implementering medfarer ogsa, at direkti-
vets definitioner af diverse begreber foreslas indsat i selve
lovteksten i selskabsskattelovens § 8 C. De foreslaede be-
stemmelser erstatter i flere tilfeelde de gaeldende danske reg-
ler, der imgdegar hybride mismatch. Se bl.a. lovforslagets §
1, nr. 2, om ophavelsen af selskabsskattelovens §§ 2 A og 2
B.

§8C

Det foreslas at indfare en bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, der definerer de forskellige begreber, der anven-
des i de foreslaede regler til at imgdega hybride mismatch i
selskabsskattelovens 88 8 D-E.

| forslaget til selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra
a-g, fastleegges det, hvorvidt der er tale om et hybridt mis-
match. Et hybridt mismatch involverer et selskab eller en
forening m.v., hvor en af de i selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 1, nr. 1, litra a-g, naevnte situationer forekommer. Nar
der er tale om et hybridt mismatch, omfattes situationerne af
de foresldede vernsregler til selskabsskattelovens §§ 8 D -
E, hvorefter mismatchresultatet neutraliseres.

Ved et selskab eller en forening m.v. forstas selskaber og
foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1-2 j og 3 a-6, hvilket omfatter fuldt
skattepligtige danske selskaber og foreninger m.v., selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra a og b, hvilket omfatter uden-
landske selskabers faste driftssteder og faste ejendomme i
Danmark, og kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, hvilket om-
fatter selskaber, der beskattes efter reglerne i kulbrinteskat-
teloven samt skattepligtige fonde og foreninger m.v., der er
omfattet af fondsbeskatningslovens § 1.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra a, regler om betalinger
under et hybridt finansielt instrument.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra a, er der en situation med et hybridt
mismatch, nar en betaling under et finansielt instrument gi-
ver anledning til fradrag uden medregning, nar en sadan be-
taling ikke medregnes inden for et rimeligt tidsrum, og det
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pageldende mismatchresultat skyldes forskelle i kvalifice-
ringen af instrumentet eller betalingen i henhold hertil.

Det er en betingelse, at den manglende medregning skyl-
des forskelle i den skattemasssige kvalifikation af instrumen-
tet eller betalingen mellem henholdsvis betalerens jurisdik-
tion og betalingsmodtagerens jurisdiktion.

Forskellen kan f.eks. skyldes, at betalerens hjemland anser
det finansielle instrument for at veere geeld og betalingen for
at veere en fradragsberettiget rente, mens betalingsmodtage-
rens hjemland anser det finansielle instrument for at veere en
aktie (indskudt kapital) og betalingen for at veere et skattefrit
udbytte. Mismatchresultatet indebaerer dermed, at betalingen
er fradragsberettiget for betaleren, men ikke medregnes
skattemeessigt i betalingsmodtagerens jurisdiktion.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, ndr mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens & 8
C, stk. 1, nr. 1, litra a, er ejerskabskravet 25 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 8 C, stk. 1, nr. 17.

Det foreslés, at en betaling, der udger det underliggende
afkast pa et overfart finansielt instrument, ikke skal give an-
ledning til et hybridt mismatch, nar betalingen foretages af
en veerdipapirhandler i forbindelse med en hybrid overfarsel
pa markedet. Undtagelsen geelder dermed kun for verdipa-
pirhandlere. Det forudseettes, at betalerens jurisdiktion krae-
ver, at verdipapirhandleren medtager alle belgb, der modta-
ges vedrgrende det overfgrte finansielle instrument, som
indkomst, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 2.

Efter den foreslaede undtagelse bestemmes det, at der ikke
er tale om et hybridt mismatch, nar verdipapirhandleren, i
den omfattede situation, skal medregne alle belgb som ind-
komst. Der vil i dette tilfeelde ikke veere tale om et mismatch-
resultat med asymmetrisk beskatning.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med seerskilte defi-
nitioner af begreberne finansielt instrument, fradrag uden
medregning, betaling medregnes inden for rimeligt tidsrum
og mismatchresultat. Der henvises til bemarkningerne til de
foreslaede bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr. 2, 3,5 o0g 10.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegas det pa-
geldende fradrag uden medregning ved anvendelse af den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2,
ved enten at naegte fradraget hos betaleren eller ved at med-
regne en tilsvarende indkomst hos betalingsmodtageren, af-
haengigt af den konkrete situation. Se ogsa lovforslagets be-
meerkninger til den foresldede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 8 D.

Eksempel:

| det falgende eksempel illustreres en situation, hvor der
er tale om et hybridt mismatch omfattet af det foresldede
selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a. Selskab A
beliggende i land A ejer 100 pct. af aktierne i selskab DK
beliggende i Danmark.

Selskab A udsteder et finansielt instrument, hvorved der
efter danske regler sker et udlan til selskab DK. Udlénet er
rentebeerende, og lanet er udstedt pa vilkar, saledes at geel-
den er efterstillet i forhold til selskab DKs gvrige kreditorer.
Dette indebeerer, at geelden star lavere i prioritetsreekkefal-
gen over for selskabets gvrige kreditorer i tilfelde af kon-
kurs.

I Danmark kvalificeres det finansielle instrument som
gald. Dette indebeerer, at renteudgifterne er fradragsberetti-
gede i selskab DKs skattepligtige indkomst. Danmark inde-
holder ikke kildeskat pa rentebetalingerne, da kildeskatten
skal nedsettes efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten med
land A.

I land A kvalificeres det finansielle instrument derimod
som egenkapital og behandles derfor som aktier efter lokale
regler. De lgbende rentebetalinger bliver derfor kvalificeret
som udbytte af aktier, hvilket er skattefrit i land A, idet ud-
byttet udloddes fra et helejet datterselskab.

Forskellene i landendes kvalifikationer har derfor betydet,
at betalingerne i Danmark er fradragsberettigede, mens de
modtagne belgb er skattefrie i land A. Dette udgar et hybridt
mismatch med fradrag uden medregning efter den foreslae-
de bestemmelse til selskabsskattelovens § § 8 C, stk. 1, nr.
1, litra a. Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 8 D, stk. 2, skal Danmark negte fradrag for betalin-
gen.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra b, regler om betalinger til
en hybrid enhed.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra b, er der en situation med et hybridt
mismatch, ndr en betaling til en hybrid enhed giver anled-
ning til fradrag uden medregning, i en situation, hvor det pé-
galdende mismatchresultat skyldes forskelle i allokeringen
af betalinger til den hybride enhed i henhold til lovgivnin-
gen i den jurisdiktion, hvor den hybride enhed er etableret
eller registreret, og jurisdiktionen for enhver person med en
deltagelse i denne hybride enhed.

Dette hybride mismatch indeberer en betaling til en hy-
brid enhed, hvor betalingen giver anledning til fradrag uden
medregning af en tilsvarende indkomst. Det hybride mis-
match indebeerer saledes, at der sker en asymmetrisk beskat-
ning af indtaegt og udgift. Mismatch foreligger kun, hvis den
manglende medregning skyldes forskelle i allokering af be-
talingen mellem det land, hvor den hybride enhed er etable-
ret eller registreret og det land, hvor enhedens ejere er hjem-
mehgrende.

Mismatchet opstér, fordi den ene jurisdiktionen anser be-
talingen for at veere skattepligtig i den anden jurisdiktion og
derfor ikke medregner betalingen ved skatteopgerelsen. Den
anden jurisdiktion antager derimod, at betalingen er skatte-
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pligtig i den farste jurisdiktion. Betalingen vil herefter hver-
ken blive medregnet i den hybride enheds jurisdiktion eller i
den deltagende persons jurisdiktion.

Forskelle i allokeringen af indkomsten kan forekomme
ved, at jurisdiktionerne anser en given enhed for at vare
henholdsvis transparent og et selvstendigt skattesubjekt.
Naér enheden anses for at veere transparent, medregnes ind-
komsten normalt direkte hos ejeren i ejerens jurisdiktion.
Naér enheden anses for at vare et selvstendigt skattesubjekt,
anses enheden selv for at have erhvervet indkomsten, hvor-
efter indkomsten normalt beskattes i enhedens jurisdiktion.
Nar jurisdiktionerne kvalificerer enheden forskelligt, kan
der opsta et mismatchresultat.

Der er kun tale om et hybridt mismatch omfattet af regler-
ne, hvis det opstar mellem tilknyttede personer, mellem et
skattesubjekt og en tilknyttet person, mellem enheden og det
faste driftssted, mellem to eller flere faste driftssteder af
samme enhed eller i forbindelse med et struktureret arrange-
ment, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens
8§ 8 C, stk. 4. For hybride mismatch omfattet af selskabsskat-
telovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra b, er ejerskabskravet 50 pct.
for tilknyttede personer, jf. den foresldede bestemmelse i
selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 17, 6. pkt.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis betalingen
medregnes til indkomsten i et fast driftssted, som ejeren ef-
ter reglerne i etableringslandet anses for at have i etable-
ringslandet. Der er i givet fald ikke tale om fradrag uden
medregning, idet indkomsten medregnes til ejerens ind-
komst i etableringslandet.

Bestemmelsen finder endvidere ikke anvendelse, hvis
etableringslandet omkvalificerer den hybride enhed til et
selvsteendigt skattesubjekt efter skatteundgaelsesdirektivets
artikel 9 a eller en tilsvarende bestemmelse. | dansk ret er en
sadan omkvalificeringsregel indfart i selskabsskattelovens §
2 C. Hvis der sker omkvalificering i etableringslandet, er der
ikke leengere tale om en hybrid enhed. Indkomsten vil med
omkvalificeringen blive beskattet i etableringslandet.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med seerskilte defi-
nitioner af begreberne hybrid enhed, fradrag uden medreg-
ning og mismatchresultat. Der henvises til bemarkningerne
til de foresldede bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 1, nr. 3,509 9.

Nér bestemmelsen finder anvendelse, imgdegés det pa-
geldende fradrag uden medregning ved anvendelse af den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2,
ved enten at naegte fradraget hos betaleren eller ved at med-
regne en tilsvarende indkomst hos betalingsmodtageren, af-
hangigt af den konkrete situation. Se ogsa lovforslagets be-
meerkninger til den foresldede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 8 D.

Eksempel:

Selskab DK (lantagende selskab) beliggende i Danmark
har I1ant penge af selskab B (langivende selskab) beliggende
og indregistreret i land B, som er et ikke-EU land. Moder-
selskabet A beliggende i land A ejer 100 pct. af kapitalen i

béde selskab DK og selskab B. Lanet til selskab DK er ud-
stedt pa armlangdevilkar med en markedsrente.

Selskab DK fradrager rentebetalingerne pa lanet i sin skat-
tepligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige
regler i Danmark.

Selskab B er dog en hybrid enhed, hvilket skyldes forskel-
le mellem kvalifikationen af selskabet i henholdsvis land A
og land B. I land B, hvor selskab B er indregistreret, bliver
selskabet anset for at vaere en transparent enhed, og rentebe-
talingerne pa lanet skal efter reglerne i land B beskattes di-
rekte hos ejeren (moderselskabet) i ejerens jurisdiktion. |
moderselskabets jurisdiktion land A, bliver selskab B deri-
mod anset for at veere et selvsteendigt skattesubjekt, hvorfor
land A mener, at indkomsten skal beskattes i det land, hvor
selskab B er indregistreret.

Da moderselskabet A ejer 100 pct. af kapitalen i bade sel-
skab B og selskab DK, er der tale om tilknyttede personer,
og dermed et hybridt mismatch, der skal neutraliseres efter
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 2, ved, at Danmark naegter fradrag for betalingen.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra c, regler om betalinger til
en enhed med et eller flere faste driftssteder.

Efter den foresladede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra c, er der en situation med et hybridt
mismatch, nar en betaling til en enhed med et eller flere fas-
te driftssteder giver anledning til fradrag uden medregning.
Det gealder, ndr det pagaeldende mismatchresultat skyldes
forskelle i allokeringen af betalinger mellem enheden og det
faste driftssted eller mellem to eller flere faste driftssteder af
samme enhed i henhold til lovgivningen i de jurisdiktioner,
hvor enheden opererer.

Det hybride mismatch indebzerer, at der skal vere en beta-
ling til et selskab med et eller flere faste driftssteder, og den-
ne betaling skal give anledning til fradrag uden medregning.
Det hybride mismatch indeberer saledes, at der sker en
asymmetrisk beskatning af indteegt og udgift.

Det er en betingelse, at mismatchet skyldes forskelle i al-
lokeringen af betalingen mellem hovedsaedet og et fast
driftssted eller mellem to eller flere af selskabets faste drifts-
steder i henhold til lovgivningen i de relevante lande. Der er
altsa ikke uenighed om kvalifikationen af, hvorvidt den giv-
ne aktivitet udger et fast driftssted, men derimod skyldes
mismatchet forskelle i landenes regler for allokering af beta-
lingen.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, nar mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foresléede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 1, litra c, er ejerskabskravet 50 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskat-
telovens 8 8 C, stk. 1, nr. 17, 6. pkt.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse med en serskilt
definition af begrebet fradrag uden medregning. Der henvi-
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ses til bemzrkningerne til den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 5.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegas det pa-
geeldende fradrag uden medregning efter den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, ved enten at
neegte fradraget hos betaleren eller ved at medregne en til-
svarende indkomst hos betalingsmodtageren, afheaengigt af
den konkrete situation. Se ogsd bemerkningerne til den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D.

Eksempel:

Selskab A har hovedszde i land A, hvor selskabet er
hjemmehgrende. Selskab A har en filial A i land B. Bade
land A og land B anser filial A for at udggre et fast drifts-
sted for selskab A. Land A anvender — ligesom Danmark —
et territorialprincip (dvs., land A medregner ikke selskabets
indkomst, der optjenes i faste driftssteder uden for landets
graenser). Selskab A ejer endvidere 100 pct. af kapitalen i
selskab DK beliggende i Danmark, som derfor er en tilknyt-
tet person.

Da selskab DK har brug for yderligere investeringskapital,
optager selskab DK et Ian hos filial A, da filial A har over-
skydende likvid kapital. Lanet til selskab DK udstedes pa
armslaengdevilkar med en markedsrente.

Selskab DK fradrager rentebetalingerne pa lanet i sin skat-
tepligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige
regler i Danmark.

Land A, hvor selskab A har sit hovedsade, og land B,
hvor selskabet har et fast driftssted via filial A, har imidler-
tid forskellige opfattelser af, om renteindteegten skal alloke-
res til hovedsadet eller det faste driftssted. Dette indeberer,
at land A allokerer rentebetalingen til land B, hvor det faste
driftssted er beliggende. Modsat allokerer land B rentebeta-
lingen til hovedsadet i land A. Denne forskel i allokeringen
af rentebetalingen medfarer saledes, at rentebetalingen ikke
medregnes nogetsteds. Der er saledes tale om fradrag uden
medregning og et hybridt mismatch omfattet af selskabs-
skattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra c.

Med udgangspunkt i ovenstaende eksempel havde situati-
onen dog veret en anden, hvis selskab DK havde varet en
ekstern aktgr, som ikke opfyldte kriterierne for at veere en
tilknyttet person. | sa fald ville samme situation ikke udgere
et hybridt mismatch efter bestemmelsen. Dette skal bl.a. ses
pa baggrund af, at eksternt selskab i eksemplet ikke kan for-
ventes at vaere bekendt med den skattemassige behandling
af rentebetalingen i de lande, som selskab A opererer i, og
aftalen ma i gvrigt anses for at vere indgaet pa armslangde-
vilkér. Selv om selskab DK ikke er en tilknyttet person, ville
der dog veere en situation med et hybridt mismatch, hvis af-
talen var indgdet som et struktureret arrangement, jf. den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra d, regler om betalinger til
et tilsidesat fast driftssted.

Efter den foresladede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra d, er der en situation med et hybridt

mismatch, nar en betaling giver anledning til fradrag uden
medregning som fglge af et tilsidesat fast driftssted.

Mismatchet udlgses af en betaling, der giver anledning til
fradrag uden medregning som falge af et sakaldt tilsidesat
fast driftssted. Et tilsidesat fast driftssted forudsatter, at de
relevante jurisdiktioner har forskellige opfattelser af, hvor-
vidt den givne aktivitet udger et fast driftssted.

| praksis vil der bl.a. veaere en situation med et tilsidesat
fast driftssted, hvor reglerne i det land, hvor selskabet har sit
hovedseade, medfarer, at der er et fast driftssted beliggende i
et andet land, men der ikke er et fast driftssted i henhold til
reglerne i det pagaldende andet land. Nar det land, hvor sel-
skabet har hovedsedet, anvender et territorialprincip, bliver
indkomsten i det tilsidesatte faste driftssted ikke beskattet i
nogen af de to lande.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, ndr mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 1, litra d, er ejerskabskravet 50 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 8 C, stk. 1, nr. 17, 6. pkt.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med serskilte defi-
nitioner af begreberne — fradrag uden medregning og tilside-
sat fast driftssted. Der henvises til bemarkningerne til de
foresléede bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr.5 og 14.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med seerskilte defi-
nitioner af begreberne fradrag uden medregning og tilsidesat
fast driftssted. Der henvises til bemarkningerne til de fore-
sldede bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr.
509 14.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegés det pa-
geeldende fradrag uden medregning ved den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 2, ved enten at
nagte fradraget hos betaleren eller ved at medregne en til-
svarende indkomst hos betalingsmodtageren, afhangigt af
den konkrete situation. Denne bestemmelse finder dog ikke
anvendelse, hvis det land, hvor selskabet har hovedsedet, er
et EU-land, der anvender den serlige bestemmelse, der fin-
des i direktivets artikel 9, stk. 5, som foreslas indfert i sel-
skabsskattelovens § 8 D, stk. 4. Efter denne regel skal ho-
vedsadet medregne indkomst fra et tilsidesat fast driftssted,
jf. bemerkningerne til den foreslaede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 8 D.

Eksempel:

Selskab A har hovedszde i land A, hvor selskabet er
hjemmehgrende. Selskab A har en filial A i land B. | hen-
hold til reglerne i land A, hvor selskab A har sit hovedsade,
udgar filial A et fast driftssted beliggende i land B. Land A
anvender — ligesom Danmark — et territorialprincip (dvs.,
landet medregner ikke selskabets indkomst, der optjenes i
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faste driftssteder uden for landets granser). Efter reglerne i
land B har selskab A dog ikke en tilstreekkelig tilstedeveerel-
se i land B til, at filial A anses for at udgere et fast drifts-
sted. Land B har derfor ikke intern hjemmel til at beskatte
selskab A for selskabets aktiviteter i land B. Filial A er der-
for et tilsidesat fast driftssted efter det foreslaede selskabs-
skattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d.

Selskab A ejer endvidere 100 pct. af kapitalen i selskab
DK beliggende i Danmark, som derfor er en tilknyttet per-
son.

Da selskab DK har brug for yderligere investeringskapital,
optager selskab DK et lan hos filial A, da filial A har over-
skydende likvid kapital. Lanet til selskab DK udstedes pa
armslangdevilkar med en markedsrente.

Selskab DK fradrager rentebetalingerne pa lanet i sin skat-
tepligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige
regler i Danmark.

Land A, hvor selskab A har sit hovedsade, og land B,
hvor selskabet har et tilsidesat fast driftssted via filial A, al-
lokerer renteindtaegten forskelligt som falge af det tilsidesat-
te faste driftssted. Dette indeberer, at land A allokerer rente-
betalingen til land B, hvor land A mener, at der er et fast
driftssted. Modsat allokerer Land B rentebetalingen til ho-
vedsadet i land A, idet selskab A ikke har en skattemessig
tilstedeveerelse i land B efter lokale regler. Denne forskel i
allokeringen af rentebetalingen medfarer saledes, at den ik-
ke medregnes noget steds. Der er sdledes tale om fradrag
uden medregning og et hybridt mismatch omfattet af selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d.

Hvis land A er et EU-land, skal hovedsadet medregne
indkomst fra et tilsidesat fast driftssted efter reglen i skatte-
undgéelsesdirektivet, som foreslas indfart i selskabsskattelo-
vens 8 8 D, stk. 4. Hvis land A ikke er et EU-land, skal Dan-
mark naegte fradrag for betalingen efter den foresldede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra e, regler om tilsidesatte be-
talinger fra en hybrid enhed.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra e, er der en situation med et hybridt
mismatch, nr en betaling foretaget af en hybrid enhed giver
anledning til fradrag uden medregning, hvis det pageldende
mismatch skyldes den omstendighed, at der ses bort fra be-
talingen i henhold til lovgivningen i betalingsmodtagerens
jurisdiktion.

Dette mismatchresultat forarsages af en betaling fra en hy-
brid enhed og giver anledning til fradrag uden tilsvarende
medregning af indkomst i betalingsmodtagerens jurisdik-
tion.

Det er en forudseatning, at den manglende medregning
skyldes, at der ses bort fra betalingen i betalingsmodtage-
rens hjemland, som falge af, at der set fra dette lands syns-
punkt er tale om en betaling inden for det samme skattesub-
jekt (dvs. en betaling til sig selv).

Dette er en situation med forskelle i landenes kvalifikation
af en enhed, hvormed selskabet anses for at veere en hybrid

enhed. Dette indeberer, at det ene land, hvor ejerne er hjem-
mehgrende, anser selskabet for at vare transparent, mens det
land, hvor selskabet er etableret/registreret, anser selskabet
for at veere et selvstendigt skattesubjekt.

Ejernes hjemland vil i givet fald se bort fra visse betalin-
ger, der foretages fra den hybride enhed til ejerne. Der vil
derimod vare fradrag for betalingen i det land, hvor den hy-
bride enhed er etableret/registreret, idet betalingen her ses
som en betaling mellem to skattesubjekter.

Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendelse, hvis fradra-
get efter reglerne i det land, hvor den hybride enhed er etab-
leret, alene anvendes i den hybrid enheds egen indkomst,
nar den hybride enheds indkomst beskattes i begge lande.
Bestemmelsen vil derimod finde anvendelse, i det omfang
fradraget kan anvendes af andre selskaber f.eks. som led i en
sambeskatning i det land, hvor den hybride enhed er etable-
ret.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med seerskilte defi-
nitioner af begreberne hybrid enhed og fradrag uden med-
regning. Der henvises til bemarkningerne til de foreslaede
bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 3 og 9.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, ndr mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 1, litra e, er ejerskabskravet 50 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskat-
telovens 8 8 C, stk. 1, nr. 17, 6. pkt.

Der er endvidere kun en situation med et hybridt mis-
match, i det omfang fradraget sker i indkomst, som ikke er
dobbelt medregnet indkomst, jf. den foreslaede bestemmelse
i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegés det pa-
geeldende fradrag uden medregning ved den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 2, ved enten at
nagte fradraget hos betaleren eller ved at medregne en til-
svarende indkomst hos betalingsmodtageren, afhangigt af
den konkrete situation. Se ogsa lovforslagets bemaerkninger
til den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D.

Eksempel:

En koncern er etableret med et moderselskab, selskab Al,
og et datterselskab, selskab A2, begge beliggende i land A.
Selskab A2 har endvidere filial A2 i Danmark, der udger et
fast driftssted. Selskab Al og selskab A2 sambeskattes efter
reglerne i land A, hvilket inkluderer indteegter og udgifter,
der henfares til filial A2. Efter sambeskatningsreglerne i
land A tilsidesattes interne betalinger mellem enhederne.

Filial A2 ejer 100 pct. af aktierne i selskab DK, der ogsa

ligger i Danmark. Filial A2 og selskab DK indgar i en dansk
national sambeskatning.
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Selskab A1 udsteder et almindeligt I1an til selskab A2, der
dog henfgres til filial A2 i Danmark. Lanet er udstedt med
en markedsrente pa armslengdevilkar.

Filial A2 fradrager rentebetalingerne pa lanet i sin skatte-
pligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige reg-
ler i Danmark. Renteudgifterne overstiger dog filialens sam-
lede indteegter, hvilket giver et underskud, som herefter ud-
nyttes i selskab DK efter sambeskatningsreglerne.

I land A medregnes indteegterne fra filial A2, mens rente-
indteegten imidlertid bliver tilsidesat, da betalingen anses for
foretaget inden for samme konsoliderede enhed efter land
A’s sambeskatningsregler.

Resultatet heraf bliver, at den del af rentebetalingen, der
overstiger filialens indtaegter og overfgres som underskud i
den danske sambeskatning, ikke bliver tilsvarende beskattet
i land A. Dvs., der er tale om et fradrag uden medregning, i
det omfang rentefradraget i Danmark overstiger filialens
indkomst, der medregnes i begge lande.

Der er dermed tale om et hybridt mismatch omfattet af
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 1, nr. 1, litra e.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegas det pa-
geeldende fradrag uden medregning ved den foresléede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, ved at nagte
fradraget i Danmark.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra f, regler om fikserede in-
terne betalinger.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra f, er der en situation med et hybridt
mismatch, nér en fikseret intern betaling mellem enheden og
det faste driftssted eller mellem to eller flere faste driftsste-
der af samme enhed giver anledning til fradrag uden med-
regning, og det pageeldende mismatch skyldes den omstaen-
dighed, at der ses bort fra betalingen i henhold til lovgivnin-
gen i betalingsmodtagerens jurisdiktion.

Dette mismatchresultat udlgses, nar betalerens jurisdiktion
opger en fikseret betaling, der fradrages i betalerens skatte-
pligtige indkomst, og hvor reglerne i betalingsmodtagerens
jurisdiktion tilsidesatter betalingen, idet den f.eks. ikke an-
erkendes skatteretligt, og betalingen derfor ikke medregnes
til modtagerens skattepligtige indkomst. Der er dermed tale
om et fradrag uden medregning.

De fikserede interne betalinger, der er omfattet af bestem-
melsen, vil ikke vere pa baggrund af juridisk bindende afta-
ler mellem f.eks. hovedsadet og det faste driftssted om brug
af immaterielle rettigheder med tilknyttede royaltybetalin-
ger. Der er derimod alene tale om, at der i henhold til betale-
rens jurisdiktion bliver anset at veere sket en betaling, hvil-
ket i praksis kan fungere som en slags profitallokeringsme-
kanisme i betalerens jurisdiktion, som f.eks. henfgrer en del
af foretagendets risiko og profit til hovedsedet i det andet
land.

Det er en forudsetning, at den manglende medregning
skyldes, at der ses bort fra betalingen hos betalingsmodtage-
ren. Det er dermed et spgrgsmal, om betalingen anerkendes i

modtagerens jurisdiktion, og reglen finder saledes ikke an-
vendelse, hvis modtageren f.eks. er seerskilt skattefritaget for
sadanne betalinger i henhold til lokale regler.

Reglen om fikserede interne betalinger handterer situatio-
ner, hvor der er forskelle pd, hvordan landene skattemaessigt
behandler transaktioner inden for selskabet f.eks. mellem
hovedsadet og et fast driftssted. Faste driftssteder behandles
skattemaessigt i hgj grad som om, det faste driftssted var en
selvstendig enhed (selvsteendighedsfiktion). Graden af selv-
steendighed varierer imidlertid fra land til land og fra dob-
beltbeskatningsoverenskomst til dobbeltbeskatningsoveren-
skomst. | visse tilfelde fikseres der f.eks. interne royaltybe-
talinger for anvendelse af rettigheder mellem hovedsadet og
det faste driftssted — i andre tilfeelde fikseres der ingen beta-
linger.

Forskellene kan medfare, at der opstar fradrag uden med-
regning. Det vil veere tilfeeldet, hvis et fast driftssted har fra-
drag for en fikseret intern royaltybetaling, mens hovedse-
det, som modtager betalingen, ikke skal medregne den fikse-
rede interne betaling ved opgarelsen af selskabets skatte-
pligtige indkomst.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse med en serskilt
definition af begrebet fradrag uden medregning. Der henvi-
ses til bemarkningerne til den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 5.

Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendelse, hvis fradra-
get efter reglerne i det land, hvor det faste driftssted er hjem-
mehgrende, alene anvendes i det faste driftssteds egen ind-
komst, nar det faste driftssteds indkomst beskattes i begge
lande. Bestemmelsen vil derimod finde anvendelse, i det
omfang fradraget kan anvendes af andre selskaber f.eks.
som led i en sambeskatning i det land, hvor det faste drifts-
sted er beliggende.

Lovforslaget indeholder bestemmelser med seerskilte defi-
nitioner af begrebet fradrag uden medregning. Der henvises
til bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 5.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, hvis mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 1, litra f, er ejerskabskravet 25 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foresldede bestemmelse i selskabsskat-
telovens 8 8 C, stk. 1, nr. 17.

Der er endvidere kun en situation med et hybridt mis-
match, i det omfang fradraget sker i indkomst, som ikke er
dobbelt medregnet indkomst, jf. den foreslaede bestemmelse
i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegés det pa-
geeldende fradrag uden medregning ved den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 2, ved enten at
nagte fradraget hos betaleren eller ved at medregne en til-
svarende indkomst hos betalingsmodtageren, afhangigt af
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den konkrete situation. Se ogsé lovforslagets bemarkninger
til den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D.

Eksempel:

Selskab DK er beliggende i Danmark. Selskab DK driver
virksomhed i land B gennem filial DK, som udggar et fast
driftssted i land B. Efter det danske territorialprincip bliver
selskab DK ikke beskattet af indkomsten i filial DK, da fi-
lialen udgar et fast driftssted og beskattes i land B. Filial DK
leverer serviceydelser til lokale kunder og anses efter regler-
ne i land B for at udnytte immaterielle rettigheder ejet af sel-
skab DK i Danmark.

Efter reglerne i land B opggares en veerdi efter armslaeng-
deprincippet for anvendelsen af de immaterielle rettigheder.
Filial DK kan derfor fradrage fikserede royaltybetalinger i
den skattepligtige indkomst i land B p& baggrund af denne
opgarelse.

I Danmark sker der ikke en tilsvarende medregning af de
fikserede royaltybetalinger, da de immaterielle rettigheder,
der knytter sig til de leverede serviceydelser i land B, anses
for ejet af filial A. De fikserede royaltybetalinger anerken-
des derfor ikke skatteretligt og kan ikke medregnes til sel-
skab DKs skattepligtige indkomst, da der ikke er intern
hjemmel til at beskatte sddanne betalinger. Forskellene i lan-
denes regler i denne situation farer derfor til et fradrag uden
medregning og dermed et hybridt mismatch.

Nér bestemmelsen finder anvendelse, imgdegés det pa-
gldende fradrag uden medregning ved den foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, ved at med-
regne den tilsvarende indkomst i selskab DK. Der skal dog
kun medregnes en tilsvarende indkomst, i det omfang fra-
draget ikke nzgtes i land B. Se ogsa lovforslagets bemark-
ninger til den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens
§8D.

Der foreslas i stk. 1, nr. 1, litra g, regler om dobbelt fra-
drag.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra g, er der en situation med et hybridt
mismatch, nar et dobbelt fradrag forekommer.

Ved dobbelt fradrag forstas et fradrag af samme betaling,
udgifter eller tab i den jurisdiktion, hvor betalingen har sit
udspring, udgifterne er padraget, eller tabene er lidt (betale-
rens jurisdiktion), og i en anden jurisdiktion (investorens ju-
risdiktion).

Der er en situation med dobbelt fradrag, nar fradraget sker
i mere end én jurisdiktion. Der er dog kun en situation med
et hybridt mismatch, i det omfang fradraget sker i indkomst,
som ikke er dobbelt medregnet indkomst, jf. den foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

| forbindelse med en betaling fra en hybrid enhed eller et
fast driftssted er betalerens jurisdiktion den jurisdiktion,
hvor den hybride enhed eller det faste driftssted er etableret
eller beliggende.

Dobbelt fradrag skal forstas bredt og omfatter saledes ikke
kun fradrag for faktiske betalinger, men kan ogsa forekom-
me i forbindelse med andre fradrag som f.eks. afskrivninger.

Et eksempel pa dobbelt fradrag kan veere et tilfeelde, hvor
et selskab har et fast driftssted i et andet land end hjemlan-
det og kan opna fradrag for en udgift i bade det land, hvor
det faste driftssted er beliggende, og det land, hvor selskabet
har hovedsade. Bestemmelsen vil dog ikke finde anvendel-
se, hvis fradraget i det land, hvor det faste driftssted er be-
liggende, alene anvendes i det faste driftssteds egen ind-
komst, nar begge lande beskatter indkomsten i det faste
driftssted, jf. den foresldede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 3. Bestemmelsen vil derimod finde anven-
delse, i det omfang fradraget kan anvendes af andre selska-
ber f.eks. som led i en sambeskatning i det land, hvor det
faste driftssted er beliggende.

I Danmark anvendes territorialprincippet, hvilket indebee-
rer, at indkomst i udenlandske datterselskaber og faste
driftssteder ikke medregnes ved hovedsadets indkomstop-
gerelse i Danmark. Der findes dog undtagelser til territorial-
princippet i dansk ret, hvorefter indkomsten i udenlandske
datterselskaber og faste driftssteder alligevel skal medregnes
ved den danske indkomstopgarelse. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet, hvis koncernen har valgt international sambe-
skatning efter selskabsskattelovens § 31 A, eller hvis datter-
selskabets eller det faste driftssteds indkomst medregnes i
moderselskabets indkomst som fglge af CFC-beskatning, jf.
selskabsskattelovens § 32. | begge tilfelde, vil der veere tale
om dobbelt medregnet indkomst i Danmark, hvorfor der ik-
ke er tale om et hybridt mismatch, nar det dobbelte fradrag
sker i denne indkomst.

Lovforslaget indeholder en bestemmelse med en serskilt
definition af begrebet dobbelt fradrag. Der henvises til be-
markningerne til den foresldede bestemmelse i selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 4.

Der er kun tale om et hybridt mismatch, hvis mismatchet
opstar mellem tilknyttede personer, mellem et skattesubjekt
og en tilknyttet person, mellem enheden og det faste drifts-
sted, mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed
eller i forbindelse med et struktureret arrangement, jf. den
foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4.
For hybride mismatch omfattet af selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 1, litra g, er ejerskabskravet 50 pct. for tilknyt-
tede personer, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskat-
telovens 8 8 C, stk. 1, nr. 17, 6. pkt.

Der er endvidere kun en situation med et hybridt mis-
match, i det omfang fradraget sker i indkomst, som ikke er
dobbelt medregnet indkomst, jf. den foreslaede bestemmelse
i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Nar bestemmelsen finder anvendelse, imgdegas det pa-
geeldende dobbelt fradrag ved den foreslaede bestemmelse i
selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 1, ved at n&gte fradraget. Se
ogsé lovforslagets bemaerkninger til den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 D.
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Eksempel:

Moderselskabet, selskab A, er beliggende og driver virk-
somhed i land A. Koncernen driver ligeledes virksomhed i
Danmark, hvilket foregar gennem et af moderselskabets fas-
te driftssteder i Danmark, filial A, og gennem et helejet dat-
terselskab, selskab DK.

Datterselskabet, selskab DK, er den enhed, der star for at
levere ydelser til de lokale kunder i Danmark. Filial A har til
formal at indhente lanefinansiering til at drive aktiviteten i
Danmark og har den fordel at opnd gunstigere lanevilkar,
idet det er moderselskabets kreditveerdighed, der tages i be-
tragtning. Filial A optager derfor et lan med en markedsren-
te pa armslengdevilkar fra en ekstern bank.

Filial A og selskab DK er omfattet af den obligatoriske
sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31. Dette inde-
beerer, at underskuddet i filial A som fglge af rentebetalin-
gen indgér i sambeskatningsindkomsten med selskab DK.

Filial A er dog ligeledes skattepligtig i land A, da land A
modsat danske regler ikke anvender et territorialprincip.
Rentebetalingen pa lanet til den eksterne bank vil saledes
veere genstand for separate fradrag i bade land A og i Dan-
mark, da selskab A ligeledes medregner underskuddet fra
det faste driftssted i sin indkomstopgerelse i land A. Der er
derfor tale om et dobbelt fradrag, nar underskuddet samtidig
udnyttes i en dansk sambeskatning.

Det er efter gaeldende danske regler ikke muligt at mod-
regne underskud fra et fast driftssted i en dansk sambeskat-
ning, hvis underskuddet samtidig kan medregnes i det land,
hvor selskabet er hjemmehgrende, jf. selskabsskattelovens §
31, stk. 2, 2. pkt. Denne bestemmelse foreslas dog ophaevet i
nervaerende lovforslag. Det hybride mismatch skal fremo-
ver imgdegds med de foresldede regler i selskabsskattelo-
vens 8§ 8 C - E. Huvilket i eksemplet betyder, at Danmark
skal nagte fradrag for rentebetalingen hos filial A, da fra-
draget ikke naegtes hos investoren (moderselskabet) efter
den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 1.

Der foreslés i stk. 1, nr. 2, en definition af begrebet beta-
ling medregnes inden for rimeligt tidsrum.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 2, defineres begrebet betaling medregnes inden
for rimeligt tidsrum, som anvendes i den foresléaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 C, nr. 1, litra a, hvor en be-
taling under et finansielt instrument giver anledning til et
hybridt mismatch.

Det foreslas, at en betaling er medregnet inden for et rime-
ligt tidsrum i henhold til et finansielt instrument i falgende
situationer:

a) Betalingen medregnes i betalingsmodtagerens jurisdiktion
i en skatteperiode, som starter senest 12 maneder efter
udgangen af betalerens skatteperiode, eller

b) det er rimeligt at forvente, at betalingen medregnes i beta-
lingsmodtagerens jurisdiktion i en fremtidig skatteperio-
de, og betalingsbetingelserne er dem, som ville forventes
at blive aftalt mellem uafhaengige selskaber, jf. lignings-
lovens § 2.

Efter nr. 2, litra a, forstas ved rimeligt tidsrum, at betalin-
gen medregnes hos betalingsmodtageren i et indkomstér, der
starter senest 12 maneder efter udgangen af det indkomstar,
hvor betaleren har fradrag for betalingen. Hvis eksempelvis
fradraget for en betaling foretages i et indkomstar, som fgl-
ger kalenderéret 2019, skal betalingen medregnes hos beta-
lingsmodtageren i et indkomstar, der senest starter den 31.
december 2020.

Efter nr. 2, litra b, vil der ogsa veere tale om betaling in-
den for et rimeligt tidsrum, hvis betalingen medregnes hos
betalingsmodtageren i fremtiden, og betalingsbetingelserne
svarer til betingelserne, der ville blive aftalt mellem uafhaen-
gige parter, jf. ligningslovens 8§ 2. Armslengdeprincippet, jf.
ligningslovens § 2 indeberer, at koncernforbundne selska-
ber m.v. ved kontrollerede transaktioner skal anvende priser
og Vvilkar i overensstemmelse med, hvad der kunne vare op-
néet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige
parter.

Der er dermed ikke en situation med et hybridt mismatch,
hvis betalingen medregnes pa et senere tidspunkt end angi-
vet i litra a, séfremt det kan godtgares, at betalingsbetingel-
serne er pa armslengdevilkar og sedvanlige for den pagel-
dende type af transaktioner.

Der foreslas i stk. 1, nr. 3, en definition af begrebet mis-
matchresultat.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 3, defineres begrebet mismatchresultat. VVed an-
vendelse af begrebet mismatchresultat forstas der enten et
dobbelt fradrag eller et fradrag uden medregning. Mismatch-
resultater indeberer en asymmetrisk beskatning, hvor der
enten er tale om, at et fradrag udnyttes flere gange, eller at et
fradrag ikke modsvares af en tilsvarende medregning af ind-
komst.

Et mismatchresultat kan give anledning til et hybridt mis-
match efter de foresldede selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr. 1, litra a-g, nar betingelserne for et hybridt mismatch i
gvrigt er opfyldt. Et hybridt mismatch vil dog altid indehol-
de et mismatchresultat, som i givet fald skal neutraliseres ef-
ter reglerne i den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 D.

Der foreslas i stk. 1, nr. 4, en definition af begrebet dob-
belt fradrag.

I nr. 4, 1. pkt., defineres begrebet dobbelt fradrag, der er et
mismatchresultat. Ved dobbelt fradrag forstés et fradrag af
samme betaling, udgifter eller tab i den jurisdiktion, hvor
betalingen har sit udspring, udgifterne er padraget, eller ta-
bene er lidt (betalerens jurisdiktion), og i en anden jurisdik-
tion (investorens jurisdiktion).

Der er et mismatchresultat med dobbelt fradrag, nar fra-
draget sker i mere end én jurisdiktion.

Efter nr. 4, 2. pkt., fglger, at i forbindelse med en betaling
fra en hybrid enhed eller et fast driftssted er betalerens juris-
diktion den jurisdiktion, hvor den hybride enhed eller det
faste driftssted er etableret eller beliggende.
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Dobbelt fradrag skal forstas bredt og omfatter saledes ikke
kun fradrag for faktiske betalinger, men kan ogsa forekom-
me i forbindelse med andre fradrag som f.eks. afskrivninger.

Et dobbelt fradrag kan give anledning til et hybridt mis-
match efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra g, nar betingelserne for et hy-
bridt mismatch i gvrigt er opfyldt. Der er dog kun en situa-
tion med et hybridt mismatch, i det omfang fradraget sker i
indkomst, som ikke er dobbelt medregnet indkomst, jf. den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Et hybridt mismatch, omfattet af den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 C, nr. 1, litra g, der inde-
holder et dobbelt fradrag, skal neutraliseres efter reglerne i
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 1.

Der foreslas i stk. 1, nr. 5, en definition af begrebet fra-
drag uden medregning.

I nr. 5, 1. pkt., defineres begrebet fradrag uden medreg-
ning, der er et mismatchresultat. Ved fradrag uden medreg-
ning forstas et fradrag af en betaling, hvor den péagaldende
betaling anses for at veere foretaget (betalerens jurisdiktion),
uden at den pagaeldende betaling pa tilsvarende vis medreg-
nes skattemeessigt i betalingsmodtagerens jurisdiktion.

Tilsvarende gelder for en fikseret intern betaling mellem
enheden og det faste driftssted eller mellem to eller flere fas-
te driftssteder af samme enhed i enhver jurisdiktion, hvor
den pagaldende fikserede interne betaling anses for at veere
foretaget (betalerens jurisdiktion), uden at den fikserede in-
terne betaling pa tilsvarende vis medregnes skattemaessigt i
betalingsmodtagerens jurisdiktion.

Af nr. 5, 2. pkt. felger, at betalingsmodtagerens jurisdik-
tion er enhver jurisdiktion, hvor betalingen eller den fiksere-
de interne betaling modtages eller anses for at veere modta-
get i henhold til lovgivningen i en anden jurisdiktion.

Betalingsmodtagerens jurisdiktion bestemmes séledes pa
baggrund af, hvor betalerens jurisdiktion anser betalingen
m.v. for foretaget til.

Et fradrag uden medregning kan give anledning til et hy-
bridt mismatch efter de foresldede bestemmelser i selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-f, nr betingelserne
for et hybrid mismatch i gvrigt er opfyldt. Der er dog kun en
situation med et hybridt mismatch for sa vidt angar selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-f, i det omfang fra-
draget sker i indkomst, som ikke er dobbelt medregnet ind-
komst, jf. den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens
§8C, stk. 3.

Et hybridt mismatch omfattet af de foresldede selska-
bsskattelovens § 8 C, nr. 1, litra a-f, der indeholder et fra-
drag uden medregning, skal neutraliseres efter reglerne i den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D.

Der foreslas i stk. 1, nr. 6, en definition af begrebet me-
dregning.
I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8

C, stk. 1, nr. 6, defineres begrebet medregning. Ved medreg-
ning forstas det belgb, der bringes i betragtning i den skatte-

pligtige indkomst i henhold til lovgivningen i betalingsmod-
tagerens jurisdiktion.

Det falger af nr. 6, 1. pkt., at begrebet medregning bl.a.
skal ses i sammenhaeng med mismatchresultatet fradrag
uden medregning, hvor det netop er den manglende medreg-
ning, som udlgser mismatchresultatet og den deraf falgende
asymmetriske beskatning af indtegt og udgift. Vurderingen
af, om der er sket medregning, er derfor aktuel ved vurde-
ring af hybride mismatch med fradrag uden medregning om-
fattet af de foresldede bestemmelser i selskabsskattelovens §
8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-f. Udtrykket medregnet skal forstas
tilsvarende.

Det fglger af nr. 6, 2. pkt., at en betaling under et finan-
sielt instrument ikke anses for at vaere medregnet, i det om-
fang betalingen giver ret til et skattenedslag udelukkende pa
grund af den méde, som betalingen er karakteriseret i hen-
hold til lovgivningen i betalingsmodtagerens jurisdiktion.
Dette er relevant ved vurderingen af, om der er en situation
med fradrag uden medregning og et hybridt mismatch efter
den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 1, nr. 1, litra a. Hvis kvalifikationen af betalingen ek-
sempelvis medfarer en skattefritagelse i betalingsmodtage-
rens jurisdiktion, vil der fortsat veere tale om et mismatchre-
sultat. Begrebet skattenedslag er naermere defineret i den
foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr.7.

Begrebet medregning anvendes endvidere i de tilfalde,
hvor der kan veere tale om dobbelt medregnet indkomst, som
er defineret i den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 8. Det er bl.a. en betingelse for hybride
mismatch omfattet af de foresldede bestemmelser i selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-g, at fradraget sker
i indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst, jf. den
foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 3.

Der foreslas i stk. 1, nr. 7, en definition af begrebet skatte-
nedslag.

| den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 7, defineres begrebet skattenedslag. Ved skatte-
nedslag forstds en skattefritagelse, en nedsettelse af skatte-
procenten eller enhver skattelempelse eller tilbagebetaling.

Begrebet skattenedslag, jf. nr. 7, 1. pkt., anvendes ved
vurderingen af, om der er sket medregning af indkomst i et
hybridt mismatch omfattet af den foreslaede bestemmelse i
selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a.

Der vil séledes ikke veere sket medregning af indkomst, i
det omfang medregningen ikke sker som almindelig skatte-
pligtig indkomst i betalingsmodtagerens jurisdiktion. Der er
saledes ikke sket fuld medregning af indkomst, hvis betalin-
gen giver anledning til en sarlig fritagelse for beskatning, en
lavere skatteprocent eller lignende.

Efter nr. 7, 2. pkt., fglger, at creditlempelse for betalt skat
dog ikke anses for at vaere et skattenedslag, idet indkomsten
er medregnet andetsteds, og der dermed er sket en faktisk
skattebetaling af indkomsten. Det foreslas, at denne undta-
gelse ikke skal vare begranset til indeholdte skatter efter di-
rektivets ordlyd, da Danmark giver creditlempelse for bade
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indeholdte og ikke-indeholdte skatter. Dette ses ikke at vaere
i uoverensstemmelse med direktivets formal og hensigt.

Der foreslas i stk. 1, nr. 8, en definition af begrebet dob-
belt medregnet indkomst.

I den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 8, defineres begrebet dobbelt medregnet ind-
komst. Ved dobbelt medregnet indkomst forstas enhver ind-
komst, der er omfattet af lovgivningen i begge de jurisdikti-
oner, hvor mismatchresultatet er opstéet.

Begrebet dobbelt medregnet indkomst anvendes ved vur-
dering af hybride mismatch omfattet af de foreslaede be-
stemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-
g, samt nar sddanne hybride mismatch neutraliseres efter de
foresldede regler i selskabsskattelovens § 8 D. Begrebet
dobbelt medregnet indkomst anvendes endvidere i de fore-
sldede bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 E.

Hvis et dansk ultimativt moderselskab valger internatio-
nal sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A, med-
regnes udenlandske datterselskabers indkomst i modersel-
skabets indkomstopgarelse. Der vil sledes veere tale om
dobbelt medregnet indkomst, idet datterselskabets indkomst
medregnes bade i det land, hvor det er beliggende, og i Dan-
mark. Det er dobbelt medregnet indkomst, uanset om datter-
selskabets lokale selskabsskat giver anledning til skattened-
slag i Danmark.

Der vil bl.a. ogsd vare tale om dobbelt medregnet ind-
komst, hvis et udenlandsk datterselskabs indkomst medreg-
nes i moderselskabet i Danmark, fordi datterselskabet om-
fattes af CFC-reglerne i selskabsskattelovens § 32.

Der foreslas i stk. 1, nr. 9, en definition af begrebet hybrid
enhed.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 9, defineres begrebet hybrid enhed. Ved hybrid
enhed forstds en enhed eller et arrangement, der betragtes
som et skattepligtigt subjekt i henhold til lovgivningen i en
jurisdiktion, og hvis indtaegt eller udgift behandles som ind-
teegt eller udgift for en eller flere andre personer i henhold
til lovgivningen i en anden jurisdiktion.

Der er saledes tale om en hybrid enhed, nér der er forskel-
le i jurisdiktionernes skattemassige kvalifikation af en en-
hed. Dette vil vare tilfeldet, hvis den ene jurisdiktion anser
enheden for at veere et selvsteendigt skattesubjekt, hvorimod
den anden jurisdiktion anser enheden for at veere skattemaes-
sigt transparent.

Hybride enheder indgar i hybride mismatch omfattet af de
foreslaede definitioner i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr. 1, litrab og e.

Der foreslas i stk. 1, nr. 10, en definition af begrebet fi-
nansielt instrument.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 10, defineres begrebet finansielt instrument.
Ved finansielt instrument forstas ethvert instrument, i det
omfang det giver anledning til afkast af finansiering eller
egenkapital, som beskattes efter skattereglerne for geld,
egenkapital eller derivater i henhold til lovgivningen i enten

betalingsmodtagerens eller betalerens jurisdiktion, og omfat-
ter en hybrid overfarsel.

Det er et finansielt instrument, der udlgser hybride mis-
match efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a. Begrebet finansielt instru-
ment indgar endvidere i de definerede begreber, der foreslas
i selskabsskattelovens 8 8 C, stk. 1, nr. 2, 11 og 12.

Finansielle instrumenter mé forstas bredt og defineres ud
fra, at beskatningen af instrumentets afkast sker efter skatte-
reglerne for geeld, egenkapital eller derivater. Dette omfatter
saledes ogsa instrumenter, hvor betalingsmodtagerens og
betalerens jurisdiktion kvalificerer og beskatter instrumen-
tets afkast forskelligt. Dette kan vere tilfeeldet, hvor beta-
lingsmodtagerens jurisdiktion anser en betaling for at veere
afkast pa egenkapital f.eks. udbytte, men hvor betalerens ju-
risdiktion anser det for at veere betaling pa geeld f.eks. ren-
ter.

Ved en hybrid overfarsel forstds et arrangement til at
overfare et finansielt instrument, hvor det underliggende af-
kast pa det overfarte finansielle instrument skattemaessigt
behandles som samtidigt afledt af mere end én af parterne i
dette arrangement. Se ogsa forslaget til selskabsskattelovens
§8C,stk. 1, nr. 12.

Der foreslas i stk. 1, nr. 11, en definition af begrebet veer-
dipapirhandler.

| den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 11, defineres begrebet veardipapirhandler. Ved
veerdipapirhandler forstés en person eller enhed, der beskeef-
tiger sig med regelmaessigt at kebe og salge finansielle in-
strumenter for egen regning med henblik pa at skabe fortje-
neste.

Ved verdipapirhandler forstés saledes en person eller en-
hed, der driver n&ringsvirksomhed ved kgb og salg af veer-
dipapirer.

Begrebet vardipapirhandler anvendes i definitionen af en
hybrid overfarsel pa markedet efter den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 13. Dette skal
ses i sammenhang med undtagelsesreglen i den foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 2, hvorefter
der i visse tilfeelde ikke er tale om et hybridt mismatch om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens
§ 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a, nar der sker en hybrid overfarsel
pa markedet, og veerdipapirhandleren medtager alle modtag-
ne belgb i sin indkomst.

Der foreslas i stk. 1, nr. 12, en definition af begrebet hy-
brid overfarsel.

| den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 12, defineres begrebet hybrid overfarsel. Ved
hybrid overfarsel forstas et arrangement til at overfare et fi-
nansielt instrument, hvor det underliggende afkast pa det
overfarte finansielle instrument skattemaessigt behandles
som samtidigt afledt af mere end én af parterne i dette arran-
gement.

Der vil bl.a. veere tale om en hybrid overfarsel, hvis et fi-
nansielt instrument overfares mellem to parter, og de gkono-
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miske konsekvenser ved - og struktureringen af - overfars-
len gar, at jurisdiktionerne har modstridende opfattelser af,
hvilken af parterne det underliggende afkast er afledt af.

Ved underliggende afkast forstas afkastet pa det finansiel-
le instrument. Der skal ikke skelnes mellem, hvad der i al-
mindelighed forstds som afkast pa et finansielt instrument,
og hvad der benavnes det underliggende afkast i denne be-
stemmelse. Bestemmelsens ordlyd foreslas udformet, sa den
videst muligt felger direktivets ordlyd.

Begrebet hybrid overfarsel anvendes i definitionen af en
hybrid overfarsel pd markedet efter den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 13. Dette skal
ses i sammenhzng med undtagelsesreglen i den foresldede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 2, hvorefter
der i visse tilfeelde ikke er tale om et hybridt mismatch om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens
§ 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a, nar der sker en hybrid overfarsel
pa markedet, og veerdipapirhandleren medtager alle modtag-
ne belgb i sin indkomst.

Der foreslas i stk. 1, nr. 13, en definition af begrebet hy-
brid overfarsel pd markedet.

I den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 13, defineres begrebet hybrid overfarsel pa
markedet. Ved hybrid overfarsel pa markedet forstas en hy-
brid overfarsel, som en vardipapirhandler deltager i som led
i den normale forretningsgang og ikke som led i et strukture-
ret arrangement.

Begrebet hybrid overfarsel pa markedet skal ses i sam-
menhang med undtagelsesreglen i det foreslaede selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 2, hvorefter der i visse tilfeelde ik-
ke er tale om et hybridt mismatch omfattet af den foreslaede
selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a, nar der sker
en hybrid overfarsel pd markedet, og veardipapirhandleren
medtager alle modtagne belgb i sin indkomst.

Der foreslas i stk. 1, nr. 14, en definition af begrebet tilsi-
desat fast driftssted.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 14, defineres begrebet tilsidesat fast driftssted.
Ved tilsidesat fast driftssted forstds et arrangement, der an-
ses for at give anledning til et fast driftssted i henhold til
lovgivningen i enhedens jurisdiktion, men ikke anses for at
give anledning til et fast driftssted i henhold til lovgivningen
i den anden jurisdiktion.

Det er et tilsidesat fast driftssted, der udlaser hybride mis-
match efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelo-
vens 8§ 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d. Begrebet anvendes endvide-
re i neutraliseringsreglen i den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 8 D, stk. 4, hvorefter enheden skal med-
regne den indkomst, der ellers ville blive henfart til et tilsi-
desat fast driftssted i udlandet, nar der er tale om et hybridt
mismatch.

Et tilsidesat fast driftssted kan forekomme bade i det til-
faelde, hvor der er forskelle i jurisdiktionernes interne regler
for statuering af fast driftssted, og i tilfeelde, hvor der er for-
skel mellem interne regler og reglerne i en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsts regler for statuering af fast driftssted.

Eksempelvis kan det land, hvori enheden er beliggende,
veere forpligtet til at lempe indkomst fra et fast driftssted i
udlandet i overensstemmelse med den pageldende dobbelt-
beskatningsoverenskomst, medens det land, hvori aktivite-
ten foregar, ikke anser aktiviteten for at udgare et fast drifts-
sted efter interne regler.

Der foreslas i stk. 1, nr. 15, en definition af begrebet kon-
solideret koncern i regnskabsmasssig henseende.

| den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 15, defineres begrebet konsolideret koncern i
regnskabsmaessig henseende. Ved konsolideret koncern i
regnskabsmaessig henseende forstas en koncern bestaende af
alle enheder, der fuldt ud indgar i de konsoliderede regnska-
ber, som udarbejdes i overensstemmelse med International
Financial Reporting Standards (IFRS), arsregnskabsloven
eller en anden medlemsstats nationale regnskabssystem.

Vedrgrende begrebet konsolideret koncern i regnskabs-
massig henseende henvises desuden til &rsregnskabslovens
kapitel 14 og § 112, stk. 2, nr. 2.

Begrebet konsolideret koncern i regnskabsmaessig hense-
ende skal ses i sammenhzang med begrebet tilknyttet person,
som er defineret i den foresldede bestemmelse i selska-
bsskattelovens 8§ 8 C, stk. 1, nr. 17. Heraf falger, at et selv-
steendigt skattesubjekt, der er del af samme konsoliderede
koncern i regnskabsmaessig henseende som selskabet, ligele-
des anses for at veere en tilknyttet person.

Der foreslds i stk. 1, nr. 16, en definition af begrebet
struktureret arrangement.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 16, defineres begrebet struktureret arrange-
ment. Ved et struktureret arrangement forstds et arrange-
ment, der indebeerer et hybridt mismatch, hvor mismatchre-
sultatet er prissat i vilkarene for det pageeldende arrange-
ment, eller et arrangement, der er udformet med henblik pa
at frembringe et hybridt mismatch, medmindre skattesubjek-
tet eller en tilknyttet person ikke med rimelighed kunne for-
ventes at veere bekendt med det hybride mismatch og ikke
far del i veerdien af den skattefordel, der falger af det hybri-
de mismatch.

Falgende omstendigheder indikerer, at der tale om et struk-

tureret arrangement:

— Arrangementet er udformet, eller arrangementet er en
del af flere arrangementer, der er udformet, med henblik
pa at skabe et hybridt mismatch.

— Arrangementet har indarbejdede betingelser, trin eller
transaktioner, der anvendes med henblik pa at skabe et
hybridt mismatch.

— Arrangementet er helt eller delvist markedsfgrt som et
skattefordelsarrangement, hvor hele eller dele af skatte-
fordelen afledes af et hybridt mismatch.

— Arrangementet er hovedsageligt markedsfart til skatte-
ydere i den jurisdiktion, hvor det hybride mismatch op-
star.
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— Arrangementet indeholder funktioner, der &ndrer arran-
gementets betingelser, herunder afkastet, i tilfelde af, at
det hybride mismatch ikke leengere er opnaeligt.

— Arrangementet ville give et negativt afkast uden det hy-
bride mismatch.

Hvis der opstar hybride mismatch i et struktureret arrange-
ment, er der ikke krav om, at mismatchet sker mellem til-
knyttede personer, jf. den foresldede bestemmelse i selska-
bsskattelovens 8 8 C, stk. 4. Derfor er et skattesubjekt ikke
omfattet af definitionen, hvis skattesubjektet ikke med rime-
lighed kunne forventes at veere bekendt med det hybride
mismatch, og at skattesubjektet ikke far del i veerdien af
skattefordelen. Dette skal beskytte mod, at der nagtes fra-
drag for deltagere i et struktureret arrangement, som hver-
ken har kendskab til eller nyder fordel af det hybride mis-
match.

Der foreslas i stk. 1, nr. 17, en definition af begrebet til-
knyttet person.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 1, nr. 17, defineres begrebet tilknyttet person.

Den foreslaede bestemmelse er udarbejdet med udgangs-
punkt i et selvstendigt skattesubjekt (subjektet). Bestem-
melsen fastlaegger, hvornar fysiske personer og andre selv-
steendige skattesubjekter har en sadan tilknytning til subjek-
tet, at der er tale om tilknyttede personer.

Ved tilknyttet person forstas efter forslagets nr. 17, 1. pkt.,
et selvsteendigt skattesubjekt, hvori et andet selvstendigt
skattesubjekt (subjektet) har direkte eller indirekte indflydel-
se i form af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25
pct. eller mere eller hvorfra subjektet har ret til at modtage
25 pct. eller mere af overskuddet. Der vil eksempelvis vare
tale om tilknyttede personer, hvis et selvstendigt skattesub-
jekt har en direkte eller indirekte indflydelse péa 25 pct. eller
mere af stemmerettighederne eller direkte eller indirekte ejer
25 pct. eller mere af kapitalen eller har ret til at modtage 25
pct. eller mere af overskuddet i andet selvstendigt skatte-
subjekt.

Ved tilknyttet person forstas efter forslagets nr. 17, 2. pkt.,
en fysisk person eller et selvstendigt skattesubjekt, som har
direkte eller indirekte indflydelse i form af stemmerettighe-
der eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere i subjektet el-
ler har ret til at modtage 25 pct. eller mere af subjektets
overskud. Hvis en fysisk person f.eks. ejer 25 pct. eller mere
af kapitalen i subjektet, vil den fysiske person saledes vere
en tilknyttet person til subjektet.

Af forslagets nr. 17, 3. pkt., fglger, at hvis en fysisk per-
son eller et selvsteendigt skattesubjekt direkte eller indirekte
har indflydelse i selskabet og et eller flere selvstendige
skattesubjekter pa 25 pct. eller mere, anses alle berarte en-
heder, herunder selskabet, for tilknyttede personer.

Hvis en fysisk person eller et selvstendigt skattesubjekt
har en sadan indflydelse som navnt ovenfor i et eller flere
selvsteendige skattesubjekter, anses alle bergrte enheder sa-
ledes for at veere tilknyttede personer.

Af forslagets nr. 17, 4. pkt., fglger, at hvis en fysisk per-
son eller et selvstendigt skattesubjekt agerer sammen med

en anden person eller et selvsteendigt skattesubjekt for s&
vidt angar stemmerettigheder eller kapitalejerskab af et sub-
jekt, skal det selvsteendige skattesubjekt henholdsvis perso-
nen hver iseer anses som indehaver af alle de bergrte stem-
merettigheder eller hele den bergarte kapital i det pagaeldende
subjekt.

Hvis eksempelvis en uafheengig fysisk person agerer sam-
men med en anden uafhangig fysisk person for sa vidt angar
stemmerettighederne i et selskab, sa skal personerne hver
iseer anses for indehaver af alle de bergrte stemmerettighe-
der ved opggarelsen af den direkte og indirekte indflydelse i
selskabet. Dette vil eksempelvis veere tilfeeldet, hvis den
farste person formelt overfgrer sine stemmerettigheder til
den anden uafhangige person, men hvor den anden person
dog udnytter stemmerettighederne under instruktion fra den
farste person.

Det geelder tilsvarende, hvis et selvstendigt skattesubjekt
agerer sammen med en fysisk person eller et andet selvstaen-
digt skattesubjekt.

Dette skal sikre, at forbindelsen som tilknyttet person ikke
kan omgas ved, at f.eks. en fysisk person overfarer stemme-
rettighederne i et selskab til en anden person, som dog fort-
sat agerer i overensstemmelse med den farste persons gn-
sker og vilje for s& vidt angar stemmerettighederne. Dette
omfatter séledes ogsa, hvor den direkte eller indirekte ind-
flydelse indehaves af en fysisk persons nzrtstaende, idet de
anses for at agere sammen. Ved nartstdende medregnes per-
sonens agtefelle eller samlever, og dennes nertstdende.
Ved nartstdende medregnes endvidere personens sgskende,
foraldre og bedsteforaldre samt bgrn og bernebgrn og dis-
ses agtefeller. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles i
denne sammenhang med agte sleegtskabsforhold.

Agerer sammen omfatter endvidere tilfelde, hvor fysiske
personer og selvstendige skattesubjekter, der ejer en under-
ordnet indflydelse i et selskab, indgér i et arrangement eller
en aftale, som i praksis muligger, at de agerer sammen for at
indga i et hybridt mismatch arrangement for bare én af del-
tagerne.

Ved en tilknyttet person forstas efter forslagets nr. 17, 5.
pkt., et selvsteendigt skattesubjekt, der er en del af samme
konsoliderede koncern i regnskabsmassig henseende som
subjektet, et selvstendigt skattesubjekt, hvor subjektet har
en vaesentlig indflydelse pa ledelsen, eller et selvstendigt
skattesubjekt, som har en vaesentlig indflydelse pa ledelsen
af subjektet.

En selvstaendig juridisk person, der indgar i samme konso-
liderede koncern i regnskabsmassig henseende som et sel-
skab, vil ligeledes vere en tilknyttet person. Tilknyttede per-
soner omfatter endvidere et selvstendigt skattesubjekt, hvor
selskabet har en vaesentlig indflydelse pa ledelsen. Omvendt
omfatter tilknyttede personer ogsa et selvsteendigt skattesub-
jekt, som har en vaesentlig indflydelse pa ledelsen af selska-
bet.

Af forslagets nr. 17, 6. pkt., fglger, at uanset bestemmel-
sens 1.-3. pkt., er ejerskabskravet 50 pct. ved hybride mis-
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match omfattet af selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1,
litrab—e 0g g, 82C, stk. 1, og § 8 D, stk. 3.

Ejerskabskravet andres til 50 pct. for s& vidt angar visse
hybride mismatch. Dette omfatter hybride mismatch som
naevnt i de foresldede selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr.
1, litra b-e og g, samt sdkaldte importerede mismatch efter
den foresldede selskabsskattelovens § 8 D, stk. 3. Endvidere
bemarkes, at ejerskabskravet er 50 pct. for s vidt angar
omvendt hybridt mismatch efter selskabsskattelovens § 2 C,
hvortil der foreslds gvrige justeringer i narvaerende lovfor-
slag.

Begrebet tilknyttet person har serlig betydning i forhold
til den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 C,
stk. 4. Heraf fremgar det, at det er en generel betingelse for,
at der er tale om et hybridt mismatch omfattet af de foresle-
de bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1,
litra a-g, at det hybride mismatch opstar mellem tilknyttede
personer.

Der foreslas i stk. 2 en undtagelse til hybride mismatch
med betalinger under et hybridt finansielt instrument.

I den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 2, er der indsat en undtagelse til hybride mismatch
efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C,stk. 1, nr. 1, litra a.

Det foreslas saledes, at en betaling, der udger det under-
liggende afkast pa et overfart finansielt instrument, ikke skal
give anledning til et hybridt mismatch, hvis betalingen fore-
tages af en verdipapirhandler i forbindelse med en hybrid
overfgrsel pd markedet. Undtagelsen gaelder dermed kun for
veerdipapirhandlere. Det forudsattes, at betalerens jurisdik-
tion kreaever, at verdipapirhandleren medtager alle belgb, der
modtages vedrgrende det overferte finansielle instrument,
som indkomst.

Efter den foreslaede bestemmelse er der ikke er tale om et
hybridt mismatch, nar veerdipapirhandleren i den omfattede
situation skal medregne alle belgb som indkomst. Der vil i
dette tilfelde ikke veere tale om et mismatchresultat med
asymmetrisk beskatning.

Den henvises til definitionerne af veerdipapirhandler og
hybrid overfarsel pa markedet, som foreslas i neaerveerende
lovforslag i henholdsvis selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1,
nr. 11 og 13.

Der foreslas i stk. 3 en betingelse for hybride mismatch
med tilsidesatte betalinger fra en hybrid enhed, fikserede in-
terne betalinger og dobbelt fradrag.

Af den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8
C, stk. 3, fremgar det, at der kun er tale om et hybridt mis-
match efter selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-
g, i det omfang betalerens jurisdiktion giver mulighed for
fradrag, der modregnes i belgb, der ikke er dobbelt medreg-
net indkomst.

Hybride mismatch efter de foresldede bestemmelser i sel-
skabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra e-g, omfatter si-
tuationer, hvor der kan veere dobbelt medregnet indkomst.
Det foreslas, at der kun skal vare tale om et hybridt mis-

match, hvis fradraget sker i indkomst, der ikke er dobbelt
medregnet indkomst. Hvis fradrag sker i delvist dobbelt med-
regnet indkomst, vil der saledes fortsat vare tale om et hy-
bridt mismatch for s vidt angar den del af fradraget, der
sker i indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst.
Nar indkomsten medregnes i begge jurisdiktioner, vil tilsva-
rende fradrag i begge jurisdiktioner ikke udgaere et mismat-
chresultat og asymmetrisk beskatning.

Der foreslas i stk. 4 en generel forudsetning for hybride
mismatch.

Efter det foresldede selskabsskattelovens § 8 C, stk. 4, an-
ses et mismatchresultat ikke som et hybridt mismatch, med-
mindre det opstdr mellem tilknyttede personer, mellem et
skattesubjekt og en tilknyttet person, mellem enheden og det
faste driftssted, mellem to eller flere faste driftssteder af
samme enhed eller i forbindelse med et struktureret arrange-
ment.

Det er saledes en betingelse, at der er tale om tilknytning
mellem de omfattede personer, for at der er tale om hybride
mismatch efter de foreslaede bestemmelser i selskabsskatte-
lovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra a-g.

Dette skyldes, at uafheengige parter ikke har indblik i — el-
ler med rimelighed kan forventes at have indblik i - hinan-
dens skattemassige omstendigheder, og de vil dermed ikke
ngdvendigvis vere bekendt med, at der opstar et mismatch-
resultat ved en given transaktion.

Dette skal ses i sammenhang med de foresléede regler i
selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1 og 2. Efter disse bestem-
melser er farste respons til et hybridt mismatch at nagte fra-
draget. Dette kan veere problematisk i situationer med ikke-
tilknyttede personer, hvis der eksempelvis er tale om et fra-
drag uden medregning. Det ville i sa fald vaere uhensigts-
massigt at negte et selskab fradrag for en betaling, nar den
tilsvarende manglende medregning sker hos en ikke-tilknyt-
tet person. | s& fald ville fradraget naegtes hos et selskab,
som ikke med rimelighed kan forventes at have indblik i
modpartens skattemassige stilling, som ggr, at betalingen
ikke medregnes som indkomst.

Det foreslas dog, at der er tale om et hybridt mismatch,
hvis det opstar i forbindelse med et struktureret arrange-
ment, uanset at det opstar mellem ikke-tilknyttede personer.

§8D

| selskabsskattelovens § 8 D foreslas regler, der skatte-
massigt neutraliserer hybride mismatch efter de foreslaede
bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra
a-g. Bestemmelsens formal er et sikre symmetrisk beskat-
ning i forbindelse med hybride mismatch arrangementer.

Der foreslas i stk. 1 regler om dobbelt fradrag.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1, at selska-
ber og foreninger m.v. ikke har fradrag, i det omfang et hy-
bridt mismatch ferer til dobbelt fradrag. Der er dog fradrag,
hvis Danmark er betalerens jurisdiktion, og fradraget naegtes
i investorens jurisdiktion. Der kan altid foretages fradrag i
dobbelt medregnet indkomst.
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Ved et selskab eller en forening m.v. forstas selskaber og
foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskattelo-
vens 8§ 1, stk. 1, nr. 1-2 j og 3 a-6, hvilket omfatter fuldt
skattepligtige danske selskaber og foreninger m.v., selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra a og b, hvilket omfatter uden-
landske selskabers faste driftssteder og faste ejendomme i
Danmark, og kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, hvilket om-
fatter selskaber, der beskattes efter reglerne i kulbrinteskat-
teloven samt skattepligtige fonde og foreninger m.v., der er
omfattet af fondsbeskatningslovens § 1.

Dobbelt fradrag er defineret som den situation, hvor der er
fradrag for samme betaling, udgift eller tab i to lande dvs.
béade det land, hvor betalingerne har sit udspring, udgifterne
er padraget, eller tabene er lidt, og det land, som er investo-
rens hjemland. Hvis der er tale om en betaling fra et fast
driftssted eller en hybrid enhed, er betalerens hjemland det
land, hvor det faste driftssted eller den hybride enhed er be-
liggende henholdsvis etableret. Fradrag fortolkes bredt og
vil eksempelvis ogsd omfatte afskrivninger.

Den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 1, omfatter alle hybride mismatch-situationer, der invol-
verer et skattepligtigt selskab m.v., hvor et dobbelt fradrag
forekommer.

Efter bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., bliver selskaber og for-
eninger m.v. nagtet fradrag i Danmark, i det omfang et hy-
bridt mismatch farer til et dobbelt fradrag.

Efter bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., skal der dog gives ad-
gang til fradrag, safremt Danmark er betalerens jurisdiktion,
og fradraget nzegtes i investorens jurisdiktion. Idet fradraget
neegtes i investorens jurisdiktion, vil det hybride mismatch
allerede vaere neutraliseret, hvorfor der ikke ogsa skal nag-
tes fradrag i Danmark.

Efter bestemmelsens stk. 1, 3. pkt., skal der endvidere gi-
ves adgang til fradrag, nar fradraget sker i dobbelt medreg-
net indkomst. Dvs., hvor det dobbelte fradrag sker i ind-
komst, som er medregnet i bade betalerens og investorens
jurisdiktion. Nar der er tale om dobbelt fradrag i dobbelt
medregnet indkomst, vil der saledes ikke veere sket asym-
metrisk beskatning.

Den foreslaede bestemmelse medfarer, at der ikke leengere
er behov for, at ligningslovens § 5 G, stk. 1, 1. pkt., finder
anvendelse pé selskaber og foreninger m.v. omfattet af sel-
skabsskattelovens 8 1 og fonde og foreninger omfattet af
fondsheskatningslovens § 1. Se narmere i bemarkningerne
til lovforslagets § 4, nr. 3.

Der foreslas i stk. 2 regler om fradrag uden medregning.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, at selska-
ber og foreninger m.v. ikke har fradrag for betalinger, i det
omfang et hybridt mismatch farer til fradrag uden medreg-
ning. Selskaber og foreninger m.v. skal dog medregne beta-
linger, i det omfang et hybridt mismatch ellers ville give an-
ledning til fradrag uden medregning, nar fradraget ikke nag-
tes i betalerens jurisdiktion. Bestemmelsen finder ikke an-
vendelse i de situationer, der er omfattet af selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nr. 2, 3. pkt., ndr betalingsmodtageren be-

skattes af betalingen som falge af direktiv 2011/96/EU (mo-
der-/datterselskabsdirektivet).

Fradrag uden medregning er defineret som den situation,
hvor der foretages fradrag af en betaling eller en fikseret in-
tern betaling mellem enheden og det faste driftssted eller
mellem to eller flere faste driftssteder af samme enhed i en-
hver jurisdiktion, hvor den pagaldende betaling eller den
fikserede interne betaling anses for at veere foretaget (betale-
rens jurisdiktion), uden at den pagaeldende betaling eller fik-
serede interne betaling pa tilsvarende vis medregnes skatte-
maessigt i betalingsmodtagerens jurisdiktion. Betalingsmod-
tagerens jurisdiktion er enhver jurisdiktion, hvor betalingen
eller den fikserede interne betaling modtages eller anses for
at vaere modtaget i henhold til lovgivningen i en anden juris-
diktion.

Den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 2, omfatter alle hybride mismatch-situationer, der invol-
verer skattepligtige selskaber og foreninger m.v., hvor et
fradrag uden medregning forekommer.

Efter bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., bliver selskaber og for-
eninger m.v. nagtet fradrag i Danmark, i det omfang et hy-
bridt mismatch farer til et fradrag uden medregning.

Efter bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., skal selskaber og for-
eninger m.v. medregne betalinger i Danmark, i det omfang
et hybridt mismatch ellers ville give anledning til fradrag
uden medregning, nar fradraget ikke nagtes i betalerens ju-
risdiktion. Denne del af bestemmelsen finder saledes kun
anvendelse, nar jurisdiktionen, hvorfra betalingen sker, ikke
har lignende regler til at neutralisere hybride mismatch ved
at nagte fradrag.

Det foreslas dog, at bestemmelsen ikke skal finde anven-
delse i mismatchsituationer, der er dakket af direktiv
2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (moder-/datter-
selskabsdirektivet), hvor et datterselskab har fradrag for be-
talingen til moderselskabet, og udbyttet som udgangspunkt
ville veere skattefrit for moderselskabet. | disse situationer
skal betalingen anses for skattepligtig for moderselskabet
som fglge af moder-/datterselskabsdirektivet, jf. selska-
bsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 3. pkt. Reglerne, der falger
af moder-/datterselskabsdirektivet og selskabsskattelovens §
13, stk. 1, nr. 2, 3. og 4. pkt., har dermed forrang for den
foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2,
1. og 2. pkt.

Endvidere bemarkes, at den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens 8 8 D, stk. 4, har forrang for anvendelsen
af den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 2, for s vidt angar hybride mismatch i forhold til et til-
sidesat fast driftssted i den foreslaede bestemmelse i selska-
bsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d.

Opstar der et fradrag uden medregning som falge af et til-
sidesat fast driftssted, skal selskaber og foreninger m.v. om-
fattet af selskabsskattelovens § 1 ved indkomstopggrelsen
medregne den indkomst, som ellers ville blive henhgrt til et
tilsidesat fast driftssted. Safremt det tilsidesatte faste drifts-
sted ligger i Danmark, og hovedsadets jurisdiktion ikke
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medregner den indkomst, som ellers ville blive henhgrt til
det tilsidesatte faste driftssted, skal fradraget nagtes i Dan-
mark efter den foresldede regel i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 2, 1. pkt.

Der foreslas i stk. 3 regler om importeret mismatch.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 3, at regler-
ne om hybride mismatch ogsé geelder ved importeret hybridt
mismatch.

Det foreslds i stk. 3, 1. pkt., at selskaber og foreninger
m.v. ikke har fradrag for betalinger, i det omfang en betaling
direkte eller indirekte finansierer fradragsberettigede udgif-
ter, der giver anledning til et hybridt mismatch gennem en
transaktion eller en raekke transaktioner mellem tilknyttede
personer eller indgéet som led i en struktureret arrangement.

Den foreslaede regel hindrer, at hybride mismatch regler-
ne omgas ved, at et selskab, der er hjemmehgrende i Dan-
mark, med en betaling finansierer fradragsberettigede udgif-
ter, der giver anledning til et hybridt mismatch mellem til-
knyttede selskaber. Denne bestemmelse finder anvendelse i
forhold til alle hybride mismatch situationer, jf. de foreslae-
de bestemmelser i selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1,
litra a-g.

Der kan eksempelvis veere tale om et hybridt mismatch
med et finansielt instrument, hvor det danske selskab betaler
en rente til et tilknyttet selskab i et andet land. Dette andet
land behandler betalingen som en renteindtaegt, hvorfor der
ikke er noget mismatch mellem Danmark og det andet land.
Selskabet i det andet land anvender imidlertid renteindteeg-
ten til en betaling pa et hybridt finansielt instrument, hvor
betalingen er fradragsberettiget i dette andet land, men hvor
betalingen ikke medregnes i den skattepligtige indkomst i
betalingsmodtagerens hjemland. Det samlede resultat er sa-
ledes, at der er fradrag i Danmark uden medregning i den
endelige betalingsmodtagers hjemland, og indkomsten i det
andet land er nul, da renteindteegten modsvares af en rente-
udgift.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 D, stk. 3, skal Danmark i denne situation nagte fradrag for
betalingen.

Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at 1. pkt. ikke skal finde an-
vendelse, hvis en af de jurisdiktioner, der er involveret i
transaktionerne eller reekken af transaktioner, har neutralise-
ret det hybride mismatch.

Bestemmelsen finder saledes ikke anvendelse, hvis det hy-
bride mismatch lgses af et af de lande, der er involveret i
transaktionerne, f.eks. ved at det andet land i ovennavnte
eksempel negter fradrag, eller ved at den endelige beta-
lingsmodtager beskattes af indkomsten.

Der foreslas i stk. 4 regler om beskatning af indkomst i et
tilsidesat fast driftssted.

Det foreslas i selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 4, at selska-
ber og foreninger m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal medreg-
ne den indkomst, der ellers ville blive henfart til et tilsidesat

fast driftssted i udlandet, i det omfang et hybridt mismatch
omhandler indkomst fra et tilsidesat fast driftssted.

Et tilsidesat fast driftssted kan opstd i den situation, hvor
Danmark mener, at et dansk selskab har et fast driftssted i et
andet land, hvorfor indkomsten ikke beskattes i Danmark —
mens det andet land ikke mener, at der er et fast driftssted,
og derfor mener, at indkomsten burde beskattes i Danmark.
Dette medfarer, at indkomsten i det faste driftssted hverken
beskattes i det ene eller det andet land (dvs. dobbelt ikke-be-
skatning). Efter forslaget skal Danmark reelt anse selskabet
for ikke at have et fast driftssted i det andet land.

Den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 8 D,
stk. 4, har forrang for anvendelsen af den foreslaede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 2, for sa vidt angar
hybride mismatch om tilsidesat fast driftssted i den foreslae-
de selskabsskattelovens § 8 C, stk. 1, nr. 1, litra d.

Indkomsten skal dog ikke beskattes, hvis Danmark er for-
pligtet til at fritage indkomsten fra beskatning efter en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, som Danmark har med et
land uden for EU.

Der er kun én af Danmarks dobbeltbeskatningsoverens-
komster, der indeholder en forpligtelse til at fritage et fast
driftssteds indkomst fra dansk beskatning. Det er dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten med Brasilien, hvor Danmark skal
undlade at beskatte indkomsten, hvis Brasilien har ret til at
beskatte indkomsten i det faste driftssted. Det falger af kom-
mentarerne til artikel 23 A i OECD’s modeloverenskomst
(pkt. 32.6), at Danmark ikke er forpligtet til at undlade be-
skatning, hvis Brasilien er af den opfattelse, at dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten forhindrer dem i at beskatte dette
faste driftssted.

§8E

Der foreslas i stk. 1 og 2 regler om dobbelt skattemaessigt
hjemsted.

Der foreslas i selskabsskattelovens § 8 E, stk. 1, en regel
om mismatch mellem skattemassige hjemsteder, dvs., at et
selskab anses for skattemaessigt hjemmehgrende i to eller
flere lande. Reglen modvirker dobbelt fradrag ved dobbelt
skattemaessigt hjemsted.

Det foreslds i stk. 1, 1. pkt., at selskaber og foreninger
m.v., der i skattemaessig henseende ogsa er hjemmehgrende
i en anden jurisdiktion, ikke har fradrag for betalinger, ud-
gifter og tab, som er fradragsberettiget i begge jurisdiktio-
ner, i det omfang denne anden jurisdiktion giver mulighed
for, at betalingerne m.v. modregnes i indkomst, der ikke er
dobbelt medregnet indkomst.

Ved et selskab eller en forening m.v. forstas selskaber og
foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskattelo-
vens 8§ 1, stk. 1, nr. 1-2 j og 3 a-6, hvilket omfatter fuldt
skattepligtige danske selskaber og foreninger m.v., selskabs-
skattelovens § 2, stk. 1, litra a og b, hvilket omfatter uden-
landske selskabers faste driftssteder og faste ejendomme i
Danmark, og kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, hvilket om-
fatter selskaber, der beskattes efter reglerne i kulbrinteskat-
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teloven samt skattepligtige fonde og foreninger m.v., der er
omfattet af fondsbeskatningslovens § 1.

Situationen opstar f.eks., hvis et selskab er indregistreret i
Danmark, hvor Danmark anser selskabet for at vaere hjem-
mehgrende i Danmark. Hvis det andet land anser selskabet
for at veere hjemmehgrende i det pagaeldende land som falge
af, at dette land mener, at ledelsens saede er placeret i dette
land, kan det give anledning til dobbelt fradrag.

Reglen finder ikke anvendelse, nar fradraget alene anven-
des i indkomst, som beskattes i begge lande. Det er saledes
en forudsetning for nagtelse af fradrag i Danmark, at fra-
draget kan fratreekkes i indkomst, der ikke beskattes i begge
lande, f.eks. som fglge af en sambeskatning i det andet land.

Ved mismatch mellem skattemaessige hjemsteder er det
ikke muligt at fastsatte, i hvilken raekkefglge landene skal
negte fradrag. Dette betyder, at hvis det andet land har en
tilsvarende regel, som den foreslaede i selskabsskatteskatte-
lovens § 8 E, stk. 1, kan det fare til samtidig naegtelse af fra-
drag i Danmark og i det andet land.

Selskaber m.v., der anses for skattemaessigt hjemmehgren-
de i to eller flere lande, har dog mulighed for at strukturere
sig sdledes, at der opstar dobbelt medregnet indkomst.

Eksempel:

Selskab A-DK, der er hjemmehgrende i bade land A og
Danmark, foretager fradrag for en rentebetaling pa et lan til
en ekstern bank. Rentebetalingen kan i udgangspunktet fra-
drages i bade Danmark og i land A. For at skabe dobbelt
medregnet indkomst, kan selskab A-DK videreudlane lanets
hovedstol med tilsvarende rentebetingelser til et koncernfor-
bundet selskab. Videreudlanet gar, at det koncernforbundne
selskab vil have fradrag for fremtidige rentebetalinger pa la-
net til selskab A-DK, og selskab A-DK vil have en tilsva-
rende renteindtegt, der er skattepligtig i bade land A og
Danmark og derfor er dobbelt medregnet indkomst.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at betalinger, udgifter og tab,
som er fradragsberettiget i begge jurisdiktioner, og hvor fra-
draget ikke negtes efter stk. 1, 1. pkt., alene kan fradrages i
dobbelt medregnet indkomst.

Selv om fradraget ikke naegtes efter den foresldede be-
stemmelses stk. 1, 1. pkt., kan der efter danske regler fortsat
kun foretages fradrag i dobbelt medregnet indkomst (dvs.
som udgangspunkt selskabets egen indkomst, som beskattes
i begge lande). Denne sekundeere regel finder anvendelse i
de tilfeelde, hvor den anden jurisdiktion ikke giver mulighed
for, at betalinger m.v. kan fradrages i ikke-dobbelt medreg-
net indkomst, som er en betingelse for nagtelse af fradrag
efter stk. 1, 1. pkt. | denne situation skal der heller ikke efter
danske regler vaere mulighed for fradrag i indkomst, som ik-
ke er dobbelt medregnet indkomst.

Det foreslas i stk. 2, at der dog kan foretages fradrag i ind-
komst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst, hvis det an-
det land er et EU-land, og selskabet anses for at veere hjem-
mehgrende i Danmark i henhold til en dobbeltbeskatnings-
overenskomst mellem Danmark og det pageldende EU-
land. | disse tilfeelde naegtes fradraget i det andet EU-land.

Der foreslas i stk. 3 regler om kombination af sambeskat-
ningsregler.

Det foreslas i stk. 3, 1. pkt., at et sambeskattet selskab, jf.
selskabsskattelovens 88 31 og 31 A, der ogsa deltager i en
sambeskatning eller anden form for underskudsoverfarsel i
en anden jurisdiktion, ikke har fradrag for betalinger, udgif-
ter eller tab, i det omfang denne anden jurisdiktion giver
mulighed for, at betalingerne m.v. modregnes i indkomst,
der ikke er dobbelt medregnet indkomst.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre, at der ved en
kombination af danske og udenlandske sambeskatningsreg-
ler eller underskudsoverfarselsregler opnés fradrag for den
samme udgift i Danmark og i udlandet, nar fradraget sker i
indkomst, der ikke er dobbelt medregnet indkomst.

Ved underskudsoverfgrsel forstds bl.a., at selskaber har
adgang til at udnytte eller erhverve andre selskabers skatte-
massige underskud. Sadanne regler kan eksempelvis basere
sig pa, at det ene selskaber ejer en vis andel af det andet sel-
skab, uden at ejerandelen er tilstraekkelig til at anvende det
fulde sambeskatningsregelsaet, men at ejerandelen alligevel
giver adgang til en form for underskudsoverfarsel.

Problemstillingen bliver aktuel, nar to sambeskatnings-
kredse ikke er identiske. Reglen sikrer, at fradraget nagtes i
Danmark, nér fradraget efter udenlandske regler kan udnyt-
tes i et selskab, der ikke indgar i den danske sambeskat-
ningskreds, uanset at der efter danske regler ikke er en teet
koncernforbindelse.

Den foreslaede bestemmelse traeder i stedet for ligningslo-
ven § 5 G, stk. 1, 2. pkt., idet den foreslaede regels funktion
og formal fuldt ud daekker de situationer, der er omfattet af
den gaeldende bestemmelse i ligningslovens § 5 G, stk. 1, 2.
pkt., der foreslas ophavet i nazrvaerende forslag, jf. lovfor-
slagets § 4, nr. 4.

Reglens anvendelsesomrade foreslas dog udvidet i forhold
til den geeldende bestemmelse i ligningsloven § 5 G, stk. 1,
2. pkt. Den geeldende bestemmelse i ligningslovens § 5 G,
stk. 1, 2. pkt., finder alene anvendelse, nér der er koncern-
forbindelse efter de danske regler. Det foreslas, at reglen
skal finde anvendelse, uanset om der ikke efter danske reg-
ler er en teet koncernforbindelse. Dvs., reglen skal finde an-
vendelse, hvis underskud efter de udenlandske regler kan
overfares til et andet selskab i en lokal sambeskatning.

Denne foreslaede udvidelse tager séledes hgjde for, at de
udenlandske regler om overfarsel af underskud mellem sel-
skaber kan have enten en snavrere eller en bredere koncern-
definition end den danske.

Anvendelsesomradet foreslas udvidet med henblik pa, at
bestemmelsen skal virke efter hensigten, saledes at der ikke
skal veere fradrag for den samme udgift i bade Danmark og
udlandet.

Ved mismatch mellem sambeskatningskredse er det ikke
muligt at fastseette, i hvilken reekkefalge landene skal nagte
fradrag. Dette betyder, at hvis det andet land har en tilsva-
rende regel, som den foreslaede i selskabsskatteskattelovens
8 8 E, stk. 3, kan det fore til samtidig nagtelse af fradrag i
Danmark og i det andet land.
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Det foreslas i stk. 3, 2. pkt., at betalinger, udgifter og tab,
som er fradragsberettiget i begge jurisdiktioner, og hvor fra-
draget ikke nagtes efter bestemmelsens stk. 3, 1. pkt., alene
kan fradrages i dobbelt medregnet indkomst.

Selv om fradraget ikke naegtes efter den foreslaedes be-
stemmelses stk. 3, 1. pkt., kan der efter danske regler fortsat
kun foretages fradrag i dobbelt medregnet indkomst (dvs.
som udgangspunkt selskabets egen indkomst, som beskattes
i begge lande). Denne sekundeere regel finder anvendelse i
de tilfeelde, hvor den anden jurisdiktion ikke giver mulighed
for, at betalinger m.v. kan fradrages i ikke-dobbelt medreg-
net indkomst, som er en betingelse for nagtelse af fradrag
efter stk. 3, 1. pkt. | denne situation skal der heller ikke efter
danske regler vaere mulighed for fradrag i indkomst, som ik-
ke er dobbelt medregnet indkomst.

Til nr. 10

Det foreslas at erstatte den geeldende EBIT-regel i sel-
skabsskattelovens § 11 C med en EBITDA-regel.

Den galdende bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C
indeholder en EBIT-regel, der begraenser et selskabs adgang
til fradrag for nettofinansieringsudgifter pa basis af den op-
naede indkomst far renter og skat (earnings before interests
and taxes — EBIT). Efter bestemmelsen kan den skattepligti-
ge indkomst fagr nettofinansieringsudgifter maksimalt ned-
seettes med 80 pct. som fglge af nettofinansieringsudgifter.
Nettofinansieringsudgifterne kan dog maksimalt nedsettes
til 21,3 mio. kr., dvs., at der altid kan opnas fradrag for net-
tofinansieringsudgifter pa op til 21,3 mio. kr.

Nettofinansieringsudgifter defineres i selskabsskattelo-
vens § 11 B, stk. 4, som indeholder en opregning af de ind-
teegter og udgifter, der henregnes til selskabets laneomkost-
ninger. Nettofinansieringsudgifter omfatter bl.a. renter,
kurstab og —gevinster samt omkostninger ved finansiel lea-
sing. Positiv skattepligtig aktieindkomst kan modregnes i fi-
nansieringsudgifterne.

Det foreslas, at EBIT-reglen ophaves. | overensstemmelse
med skatteundgaelsesdirektivet foreslas i stedet en EBIT-
DA-regel, som skal begrense selskabers adgang til fradrag
for nettofinansieringsudgifter pa basis af den opnaede ind-
komst for renter, skat og af- og nedskrivninger (earnings be-
fore interests, taxes, depreciations and amortisations - EBIT-
DA).

Forskellen pa EBITDA-indkomst og EBIT-indkomst er, at
EBITDA-indkomsten er den skattepligtige indkomst far ren-
ter og af- og nedskrivninger, mens EBIT-indkomsten er den
skattepligtige indkomst far renter. Forskellen er saledes af-
skrivningerne og nedskrivningerne. Det fremgar af OECD’s
BEPS-rapport om »Limiting base erosion involving interest
deductions and other financial payments«, at EBITDA-ind-
komsten er indkomsten far afskrivninger pa materielle akti-
ver og nedskrivninger pa immaterielle aktiver. Begge dele
benavnes afskrivninger i dansk skatteret. Det er derfor til-
streekkeligt i dansk skatteretlig sammenhang alene at refere-
re til afskrivninger.

| Danmark foretages der typisk afskrivninger pa bygning-
er, driftsmidler og immaterielle aktiver efter afskrivningslo-
ven. Det er dog ogsa i enkelte tilfeelde muligt at foretage
skattemaessige afskrivninger efter andre skattelove, f.eks.
statsskatteloven. EBITDA-indkomsten vil vere indkomsten
far alle former for skattemaessige afskrivninger.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 1, at den
skattepligtige indkomst far overstigende laneomkostninger
og afskrivninger for selskaber og foreninger m.v., der er om-
fattetaf § 1, stk. 1, nr. 1-2 b, 2d-2 j og 3 a-6, § 2, stk. 1, litra
a og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, og for fonde
og foreninger, der er omfattet af fondsbeskatningslovens §
1, maksimalt kan nedsettes med 30 pct. som falge af over-
stigende laneomkostninger. Den skattepligtige indkomst og
de overstigende laneomkostninger korrigeres for nettokurs-
tab, der ikke beskeares efter § 11 B, stk. 1, 3. pkt. Endelig
foreslas, at skattepligtig indkomst opgjort efter selskabsskat-
telovens § 8, stk. 2, 4.-6. pkt., og § 32, tonnageskatteloven,
fondsbeskatningslovens § 12 eller § 15, stk. 8 og 9, i lov nr.
426 af 6. juni 2005 ikke indgar i beregningen efter 1. pkt.

Efter forslaget til stk. 1, 1. pkt., kan den skattepligtige ind-
komst fgr overstigende laneomkostninger og afskrivninger
(EBITDA) maksimalt nedsattes med 30 pct. som fglge af
overstigende laneomkostninger. De 30 pct. er fastsat i over-
ensstemmelse med direktivet. Adgangen til fradrag for Ia-
neomkostninger begraenses dermed forholdsmaessigt i for-
hold til selskabets indkomst. Formalet er saledes, at der kun
skal veere adgang til fradrag for laneomkostninger, der har et
proportionelt forhold til selskabets skattepligtige indkomst.
Derved gives kun fradrag for laneomkostninger, som kan
henfares til den skattepligtige indkomst i Danmark.

Fradragsbegraensningen i den foresldede EBITDA-regel
skal efter forslaget finde anvendelse pa selskaber og forenin-
ger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1-2 j og 3 a-6, hvilket omfatter fuldt skattepligtige
danske selskaber og foreninger m.v., selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra a og b, hvilket omfatter udenlandske selska-
bers faste driftssteder og faste ejendomme i Danmark, og
kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, hvilket omfatter selska-
ber, der beskattes efter reglerne i kulbrinteskatteloven. End-
videre foreslas det, at fradragsbegraensningen skal finde an-
vendelse for fonde og foreninger, der er omfattet af fondsbe-
skatningslovens § 1. Det foreslas saledes, at EBITDA-reglen
i modsztning til den geldende EBIT-regel ogsa finder an-
vendelse pa fonde og foreninger omfattet af fondsheskat-
ningsloven. Dette er i overensstemmelse med direktivet, der
galder for alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligti-
ge.

Det falger af fondsbeskatningsloven, at fradrag for udde-
linger og henszttelser til almenvelggrende eller anden made
almennyttige formal samt konsolideringsfradrag foretages
efter, at den skattepligtige indkomst efter fondsbeskatnings-
lovens § 3 er opgjort. For fonde og foreninger vil EBITDA-
reglen derfor finde anvendelse pa indkomsten for laneom-
kostninger, afskrivninger, uddelinger, hensattelser og kon-
solidering.
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I overensstemmelse med, hvad der er tilfeldet efter den
geeldende EBIT-regel, foreslas det i stk. 1, 2. pkt., at den
skattepligtige indkomst og overstigende laneomkostninger
korrigeres for nettokurstab pé fordringer, der ikke beskzres,
jf. selskabsskattelovens 8§ 11 B, stk. 1, 3. pkt. Herefter sker
der ikke beskering af nettokurstab pa fordringer, hvis kurs-
tabene overstiger indkomstarets nettorenteindteegter.

Det pagaldende nettokurstab pa fordringer, der ikke be-
skeres efter selskabsskattelovens § 11 B, stk. 1, 3. pkt.,
fremfares til modregning i skattepligtige nettogevinster pa
fordringer og nettorenteindtaegter uden tidsbegransning, jf.
selskabsskattelovens §§ 11 B, stk. 1, 5. pkt.

Dette farer til en korrektion af EBITDA opggrelsen, jf.
forslaget til stk. 1, 2. pkt. De ikke-beskarne nettokurstab an-
ses ikke for at vaere laneomkostninger og reducerer den
skattepligtige indkomst og udgar af nettofinansieringsudgif-
terne.

Der skal alene foretages en korrektion efter selskabsskat-
telovens stk. 1, 2. pkt., for ikke-beskarne nettokurstab pa
fordringer efter selskabsskattelovens § 11 B, stk. 1, 5. pkt., i
det indkomstar, hvor nettokurstabet opstar. Hvis nettokursta-
bet fremfares til et senere indkomstar, skal der saledes ikke
pé ny foretages korrektion for det samme nettokurstab.

Det foreslas i stk. 1, 3. pkt., at skattepligtig indkomst, der
er opgjort efter tonnageskatteloven, ikke medregnes i EBIT-
DA-indkomsten. Ved valg af tonnagebeskatning fraskriver
selskabet sig adgang til fradrag for udgifter, herunder finan-
sieringsudgifter, der kan henfares til tonnagebeskattede akti-
ver, da den skattepligtige indkomst i stedet opggres efter de
serlige tonnagebeskatningsregler, hvor indkomsten opgares
pa baggrund af lasteevnen uden fradrag for drifts- og finan-
sieringsudgifter.

Det foreslas endvidere i stk. 1, 3. pkt., at skattepligtig ind-
komst, der er opgjort efter selskabsskattelovens § 32 om
CFC-beskatning, ikke medregnes i EBITDA-indkomsten.
EBITDA-indkomst ber ikke omfatte indkomst, som Dan-
mark ikke har den primare beskatningsret til (dvs. ind-
komst, hvor Danmark skal give lempelse for udenlandsk be-
skatning), medmindre der er valgt international sambeskat-
ning. Forslaget medfarer, at CFC-beskatning af selskabers
faste driftssteder i udlandet og fondes udenlandske dattersel-
skaber heller ikke medregnes ved opgerelsen af EBITDA-
indkomsten, idet indkomsten i disse tilfeelde ligeledes opge-
res efter selskabsskattelovens § 32. Det foreslas i stk. 1, 3.
pkt., tilsvarende, at indkomst som falge af genbeskatning af
underskud overfgrt efter de sambeskatningsregler, der eksi-
sterede indtil 2005, heller ikke medregnes i EBITDA-ind-
komst.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 2, at be-
skeringen efter det foreslaede stk. 1 maksimalt kan nedsatte
indkomstarets fradragsberettigede overstigende laneomkost-
ninger til 22.313.400 kr. Opger selskabet m.v. den skatte-
pligtige indkomst efter tonnageskatteloven, nedsattes belg-
bet forholdsmaessigt med den del, som den regnskabsmaessi-
ge veerdi af selskabets egne aktiver tilknyttet tonnagebeskat-
tet rederivirksomhed udger af den samlede regnskabsmaessi-

ge veerdi af egne aktiver. Endelig foreslas det, at belgbet ju-
steres forholdsmaessigt, hvis indkomstaret eller beskatnings-
perioden er kortere eller leengere end 12 maneder.

Det i forslaget til stk. 2, 1. pkt., anferte belgb pa
22.313.400 kr. er fastsat som det valutakursomregnede be-
lgb pa 3 mio. euro til kurs 743,78 pr. 12. juli 2016 i overens-
stemmelse med skatteundgaelsesdirektivets artikel 11, stk.
3. Dette medfarer, at selskaberne altid kan opnd fradrag for
overstigende laneomkostninger pa op til 22.313.400 kr. Det-
te geelder ogsa, selv om selskabets skattepligtige indkomst
far renter og afskrivninger er negativ.

Det folger af forslaget, til stk. 2, 2. pkt., at belgbet pa ca.
22,3 mio. kr. nedszttes forholdsmaessigt for tonnagebeskat-
tede rederier, hvilket svarer til princippet i den geldende
EBIT-regel. Dette medfarer, at hvis selskabet helt eller del-
vis er undergivet tonnagebeskatning, sd nedsattes belgbet
med den del, som den regnskabsmaessige veerdi af egne akti-
ver tilknyttet tonnagebeskattet rederivirksomhed udger af
den samlede regnskabsmaessige veerdi af egne aktiver. Her-
ved sikres, at tonnagebeskattede rederier ikke indirekte far
adgang til fradrag for finansieringsudgifter, der forholds-
massigt kan henfgres til tonnagebeskattede aktiver.

Det foreslas desuden i stk. 2, 3. pkt., at hvis et selskab be-
skattes i en periode, der afviger fra en 12-méneders periode,
justeres belgbet pa ca. 22,3 mio. kr. i forhold til, hvor stor en
del beskatningsperioden udger af en 12-maneders periode.
Hvis et nystiftet selskab f.eks. kun har en indkomstperiode
fra 1. april til 31. december 2019, vil belgbet veere (275/365
af 22.313.400 kr.) 16.811.466 kr. Der foretages en tilsvaren-
de justering af belgbet, hvis den skattepligtige periode er
leengere end 12 méneder.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 3, at der
ved overstigende laneomkostninger forstas nettofinansie-
ringsudgifter, jf. 8§ 11 B, stk. 4, nr. 1-4, efter fradragsbeskae-
ring efter 88 11 og 11 B. Endvidere foreslas det, at § 11 B,
stk. 4, nr. 6, finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget i stk. 3, 1. pkt., om, at overstigende ldneomkost-
ninger opgeres som summen af nettofinansieringsudgifter
opgjort efter reglen i § 11 B, stk. 4, nr. 1-4, indeberer, at
overstigende laneomkostninger herefter omfatter bl.a. skat-
tepligtige renteindtaegter, fradragsberettigede renteudgifter,
provisioner ved lanoptagelse, gevinster og tab omfattet af
kursgevinstloven samt indtegter og udgifter ved finansiel
leasing. Dette svarer til de galdende regler for opgarelsen af
nettofinansieringsudgifter i den geeldende EBIT-regel, idet
positiv skattepligtig aktieindkomst efter § 11 B, stk. 4, nr. 5,
dog ikke indgar i opgarelsen. £ndringen skal ses i lyset af
skatteundgaelsesdirektivet, som medfarer, at det ikke skal
vaere muligt at medtage andet end renteudgifter af alle for-
mer for gaeld, andre udgifter, der gkonomisk svarer til ren-
ter, og udgifter i forbindelse med fremskaffelsen af finansie-
ring som defineret i national ret.

Seerligt vedrgrende indteegter og udgifter ved finansiel lea-
sing bemerkes det, at regnskabsstandarden IFRS 16, der
skal anvendes fra 1. januar 2019, indebzarer, at leasingtagere
ikke lengere regnskabsmaessigt skal sondre mellem finan-
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sielle og operationelle leasingkontrakter. Ved afgarelsen af,
om der er tale om indteegter og udgifter omfattet af den fore-
slaede bestemmelse, vil leasingtagere dog skulle vurdere,
om der foreligger finansiel eller operationel leasing. De vil i
den henseende kunne inddrage de kriterier, der efter IFRS
16 skal anvendes ved regnskabsafleeggelsen for leasinggive-
re.

Det folger af forslaget til stk. 3, 1. pkt., at overstigende la-
neomkostninger opggares efter eventuel fradragsbeskering
efter reglen om tynd kapitalisering i selskabsskattelovens §
11 og reglen om renteloftet i selskabsskattelovens § 11 B.
Rentefradragsbegraensningsreglerne anvendes i en bestemt
reekkefalge, hvilket betyder, at hvis der er foretaget fra-
dragsbeskeering efter tynd kapitalisering-reglen eller rente-
loft-reglen, s& mindskes de overstigende laneomkostninger,
der indgdr i beregningen efter EBITDA-reglen.

Det fglger af forslaget til stk. 3, 2. pkt., om, at § 11, stk. 4,
nr. 6, finder tilsvarende anvendelse, at der ved opggrelsen af
overstigende laneomkostninger ikke medtages indtegter og
udgifter i moderselskabet, som beskattes i moderselskabet
som fglge af CFC-beskatning, jf. selskabsskattelovens § 32,
eller genbeskatning, jf. 8 15, stk. 8 og 9, i lov nr. 426 af 6.
juni 2005. Det skyldes, at CFC- og genbeskatningsindkom-
sten heller ikke medregnes i EBITDA-indkomsten.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 4, at be-
skarne laneomkostninger efter stk. 1 kan fremfares til fra-
drag i efterfalgende indkomstar, og at fremfarte laneomkost-
ninger indgar i beregningen af en eventuel fradragsbegraens-
ning efter stk. 1 i de efterfglgende indkomstar.

Forslaget skal ses péa baggrund af, at opgerelsen af EBIT-
DA-indkomsten og de overstigende Ianeomkostninger fore-
tages med udgangspunkt i indkomstaret.

Der skal efter den foresldede bestemmelse vaere kapacitet
inden for reglerne i stk. 1 for, at fremfarte ldneomkostninger
kan fradrages pa et senere tidspunkt. Beskarne laneomkost-
ninger kan fremfgres uden tidsbegraensning.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 5, at uud-
nyttet rentefradragskapacitet efter stk. 1 kan fremfgres i de
fem efterfalgende indkomstér, og at den eldste kapacitet
ved denne fremfarsel anvendes farst.

Selskaber, der ikke fradragsbeskaeres efter bestemmelsen i
stk. 1, vil altsd have mulighed for at fremfare uudnyttet ka-
pacitet til efterfalgende indkomstar, dog maksimalt fremfg-
res i de fem efterfalgende indkomstar. Det indeverende ind-
komstars kapacitet anvendes farst, hvorefter uudnyttet kapa-
citet fra tidligere indkomstar kan anvendes. Herved imple-
menteres direktivets artikel 4, stk. 6, idet der herved vealges
den tredje af de optioner, som direktivet indeholder.

De foreslaede bestemmelser i selskabsskattelovens § 11 C,
stk. 4 og 5, tager samlet set hgjde for, at selskaber kan have
svingende skattepligtige indkomster eller ekstraordinzrt hg-
je laneomkostninger i enkeltstdende indkomstar, hvorved et
fradrag kan blive beskaret. Fremfarselsadgangen for beskar-
ne laneomkostninger og uudnyttet kapacitet sikrer, at selska-
berne ikke neagtes fradrag for laneomkostninger i sadanne

tilfeelde, men gor dog, at fradraget fordeles over flere ind-
komstar.

I nedenstaende tabel fremvises et forsimplet eksempel for

fremfarsel af beskérne laneomkostninger og uudnyttet kapa-
citet, hvor laneomkostningerne er konstante i hele perioden.

Ar1

EBITDA-indkomst 900
Laneomkostninger 300
Beskarne laneomkostninger: (300-(900*0,3)) 30
Ar2

EBITDA-indkomst 1.500
Laneomkostninger 300
Fremfgrte laneomkostninger 30
Fremfarsel uudnyttet kapacitet: 120
((1.500*0,3)-330)

Ar3

EBITDA-indkomst 900
Laneomkostninger 300
Fremfart kapacitet fra ar 2 120
Fremfarsel uudnyttet kapacitet: 90
((900*0,3)-300+120) fra &r 2

Ar4

EBITDA-indkomst 1.200
Léneomkostninger 300
Fremfart kapacitet fra ar 2 90
Fremfarsel uudnyttet kapacitet i alt: 150
((1.200*0,3)-300+90)

Ars

EBITDA-indkomst 900
Laneomkostninger 300
Fremfart kapacitet fra ar 2 90
Fremfart kapacitet fra ar 4 60
Fremfarsel uudnyttet kapacitet i alt: 120
((900*0,3)-300+90+60)

Ar6

EBITDA-indkomst 860
Laneomkostninger 300
Fremfart kapacitet fra ar 2 60
Fremfgrt kapacitet fra ar 4 60
Fremfarsel uudnyttet kapacitet i alt: 78
((860*0,3)-300+60+60)

Ar7
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EBITDA-indkomst 1.000
Laneomkostninger 300
Fremfart kapacitet fra ar 2 18
Fremfgrt kapacitet fra ar 4 60
Fremfarsel uudnyttet kapacitet i alt: 60*
((1.000*0,3)-300+60)

*Kapaciteten fra ar 2 kan ikke fremfares til ar 8, da uudnyttet kapacitet kun kan
fremfares til de 5 efterfalgende indkomstar.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 6, at sel-
skaber, der indgér i en sambeskatning efter selskabsskattelo-
vens 88 31 eller 31 A, skal opgere den skattepligtige ind-
komst fgr overstigende laneomkostninger og afskrivninger
samt overstigende laneomkostninger samlet, og at belgbet i
stk. 2 ogsé geelder samlet for de sambeskattede selskaber.
Foretages der fradragsbeskering, reduceres selskabernes
fradragsberettigede laneomkostninger forholdsmaessigt, i det
omfang det enkelte selskabs overstigende laneomkostninger
overstiger 30 pct. af selskabets skattepligtige indkomst far
overstigende laneomkostninger og afskrivninger. Overstiger
den tildelte fradragsbeskaering de overstigende laneomkost-
ninger i enkelte af selskaberne, fordeles den resterende fra-
dragsbeskaring forholdsmaessigt. Det foreslas endvidere, at
beskarne laneomkostninger og uudnyttet rentefradragskapa-
citet fremfares samlet for de sambeskattede selskaber hos
administrationsselskabet. Endelig foreslas det, at de fremfar-
selsberettigede laneomkostninger og uudnyttet rentefra-
dragskapacitet ved ophgrsspaltning af administrationsselska-
bet fordeles forholdsmaessigt efter den skattemessige veardi
i de modtagende selskaber.

Den foreslaede bestemmelse har navnlig til formal at fast-
sette regler for fordelingen af fradragsbeskaring efter
EBITDA-reglen i sambeskattede koncerner. Fordeling af
eventuel fradragsbeskaring er relevant bade ved national
sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 og ved inter-
national sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A.
Fordelingsreglen svarer til den fordelingsregel, der gelder
for den geeldende EBIT-regel.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt.,
at sambeskattede selskaber skal opgere EBITDA-indkom-
sten og de overstigende laneomkostninger samlet, og af for-
slaget til stk. 6, 2. pkt., fglger endvidere, at det i stk. 2 om-
handlede belgb pd 22.313.400 kr. i overstigende ldneom-
kostninger, som der altid kan opnas fradrag for, ogsa geelder
samlet for de sambeskattede selskaber.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 3. pkt.,
at fordelingen af en eventuel fradragsbeskering sker ved, at
selskabernes fradragsberettigede nettofinansieringsudgifter
reduceres forholdsmassigt, i det omfang det enkelte sel-
skabs nettofinansieringsudgifter overstiger 30 pct. af selska-
bets skattepligtige indkomst far overstigende laneomkost-
ninger og afskrivninger.

Derved fordeles fradragsbegraensningen mellem de selska-
ber, som har nettofinansieringsudgifter, som overstiger 30

pct. af den skattepligtige indkomst fer overstigende laneom-
kostninger og afskrivninger, og det undgas, at fordelingsreg-
len i visse tilfelde kan komme minoritetsaktionzrer til
skade.

Eksempel:

En koncern bestér af tre selskaber (A, B og C). Koncer-
nens EBITDA-indkomst er 400 mio. kr. Laneomkostninger-
ne er pa 140 mio. kr. EBITDA-reglen beskarer laneomkost-
ningerne med 20 mio. kr. til 120 mio. kr.

Disse 20 mio. kr. skal fordeles pé de tre selskaber pa bag-
grund af omfanget, hvormed det enkelte selskabs Ianeom-
kostninger overstiger 30 pct. af EBITDA-indkomsten.

EBITDA-indkomsten pr. selskab: A: 200 mio. kr., B: 120
mio. kr. og C: 80 mio. kr. Laneomkostninger pr. selskab: A:
70 mio. kr., B: 56 mio. kr. og C: 14 mio. kr.

Omfanget hvormed det enkelte selskabs laneomkostninger
overstiger 30 pct. af EBITDA-indkomsten: A: 10 mio. kr. og
B: 20 mio. kr. C’s l&neomkostninger overstiger ikke 30 pct.
af EBITDA-indkomsten. Beskaringen af laneomkostninger-
ne skal derfor fordeles saledes, at 1/3 af de 20 mio. kr. (6,7
mio. kr.) beskeres hos A, mens 2/3 af de 20 mio. kr. (13,3
mio. kr.) beskeeres hos B.

Denne fordelingsmetode kan imidlertid medfere, at den
fradragsbegreaensning, der tildeles selskaber med negativ
EBIT-indkomst, kan overstige selskabets nettofinansierings-
udgifter.

Det foreslas derfor i stk. 6, 4. pkt., at i disse tilfeelde forde-
les den overstigende fradragsbeskaering forholdsmaessigt pa
de gvrige koncernselskaber.

Eksempel:

En koncern bestér af tre selskaber (A, B og C). Koncer-
nens EBITDA-indkomst er 110 mio. kr. Laneomkostninger-
ne er pa 58 mio. kr. EBITDA-reglen beskzrer laneomkost-
ningerne med 25 mio. kr. til 33 mio. kr.

Disse 25 mio. kr. skal fordeles pé de tre selskaber pa bag-
grund af omfanget, hvormed det enkelte selskabs Ianeom-
kostninger overstiger 30 pct. af EBITDA-indkomsten.

EBITDA-indkomsten pr. selskab: A: 80 mio. kr., B: -40
mio. kr. og C: 70 mio. kr. Laneomkostninger pr. selskab: A:
28 mio. kr., B: 12 mio. kr. og C: 18 mio. kr.

Omfanget hvormed det enkelte selskabs laneomkostninger
overstiger 30 pct. af EBITDA-indkomsten: A: 4 mio. kr. og
B: 12 mio. kr. C’s l&neomkostninger overstiger ikke 30 pct.
af EBITDA-indkomsten. Beskaringen af laneomkostninger-
ne skal derfor fordeles saledes, at 1/4 af de 25 mio. kr. (6,25
mio. kr.) beskeres hos A, mens 3/4 af de 25 mio. kr. (18,75
mio. kr.) beskeares hos B. B har imidlertid alene laneom-
kostninger pa 12 mio. kr., hvorfor B alene beskeres med 12
mio. kr. Den overskydende fradragsbeskaering pé 6,75 mio.
kr. skal derfor fordeles forholdsmaessigt mellem A og C pa
baggrund af deres indbyrdes laneomkostninger, som ikke al-
lerede er fradragsheskaret. Sledes far A en yderligere be-
skeering pa ((28-6,25)/(46-6,25)*6,75) 3,69 mio. kr., mens C
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far en beskeering pa (18/(46-6,25)*6,75) 3,06 mio. kr. Ek-
semplet fremgar ogsa af nedenstaende tabel.

Laneomkost- EBITDA 30 pct. Laneomk. 1. Fordeling | 2. Fordeling | Rentefradrags-
ninger EBITDA > 30 pct. beskering
Selskab A 28 80 24 4 6,25 3,69 9,94
Selskab B 12 -40 -12 *12 18,75 -6,75 12
Selskab C 18 70 21 0 0 3,06 3,06
58 110 33 16 25,00 0,00 25,00

* Ved negativ EBITDA beregnes overstigende laneomkostninger med EBITDA =0

Det foreslas i stk. 6, 5. pkt., at beskarne laneomkostninger
og uudnyttet fradragskapacitet skal fremfagres samlet for de
sambeskattede selskaber. Fremfarslen sker i administrati-
onsselskabet, og de fremfarte udgifter kan i et senere ind-
komstar benyttes af de selskaber, der er sambeskattet med
administrationsselskabet, og som har »plads« til fradragene.

| tilfeelde af, at administrationsselskabet ophgrsspaltes,
skal beskarne laneomkostninger og uudnyttet fradragskapa-
citet efter den foreslaede bestemmelse i stk. 6, 6. pkt., forde-
les ud til de modtagende selskaber. Der foretages en for-
holdsmaessig fordeling af laneomkostninger og uudnyttet
fradragskapacitet baseret pa den skattemaeessige veerdi i de
modtagende selskaber. Dette svarer til geaeldende ret efter
den galdende EBIT-regel.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 7, at sel-
skaber, der indgar i en koncern, jf. selskabsskattelovens § 31
C, i stedet for procentsatsen pa 30 pct. kan anvende den pro-
centsats, der fremkommer ved at dividere koncernens samle-
de nettofinansieringsudgifter med koncernens resultat far
nettofinansieringsudgifter samt af- og nedskrivninger. Ved
opgerelsen anvendes koncernens konsoliderede arsregnskab.
Det er efter forslaget en betingelse, at det konsoliderede ars-
regnskab er opgjort i overensstemmelse med regnskabsstan-
darden i arsregnskabslovens kapitel 14 eller en af regnskabs-
standarderne, der er navnt i arsregnskabslovens § 112, stk.
2, nr. 2, og at det er revideret af personer, der er godkendt i
medfer af den nationale lovgivning, hvor koncernens ulti-
mative moderselskab er hjemmehgrende. Det foreslas endvi-
dere, at selskaber, der indgar i en koncern i en del af ind-
komstaret, skal beregne procentsatsen efter 1. pkt. forholds-
maessigt pa grundlag af den periode af indkomstaret, hvor
koncernforbindelsen har bestaet. Indgar selskabet i en del af
indkomstaret ikke i en koncern, skal procentsatsen pa 30
pct. efter forslaget anvendes for denne del af indkomstaret.

Den foresladede bestemmelse indebzrer, at selskaber kan
fa mulighed for at anvende en hgjere EBITDA-graense end

30 pct., hvis nettofinansieringsudgifterne ikke hidrgrer fra
koncerninterne transaktioner.

Bestemmelsen kan efter stk. 7, 1. pkt., anvendes af selska-
ber, der indgar i en koncern, der omfattes af selskabsskatte-
lovens § 31 C, hvor et moderselskab direkte eller indirekte
har bestemmende indflydelse i datterselskaberne.

Anvendelse af koncernreglen forudsatter, at opgarelsen
sker pa baggrund af oplysningerne i koncernens konsolide-
rede regnskab, jf. forslaget til stk. 7, 2. pkt. Det er dermed de
regnskabsmaessige veerdier, der leegges til grund.

| praksis beregnes denne graense efter den foreslaede be-
stemmelse i to trin. Farst skal koncernens samlede nettofi-
nansieringsudgifter opggres. Da koncerninterne finansie-
ringsudgifter elimineres i det konsoliderede koncernregn-
skab, indgar kun nettofinansieringsudgifter i forhold til per-
soner og selskaber m.v. uden for koncernen. Af koncernens
samlede nettofinansieringsudgifter bortses der saledes fra fi-
nansieringsudgifter, der hidrgrer fra transaktioner med sel-
skaber m.v., der indgar i koncernen.

Koncernens nettofinansieringsudgifter, der hidrarer fra ik-
ke-koncernforbundne parter, divideres herefter med koncer-
nens samlede resultat fgr nettofinansieringsudgifter samt af-
og nedskrivninger (EBITDA-indkomst). Den fremkomne
procentsats kan herefter anvendes i stedet for de 30 pct.

Denne lempende mulighed giver selskaber adgang til at
nedsztte den skattepligtige indkomst fgr laneomkostninger
og afskrivninger med mere end 30 pct., sdfremt koncernen
som helhed har et hgjere niveau af nettofinansieringsudgif-
ter end 30 pct.

I nedenstaende eksempel ses, hvordan koncernens samle-
de nettofinansieringsudgifter anvendes til beregning af en
hgjere procentsats efter den foresldede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 11 C, stk. 7.

Dansk selskab Koncern

Koncerninterne nettofinansieringsudgifter

100 -

Eksterne nettofinansieringsudgifter

150 900
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Samlede nettofinansieringsudgifter 250 900
EBITDA 500 2.000
30 pct. af EBITDA 150 -
Beskaring efter stk. 1 100 -
Procentsats efter stk. 7 45 pct. (900/2.000)
45 pct. af EBITDA 225 -
Beskaring efter stk. 7 25 -

Forholdet mellem koncernens samlede nettofinansierings-
udgifter og samlede resultat far nettofinansieringsudgifter
samt af- og nedskrivninger ger, at det danske selskab kan
nedsatte den skattepligtige indkomst far ldneomkostninger
og afskrivninger med 45 pct. som falge af overstigende 1a-
neomkostninger.

Anvendelse af satsen efter stk. 7 er betinget af, at det kon-
soliderede arsregnskab er opgjort i overensstemmelse med
arsregnskabslovens kapitel 14 eller § 112, forslaget til stk. 7,
3. pkt. Arsregnskabslovens kapitel 14 indeholder de generel-
le regler for koncernregnskabets indhold i Danmark. Ars-
regnskabslovens § 112, stk. 2, nr. 2, bestemmer, hvilke an-
dre regnskabsstandarder, som kvalificerer til beregning af
den alternative procentsats. Dette omfatter koncernregn-
skabsaflaeeggelse i overensstemmelse med bl.a. Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2013/34/EU om arsregnskaber,
konsoliderede regnskaber og tilhgrende beretninger for visse
virksomhedsformer, eller de internationale regnskabsstan-
darder, der er vedtaget af Europa-Kommissionen i overens-
stemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets forordning
om anvendelse af internationale regnskabsstandarder.

Det er efter den foreslaede bestemmelse i stk. 7, 3. pkt.,
endvidere en betingelse, at koncernregnskabet er revideret af
personer, der er godkendt til revision i medfar af den natio-
nale lovgivning, hvor koncernens ultimative moderselskab
er hjemmehgrende, jf. arsregnskabslovens § 112, stk. 2, nr.
3. Hvis den nationale lovgivning i det land, hvor koncernens
ultimative moderselskab er hjemmehgrende, ikke indeholder
bestemmelser om godkendelse af personer til revision, kan
den foresldede bestemmelse om anvendelse af en hgjere
EBITDA-sats ikke anvendes.

| tilfelde, hvor et dansk selskab indgér i en koncern i en
del af indkomstéret, foreslas det i stk. 7, 4. og 5. pkt., at den
procentsats, der efter 1. og 2. pkt. kan opgeres pa grundlag
af koncernens konsoliderede arsregnskab, indgér forholds-
massigt ved beregningen af den procentsats, som det danske
selskab vil kunne kraeve anvendt i stedet for procentsatsen
pa 30 pct. For den resterende del af indkomstéret indgar for-
holdsmaessigt enten procentsatsen pa 30 pct., hvis selskabet i
perioden ikke indgar i en koncern, eller procentsatsen, der

kan opgeres pa grundlag af det konsoliderede koncernregn-
skab for den anden koncern, som selskabet indgar i.

Skulle selskabet i lgbet af et indkomstar indgd i mere end
to koncerner, folger det af forslaget, at procentsatsen for
hver af disse koncerner skal indga forholdsmaessigt i forhold
til den periode, hvori koncernforbindelsen har bestéet.

Virkningen heraf kan illustreres med et eksempel, hvor
selskabet i lgbet af et indkomstér (1) er uden forbindelse til
en koncern i 4 maneder, (2) i 4 maneder indgar i en koncern,
for hvilken der kan beregnes en procentsats pa 60 pct. og (3)
i 4 maneder indgdr i en koncern, for hvilken der kan bereg-
nes en procentsats pa 15 pct. | sa fald kan selskabet efter den
foresldede bestemmelse veelge at anvende en procentsats pa
35 pct. (4/12 x 30 + 4/12 x 60 + 4/12 x 15).

Det foreslas i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 8, at EBIT-
DA-reglerne i stk. 1-7 ikke skal omfatte finansielle selska-
ber, hvorved forstas enheder som anfert i artikel 2, nr. 5, i
skatteundgaelsesdirektivet, jf. nedenfor. Finansielle selska-
ber kan dog som administrationsselskab fremfare beskarne
Ianeomkostninger og uudnyttet rentefradragskapacitet. De
beskéarne ldneomkostninger kan efter forslaget heller ikke
modregnes i det finansielle selskabs indkomst. Det foreslas
endvidere, at koncerner dog kan valge, at stk. 1-7 skal finde
anvendelse for koncernens finansielle selskaber. Til- og fra-
valg efter denne bestemmelse er bindende for moderselska-
bet og geelder samtlige finansielle selskaber i koncernen i en
periode pé 10 ar regnet fra pdbegyndelsen af det indkomstar,
hvor koncernens finansielle selskaber fgrste gang medtages.
Ved udlgbet af denne periode kan det tilsvarende veelges for
en ny 10-ars-periode. Vealger koncernen ikke at medtage
koncernens finansielle selskaber, kan medregning af de fi-
nansielle selskaber tidligst vealges igen efter 10 indkomstar.
Endelig foreslas det, at stk. 1-7 aldrig omfatter livsforsik-
ringsselskaber, selv nar koncernen har valgt, at bestemmel-
serne skal finde anvendelse for koncernens finansielle sel-
skaber.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 8, 1. pkt., om, at EBIT-
DA-reglerne i stk. 1-7, ikke skal omfatte finansielle selska-
ber, udvider de undtagne enheder i forhold til den geeldende
EBIT-regel, hvor kun livsforsikringsselskaber er undtaget.
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Ved finansielle selskaber skal forstds falgende enheder,
som anfart i artikel 2, nr. 5, i skatteundgéelsesdirektivet:

1. Et kreditinstitut eller et investeringsselskab som defineret
i artikel 4, stk. 1, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/39/EF eller en forvalter af alternative inve-
steringsfonde (FAIF) som defineret i artikel 4, stk. 1, li-
tra b, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/61/EU, eller et administrationsselskab for et institut
for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsin-
stitut) som defineret i artikel 2, stk. 1, litra b, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2009/65/EF.

2. Et forsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF.

3. Et genforsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 4, i
direktiv 2009/138/EF.

4. En arbejdsmarkedsrelateret pensionskasse, som er omfat-
tet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/41/EF, medmindre en medlemsstat har besluttet ik-
ke at anvende naevnte direktiv helt eller delvist pa denne
pensionskasse, jf. naevnte direktivs artikel 5, eller pa en
repraesentant for den arbejdsmarkedsrelaterede pensions-
kasse, jf. nevnte direktivs artikel 19, stk. 1.

5. Pensionsinstitutter, som forvalter pensionsordninger, der
betragtes som sociale sikringsordninger omfattet af Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
883/2004 og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 987/2009 samt alle retlige enheder, der er opret-
tet med henblik pa investering i sddanne ordninger.

6. En alternativ investeringsfond (AIF), der forvaltes af en
FAIF som defineret i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
2011/61/EU, eller en AIF, der er underkastet tilsyn i hen-
hold til geeldende national ret.

7. Et investeringsinstitut, jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv
2009/65/EF.

8. En central modpart som defineret i artikel 2, nr. 1, i Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
648/2012.

9. En veerdipapircentral som defineret i artikel 2, stk. 1, nr.
1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
909/2014.

Hvis en koncern fradragsbegranses efter EBITDA-reglen,
skal beskarne ldneomkostninger fremfares hos administrati-
onsselskabet, jf. den foresldede bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 11 C, stk. 5. Beskarne laneomkostninger skal til-
svarende fremfares i det finansielle selskab, hvis det finan-
sielle selskab er administrationsselskab i koncernen, jf. den
foreslaede bestemmelse i stk. 8, 2. pkt. Efter denne bestem-
melse skal uudnyttet kapacitet i koncernen tilsvarende frem-
fores i administrationsselskabet, ogsd nar dette er et finan-
sielt selskab.

De beskarne laneomkostninger kan dog efter stk. 8, 3. pkt.,
ikke modregnes i det finansielle selskabs indkomst, da dette
selskab holdes uden for reglen. Tilsvarende kan det finan-
sielle selskab ikke bidrage med uudnyttet kapacitet, som vil-
le kunne anvendes i de koncernforbundne selskaber.

Det foreslas i stk. 8, 4. pkt., at koncerner kan vealge, at
koncernens finansielle selskaber alligevel skal veere omfattet

af den foreslaede EBITDA-regel i selskabsskattelovens § 11
C. Denne valgmulighed foreslas, fordi det under visse om-
steendigheder kan forekomme, at fritagelsen for finansielle
selskaber medfarer en skerpelse af EBITDA-reglen, hvilket
ikke er hensigten.

Fritagelsen for finansielle selskaber har betydning, da
sambeskattede selskaber skal opgere den skattepligtige ind-
komst far overstigende laneomkostninger og afskrivninger
samt overstigende laneomkostninger samlet, jf. den foreslae-
de bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C, stk. 6.

Fordelingen af kapital i finansielle koncerner er ofte styret
af kapitalkrav, hvorfor der kan vere relativt mere kapital
placeret i de finansielle selskaber i koncernen i forhold til
koncernens ikke-finansielle selskaber.

Hvis de finansielle selskaber geldsfinansierer koncernens
gvrige selskaber, og de finansielle selskaber holdes uden for
opggarelsen, vil det fare til et uforholdsmassig hgjt niveau af
overstigende laneomkostninger i de ikke-finansielle selska-
ber, men der er altsa efter forslaget mulighed for i sddanne
tilfelde at veelge, at EBITDA-reglerne skal finde anvendelse
for koncernens finansielle selskaber.

Det foreslas i stk. 8, 5. pkt., at valget om at medtage kon-
cernens finansielle selskaber i opgarelsen efter de foreslaede
bestemmelser i stk. 1-7, er bindende for en periode pa 10 ar.
Den 10-arige periode regnes fra pabegyndelsen af det farste
indkomstar, hvor koncernens finansielle selskaber medtages.

Valget om at medtage koncernens finansielle selskaber
skal foretages senest i forbindelse med rettidig afgivelse af
oplysninger til told- og skatteforvaltningen for det farste
indkomstar, hvor en ny 10-ars-periode starter. | den nye pe-
riode vil der kunne foretages samme valg som hidtil, jf. for-
slaget til stk. 8, 6. pkt. Vealger koncernen ikke at medtage
koncernens finansielle selskaber, kan der tidligst foretages
genvalg efter 10 indkomstar, jf. stk. 8, 7. pkt.

Til- eller fravalg med hensyn til, om finansielle selskaber
medtages, er dermed altid bindende i 10 indkomstar, hvoref-
ter der kan foretages et nyt valg.

Det foreslas endelig i stk. 8, 8. pkt., at livsforsikringssel-
skaber ikke skal omfattes af EBITDA-reglen, uanset om
koncernen velger at medtage koncernens finansielle selska-
ber i opgarelsen. Dette svarer til undtagelsen efter geeldende
regler, hvor livsforsikringsselskaber heller ikke omfattes.

Til nr. 11

Det foreslas, at henvisningen til et tilsvarende selskab
m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 2 A, stk. 1, udgar af
bestemmelserne i selskabsskattelovens § 12 D, stk. 1., 1.
pkt., og stk. 5, 1. pkt.

Selskabsskattelovens § 12 D indeholder regler, der har til
formal at modvirke handel med selskaber, hvis veesentligste
aktiv er et uudnyttet skattemassigt underskud, som kgberne
af aktiemajoriteten kan anvende, f.eks. til modregning i af-
kast af aktiver, der leegges ind i selskabet.

Efter selskabsskattelovens § 12 D, stk. 1, sker der bortfald
af adgangen til underskudsfremfarsel, hvis mere end 50 pct.
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af aktiekapitalen i et selskab eller andelene i en forening
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 eller 4,
eller 8 2, stk. 1, litra a, eller et tilsvarende selskab m.v. om-
fattet af § 2 A, stk. 1, ved indkomstarets udlgb ejes af andre
aktionarer eller deltagere end ved begyndelsen af et tidlige-
re indkomstar, hvori den skattepligtige indkomst udviste un-
derskud.

Efter selskabsskattelovens § 12 D, stk. 5, sker der et til-
svarende bortfald af adgangen til underskudsfremfarsel i til-
faelde, hvor underskudsselskabet ejes via et andet selskab,
dvs. hvis der f.eks. sker et ejerskifte i et moderselskab, hvor
det er datterselskabet, der er underskudsselskabet.

Forslaget om, at henvisningen i § 12 D, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 5, 1. pkt., til et tilsvarende selskab m.v. omfattet af sel-
skabsskattelovens § 2 A udgar, er en konsekvensandring,
idet selskabsskattelovens § 2 A foreslas ophavet, jf. lovfor-
slagets 8 1, nr. 2.

Til nr. 12

Det foreslas, at betingelsen i selskabsskattelovens § 13,
stk. 1, nr. 2, 4. pkt., om, at kildebeskatningen af udbytteud-
lodningen i ingen af de mellemliggende niveauer har skullet
frafaldes eller nedsettes efter moder-/datterselskabsdirekti-
vet, ophaves.

Efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 4. pkt., er et
dansk selskab skattepligtigt af udbytte fra datterselskabsakti-
er eller koncernselskabsaktier, i det omfang et datterselskab
pd et lavere ejerniveau har haft fradrag for udbytteudlodnin-
gen. Det er en betingelse, at fradraget ikke er modsvaret af
en beskatning af udbytteudlodningen pa et mellemliggende
niveau. Reglen skal sikre, at der ikke sker fradrag uden me-
dregning af en tilsvarende indkomst i tilfeelde, hvor udbyt-
teudlodningen efter danske regler normalt ville veere skatte-
fri.

Det er endvidere en betingelse, at kildebeskatningen af
udbytteudlodningen i ingen af de mellemliggende niveauer
har skullet frafaldes eller nedsettes efter reglerne i moder-/
datterselskabsdirektivet (direktiv 2011/96/EU). Dette skyl-
des, at moder-/datterselskabsdirektivet indeholder tilsvaren-
de regler, som gelder for alle EU-lande, der tilsiger, at et
selskab skal beskattes af en udbytteudlodning, i det omfang
et datterselskab pa et lavere ejerniveau har haft fradrag for
udbytteudlodningen.

Den sidste betingelse sikrer, at der kun sker beskatning af
udbytteudlodningen én gang. Beskatningen af udbytteudlod-
ningen skal ske der, hvor udbytteudlodningen farste gang
foretages i et moder-datterselskabsforhold omfattet af mo-
der-/datterselskabsdirektivet. Dvs., at Danmark ikke skal be-
skatte udbyttet, hvis et datterselskab pa et lavere ejerniveau
beliggende i et andet EU-land burde vere blevet beskattet
efter reglerne i moder-/datterselskabsdirektivet.

Forslaget om at ophave betingelsen om, at kildebeskat-
ningen af udbytteudlodningen i ingen af de mellemliggende
niveauer har skullet frafaldes eller nedsettes efter moder-/
datterselskabsdirektivet, skyldes, at betingelsen ikke lenge-
re er ngdvendig som fglge af implementeringen af skatteund-

géelsesdirektivet i alle EU-lande. Ved implementeringen af
skatteundgaelsesdirektivet fastsettes regler for, hvordan et
fradrag uden medregning skal behandles af medlemsstater-
ne, hvilket bade omfatter, i hvilken medlemsstat og i hvilken
reekkefglge et mismatch skal neutraliseres. Reglerne om
neutralisering af fradrag uden medregning foreslas indfert i
selskabsskattelovens 8§ 8 D, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 13

Det foreslas, at henvisningen i selskabsskattelovens § 13,
stk. 1, nr. 2, 6. pkt., til bestemmelsen i 1. pkt. &ndres, sale-
des at der i stedet henvises til bestemmelserne i 1.-5. pkt.

| selskabsskattelovens 8§ 13, stk. 1, nr. 2, 6. pkt., er det
fastsat, at selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse pa udenlandske selskabers faste
driftssteder i Danmark.

Selskabsskattelovens 8 13, stk. 1, nr. 2, 1-5. pkt., indehol-
der regler for, hvornar udbytte fra koncernselskabsaktier og
datterselskabsaktier er skattefri for et modtagende selskab
eller forening m.v., der er hjemmehgrende i Danmark.

Formalet med selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, 6.
pkt., er at sikre, at reglerne om skattefri udbytte fra koncern-
selskabsaktier og datterselskabsaktier finder tilsvarende an-
vendelse, nér det modtages af et udenlandsk selskabs faste
driftssted i Danmark.

I bestemmelsens 6. pkt. om faste driftssteder henvises der
imidlertid kun til bestemmelsens farste punktum.

Det foreslas pa den baggrund, at det i selskabsskattelovens
§ 13, stk. 1, nr. 2, 6. pkt., preciseres, at ogsa selskabsskatte-
lovens § 13, stk. 1, nr. 2, 2.-5. pkt., tilsvarende finder anven-
delse p& udenlandske selskabers faste driftssteder. Det vil
saledes fremga tydeligere, at faste driftssteder i lighed med
hjemmehgrende selskaber ikke er skattefri af udbytter fra
datterselskabsaktier, safremt datterselskabet har haft fradrag
for udbytteudlodningen.

Tilnr. 14

Der foreslas en justering af reglerne om henstand om exit-
beskatning. Det foreslas séledes, at det ikke leengere skal
veere et krav, at selskabet m.v. for at kunne opnd henstand
skal veere hjemmehgrende i et EU/EQS land. Der vil frem-
over alene veere krav til, at det exitbeskattede aktiv eller
passiv forbliver tilknyttet et selskab eller et fast driftssted,
som er hjemmehgrende henholdsvis beliggende i et EU-
land, Island eller Norge.

Selskaber og foreninger m.v. kan under visse betingelser
veelge henstand med betaling af exitskat efter selskabsskat-
telovens § 26, stk. 1.

Exitskat er en beskatning af urealiserede gevinster, tab og
genvundne afskrivninger pa et selskabs aktiver og passiver i
forbindelse med, at aktiverne og passiverne udgar af dansk
beskatningsret.

Exitbeskatning kan indtraede, hvis selve selskabet eller
foreningen m.v. ophgrer med at veere skattepligtigt efter sel-
skabsskattelovens 8 1, eller hvis selskabet m.v. bliver hjem-
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mehgrende i udlandet, Grgnland eller Feergerne efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. selskabsskattelovens §
5, stk. 7. Reglerne finder tilsvarende anvendelse pa SE- og
SCE-selskaber, dvs. europziske selskaber eller europeaiske
andelsselskaber, jf. selskabsskattelovens § 5, stk. 8.

Exitbeskatning kan ogsa indtreede, hvis aktiver og passi-
ver flyttes til et fast driftssted eller hovedkontor i en frem-
med stat, pd Feergerne eller i Grgnland, og aktiverne og pas-
siverne ikke laengere er omfattet af dansk beskatningsret, jf.
selskabsskattelovens § 8, stk. 4, 2. pkt.

Henstand er efter de gaeldende regler betinget af, at selska-
bet eller foreningen m.v. anses for skattemaessigt hjemme-
hgrende i et land, der er medlem af EU/E@S. Henstand er
endvidere betinget af, at de exitbeskattede aktiver og passi-
ver er flyttet til hovedkontoret eller selskabets m.v. faste
driftssted, som er beliggende i et land, der er medlem af EU/
E@S.

Det foreslas, at kravet om, at selskabet eller foreningen
m.v. er hjemmehgrende i et EU/E@S land, udgar, sa det ale-
ne er et krav, at de exitbeskattede aktiver og passiver til-
knyttes et hovedkontor eller selskabets m.v. faste driftssted,
som er beliggende i et land, der er medlem af EU/E@S. Sa-
ledes kan der fremover indremmes henstand, hvis aktivet
forbliver tilknyttet et fast driftssted inden for EU, selv om
selskabet er hjemmehgrende i et land uden for EU/E@S. For
E@S-lande, der ikke er medlem af EU, vil det dog vare en
betingelse, at der er indgdet aftale om gensidig bistand ved
inddrivelse af skattekrav tilsvarende den bistand, der er fast-
lagt i inddrivelsesdirektivet 2010/24/EU. Der eksisterer i
dag aftaler med Island og Norge, men ikke med Liechten-
stein.

Henstand vil dermed i udgangspunktet kun vare betinget
af, at aktiverne og passiverne forbliver tilknyttet et selskab
eller selskabets faste driftssted i et EU-land, Island eller
Norge.

Til nr. 15

Det foreslas at justere de geeldende regler for afdrag pa
henstandssaldoen i forbindelse med exitbeskatning, sa reg-
lerne tilpasses minimumskravene i skatteundgaelsesdirekti-
vet.

Selskaber og foreninger m.v. kan under visse betingelser
veelge henstand med betaling af exitskat, jf. selskabsskatte-
lovens § 26, stk. 1. Exitskatten beregnes pa baggrund af sel-
skabets m.v. urealiserede gevinster og tab pa aktiver og pas-
siver samt eventuelle genvundne afskrivninger.

Den geldende bestemmelse i selskabsskatteloven § 27
fastseetter, hvorledes en henstandssaldo, der opstar i forbin-
delse med exitbeskatning efter selskabsskattelovens § 26,
skal afdrages. Selskabet m.v. er forpligtet til at afdrage pa
henstandssaldoen i takt med, at der oppebares indtaegt af de
exitbeskattede aktiver. Indteegten skal veere skattepligtig
indkomst efter dansk ret, safremt indteegten var oppebaret i
Danmark. Indteegt omfatter i denne sammenhzng ogsa skat-
tepligtig avance ved afstéelse af selve aktivet. Afdraget pa
henstandssaldoen svarer séledes til den indkomstbeskatning,

der ville veere udlgst, hvis aktivet fortsat havde veret omfat-
tet af dansk beskatning.

Afdraget, der forfalder til betaling, opggres som skatte-
veerdien af indteegten. Skatteveerdien beregnes pa grundlag
af selskabsskattesatsen i selskabsskattelovens § 17, stk. 1,
(dvs. 22 pct.).

Der skal som minimum afdrages 1/7 af det etablerede hen-
standsbelgb hvert ar, sdledes at hele skatten senest er betalt
syv indkomstar efter fraflytningen. Henstandssaldoen ned-
skrives i takt med betaling af de forfaldne afdrag. Hen-
standssaldoen kan ikke blive mindre end 0 kr.

Safremt et exitbeskattet aktiv overfares til et andet land,
der er medlem af EU/E@S, og betingelserne i selskabsskat-
telovens § 26, stk. 1, i gvrigt er opfyldt, vil dette ikke blive
anset for afstaelse af aktivet.

Hvis exitbeskattede aktiver og passiver geninddrages
under dansk beskatningsret, vil det ikke have betydning for
en eventuel resterende henstandssaldo. Den opgjorte exit-
skat skal fortsat afdrages i henhold til de beskrevne regler.
Dette galder ogsa, hvis de pagealdende aktiver og passiver
er afstdet, mens der stadig er en positiv henstandssaldo.

Selskabsskattelovens § 27, stk. 4-7, om de generelle betin-
gelser vedrgrende henstand finder tilsvarende anvendelse.
Dette indeberer, at aktiverne og passiverne skal forblive til-
knyttet et selskab eller fast driftssted inden for EU/EQS, og
at fortsat henstand er betinget af rettidig indgivelse af selv-
angivelse. Desuden er der fastsat regler om betalingsfrister
for afdrag og forrentning af henstandsbelgbet.

Hvis de overfarte aktiver i stedet flyttes ud af EU/EQS,
anses dette efter selskabsskattelovens § 27, stk. 4, for en af-
staelse til handelsveerdien pa overfarselstidspunktet. Der
skal derfor beregnes et belgb til afdrag p& henstandssaldoen.
Dette gelder, hvor selskabet m.v. bliver skattemaessigt
hjemmehgrende i et land, der ikke er medlem af EU/EQS,
forudsat at aktiverne og passiverne ikke er eller bliver til-
knyttet et fast driftssted i et land, der er medlem af EU/E@S.
Dette gelder endvidere, hvor aktiver og passiver overfgres
til selskabets faste driftssted beliggende uden for EU/E@S.
Henstanden kan opretholdes, sa lenge aktiverne og passi-
verne forbliver i EU/E@S.

Selskaber og foreninger m.v. skal, s& laenge der bestar en
positiv henstandssaldo, hvert indkomstar afgive oplysninger
til Skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2, jf. sel-
skabsskattelovens § 27, stk. 5, som affattet ved § 22, stk. 1,
nr. 10-14, i lov nr. 1555 af 19. december 2017.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 27, stk. 2-5, nyaf-
fattes, sd bestemmelserne tilpasses minimumskravene i skat-
teundgdelsesdirektivet. Bestemmelserne omhandler de neer-
mere betingelser for afdrag pa henstandssaldoen, der er op-
stéet i forbindelse med exitbeskatning af selskaber og for-
eninger m.v. efter selskabsskattelovens § 26.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 27, stk. 2, at hen-
standsbelgbet skal afdrages over de farste fem indkomstar
efter overfgrslen med 1/5 af det henstandsbelgb, der udgjor-
de saldoen ved henstandssaldoens etablering, per indkomst-
ar. Desuden foreslds det, at henstandssaldoen nedskrives
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med den arlige henstandsbetaling og eventuelle betalinger
efter stk. 4, nar betalingerne er betalt, idet saldoen ikke kan
afdrages til et mindre belgb end 0 kr.

Forslaget til 1. pkt. indebarer, at afdragene vil skulle fore-
tages i fem lige store dele i de fem falgende indkomstar ef-
ter indkomstaret, hvor exitbeskatningen blev aktualiseret.

Derved udgar den hidtidige systematik, hvor det arlige af-
drag var bestemt ud fra beregning af den skat, som indteegt
og avancer pa aktivet ville have udlgst, hvis aktivet fortsat
havde veret omfattet af dansk beskatning. Den hidtidige
maksimale henstandsperiode pa 7 ar og minimumsafdrag pa
1/7 per indkomstar udgar ligeledes til fordel for en 5 arig
henstandsperiode med forud fastsatte afdrag pa 1/5 af det
etablerede henstandsbelgb.

Det falger af forslaget til 2. pkt., at henstandssaldoen fort-
sat ikke kan afdrages til et belgb mindre end 0 kr. Selv om
henstandssaldoen som udgangspunkt afdrages med 1/5 pr.
indkomstér, kan der forekomme yderligere forfald pa hen-
standssaldoen efter bestemmelsens stk. 4, i det omfang akti-
ver og passiver afstas eller overfares. Derfor er praciserin-
gen ngdvendig.

Forslaget vil endvidere indebere, at den galdende be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 27, stk. 2, 2. pkt., ophz-
ves, hvilket dog ikke udlgser materielle g&ndringer. Det vil
séledes fortsat ikke udlgse forfald pa henstandssaldoen, hvis
et exitbeskattet aktiv flyttes til et andet EU-land, Island eller
Norge, og betingelserne i selskabsskattelovens § 26 i gvrigt
er opfyldt. Dette vil modsetningsvis fremga af de foreslaede
bestemmelser i selskabsskattelovens § 27, stk. 4, nr. 2 og 3,
jf. nedenfor.

De foreslaede andringer vil medfare en nemmere admini-
stration af de arlige belgb, der forfalder pa henstandssal-
doen. Det skyldes, at selskabet og foreninger m.v. ikke skal
lave en fiktiv dansk opgarelse af den skattepligtige indkomst
pé de exitbeskattede aktiver, som herefter skulle afdrages pé
henstandssaldoen.

Det foreslas i stk. 3, at hvis et aktiv eller passiv, der er om-
fattet af henstand efter § 26, pa ny bliver omfattet af dansk
beskatning, og der fortsat henstar en saldo, skal det resteren-
de henstandsbelgb afdrages efter reglerne i forslagets stk. 2,
idet stk. 4-7 finder tilsvarende anvendelse.

Forslaget indebaerer, at stk. 3 tilpasses de gvrige foreslae-
de @ndringer. Det vil herefter fortsat galde, at exitbeskatte-
de aktiver og passiver, der pa ny omfattes af dansk beskat-
ning, ikke far indflydelse pd en eventuel resterende hen-
standssaldo. En eventuel resterende henstandssaldo skal sa-
ledes afdrages efter stk. 2 med 1/5 af den etablerede hen-
standssaldo pr. indkomstar. Dog finder selskabsskattelovens
§ 27, stk. 4-7, fortsat anvendelse om forfald pa henstandssal-
doen, oplysningspligt, frist for betaling og forrentning af den
resterende henstandssaldo.

Ved tilbageflytning tildeles aktiver og passiver en ny ind-
gangsverdi svarende til handelsverdien pa tilbageflytnings-
tidspunktet, hvorved der undgas dobbeltbeskatning. Dan-
mark beskatter saledes kun verdistigninger og tab i de pe-

rioder, hvor aktivet og passivet er omfattet af dansk beskat-
ningsret.

Den foresldede bestemmelse i stk. 4, fastsaetter, i hvilke si-
tuationer henstandssaldoen forfalder til betaling.

Efter stk. 4, nr. 1 og 2, forfalder henstandssaldoen til beta-
ling, i det omfang aktiverne og passiverne, der er omfattet af
henstand efter § 26, afstas eller internt overfares til et ho-
vedkontor eller et fast driftssted beliggende i et land, der ik-
ke er nevnt i § 26, stk. 1.

Efter stk. 4, nr. 3, forfalder henstandssaldoen endvidere til
betaling, hvis selskabet eller foreningen m.v. bliver skatte-
maessigt hjemmehgrende, herunder efter en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, i et land, der ikke er nevnt i § 26, stk.
1. Dette gaelder dog ikke, i det omfang aktiverne og passi-
verne omfattet af henstanden efter § 26 er eller bliver til-
knyttet et fast driftssted beliggende i et land, der er nzvnt i §
26, stk. 1.

Efter stk. 4, nr. 1-3, er det generelt en betingelse for, at
henstandssaldoen ikke forfalder til betaling, at aktiverne og
passiverne ikke afstas og skal forblive tilknyttet et selskab
m.v. eller et af selskabets faste driftssteder i et land, der er
medlem af EU/E@S. For E@S-lande, der ikke er medlem af
EU, vil det dog vere en betingelse, at der er indgéet aftale
med Danmark om gensidig bistand ved inddrivelse af skatte-
krav tilsvarende den bistand, der er fastlagt i inddrivelsesdi-
rektivet 2010/24/EU.

Henstandssaldoen forfalder til betaling, i det omfang akti-
verne afstds eller overfgres til et selskab m.v. eller fast
driftssted uden for EU/E@S. | udgangspunktet forfalder 1/5
af den etablerede henstandssaldo pr. indkomstar efter udflyt-
ningen. Safremt betingelserne for henstand i selskabsskatte-
lovens § 27, stk. 4, nr. 1-3, ikke overholdes, vil et yderligere
belgb forfalde til betaling. Yderligere forfaldne belgb ned-
skrives pa henstandssaldoen og modregnes i den sidst muli-
ge betaling efter bestemmelsens stk. 2. Brud pé betingelser-
ne vil dermed fremrykke betalingstidspunktet for den rester-
ende henstandssaldo, i det omfang der afstas eller overfares
aktiver.

Henstandssaldoen efter stk. 4, nr. 1-3, vil veere tilknyttet
de aktiver, hvor der pahvilede en skattepligtig gevinst pa ud-
flytningstidspunktet. Et eventuelt yderligere afdrag pa hen-
standssaldoen beregnes som den resterende exitskat pa det
enkelte udflyttede aktiv. Afstdelse af aktiver, hvor der blev
medregnet et tab ved opgarelsen af henstandssaldoen pa ud-
flytningstidspunktet, medtages saledes ikke i beregningen.

Der er séledes ikke modregningsadgang ved beregning af
det forfaldne belgh, hvis de aktiver, der afstds, havde bade
latente gevinster og tab pa udflytningstidspunktet. Det yder-
ligere forfaldne belgb pé& henstandssaldoen beregnes dermed
udelukkende pa baggrund af de afstdede eller overfarte akti-
ver, hvorpd der hvilede en skattepligtig gevinst pa udflyt-
ningstidspunktet.

Eksempel:

Et selskab er blevet exitbeskattet efter selskabsskattelo-
vens regler og gnsker henstand med betaling af exitskatten.
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Ved udflytningen havde selskabet fem aktiver, aktiv A-E.
Skatteverdien af gevinster og tab pad de enkelte aktiver er
opgjort i tabellen nedenfor. Selskabets flytning udlgser en
samlet exitskat pa 900 mio. kr. Eksemplet er simplificeret
ved at udelade forrentning af henstandssaldoen.

Aktiv A 350
Aktiv B -150
Aktiv C 400
Aktiv D 500
Aktiv E -200
Henstandssaldo 900

Henstandssaldoen forfalder efter selskabsskattelovens §
27, stk. 2, med 1/5 af det etablerede henstandsbelgb pr. ind-
komstar. Den etablerede henstandssaldo pa 900 mio. kr. skal
derfor afdrages med 180 mio. kr. pr indkomstar, startende
fradr 1.

Selskabet vaelger i ar 2 at selge aktiv B. Aktiv B blev med-
regnet til henstandssaldoen med en negativ skatteveardi pé
150 mio. kr. Afstdelsen udlgser derfor ikke yderligere afdrag

pé henstandssaldoen efter selskabsskattelovens § 27, stk. 4,
nr. 1.

Selskabet veelger i ar 3 at szlge aktiv A. Aktiv A blev
medregnet til henstandssaldoen med en positiv skattevaerdi
pa 350 mio. kr. Nar aktivet afstas, skal der ved beregningen
af det yderligere afdrag pa henstandssaldoen tages hgjde for
de tidligere afdrag, der kan henfares til aktivet. Nar aktivet
seelges i ar 3, vil der inklusiv afdraget for ar 3 veere afdraget
3/5 af henstandssaldoen, jf. stk. 2. Den resterende exitskat
pa aktiv A udger saledes (350*2/5) = 140 mio. kr.

Afstaelsen udlgser dermed yderligere afdrag pa henstands-
saldoen pa 140 mio. kr. Det yderligere forfaldne belgb til-
leegges det automatisk forfaldne belgb efter bestemmelsens
stk. 2. Hvis aktiv B ligeledes var blevet afstaet i ar 3, havde
det ikke @ndret pa opgerelsen af det forfaldne belgb. Det
yderligere afdrag pa henstandssaldoen er udelukkende base-
ret pa afstaelsen af de aktiver, hvorpa der hvilede en skatte-
pligtig gevinst pa udflytningstidspunktet.

Som falge af selskabets afstdelse af aktiv A, hvorpa der
pahvilede en skattepligtig avance pa udflytningstidspunktet,
justeres de forfaldne belgh, der skal afdrages pa henstands-
saldoen. Selskabets justerede afdrag pa henstandssaldoen er
vist i tabellen nedenfor.

Afdrag, jf. stk. 2 Afdrag, jf. stk. 4 Samlede afdrag Resterende henstandssaldo
Aro - - - 900
Ar1 180 - 180 720
Ar2 180 - 180 540
Ar3 180 140 320 220
Ar4 180 - 180 40
Ars 40 - 40 -
Total 760 140 900 -

Afdraget efter selskabsskattelovens § 27, stk. 2, vil i &r 5
blive justeret i henhold til den resterende henstandssaldo. |
eksemplet vil selskabet have afdraget hele henstandssaldoen
efter ar 5. Det samlede afdrag p& henstandssaldoen kan i et
givent indkomstar aldrig overstige den resterende skyldige
henstandssaldo, idet henstandssaldoen ikke kan blive nega-
tiv.

I eksemplet opgeres det relevante skyldige afdrag pa hen-
standssaldoen for de givne indkomstar. Det faktiske beta-
lingstidspunkt bestemmes efter selskabsskattelovens § 27,
stk. 6.

Det foreslas i stk. 4, nr. 4, at henstandssaldoen forfalder til
betaling, hvis selskabet eller foreningen m.v. oplgses eller
gar konkurs.

Konkurs anses at vere indtradt ved skifterettens afsigelse
af konkursdekret.

Ved oplgsning eller konkurs vil det veere hele den rester-
ende henstandssaldo, der forfalder til betaling.

Det foreslas i stk. 4, nr. 5, at henstandssaldoen forfalder til
betaling, hvis selskabet eller foreningen m.v. ikke opfylder
sine forpligtelser til at afdrage pa henstandsbelgbet og ikke
bringer situationen i orden i lgbet af 12 méaneder.

I en situation, hvor afdragsforpligtelserne ikke opfyldes,
har selskabet eller foreningen m.v. efter forslaget 12 mane-
der til at bringe situationen i orden, inden den resterende
henstandssaldo forfalder til betaling. 12 maneders perioden
lgber fra det tidspunkt, hvor Skatteforvaltningen meddeler
betalingspakrav.

Hvis ikke betingelsen i stk. 4, nr. 5 overholdes, vil den til
enhver tid resterende henstandssaldo forfalde til betaling.

Det foreslas endelig, at bestemmelsen i stk. 5, nyaffattes
med henblik pa tilpasning af bestemmelsen til de foresldede
e&ndringer af stk. 2-4.

Efter forslaget skal selskabet eller foreningen m.v. for

hvert indkomstar, hvor der bestar en henstandssaldo, inden
for den frist, der er angivet i skattekontrollovens § 12, jf. §
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13, afgive oplysninger til Skatteforvaltningen om de for-
hold, der efter stk. 4, nr. 1-4, medfgrer forfald af henstands-
saldoen. Samtidig med afgivelse af oplysninger efter skatte-
kontrollovens § 2 skal der gives oplysning om, i hvilket land
de aktiver, der er omfattet af en henstand efter § 26, er pla-
ceret ultimo indkomstaret. Afgives oplysninger til Skattefor-
valtningen efter 1. og 2. pkt. ikke rettidigt, bortfalder hen-
standen, og den resterende henstandssaldo forfalder til beta-
ling. Endelig foreslas det, at Skatteforvaltningen kan se bort
fra overskridelse af fristen for afgivelse af oplysninger efter
1. og 2. pkt.

Det vil efter gennemfarelsen af de foreslaede &ndringer af
stk. 2-4, ikke leengere have betydning for en eventuel for-
pligtelse til at afdrage p& henstandssaldoen, om der i forbin-
delse med afstdelse eller flytning af et aktiv eller passiv op-
pebaeres en indtaegt, som ville have veret skattepligtig efter
danske regler. Efter forslaget til stk. 5 vil selskabet eller for-
eningen m.v. kun vil vare forpligtet til at indgive de oplys-
ninger til Skatteforvaltningen, som har betydning for, om en
resterende henstandssaldo helt eller delvist forfalder til beta-
ling efter de foresldede bestemmelser i § 27, stk. 4, nr. 1-4.

Til nr. 16

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt.,
ophaves.

Den geldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 31,
stk. 2, 2. pkt., fastleegger, hvorvidt underskud i et fast drifts-
sted i Danmark kan modregnes i andre selskabers indkomst i
en dansk national sambeskatning.

Underskud kan modregnes i en dansk national sambeskat-
ning, hvis reglerne i det land, hvor selskabet er hjemmehg-
rende, medfarer, at underskuddet ikke kan medregnes ved
beregning af selskabets egen indkomstopgerelse i dette land.
Dvs., at hvis fradraget naegtes i selskabets hjemland, kan det
udnyttes i den danske sambeskatning, hvori det faste drifts-
sted deltager.

Underskud kan dog ogsd modregnes i en dansk sambe-
skatning, hvis der i Danmark er valgt international sambe-
skatning efter selskabsskattelovens § 31 A. | dette tilfelde
ville det udenlandske selskabs indkomst saledes skulle med-
regnes ved det danske moderselskabs indkomstopgarelse i
den internationale sambeskatningsindkomst.

Reglen sikrer, at det samme underskud ikke udnyttes i ba-
de Danmark og udlandet, hvorefter der ville vaere tale om et
dobbelt fradrag.

Forslaget om at ophave selskabsskattelovens § 31, stk. 2,
2. pkt., skyldes, at tilfelde med et hybridt mismatch med
dobbelt fradrag fremover skal lgses efter den foreslaede re-
gel i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1, jf. lovforslagets § 1,
nr. 9.

Efter den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
8 D, stk. 1, negtes fradrag i Danmark, i det omfang et hy-
bridt mismatch fgrer til dobbelt fradrag. Der vil dog veere
adgang til fradrag, hvis Danmark er betalerens jurisdiktion
og fradraget nzegtes i investorens jurisdiktion. Og der kan al-
tid foretages fradrag i dobbelt medregnet indkomst.

De foreslaede regler i selskabsskattelovens § 8 D, stk. 1,
har et mere generelt anvendelsesomrade, der samtidig lgser
den problemstilling, som den galdende bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 31, stk. 2, 2. pkt., imgdegar. Det fore-
slas derfor at ophave den geldende bestemmelse, si det
samme forhold ikke reguleres to steder.

Til nr. 17

Det foreslas, at et selskab eller en forening m.v. som
nevnt i selskabsskattelovens § 1 eller § 2, stk. 1, litra a, der
er et moderselskab for et selvstendigt skattesubjekt (datter-
selskabet), jf. den i lovforslagets § 1, nr. 22, foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, ved opgarel-
sen af den skattepligtige indkomst skal medregne det belgb,
der er angivet i selskabsskattelovens § 32, stk. 7-10, nar be-
lgbet er positivt. Beskatning efter denne regel sker dog kun,
nar fire betingelser er opfyldt, jf. neermere om disse betin-
gelser nedenfor.

Forslaget har til formal at justere de gzldende regler for,
hvornar CFC-reglerne skal finde anvendelse, saledes at disse
regler bringes i overensstemmelse med skatteundgaelsesdi-
rektivet.

CFC-beskatning er et regelsat, der finder anvendelse, nar
et datterselskab i overvejende grad har mobile indkomster,
og moderselskabet har hjemsted i Danmark. Regelsattet
skal vaerne mod, at moderselskabet placerer sine mobile ind-
komster i datterselskabet for at opna skattemassige fordele.
Ved mobile indkomster forstas eksempelvis afkast af imma-
terielle aktiver. | praksis fungerer CFC-beskatning saledes,
at moderselskabet i Danmark bliver beskattet af dattersel-
skabets indkomst.

Den gazldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 1, 1. pkt., fastsatter, hvilke skattesubjekter CFC-regler-
ne finder anvendelse pa. Reglerne finder efter bestemmelsen
anvendelse pa selskaber og foreninger m.v. omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1 (dvs. danske selskaber og foreninger
m.v. samt udenlandske tilsvarende selskaber med ledelsens
sede i Danmark) og udenlandske selskabers faste driftsste-
der i Danmark omfattet af selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra a. Selskabsskattelovens § 32 finder endvidere anvendel-
se pa fonde og foreninger omfattet af fondsbeskatningslo-
vens § 1, jf. fondsbeskatningslovens 8§ 12, og danske selska-
bers faste driftssteder i udlandet, jf. selskabsskattelovens §
8, stk. 2, 3. pkt.

Der er i de geeldende regler fastsat tre grundlaeggende be-
tingelser for, at CFC-reglerne finder anvendelse, kontrolbe-
tingelsen, indkomstbetingelsen og aktivbetingelsen.

Kontrolbetingelsen fremgar af selskabsskattelovens § 32,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 32, stk. 6. Det er herefter en betingelse, at
den danske enhed ma anses for at veere moderselskab for et
selskab eller en forening m.v., idet kravene til, hvornar der
er tale om et moderselskab, er nzermere defineret i selskabs-
skattelovens § 32, stk. 6. § 32, stk. 6, fastsetter saledes,
hvornar der foreligger en tilstreekkelig bestemmende indfly-
delse til, at der er tale om et moderselskab. Dette vil i prak-
sis vere tilfeldet, ndr den danske enhed direkte eller indi-



83

rekte er aktionzr i datterselskabet, og koncernen har be-
stemmende indflydelse i datterselskabet, jf. selskabsskatte-
lovens § 31 C, hvilket som hovedregel er tilfeldet, hvis kon-
cernen har mere end 50 pct. af stemmerettighederne i datter-
selskabet. CFC-reglerne finder anvendelse, uanset hvor dat-
terselskabet er hjemmehgrende.

Indkomstbetingelsen fremgér af selskabsskattelovens §
32, stk. 1, nr. 1. Det er herefter en forudsatning, at dattersel-
skabets CFC-indkomst udggr mere end halvdelen af datter-
selskabets samlede skattepligtige indkomst. Datterselskabets
CFC-indkomst og skattepligtige indkomst opgares efter reg-
lerne i selskabsskattelovens § 32, stk. 4 og 5. De indtegter
og udgifter, som henregnes til CFC-indkomsten, fremgar af
den udtgmmende liste i stk. 5. Se naermere i bemarkninger-
ne til lovforslagets § 1, nr. 22.

Aktivbetingelsen fremgar af selskabsskattelovens § 32,
stk. 1, nr. 2. Herefter er det en forudsetning for, at CFC-reg-
len finder anvendelse, at datterselskabets finansielle aktiver
udger mere end 10 pct. af selskabets samlede aktiver. 10
pct.-kravet skal veere opfyldt gennemsnitligt set over ind-
komstéret. Formalet med betingelsen er, at en raekke datter-
selskaber, der alt overvejende har karakter af driftsselskaber,
derved kan udelukkes fra CFC-beskatning pa forhand.

Det har veeret ngdvendigt at precisere, hvilket modersel-
skab i en koncern der i givet fald skal CFC-beskattes. Derfor
er der i 8 32, stk. 1, 2. og 3. pkt., fastsat regler i tilfelde af,
at flere moderselskaber ejer den samme andel af aktiekapita-
len i datterselskabet. Hvis en given ejerandel ejes direkte el-
ler indirekte af flere moderselskaber, skal CFC-beskatnin-
gen finde sted hos det moderselskab, der ejer den starste di-
rekte eller indirekte ejerandel.

Eksempel:

Selskab A ejer 90 pct. af selskab B, der ejer 100 pct. af
CFC-selskabet. Selskab A ejer dermed indirekte 90 pct. af
CFC-selskabet (90 pct.*100 pct. = 90 pct. af CFC-selska-
bet). CFC-beskatningen foretages i selskab B, da selskab A
og B ejer den samme andel (de 90 pct. af CFC-selskabet),
men selskab B har den stgrste direkte eller indirekte ejeran-
del (100 pct. af CFC-selskabet).

Séafremt moderselskaberne ejer lige store direkte eller in-
direkte ejerandele, henses der til den samlede koncern, hvor-
efter det gverste moderselskab bliver CFC-beskattet.

Eksempel:

Selskab A ejer 100 pct. af selskab B, der ejer 90 pct. af
CFC-selskabet. Selskab A ejer dermed indirekte 90 pct. af
CFC-selskabet (100 pct.*90 pct. = 90 pct. af CFC-selska-
bet). Da selskab A og B har lige store ejerandele i CFC-sel-
skabet, skal det gverste moderselskab CFC-beskattes, hvil-
ket vil veere selskab A.

Efter galdende regler kan indkomsten i et CFC-selskab
saledes kun allokeres til é&t moderselskab i Danmark.

I bestemmelserne om indkomstbetingelsen, dvs. § 32, stk.
1, nr. 1, er endvidere fastsat serlige regler for, hvis datter-
selskabet har bestemmende indflydelse over andre selska-

ber, der er hjemmehgrende i samme land som datterselska-
bet. | sa fald bortses der fra datterselskabets eventuelle skat-
tepligtige indkomst hidrgrende fra indbyrdes transaktioner
med det andet selskab. | stedet medregnes en forholdsmaes-
sig del af det andet selskabs skattepligtige indkomst i CFC-
indkomsten. Den forholdsmassige del er baseret pa datter-
selskabets direkte eller indirekte ejerandel i det andet sel-
skab. Dette omtales ogsa som transparensreglen.

Skattepligtige tilskud medregnes ikke til datterselskabets
skattepligtige indkomst. Dette skyldes, at der herved er risi-
ko for spekulation, da den skattepligtige indkomst opgjort
efter danske regler ville kunne oppustes kunstigt, uden at
dette ngdvendigvis har indflydelse pa datterselskabets fakti-
ske beskatning i udlandet.

Ved vurderingen af, om aktivbetingelsen i 8 32, stk. 1, nr.
2, er opfyldt, skal der henses til de aktiver, hvis afkast skal
henregnes til CFC-indkomsten, jf. selskabsskattelovens §
32, stk. 5. Opggrelsen af de finansielle aktivers veerdi foreta-
ges pa baggrund af de regnskabsmaessige verdier. Dog med-
regnes immaterielle aktiver, hvis afkast er omfattet af stk. 5,
nr. 6, til den handelsmaessige veerdi. Hvis et aktivs afkast er
skattefrit, skal det ikke henregnes til finansielle aktiver om-
fattet af CFC-reglerne. Uforrentede fordringer pa varedebi-
torer, som opstar i forbindelse med selskabets drift, indgar
endvidere ikke i opgarelsen.

Ved opggrelsen af de finansielle aktiver gaelder samme
regler som ved opggrelsen af CFC-indkomsten, hvis datter-
selskabet har bestemmende indflydelse over andre selska-
ber, der er hjemmehgrende i samme land som datterselska-
bet. Der indgar dermed en forholdsmaessig del af det andet
selskabs aktiver i opgerelsen i henhold til den direkte og in-
direkte ejerandel i det andet selskab.

Ud over de tre grundleeggende betingelser for CFC-be-
skatning indeholder selskabsskattelovens § 32, stk. 1, yderli-
gere to betingelser.

Efter selskabsskattelovens § 32, stk. 1, nr. 3, er det en be-
tingelse, at moderselskabets aktier i datterselskabet ikke er
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19. Dvs. aktier
eller investeringsheviser m.v. i et investeringsselskab. S&-
danne aktier og investeringsbeviser m.v. beskattes Igbende i
moderselskabet efter lagerprincippet, hvorved CFC-reglerne
bliver ungdvendige.

Efter selskabsskattelovens § 32, stk. 1, nr. 4, undtages der
for CFC-beskatning, hvis aktierne i datterselskabet ejes gen-
nem et livsforsikringsselskab, der beskattes efter nettoopge-
relsesprincippet, jf. selskabsskattelovens § 13 F. | praksis
bliver et livsforsikringsselskab omfattet af selskabsskattelo-
vens § 13 F lagerbeskattet efter nettoopgarelsesprincippet.
En samtidig CFC-beskatning hos moderskabet ville derfor
udgere en dobbeltbeskatning.

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 17, at selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 1, nyaffattes, s bestemmelsen tilpasses i
overensstemmelse med skatteundgaelsesdirektivet.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at definitionen af datterselska-
bet @ndres, sdledes at det CFC-beskattede datterselskab i
overensstemmelse med skatteundgaelsesdirektivet fremover
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alene skal vere et selvstendigt skattesubjekt. Dette ma efter
direktivet skulle fortolkes bredere end den gaeldende defini-
tion i selskabsskattelovens § 32, stk. 1, hvor datterselskabet
skal veere et selskab eller forening m.v. Den nye definition
vil eksempelvis ogsa omfatte en trust eller en selvejende in-
stitution, hvis moderselskabet har ret til mere end halvdelen
af overskuddet i trusten eller den selvejende institution. Det-
te skal ses i sammenhang med forslaget til den udvidede de-
finition af kontrol, hvor ogsa retten til 50 pct. eller mere af
overskuddet i det selvsteendige skattesubjekt udger kontrol
efter selskabsskattelovens § 32, stk. 6, jf. lovforslagets § 1,
nr. 22.

I bestemmelsen henvises der fortsat til selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 6, hvori kontrolbetingelsen er beskrevet.
Denne betingelse er afggrende for, om CFC-reglerne finder
anvendelse. Definitionen af kontrol i datterselskabet foreslas
udvidet, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, hvorfor det foreslas, at
§ 32, stk. 1, tilpasses i overensstemmelse hermed.

Det foreslas, at de nugaeldende bestemmelser i selskabs-
skattelovens 8§ 32, stk. 1, 2. og 3. pkt., flyttes til selskabs-
skattelovens § 32, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 22. De om-
fattede punktummer vedrgrer fastsattelsen af, hvilket mo-
derselskab der skal CFC-beskattes, hvis flere moderselska-
ber har samme ejerandel i datterselskabet. Punktummerne
foreslas flyttet for at understatte bestemmelsens systematik
og forstaelighed.

Der foreslas i stk. 1, 2. pkt., at fire betingelser skal veere
opfyldt, séfremt der skal ske beskatning efter stk. 1.

Det foreslas i stk. 1, nr. 1, at det er en betingelse, at datter-
selskabets CFC-indkomst, jf. stk. 4 og 5, i indkomstaret ud-
ger mere end 1/3 af datterselskabets samlede skattepligtige
indkomst opgjort efter stk. 4. Ved bedgmmelsen skal der ses
bort fra skattepligtig indkomst hidrgrende fra selskaber
under datterselskabets bestemmende indflydelse, hvis sel-
skaberne er hjemmehgrende i samme land som datterselska-
bet. | stedet inddrages skattepligtig indkomst i de pagaelden-
de selskaber forholdsmaessigt efter datterselskabets direkte
eller indirekte ejerandele. Nedbringer moderselskabet direk-
te eller indirekte sin ejerandel i datterselskabet, medregnes
den indkomst, som datterselskabet ville have oppebaret, hvis
det havde afstdet samtlige aktiver og passiver, dog hgjst et
belgb, der forholdsmaessigt svarer til den nedbragte ejeran-
del. Bestemmelserne i stk. 10, 2.-7. pkt., jf. lovforslagets §
1, nr. 26, finder tilsvarende anvendelse. Endelig foreslas, at
skattepligtige tilskud ikke medregnes ved opggrelsen af dat-
terselskabets samlede skattepligtige indkomst.

Forslaget indebaerer, at den nugzldende indkomstbetin-
gelse opretholdes, men at den justeres, saledes at betingelsen
for CFC-beskatning efter forslagets 1. pkt. fremover vil vee-
re, at datterselskabets CFC-indkomst udger mere end 1/3 af
datterselskabets samlede skattepligtige indkomst. Herved vil
indkomsthetingelsen fa et bredere anvendelsesomrade, da
datterselskabet omfattes af CFC-reglerne ved et lavere for-
hold mellem CFC-indkomst og den sammenlignelige skatte-
pligtige indkomst. Indkomstbetingelsens taerskel skarpes for
at bringe CFC-reglerne i overensstemmelse med minimums-
kravene i skatteundgaelsesdirektivet.

Det foreslas i bestemmelsens 2. og 3. pkt., at den geelden-
de transparensregel, jf. herom ovenfor, viderefgres uden ma-
terielle &ndringer.

Det foreslas endvidere preciseret i bestemmelsens 4. og 5.
pkt., at indkomst ved en nedbringelse af ejerandelen i datter-
selskabet, hvorved der udlgses beskatning ved indirekte af-
staelse af datterselskabets aktiver og passiver efter selskabs-
skattelovens § 32, stk. 10, jf. lovforslagets § 1, nr. 26, ligele-
des skal medregnes ved opgerelsen af, om indkomstbetin-
gelsen er opfyldt. Dette er allerede geeldende efter geeldende
lovgivning, jf. det galdende selskabsskattelovens § 32, stk.
10, 1. pkt., men det gnskes praeciseret i stk. 1, at beskatning
ved indirekte afstaelse indgdr i opgarelsen, og at dette om-
fatter den indkomst, som datterselskabet ville have opnaet
ved afstaelse af samtlige aktiver og passiver, hvis afkast er
CFC-indkomst efter forslaget til § 32, stk. 5, jf. lovforslagets
§1,nr. 22

Der foreslas endelig i 5. pkt. en viderefarsel, med en en-
kelt sproglig omskrivning uden materiel betydning, af den
nugaldende regel om, at skattepligtige tilskud ikke medreg-
nes ved opggrelsen af datterselskabets samlede skattepligti-
ge indkomst.

Det foreslés, at aktivbetingelsen i den nugaldende § 32,
stk. 1, nr. 2, ophaves, hvorefter det ikke leengere er en betin-
gelse, at datterselskabets finansielle aktiver skal udggre me-
re end 10 pct. af datterselskabets samlede aktiver. Aktivbe-
tingelsen kan ikke opretholdes grundet minimumskravene i
skatteundgaelsesdirektivet.

Det foreslas, at det i selskabsskattelovens stk. 1, nr. 2, ind-
settes som betingelse for CFC-beskatning, at koncernen ik-
ke har valgt international sambeskatning efter selskabsskat-
telovens § 31 A. Hvis koncernen har valgt international
sambeskatning, vil datterselskabets indkomst efter sambe-
skatningsreglerne allerede skulle medregnes ved modersel-
skabets indkomstopgarelse, hvorefter CFC-reglerne bliver
overflgdige. Betingelsen fremgar allerede af den geeldende
bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 2, 1. pkt., men
foreslas flyttet for at understette bestemmelsens systematik
og forstaelighed.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 3 og 4, viderefgres uandret.
Efter nr. 3 er det en betingelse, at moderselskabets aktier i
datterselskabet ikke er omfattet af aktieavancebeskatnings-
lovens § 19, og efter nr. 4 undtages der for CFC-beskatning,
hvis aktierne i datterselskabet ejes gennem et livsforsik-
ringsselskab, der beskattes efter nettoopgerelsesprincippet,
jf. selskabsskattelovens § 13 F. Om disse betingelser og
baggrunden herfor henvises der til gennemgangen ovenfor
af de geeldende bestemmelser.

Til nr. 18

Det foreslés, at nér datterselskabet er et finansielt selskab,
finder stk. 1 alene anvendelse, hvis mere end 1/3 af CFC-
indkomsten, jf. stk. 5, hidrgrer fra transaktioner med moder-
selskabet eller dets tilknyttede personer, jf. stk. 6. Ved fi-
nansielt selskab forstas enheder som naevnt i artikel 2, nr. 5,
i direktiv 2016/1164/EU (skatteundgaelsesdirektivet). For-
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slaget indfarer en generel, objektiveret fritagelse for CFC-
beskatning for finansielle selskaber under naermere betingel-
ser.

Af de geeldende bestemmelser i selskabsskattelovens § 32,
stk. 2, fremgar de enkelte undtagelser for beskatning efter
CFC-reglerne i stk. 1. Hvis den omfattede koncern har valgt
international sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31
A, finder reglerne saledes ikke anvendelse, da koncernen al-
lerede efter sambeskatningsreglerne vil veere omfattet af
dansk beskatning.

Der er endvidere i den geldende bestemmelse indsat
hjemmel til, at Skatteradet under visse betingelser kan frita-
ge visse finansielle selskaber fra CFC-beskatning. Det gel-
der serligt selskaber, der udgver forsikrings-, realkredit-,
fondsmegler-, investeringsforvaltnings- eller bankvirksom-
hed, og som er underlagt offentligt tilsyn.

Dispensationsadgangen begrundes i, at disse selskaber
naesten altid vil blive omfattet af CFC-reglerne, da selska-
berne driver finansiel virksomhed, hvorfor deres indkomst
omfattes af definitionen i selskabsskattelovens § 32, stk. 5,
nr. 9. Hovedparten af disse typer af virksomheders indteegt
vil helt naturligt veere af finansiel karakter. Det er dog ikke
hensigten med CFC-reglerne, at disse typer selskaber skal
vaere omfattet, ndr der drives en faktisk erhvervsmassig
virksomhed inden for de angivne brancher.

Der er fem betingelser for, at Skatteradet kan give tilladel-
se til fritagelse efter bestemmelsen, hvilket er blevet nerme-
re afklaret gennem praksis.

Den forste betingelse er, at selskabet skal have en offent-
lig bevilling og veere underlagt tilsyn i hjemlandet til at dri-
ve finansiel virksomhed inden for de ovenneavnte brancher.
Der legges vaegt pa, at tilsynet overordnet ligner det danske
Finanstilsyn.

Den anden betingelse er, at den vaesentligste del af datter-
selskabets indkomst skal komme fra virksomhed med kun-
der i det land, som datterselskabet er hjemmehgrende i. |
praksis skal selskabets indtegter fra virksomhed med kun-
der i hjemlandet veere mindst dobbelt sa stor som indtegten
fra virksomhed med udenlandske kunder. Ved kunder i
hjemlandet forstas bosatte privatpersoner og selskaber, hvis
kundeforholdet vedrarer virksomhed udfart i hjemlandet.

Den tredje betingelse er, at den vesentligste del af ind-
komsten ikke ma stamme fra virksomhed med koncernfor-
bundne selskaber, jf. ligningslovens § 2, stk. 2, hvilket om-
fatter koncernforhold, hvor der enten er 50 procents direkte
eller indirekte ejerskab eller radighed over 50 procent af
stemmerettighederne. Indteegten fra virksomhed med uaf-
haengige parter skal vaere mindst dobbelt sa stor som indteeg-
ter fra virksomhed med koncernforbundne virksomheder.

Den fjerde betingelse er, at datterselskaberne ikke ma vee-
re overkapitaliseret i forhold til, hvad der matte veere mar-
kedskonformt for den pageldende virksomhedstype i det pa-
geldende land. Der henses bl.a. til den sedvanlige konsoli-
deringsgrad m.v. i branchen og det offentlige tilsyns krav og
anbefalinger i det pagaldende land. I vurderingen kan end-
videre indga en sammenligning af selskabet med andre kon-

cernforbundne selskaber, der opererer i samme branche, ba-
de i det pageeldende land og i udlandet.

Den femte betingelse er, at datterselskabet enten er dansk,
eller at beskatningen af eventuelt udbytte fra datterselskabet
til moderselskabet vil skulle frafaldes eller nedsattes efter
moder-/datterselskabsdirektivet. Et frafald eller nedseettelse
af beskatningen efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Fargerne, Grgnland eller den stat, hvori datterselskabet
er hjemmehgrende, opfylder ligeledes denne betingelse.

En fritagelse for CFC-beskatning af Skatteradet kan ikke
fastsaettes pa vilkar, der overstiger 10 indkomstar, og frita-
gelsen bortfalder, hvis ikke forudsetningerne for afggrelsen
i al veesentlighed forbliver usendrede.

Det foreslas, at reglen om, at CFC-reglerne ikke finder an-
vendelse, hvis koncernen har valgt international sambeskat-
ning, jf. selskabsskattelovens 8§ 31 A, flyttes til selskabsskat-
telovens § 32, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 17. Be-
tingelsen foreslas flyttet for at understatte bestemmelsens
systematik og forstaelighed.

Derudover foreslas, at dispensationsadgangen for CFC-be-
skatning i selskabsskattelovens § 32, stk. 2, ophaves i dens
nuverende udformning. I stedet foreslas, at der indfares en
generel undtagelse for CFC-beskatning for finansielle sel-
skaber. Der er sdledes i skatteundgaelsesdirektivet abnet for,
at medlemsstaterne kan indfare en undtagelsesbestemmelse
for neermere angivne finansielle selskaber.

Ved finansielle selskaber skal efter forslaget forstas de
selskaber, som er omfattet af skatteundgaelsesdirektivets ar-
tikel 2, nr. 5. Ved finansielt selskab forstas:

— Et kreditinstitut eller et investeringsselskab som define-
ret i artikel 4, stk. 1, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2004/39/EF eller en forvalter af alternative
investeringsfonde (FAIF) som defineret i artikel 4, stk.
1, litra b, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2011/61/EU, eller et administrationsselskab for et insti-
tut for kollektiv investering i vaerdipapirer (investerings-
institut) som defineret i artikel 2, stk. 1, litra b, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF.

— Et forsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF.

— Et genforsikringsselskab som defineret i artikel 13, nr. 4,
i direktiv 2009/138/EF.

— En arbejdsmarkedsrelateret pensionskasse, som er om-
fattet af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2003/41/EF, medmindre en medlemsstat har besluttet ik-
ke at anvende naevnte direktiv helt eller delvist pd denne
pensionskasse, jf. neevnte direktivs artikel 5, eller pa en
repraesentant for den arbejdsmarkedsrelaterede pensions-
kasse, jf. nevnte direktivs artikel 19, stk. 1.

— Pensionsinstitutter, som forvalter pensionsordninger, der
betragtes som sociale sikringsordninger omfattet af Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
883/2004 og Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 987/2009 samt alle retlige enheder, der er opret-
tet med henblik pa investering i sddanne ordninger.

— En alternativ investeringsfond (AIF), der forvaltes af en
FAIF som defineret i artikel 4, stk. 1, litra b, i direktiv
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2011/61/EU, eller en AIF, der er underkastet tilsyn i
henhold til geeldende national ret.

— Et investeringsinstitut, jf. artikel 1, stk. 2, i direktiv
2009/65/EF.

— En central modpart som defineret i artikel 2, nr. 1, i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
648/2012.

— En veerdipapircentral som defineret i artikel 2, stk. 1, nr.
1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.
909/2014.

De undtagne selskaber har det til falles, at en vaesentlig
del af deres indteegt fra kernedriften vil udggre CFC-ind-
komst. Selskaberne ville uden en undtagelsesbestemmelse
derfor typisk blive omfattet af CFC-reglerne grundet deres
kerneaktivitet.

Det foreslas, at finansielle datterselskaber undtages fra
CFC-reglerne, safremt mindre end 1/3 af datterselskabets
CFC-indkomst hidrgrer fra transaktioner med moderselska-
bet og dets tilknyttede personer. Det vil sdledes vere et
krav, at stgrstedelen af datterselskabets CFC-indkomster
hidrarer fra transaktioner med uafhangige parter for at blive
undtaget fra CFC-reglerne.

CFC-indkomsten er defineret i den foresldede bestemmel-
se til selskabsskattelovens § 32, stk. 5, jf. lovforslagets § 1,
nr. 22, der indeholder en udtgmmende liste over, hvilke ind-
teegter og udgifter der skal henregnes til CFC-indkomsten.
Efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 5, nr. 8, omfattes indkomst fra forsikrings- og bank-
virksomhed samt anden finansiel virksomhed.

Tilknyttede personer er nermere defineret i den foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 22. Tilknyttede personer udger saledes et
selvstendigt skattesubjekt, hvor moderselskabet har direkte
eller indirekte indflydelse i form af stemmerettigheder eller
kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere eller har ret til at mod-
tage 25 pct. eller mere af overskuddet i det selvsteendige
skattesubjekt, eller en fysisk person eller et selvsteendigt
skattesubjekt, som har direkte eller indirekte indflydelse i
form af stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct.
eller mere eller har ret til at modtage 25 pct. eller mere af
overskuddet i moderselskabet.

Til nr. 19

Der foreslas en konsekvensandring af bestemmelsen i sel-
skabsskattelovens 8§ 32, stk. 3, som fglge af, at aktivbetin-
gelsen i stk. 1 foreslas ophaevet.

Den nugaldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 3, 1. pkt., bestemmer, at datterselskabets indkomstopge-
relse efter CFC-reglerne skal foretages i overensstemmelse
med territorialprincippet, jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 2,
1-3. pkt. Efter bestemmelsen skal opgarelsen af dattersel-
skabets CFC-aktiver ligeledes foretages efter territorialprin-
cippet, nar der skal foretages en vurdering af, om dattersel-
skabet opfylder aktivbetingelsen. Aktivbetingelsen er en for-
udsatning for CFC-beskatning, idet minimum 10 pct. af dat-

terselskabets aktiver skal veere finansielle aktiver, for at reg-
lerne finder anvendelse.

Datterselskabets indkomst og aktiver, der er tilknyttet fas-
te driftssteder i andre lande end datterselskabets hjemland,
skal dermed ikke medregnes ved vurderingen af, om datter-
selskabet omfattes af CFC-reglerne, ligesom disse faste
driftssteder ikke skal medregnes ved opgerelsen af den
eventuelle CFC-indkomst, som beskattes i moderselskabet.
Datterselskabets faste driftssteder i andre lande skal derimod
bedegmmes sarskilt i forhold til CFC-reglerne i selskabsskat-
telovens § 32, hvorefter eventuel CFC-beskatning opgares
saerskilt for det faste driftssted.

Det foreslas, at henvisningen til, at aktiverne opgeres efter
territorialprincippet, udgar af bestemmelsen. Dette skal ses i
sammenhang med, at det foreslas, at aktivbetingelsen i sel-
skabsskatteloven § 32, stk. 1, nr. 2, ophaves, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 17. Aktivbetingelsen kan saledes ikke oprethol-
des grundet minimumskravene i skatteundgaelsesdirektivet.

Til nr. 20

Det foreslas, at datterselskabets immaterielle aktiver om-
fattet af afskrivningslovens § 40, stk. 2, anses for erhvervet
til handelsveerdien pé& det tidspunkt, hvor moderselskabet
blev moderselskab for datterselskabet, hvis det immaterielle
aktiv er erhvervet eller oparbejdet af datterselskabet far det-
te tidspunkt, og moderselskabet er blevet moderselskab for
datterselskabet som fglge af erhvervelse af ejerandele i dat-
terselskabet fra en ikke tilknyttet person, jf. stk. 6.

Den foreslaede regel vil have betydning, nar danske kon-
cerner opkgber selskaber med vaesentlige immaterielle akti-
ver, hvorved der i praksis sker en indirekte erhvervelse af
immaterielle aktiver. Efter geeldende regler ville sadanne ak-
tiver blive anset for erhvervet til datterselskabets faktiske
anskaffelsessum og afskrevet med de samlede udenlandske
afskrivninger. For datterselskabets egne oparbejdede imma-
terielle aktiver betyder det, at anskaffelsessummen er nul.
Der ville saledes ikke veere adgang til at medregne afskriv-
ninger ved opggarelse af CFC-indkomsten efter selskabsskat-
telovens § 32, stk. 5.

Det foreslas, at anskaffelsessummen fastseettes til handels-
veerdien ved opgerelse efter CFC-reglerne, nér koncernen
erhverver et datterselskab. Dette angives til det tidspunkt,
hvor moderselskabet bliver moderselskab for datterselskabet
efter den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 6.

Den foreslaede regel skal ses i sammenhang med den ud-
videde definition af indkomst fra immaterielle aktiver efter
den foresldede selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 3. Den
udvidede indkomstdefinition kan medfare, at flere selskaber,
hvis aktivitet i hgj grad er baseret pa veerdifulde immateriel-
le aktiver, kommer til at opfylde indkomstbetingelsen, idet
selskabets indkomst i hgjere grad vil kunne henfares til de
pageeldende immaterielle aktiver. Nar koncernen efter den
foresléede regel kan anvende et afskrivningsgrundlag sva-
rende til handelsvardien af det immaterielle aktiver ved er-
hvervelse af datterselskabet, vil dette betragteligt nedbringe
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den skattepligtige CFC-indkomst fra de pagaldende imma-
terielle aktiver.

I overensstemmelse med formalet bag den foreslaede re-
gel finder den kun anvendelse pa indirekte erhvervelse af
immaterielle aktiver ved erhvervelse af det selskab, der be-
sidder de immaterielle aktiver, nar selskabet bliver dattersel-
skab i CFC-reglernes forstand som falge af erhvervelse af
ejerandele fra en fysisk eller juridisk person, der ikke er til-
knyttet koncernen. Om begrebet tilknyttet person henvises
til den i lovforslagets § 1, nr. 22, foreslaede bestemmelse i
selskabsskattelovens & 32, stk. 6.

Til nr. 21

Der foreslas en konsekvensrettelse, som fglge af lovforsla-
gets § 1, nr. 20, hvorefter der foreslas indsat et nyt tredje
punktum i selskabsskattelovens § 32, stk. 4.

Det foreslés, at selskabsskattelovens § 32, stk. 4, 6. pkt.
andres, séledes at det henviser til 2.-6. pkt., og dermed ogsa
omfatter det foreslaede nye tredje punktum.

Selskabsskattelovens § 32, stk. 4, 2-6. pkt., fastseetter den
skattemaessige veerdi af aktiver og passiver i et CFC-selskab,
hvilket har betydning for opggrelse af CFC-indkomsten.

Det falger af selskabsskattelovens § 32, stk. 4, 6. pkt., der
bliver til 7. pkt., at hvis der i forvejen er fastsat en dansk
skattemaessig veerdi for de pageeldende aktiver og passiver,
sd er det denne veerdi, der skal bruges ved opggrelse af
CFC-indkomsten.

Til nr. 22

I overensstemmelse med minimumskravene i skatteundga-
elsesdirektivet foreslds der i § 32, stk. 5, nr. 1-9, en raekke
&ndringer i de geeldende regler om CFC-indkomst.

Den nugaldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 5, fastsetter, hvilke indkomstarter der indgar i opgarel-
sen af CFC-indkomsten. CFC-indkomsten opgares saledes
som summen af de af datterselskabets indteegter og udgifter,
der fremgdr af den udtemmende liste i § 32, stk. 5, nr. 1-9.

CFC-indkomsten omfatter indkomster med risiko for skat-
teundgéelse, hvilket i praksis er, nar mobile indkomster kan
flyttes til et datterselskab, fordi de ikke ngdvendigvis er
bundet til fysiske aktiver eller driftsvirksomhed m.v.

I CFC-indkomsten indgdr efter nr. 1 datterselskabets skat-
tepligtige renteindtaegter og fradragsberettigede udgifter.

Efter nr. 2 indgar skattepligtige gevinster og fradragsbe-
rettigede tab pa fordringer, geeld eller finansielle kontrakter,
der omfattes af kursgevinstloven, desuden i opggrelsen. Dog
medtages ikke gevinst og tab pa terminskontrakter m.v. med
tilknytning til virksomhedens drift, hvilket bl.a. omfatter ri-
sikoafdaekning af leverancer m.v. Undtagelsen finder ikke
anvendelse, hvis den skattepligtige driver nzering ved kab og
salg af fordringer og finansielle kontrakter eller driver nee-
ringsvirksomhed med finansiering.

Ifglge nr. 3 medregnes udgifter omfattet af ligningslovens

8§ 8, stk. 3, og de tilsvarende skattepligtige indtegter til
CFC-indkomsten. Bestemmelsen i ligningslovens § 8, stk. 3,

indebeerer, at provisioner, preemier og lignende i forbindelse
med sikring eller kautionering for et tilgodehavende eller 1an
kan fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indteegt.
Ligningslovens § 8, stk. 3, vedrgrer kun udgiftssiden, men
de skattepligtige indteegter, som modtageren af de omfattede
provisionsindteegter m.v. oppebarer, indgér efter bestem-
melsen ogsa i CFC-indkomsten.

Til CFC-indkomsten medregnes efter nr. 4 skattepligtige
udbytter. Bestemmelsen omfatter alle udbytter omfattet af
ligningslovens § 16 A. Udbytter efter denne bestemmelse
vedrgrer aktier m.v., der omfattes af aktieavancebeskat-
ningsloven.

Endvidere medregnes efter nr. 5 skattepligtig fortjeneste
og tab ved keb og salg af aktier m.v., der omfattes af aktie-
avancebeskatningsloven. Bestemmelsen omfatter dermed ik-
ke datterselskabsaktier, som er skattefrie, og skattefrie por-
tefaljeaktier.

Efter nr. 6 indgar alle royalties som udgangspunkt i CFC-
indkomsten. Til royalties henregnes enhver betaling, der
modtages som vederlag for anvendelsen af eller retten til at
anvende immaterielle aktiver. Endvidere medregnes fortje-
neste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver. Immateri-
elle aktiver omfatter enhver ophavsret til et litteraert, kunst-
nerisk eller videnskabeligt arbejde, herunder spillefilm, et-
hvert patent, varemarke eller mgnster eller enhver model,
tegning, hemmelig formel eller fremstillingsmetode eller op-
lysninger om industrielle, kommercielle eller videnskabelige
erfaringer. Til immaterielle aktiver henregnes dog ikke
goodwill, som omfattes af afskrivningslovens § 40, stk. 1,
hvilket bl.a. er bekraeftet i et bindende svar fra Skatteradet i
SKM2014. 830. SR.

Dog medregnes ikke royalties modtaget fra ikke-koncern-
bundne selskaber vedrgrende immaterielle aktiver, som er
foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udvik-
lingsvirksomhed. Et selskab anses for at veere koncernfor-
bundet, hvis det indgar i en koncern, hvor koncernen har be-
stemmende indflydelse over datterselskaberne, jf. selskabs-
skattelovens § 31 C. Bestemmende indflydelse i et dattersel-
skab foreligger som udgangspunkt, nar moderselskabet di-
rekte eller indirekte gennem et datterselskab ejer mere end
halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, jf. selskabs-
skattelovens § 31 C.

I CFC-indkomsten kan fratreekkes efter nr. 7 skattemaessi-
ge fradrag, der vedrgrer de ovenstadende indkomstarter, dvs.
indkomstarterne naevnt i nr. 1-6. Fradragene skal kunne hen-
regnes til erhvervelsen af de omfattede CFC-indtaegter. Fra-
dragene kan indeholde en del af selskabets generelle om-
kostninger allokeret efter armleengdeprincippet, lgnninger til
medarbejdere og lignende. Endvidere kan afskrivninger pa
de omfattede aktiver fradrages, safremt der i gvrigt er ad-
gang til dette efter danske regler.

Ud over ovennavnte skal skattepligtig indkomst ved fi-
nansiel leasing medregnes efter nr. 8. Dette inkluderer end-
videre fortjeneste og tab ved afstaelse af aktiver, som har
veeret anvendt til finansiel leasing. Ved finansiel leasing skal
der henses til definitionen i de internationale regnskabsreg-
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ler i IAS 17 og IFRS 16, der skal anvendes fra 1. januar
2019. Leasing vil have finansiel karakter, hvis f.eks. ejen-
domsretten overfgres til leasingtager ved udlgbet af kontrak-
ten, leasingtager har en kgberet, som ved indgaelse af kon-
trakten forventes at vere sa fordelagtig, at det synes rimeligt
sikkert, at den vil blive anvendt, leasingtager har en kabe-
pligt, som ved indgaelse af kontrakten forventes at veare sa
fordelagtig for leasinggiver, at det synes rimeligt sikkert, at
den vil blive anvendt, leasingtager har pligt at anvise en kg-
ber til en fastsat pris, eller — hvis dette ikke opfyldes, og lea-
singgiver ma s&lge aktivet til en lavere pris - betale diffe-
rencen mellem leasinggivers salgspris og den fastsatte pris,
nar dette ved indgaelse af kontrakten forventes at veere sa
fordelagtig for leasinggiver, at det synes rimeligt sikkert, at
den vil blive anvendt, nutidsveerdien af minimumsleasingy-
delserne ved aftalens indgéelse er stgrre end eller i det vee-
sentlige lig med dagsveerdien af det leasede aktiv, leasing-
kontrakten lgber over stgrstedelen af aktivets gkonomiske
levetid, eller hvis leasingkontrakten omhandler et specielt
aktiv, som kun leasingtager kan udnytte, medmindre der
foretages vaesentlige &ndringer af aktivet.

Driver datterselskabet forsikringsvirksomhed, virksomhed
som penge- eller realkreditinstitut eller finansiel virksomhed
i gvrigt, vil indkomst henregnet til denne virksomhed efter
nr. 9 ogsa indgd i CFC-indkomsten. Ved vurderingen af, om
datterselskabet driver finansiel virksomhed i gvrigt, kan der
henses til, om selskabet er omfattet af lov om finansiel virk-
somhed, jf. Skatteradets afggrelse i SKM2009. 231. SR. Be-
stemmelsen skal ses i sammenhang med dispensationsad-
gangen i den nugeldende bestemmelse i selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 2, hvorefter visse finansielle selskaber har
mulighed for at blive undtaget fra CFC-reglerne.

Sidste indkomstart, der henregnes til CFC-indkomsten, er
efter nr. 10 fortjeneste og tab ved afstaelse af CO2-kvoter og
CO2-kreditter. Det er en betingelse, at fortjeneste og tab er
skattepligtigt efter afskrivningslovens § 40 A.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 1, om
skattepligtige renteindtaegter og fradragsberettigede renteud-
gifter sammenskrives med den gaeldende nr. 5, séledes at nr.
1 fremover omfatter bade renter, provisioner og lign. Der
foreslas ikke materielle @ndringer i forhold til de omfattede
renter, provisioner og lign., jf. herom ovenfor.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 2,
uendret, bortset fra enkelte sproglige tilpasninger uden ma-
teriel betydning, skal viderefgre de geeldende regler om, i
hvilket omfang skattepligtige gevinster og fradragsberettige-
de tab pa fordringer, geeld eller finansielle kontrakter, der
omfattes af kursgevinstloven, skal medregnes til CFC-ind-
komsten. Om de omfattede gevinster og tab henvises derfor
til gennemgangen ovenfor.

Den foreslaede bestemmelse i § 32, stk. 5, nr. 3, erstatter
den geeldende bestemmelse om indkomst fra immaterielle
aktiver i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 6. Efter forsla-
get medregnes skattepligtige royalties eller anden indkomst
fra immaterielle aktiver. Immaterielle aktiver omfatter en-
hver ophavsret til et litterart, kunstnerisk eller videnskabe-
ligt arbejde, herunder spillefilm, ethvert patent, varemarke

eller manster eller enhver model, tegning, hemmelig formel
eller fremstillingsmetode eller oplysninger om industrielle,
kommercielle eller videnskabelige erfaringer samt CO2-
kvoter og CO2-kreditter, jf. afskrivningslovens § 40 A.
Skattepligtige royalties og anden indkomst fra immaterielle
aktiver, som er foranlediget af datterselskabets egen forsk-
nings- og udviklingsvirksomhed efter det tidspunkt, hvor
moderselskabet blev moderselskab for datterselskabet, med-
regnes ikke.

Forslagets 1. pkt. indebeerer, at den galdende definition af
CFC-indkomst udvides, hvad angér indkomst fra immateri-
elle aktiver i overensstemmelse med definitionen i skatteund-
gdelsesdirektivet. Det foreslds saledes, at definitionen af
indkomst hidrgrende fra immaterielle aktiver udvides, uden
dog at &ndre, hvilke immaterielle aktiver der omfattes. Det
foreslas, at bade royalties og anden indkomst fra immateriel-
le aktiver medregnes til CFC-indkomst. Anden indkomst vil
bl.a. omfatte indkomst fra immaterielle aktiver, der realise-
res ved afstaelse af varer og/eller tjenesteydelser. Salgssum-
men vil inkludere et royaltyafkast relateret til de immateriel-
le aktiver. Dette inkluderede royaltyafkast vil veere omfattet
af definitionen af CFC-indkomst. Anden indkomst vil ogsa
omfatte fortjeneste og tab ved afstaelse af de immaterielle
aktiver, som ogsa er omfattet af den gaeldende definition af
CFC-indkomst.

Den foresldede udvidelse af definitionen af indkomst fra
immaterielle aktiver falger af reglerne i skatteundgaelsesdi-
rektivet, der er udformet pa baggrund af anbefaling 4 i
OECD-rapporten, handlingspunkt 3 fra 2015. Det fremgar i
OECD-rapporten, at en medregning af royalties baseret pa
den juridiske kvalifikation af indkomsten ikke er tilstreekke-
lig for at medregne al relevant indkomst fra immaterielle ak-
tiver. Det fremhaeves bl.a., at royaltyafkastet kan veere ind-
lejret i salgsindkomsten, hvorefter royaltyafkastet ikke ville
blive medregnet til CFC-indkomsten, hvis der alene anven-
des en tilgang baseret p& den juridiske kvalifikation af ind-
komsten.

Forméalet med udvidelsen er, at afkastet fra immaterielle
aktiver medregnes i CFC-indkomsten, uanset hvordan ind-
komsten klassificeres.

Efter geeldende ret omfattes kun betalinger, der modtages
som vederlag for anvendelsen af eller retten til at anvende
immaterielle aktiver samt fortjeneste og tab ved afstaelse af
immaterielle aktiver. Dette omfatter kun royaltybetalinger
og skattepligtige avancer. Det foreslas at udvide denne defi-
nition, sa den omfatter al indkomst, der direkte kan henfares
til det immaterielle aktiv.

Immaterielle aktiver udger en sarlig risiko for skatteun-
dgdelse, da immaterielle aktiver er yderst mobile og sveere at
vardiansatte. Disse karakteristika gar, at indkomsten, som
tilvejebringes ved hjeelp af disse aktiver, nemt kan flyttes
vak fra det sted, hvor vardiskabelsen ved udviklingen af det
immaterielle aktiv er sket.

Et immaterielt aktiv kan eksempelvis flyttes til et
(salgs)datterselskab, som selv har bidraget med lav eller in-
gen veerdi til udviklingen heraf, og hvor den efterfglgende
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indkomst fra det immaterielle aktiv helt eller delvist anses
for at vaere almindelig salgsindkomst, hvorved indkomsten
ikke umiddelbart medregnes til CFC-indkomsten. Samme
problemstilling kan gare sig geeldende i forhold til afseettelse
af tjenesteydelser.

Formalet med de foresldede regler er at understgtte, at im-
materielle aktiver og det dertilhgrende afkast forbliver dér,
hvor det immaterielle aktiv er udviklet. Det vil sige, hvor
forsknings- og udviklingsaktiviteterne foretages, og altsa det
samme sted, hvor koncernen har afholdt og fradraget udgif-
terne til denne veerdiskabelse. Dette er i overensstemmelse
med de principper som OECDs BEPS-projekt skal sikre,
nemlig at veerdierne beskattes der, hvor de er skabt.

Da de danske CFC-regler imidlertid ikke skal udgere en
hindring for, at datterselskaber har forsknings- og udvik-
lingsaktiviteter, foreslds der en undtagelse, som omhandler
al indkomst fra immaterielle aktiver, der er foranlediget af
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed.
Undtagelsen sikrer, at indkomst fra f.eks. patenter, der ud-
vikles af et datterselskab efter det tidspunkt, hvor modersel-
skabet blev moderselskab for datterselskabet, ikke skal med-
regnes til CFC-indkomsten. Nar betingelserne er opfyldt, vil
al indkomst, der kan henfares til det pageldende immateri-
elle aktiv, blive holdt uden for opggrelsen i CFC-reglerne.
Se ogsa bemarkningerne nedenfor.

For immaterielle aktiver, der er erhvervet eller oparbejdet
af datterselskabet, inden datterselskabet blev en del af kon-
cernen, foreslas der en yderligere lempelse i selskabsskatte-
lovens § 32, stk. 4, der sikrer at moderselskabet kan anvende
et afskrivningsgrundlag efter CFC-reglerne, der svarer til
handelsveerdien af datterselskabets immaterielle aktiver pé
det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for
datterselskabet. Det vil sige, at moderselskabet far et af-
skrivningsgrundlag svarende til den indirekte anskaffelses-
sum for datterselskabets immaterielle aktiver, ndr modersel-
skabet erhverver datterselskabet. Denne lempelse i forhold
til geeldende regler vil friholde afkastet af disse immaterielle
aktiver — herunder afkast i form af anden indkomst fra de
immaterielle aktiver — fra CFC-beskatning i det omfang, det
oppebarne afkast afspejler den verdi, som var forventet pa
opkeabstidspunktet. Formalet med denne lempelse er at und-
ga, at CFC-reglerne utilsigtet forringer danske koncerners
mulighed for at opkgbe datterselskaber med vasentlige im-
materielle aktiver. Se ogsa bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 20.

Medregningen af anden indkomst fra immaterielle aktiver
i CFC-indkomsten vil medfare, at det kan blive ngdvendigt
at udskille denne anden indkomst fra immaterielle aktiver
fra en samlet salgsindkomst. Denne udskillelse skal ske pa
baggrund af en vurdering — baseret pa almindelige arms-
leengde principper — af den indkomst, som salgsselskabet
ville have haft i en situation, hvor salgsselskabet skulle vare-
tage de samme funktioner, besidde de samme aktiver og pa-
tage sig de samme risici, men hvor selskabet ikke selv ejede
det immaterielle aktiv. Den del af indkomsten, der kan hen-
fares til det immaterielle aktiv, vil derfor i visse forretnings-
modeller svare til den royaltybetaling, som salgsselskabet

ville have betalt under en licensaftale med et andet selskab,
som ejer det immaterielle aktiv.

Det bemarkes, at alle virksomheder ma forventes at opna
et vist normaloverskud, ogsa nar de ikke selv ejer de imma-
terielle aktiver, som bidrager til at skabe den samlede verdi
af de varer eller tjenesteydelser, som afsettes. P& transfer
pricing-omrédet, dvs. ved transaktioner mellem koncernfor-
bundne selskaber, benyttes med henblik pa fastleeggelsen af
armslangdevilkar i sddanne situationer bl.a. en metode, hvor
der tilleegges et mark-up pa de relevante omkostninger pa
koncerninterne transaktioner (cost-plus metoden). P3 trans-
fer pricing omradet findes der ogsa andre metoder til opgg-
relse af den indkomst, der skal allokeres i relation til koncer-
ninterne transaktioner.

Sadanne almindeligt anerkendte armslengdeprincipper vil
tilsvarende kunne anvendes til at udskille anden indkomst
fra immaterielle aktiver fra datterselskabets samlede ind-
komst.

Forslagets 2. pkt. definerer de omfattede immaterielle ak-
tiver i overensstemmelse med den geldende bestemmelse i
§ 32, stk. 5, nr. 6, idet det dog foreslas, at CO2-kvoter og
CO2-kreditter, jf. afskrivningslovens § 40 A, omfattes af de-
finitionen af immaterielle aktiver i selskabsskattelovens §
32, stk. 5, nr. 3, hvorved disse sidestilles med de gvrige im-
materielle aktiver. Der er alene tale om en sammenskrivning
af bestemmelser, da CO2-kvoter og CO2-kreditter allerede
medregnes til CFC-indkomsten, jf. den geldende bestem-
melse i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 10.

Endelig foreslas det i 3. pkt., at der fastsattes en sarlig
undtagelse for skattepligtige royalties og anden indkomst fra
immaterielle aktiver, som er foranlediget af datterselskabets
egen forsknings- og udviklingsvirksomhed efter det tids-
punkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for dattersel-
skabet. Det hensyn til at imgdega risikoen for flytning af
mobile indtaegter, der ligger bag CFC-reglerne, vil ikke gare
sig geeldende i relation til indkomst fra immaterielle aktiver,
som datterselskabet har oparbejdet ved sin egen forsknings-
og udviklingsvirksomhed, og efter den foresléede regel und-
tages sadan indkomst derfor fra CFC-indkomsten.

Det ligger i kravet om, at de immaterielle aktiver skal vea-
re foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og ud-
viklingsvirksomhed, at undtagelsen ikke finder anvendelse,
hvis der er tale om immaterielle aktiver, som datterselskabet
har erhvervet fra en anden fysisk eller juridisk person, her-
under ved at kabe disses forsknings- og udviklingsydelser
og de herved oparbejdede immaterielle aktiver.

Den foreslaede undtagelse for indkomst fra datterselska-
bets egne oparbejdede immaterielle aktiver skal ses i sam-
menhang med den i lovforslagets § 1, nr. 20, foreslaede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 4, 4. pkt., der
ved opkab af selskaber med vaesentlige immaterielle aktiver
indebeerer, at datterselskabets immaterielle aktiver, herunder
egne oparbejdede immaterielle aktiver, ved opggrelsen efter
CFC-reglerne anses for anskaffet til handelsveerdien pa kabs-
tidspunktet. Der henvises herom til bemarkningerne til den-
ne bestemmelse.
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Datterselskaber, der har oparbejdet immaterielle aktiver
far lovens virkningstidspunkt, hvor samtlige af betingelser-
ne er opfyldt, kan ligeledes anvende denne undtagelse. Det
er fortsat en betingelse, at det immaterielle aktiv er foran-
lediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklings-
virksomhed, og at dette er sket efter det tidspunkt, hvor mo-
derselskabet kunne anses for at vaere moderselskab for dat-
terselskabet. Undtagelsen finder saledes anvendelse, hvis
moderselskabet anses for moderselskab for datterselskabet,
jf. de foreslaede regler i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, pad
et tidspunkt fer de foreslaede regler far virkning.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 4, af-
fattes i lighed med den gealdende bestemmelse, sdledes at
skattepligtige udbytter skal medregnes til CFC-indkomsten.
Ved skattepligtige udbytter forstas udbytter efter ligningslo-
vens § 16 A.

Der foreslas ikke @ndringer til bestemmelsen i selskabs-
skattelovens 8§ 32, stk. 5, nr. 5. Skattepligtig fortjeneste og
tab vedrgrende aktier m.v., der omfattes af aktieavancebe-
skatningsloven, skal efter forslaget fortsat medregnes til
CFC-indkomsten.

Forslaget til selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 6, svarer
til den geeldende regel i stk. 5, nr. 6, jf. herom ovenfor, idet
bestemmelsen tilpasses som faglge af de gvrige andringer.
Samtidig tilpasses teksten, saledes at bestemmelsen fremo-
ver vedrgrer skattemassige fradrag, der vedrgrer indkomst
navnt i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 1-5.

Forslaget til selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 7, svarer
til den geldende bestemmelse i stk. 5, nr. 8, om indkomst
fra finansiel leasing. Der foreslas ingen materielle andringer
til bestemmelsen, hvis virkninger er gennemgaet ovenfor.

Den foresldede bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 5, nr. 8, svarer til den geeldende bestemmelse i stk. 5, nr.
9, jf. herom ovenfor, idet bestemmelsen dog foreslas om-
skrevet, s definitionen af den omfattede indkomst fra finan-
siel virksomhed tilpasses definitionen i skatteundgaelsesdi-
rektivet. Indkomst fra finansiel virksomhed vil i denne sam-
menhzng skulle fortolkes som en bred opsamlingsbestem-
melse, ligesom den geeldende bestemmelse. Dette skal dog
ske under iagttagelse af den foresldede undtagelsesbestem-
melse i selskabsskattelovens 8§ 32, stk. 2, jf. lovforslagets §
1, nr. 18. Her er foresldet en generel undtagelse for finan-
sielle datterselskaber, hvis en nsermere andel af datterselska-
bet CFC-indkomst ikke hidrgrer fra koncerninterne transak-
tioner. Det bemeerkes, at finansiel virksomhed efter nr. 8 ik-
ke ngdvendigvis er lig med et finansielt selskab som omfat-
tet af stk. 2. Finansiel virksomhed efter nr. 8 skal i denne
sammenhang fortolkes bredere.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 9, at
indkomst fra faktureringsselskaber fremover skal indgd i
CFC-indkomsten. Det er en betingelse, at faktureringssel-
skabet opnér indkomst fra salg og tjenesteydelser pa varer
og tjenesteydelser, der kabes og szlges af tilknyttede perso-
ner, og som bidrager med ingen eller ringe gkonomisk veer-
di. Det foreslas, at denne indkomst medtages som CFC-ind-
komst, da indkomsten er mobil af karakter og derved kan

anvendes til at udhule indkomstgrundlaget i moderselskabet.
Bestemmelsen skal dog ikke omfatte faktureringsselskaber,
som bidrager med reel gkonomisk veerdi i koncernens ver-
dikede. Det er et krav efter skatteundgaelsesdirektivet, at
indkomst fra disse faktureringsselskaber skal henregnes til
CFC-indkomsten.

Der foreslas i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, regler om,
hvornar der er tale om et moderselskab efter CFC-reglerne.

Den gazldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 6, bestemmer, hvornér der inden for CFC-reglerne er ta-
le om et moderselskab, og hvornar der er tale om bestem-
mende indflydelse i datterselskabet.

Et selskab anses for at veere moderselskab for dattersel-
skabet, hvis moderselskabet direkte eller indirekte er aktio-
neer i datterselskabet, og koncernen har bestemmende ind-
flydelse over datterselskabet. Bestemmende indflydelse i et
datterselskab foreligger som udgangspunkt, ndr modersel-
skabet direkte eller indirekte gennem et datterselskab ejer
mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, jf.
selskabsskattelovens 8 31 C. Omfanget af bestemmende ind-
flydelse udvides dog i CFC-reglerne til ogsad at omfatte
stemmerettigheder m.v. som besiddes af personlige aktionz-
rer og deres nartstaende, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 6.
Ved bedgmmelsen af bestemmende indflydelse indgar end-
videre stemmerettigheder m.v., som besiddes af en fond el-
ler trust stiftet af nartstaende m.v. eller af fonde eller trusts
stiftet af disse.

Ved bedgmmelsen af bestemmende indflydelse medreg-
nes endvidere stemmerettigheder m.v., som indehaves af an-
dre selskabsdeltagere, hvor moderselskabet har indgaet afta-
le om felles indflydelse. Dette kan veere tilfeeldet, hvis mo-
derselskabet har indgaet aftale med andre selskabsdeltagere
om kontrol af stemmerettigheder m.v. Dette kan ligesa vere
tilfeeldet for stemmerettigheder, som indehaves af en trans-
parent enhed som naevnt i ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
hvori moderselskabet deltager.

Det foreslas i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, 1. pkt., at
et selskab anses for at veere et moderselskab efter CFC-reg-
lerne, hvis selskabet selv eller sammen med tilknyttede per-
soner har en direkte eller indirekte indflydelse pd mere end
50 pct. af stemmerettighederne eller direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller har ret til at modtage
mere end 50 pct. af overskuddet i datterselskabet.

Moderselskabsdefinitionen udvides herved, séledes at den
er i overensstemmelse med definitionen i skatteundgaelses-
direktivet.

Sammenlignet med den galdende lovgivning vil der frem-
over ogsd veere tale om et kontrolleret datterselskab efter
CFC-reglerne, hvis moderselskabet direkte eller indirekte
ejer mere end 50 pct. af kapitalen eller har ret til at modtage
mere end 50 pct. af overskuddet i datterselskabet. Der kan
dermed veere tale om et kontrolleret datterselskab, selv om
koncernen ikke har bestemmende indflydelse, jf. selskabs-
skattelovens § 31 C, hvilket kreever, at der direkte eller indi-
rekte er ejerskab over mere end 50 pct. af stemmerettighe-
derne i datterselskabet.
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Til moderselskabets direkte og indirekte indflydelse pa
henholdsvis stemmerettighederne, kapitalen eller overskud-
det medregnes ejerbesiddelser fra tilknyttede personer. Det
foreslas i stk. 6, 2.-7. pkt., at definitionen af tilknyttede per-
soner medtages fra direktivet.

Ved tilknyttede personer forstds efter forslagets stk. 6, 2.
pkt., et selvsteendigt skattesubjekt, hvori moderselskabet har
direkte eller indirekte indflydelse i form af stemmerettighe-
der eller kapitalejerskab pd 25 pct. eller mere eller hvorfra
moderselskabet har ret til at modtage 25 pct. eller mere af
overskuddet. Dette kunne eksempelvis veere et datterselskab.

Ved tilknyttede personer forstas efter det foreslaede stk. 6,
3. pkt., ogsa en fysisk person eller et selvstendigt skattesub-
jekt som har direkte eller indirekte indflydelse i form af
stemmerettigheder eller kapitalejerskab pa 25 pct. eller mere
eller har ret til at modtage 25 pct. eller mere af moderselska-
bets overskud. Dette kunne eksempelvis veere en hovedakti-
onzr i moderselskabet.

Hertil medregnes forslagets stk. 6, 4. pkt., at hvis en fysisk
person eller et selvsteendigt skattesubjekt direkte eller indi-
rekte har indflydelse pa 25 pct. i moderselskabet og samtidig
har 25 pct. indflydelse pa andre selvsteendige skattesubjek-
ter, anses alle bergrte enheder, som tilknyttede personer.
Samtlige tilknyttede personers indflydelse medregnes heref-
ter til bedgmmelsen efter bestemmelsens 1. pkt.

Ved bedgmmelsen af en fysisk persons ejerbesiddelser ef-
ter 2. og 3. pkt., medregnes efter det foresldede stk. 6, 5.
pkt., direkte eller indirekte indflydelse, som besiddes af den
fysiske persons nertstaende, jf. ligningslovens § 16 H, stk.
6, eller af en fond eller trust, som er stiftet af en nartstdende
m.v. eller af fonde eller trusts stiftet af disse.

I ligningslovens 16 H er der indsat regler for CFC-beskat-
ning af fysiske personer. Af bestemmelsens stk. 6 fremgar,
hvilke personer der anses for at veere naertstaende.

Efter det foresldede stk. 6, 6. pkt., medregnes endvidere
ejerbesiddelser i en trust, hvori den fysiske person har ind-
skudt aktiver uden at veere stifter. Dette skal sikre, at regler-
ne ikke omgas ved at lade en strdmand stifte trusten med et
minimalt indskud.

Eksempel:

A er en fysisk person, som ejer 100 pct. af selskabet A
AJS, som er beliggende i Danmark. A A/S ejer 40 pct. af
stemmerettighederne i CFC-selskabet beliggende i X-land.
Efter selskabsskattelovens § 32, stk. 6, er A A/S ikke umid-
delbart moderselskab for CFC-selskabet i henhold til CFC-
reglerne, da ejerbesiddelsen er mindre end 50 pct.

Da A har indflydelse pa mere end 25 pct. af stemmerettig-
hederne i A A/S, er A en tilknyttet person. Ved bedgmmel-
sen af en fysisk persons ejerbesiddelser medregnes direkte
og indirekte indflydelse, som besiddes af den fysiske per-
sons nertstaende.

A er gift med B. B vil vaere en nzrtstaende efter lignings-
lovens § 16 H, stk. 6. B ejer 100 pct. af selskabet B A/S,
som er beliggende i Danmark. B A/S ejer 15 pct. af stemme-
rettighederne i CFC-selskabet.

Ved sammenlaegningen af ejerbesiddelserne er der en
samlet indflydelse pa 55 pct. af stemmerettighederne i CFC-
selskabet, hvorved CFC-reglerne finder anvendelse. Heref-
ter vil bade A A/S og B A/S veere at anse for moderselskab
til CFC-selskabet. A A/S skal ved indkomstopgarelsen med-
regne 40 pct. af CFC-selskabets indkomst, og B A/S skal
medregne 15 pct. af CFC-selskabets indkomst.

Ved bedgmmelsen af, om moderselskabet er modersel-
skab for datterselskabet, skal der ved opggarelsen af moder-
selskabets og tilknyttede personers ejerbesiddelser veere tale
om samme type af indflydelse. Dvs., moderselskabet selv el-
ler sammen med tilknyttede personer besidder 50 pct. eller
mere af stemmerrettighederne, 50 pct. eller mere af kapita-
len eller har ret til 50 pct. eller mere af overskuddet.

Endelig foreslas det i stk. 6, 7. pkt., at hvis moderselskabet
agerer sammen med en fysisk person eller et selvstendigt
skattesubjekt for sa vidt angar stemmerettigheder og kapital-
ejerskab i et andet selvstendigt skattesubjekt, skal modersel-
skabet anses som indehaver af alle de bergrte stemmerettig-
heder eller hele den bergrte kapital i det pageeldende selv-
steendige skattesubjekt. Denne regel svarer til den geldende
bestemmelse om felles indflydelse.

Der foreslas i selskabsskattelovens § 32, stk. 7, regler om
indkomstopgarelsen efter CFC-reglerne. Efter den foreslae-
de bestemmelse skal et moderselskab ved indkomstopggarel-
sen medregne den del af datterselskabets indkomst opgjort
efter danske regler, der svarer til moderselskabets gennem-
snitlige direkte eller indirekte indflydelse i datterselskabet,
jf. stk. 6, 1. pkt., som moderselskabet har veeret i besiddelse
af i indkomstaret. Besiddes den samme indflydelse i et dat-
terselskab direkte eller indirekte af flere moderselskaber,
medregnes indflydelsen hos det moderselskab, der besidder
den starste direkte eller indirekte indflydelse. Hvis flere mo-
derselskaber besidder lige stor indflydelse, medregnes ind-
flydelsen hos det gverste moderselskab. Der medregnes dog
kun indkomst optjent af datterselskabet i den del af moder-
selskabets indkomstar, hvor moderselskabet anses for at vae-
re moderselskab for datterselskabet. Endelig foreslas det, at
indkomsten skal medregnes i det indkomstar for modersel-
skabet, hvor datterselskabets indkomstar afsluttes.

Den nugaldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 7, indeholder ligeledes bestemmelser om, i hvilket om-
fang et datterselskabs indkomst skal medregnes i modersel-
skabet. Datterselskabets indkomst opggres i den sammen-
haeng efter danske regler. Herefter medregnes kun den del af
datterselskabets indkomst, der forholdsmaessigt svarer til
moderselskabets gennemsnitlige direkte eller indirekte ejer-
andel i indkomstperioden. Bestemmelsen tager dermed hgj-
de for, at moderselskabets ejerandel i datterselskabet kan
svinge i lgbet af indkomstperioden, hvilket er afggrende for,
hvor stor en del af datterselskabets indkomst der skal med-
regnes i moderselskabet.

Endvidere medregnes kun datterselskabets indkomst, der
er optjent i den del af moderselskabets indkomstar, hvor
koncernen har bestemmende indflydelse. Datterselskabets
indkomst bliver herved periodiseret i henhold til modersel-
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skabets indkomstar og skal ikke medregnes i perioder, hvor
moderselskabet ikke har bestemmende indflydelse.

Det foreslaede stk. 7, 1. pkt., indebeerer, at moderselskabet
skal medregne en del af datterselskabets indkomst opgjort
efter danske regler i indkomstopgerelsen, og at der medreg-
nes den del af datterselskabets indkomst, der svarer til mo-
derselskabets gennemsnitlige direkte eller indirekte indfly-
delse i datterselskabet som bestemt efter den foreslaede be-
stemmelse til selskabsskattelovens § 32, stk. 6, 1. pkt., om,
hvornar moderselskabet bliver moderselskab for dattersel-
skabet. Ved indflydelse skal forstas den hgjeste direkte eller
indirekte indflydelse p& enten stemmerettighederne, kapital-
andelen eller overskudsandelen i datterselskabet.

Efter de foreslaede regler, kan der vere flere moderselska-
ber til CFC-selskabet, da tilknyttede personers indflydelse
medregnes ved vurderingen af om et moderselskab er mo-
derselskab for et datterselskab. Ved indkomstopggarelsen
medregnes dog kun den del af datterselskabets indkomst,
der svarer til moderselskabets direkte eller indirekte indfly-
delse, som moderselskabet har besiddet i indkomstaret.
Dvs., at datterselskabets indkomst medregnes pro-rata hos
moderselskaberne baseret pa deres respektive indflydelse.

Dog foreslés det i stk. 7, 2. pkt., at fastholde de geldende
regler for de tilfeelde, hvor flere moderselskaber besidder
den samme indflydelse i datterselskabet. Dette vil veere til-
faeldet inden for en koncernstruktur, hvor et moderselskab
indirekte vil eje dets datterselskabs indflydelse. Hvis flere
moderselskaber besidder den samme direkte eller indirekte
indflydelse, skal CFC-beskatningen finde sted hos det mo-
derselskab, der besidder den sterste direkte eller indirekte
indflydelse.

Eksempel:

Selskab A ejer 90 pct. af selskab B, der ejer 100 pct. af
CFC-selskabet. Selskab A ejer dermed indirekte 90 pct. af
CFC-selskabet (90 pct.*100 pct. = 90 pct. af CFC-selska-
bet). CFC-beskatningen foretages i selskab B, da selskab A
og B ejer den samme andel (de 90 pct. af CFC-selskabet),
men selskab B har den starste direkte eller indirekte indfly-
delse (100 pct. af CFC-selskabet). Derfor skal selskab B
medregne hele indkomsten i datterselskabet, og selskab A
skal ikke medregne nogen indkomst trods sin indirekte ind-
flydelse.

Séafremt moderselskaberne ejer lige store direkte eller in-
direkte ejerandele, henses der efter stk. 7, 3. pkt., til den
samlede koncern, hvorefter det gverste moderselskab skal
CFC-beskattes.

Eksempel:

Selskab A ejer 100 pct. af selskab B, der ejer 90 pct. af
CFC-selskabet. Selskab A ejer dermed indirekte 90 pct. af
CFC-selskabet (100 pct.*90 pct. = 90 pct. af CFC-selska-
bet). Da selskab A og B har lige stor indflydelse i CFC-sel-
skabet, skal det gverste moderselskab CFC-beskattes, hvil-
ket vil veere selskab A.

Dette medfarer ingen materielle @ndringer, da reglen blot
foreslas flyttet fra den geeldende bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 32, stk. 1.

Det foreslas i stk. 7, 4. pkt., at moderselskabet kun skal
medregne indkomst optjent i datterselskabet i den del af mo-
derselskabets indkomstar, hvor moderselskabet anses for
moderselskab for datterselskabet.

Denne bestemmelse svarer til den gaeldende bestemmelse
i selskabsskattelovens § 32, stk. 7, 3. pkt., idet formulerin-
gen dog foreslas endret, si den tilpasses den nye definition
af kontrol i datterselskabet i overensstemmelse med den
foresldede bestemmelse til selskabsskattelovens § 32, stk. 6,
1. pkt. CFC-beskatning finder dermed kun anvendelse pa
indkomst optjent i perioder, hvor kontrolbetingelsen er op-

fyldt.

Det foreslds endelig i stk. 7, 5. pkt., at datterselskabets
indkomst skal medregnes i moderselskabet i det af moder-
selskabets indkomstar, hvor datterselskabets indkomstar af-
sluttes. Herved bliver hele datterselskabets indkomst i dets
indkomstar periodiseret til moderselskabets indkomstar. Der
sker dermed ikke opdeling af datterselskabets indkomst i
indkomstaret, hvis betingelserne for CFC-beskatning i gv-
rigt er opfyldt i hele perioden.

Hvis eksempelvis et dansk moderselskab anvender kalen-
deréret som regnskabsar, og datterselskabets regnskabsar 1g-
ber fra og med 1. april til og med 31. marts, vil datterselska-
bets regnskab, der afsluttes 31. marts 2019, blive medregnet
i moderselskabets indkomst i kalenderaret 2019. Hvis der i
ovenstéende eksempel skulle ske ophgr af koncernforbindel-
sen den 1. december 2018, skal moderselskabet medregne
datterselskabets indkomst for perioden fra og med 1. april til
og med 1. december 2018, og ligesd medregne indkomsten i
kalenderaret 2019.

Til nr. 23

Det foreslas, at det ved afstielse af datterselskabets akti-
ver og passiver, der er erhvervet eller oparbejdet far moder-
selskabet blev moderselskab for datterselskabet, er handels-
veerdien pa det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moder-
selskab for datterselskabet, der skal anvendes i stedet for an-
skaffelsessummen, hvis moderselskabet er blevet modersel-
skab for datterselskabet som fglge af erhvervelse af ejeran-
dele i datterselskabet fra en ikke tilknyttet person, jf. stk. 6.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 32, stk. 8, fastsat-
ter reglerne for opgarelse af gevinst og tab ved afstaelse af
aktiver og passiver, som datterselskabet havde erhvervet el-
ler oparbejdet, inden koncernen fik bestemmende indflydel-
se. Efter den nugeeldende bestemmelses 1. pkt. ansettes ak-
tiverne og passivernes skattemessige anskaffelsessum til
handelsvardien pa det tidspunkt, hvor koncernen fik be-
stemmende indflydelse. Denne indgangsvardi anvendes
som skattemaessig anskaffelsessum ved beregning af efter-
falgende gevinst og tab ved afstaelse af aktivet. Det oprinde-
lige anskaffelsestidspunkt bevares i denne sammenhang.
Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvis fortjeneste og tab
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pa aktiverne og passiverne ikke i forvejen indgar i den dan-
ske indkomstopggarelse.

Bestemmelsen medfarer, at verdistigninger pa aktivet
medtages i en eventuel CFC-beskatning for hele den perio-
de, hvor koncernen har haft bestemmende indflydelse. Det
inkluderer dermed ogsa eventuelle veerdistigninger, som kan
henfares til en periode, efter at koncernen har faet bestem-
mende indflydelse, men far datterselskabet blev omfattet af
CFC-reglerne.

Virkningen af forslaget er, at tidspunktet for ansattelsen
af anskaffelsessummen endres, saledes at det fremover er
handelsvardien pa det tidspunkt, hvor moderselskabet blev
moderselskab for datterselskabet, som anvendes. Bestem-
melsen foreslas desuden &ndret, sd den tilpasses den fore-
sldede kontrolbetingelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6,
1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 22.

I overensstemmelse med formalet bag reglen finder den
kun anvendelse, nar selskabet bliver datterselskab i CFC-
reglernes forstand som fglge af erhvervelse af ejerandele fra
en fysisk eller juridisk person, der ikke er tilknyttet koncer-
nen, jf. om begrebet tilknyttet person den foresléede bestem-
melse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6, 2.-5. pkt. Dette
skal sikre, at der ikke kan ske en opskrivning af anskaffel-
sessummen som fglge af f.eks. koncerninterne omstrukture-
ringer, der indebeerer, at et nyt koncernselskab vil skulle an-
ses for moderselskab i henhold til CFC-reglerne.

Til nr. 24

Der foreslas en konsekvensrettelse, som falge af lovforsla-
gets § 1, nr. 20, hvorefter der foreslas indsat et nyt tredje
punktum i selskabsskattelovens 8 32, stk. 4.

Det foreslas, at selskabsskattelovens § 32, stk. 8, 3. pkt.
andres, séledes at det henviser til selskabsskattelovens § 32,
stk. 4, 5. pkt., i stedet for stk. 4, 4. pkt.

Til nr. 25

Der foreslas en konsekvensandring, s& bestemmelsen i
selskabsskattelovens § 32, stk. 8, tilpasses definitionen af
den nye kontrolbetingelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6,
jf. lovforslagets § 1, nr. 22. Det foreslas med henblik herpa,
at selskabsskattelovens § 32, stk. 8, 4. pkt., &ndres, saledes
at der ikke henvises til det tidspunkt, hvor koncernen fik
kontrol over datterselskabet, men derimod til det tidspunkt,
hvor moderselskabet blev moderselskab for datterselskabet.

Selskabsskattelovens § 32, stk. 8, fastsatter reglerne for
opgerelse af gevinst og tab ved afstaelse af aktiver og passi-
ver, som datterselskabet havde erhvervet eller oparbejdet,
inden koncernen fik bestemmende indflydelse. Bestemmel-
sens 4. pkt. fastsaetter de naermere regler for det maksimale
belgb, der kan beskattes af genvundne afskrivninger. Be-
stemmelsen finder kun anvendelse, hvis fortjeneste og tab
pa aktiverne og passiverne ikke i forvejen indgar i den dan-
ske indkomstopgarelse.

Det falger af bestemmelsen, at genvundne afskrivninger
ikke kan overstige forskellen mellem de faktiske afskrivnin-
ger foretaget i indkomstar under CFC-beskatning og det fak-

tiske veerditab siden det tidspunkt, hvor koncernen fik be-
stemmende indflydelse. | opgerelsen medregnes der kun
foretagne afskrivninger i indkomstar med CFC-beskatning.
For veerditab medregnes der i opgarelsen kun det varditab,
der er fremkommet i perioden fra koncernen fik bestemmen-
de indflydelse, og indtil aktivet blev realiseret. Belgbet er
endvidere maksimeret til det vaerditab, der er fremkommet i
perioden fra det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moder-
selskab for datterselskabet og indtil det tidspunkt, hvor akti-
vet blev realiseret.

Bestemmelsen skal sikre, at der ikke udlgses genbeskat-
ning af fiktive afskrivninger, der er beregnet til brug for
fastsaettelsen af indgangsveerdien. Dette skal ses i sammen-
heng med de regler, der galder for fastsattelsen af skatte-
massige indgangsveerdier pa afskrivningsberettigede aktiver
efter selskabsskattelovens § 4 A, stk. 2.

Bestemmelsen foreslas andret, sé den tilpasses den fore-
sldede kontrolbetingelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6,
jf. lovforslagets 8 1, nr. 22.

Til nr. 26

Der foreslés en nyaffattelse af bestemmelsen i selska-
bsskattelovens § 32, stk. 10, vedrgrende beskatning som fgl-
ge af indirekte afstaelse ved nedbringelse af ejerandele i dat-
terselskabet.

Det foreslas, at nar moderselskabet direkte eller indirekte
nedbringer sin ejerandel i datterselskabet, skal der ved mo-
derselskabets opgerelse af indkomsten i datterselskabet
medregnes den indkomst, som datterselskabet ville have op-
pebaret, hvis det havde afstaet samtlige aktiver og passiver,
hvis afkast er omfattet af stk. 5, til handelsvardien pa
samme tidspunkt, dog hgjst et belgb, der forholdsmassigt
svarer til den nedbragte ejerandel. P4 samme made medreg-
nes skattemassige hensettelser i datterselskabet. Det fore-
slas endvidere, at beskatning efter de naevnte bestemmelser
ikke sker, hvis moderselskabet fortsat er moderselskab for
datterselskabet, men at der dog sker dog en forholdsmaessig
beskatning, i det omfang moderselskabets ejerandel nedbrin-
ges. Der skal efter forslaget ikke ske beskatning som fglge
af indirekte afstaelse, hvis ejerandelene direkte eller indirek-
te overdrages til en nartstaende, som omfattes af ligningslo-
vens 8 16 H, eller til et sambeskattet selskab, jf. § 31. Den
nartstdende henholdsvis det sambeskattede selskab indtrae-
der i moderselskabets anskaffelsessummer og -tidspunkter
efter stk. 8. Det foreslas endelig, at der ogsa i disse tilfelde
dog sker en forholdsmaessig beskatning, i det omfang ejer-
andelen nedbringes.

Efter den galdende bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 10, udlgses der beskatning som fglge af indirekte af-
staelse af datterselskabets aktiver og passiver, safremt mo-
derselskabet direkte eller indirekte nedbringer sin ejerandel i
datterselskabet.

Ved en nedbringelse af ejerandelen forstas salg af aktierne
i datterselskabet, men det omfatter ogsd, hvor moderselska-
bets faktiske ejerandel nedbringes af andre arsager. Dette
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kunne eksempelvis veere ved en kapitalforhgjelse i dattersel-
skabet, hvor indskuddet foretages af tredjemand.

Hvis moderselskabet nedbringer sin ejerandel i dattersel-
skabet, skal samtlige datterselskabets aktiver og passiver
omfattet af kursgevinstloven og aktieavancebeskatningslo-
ven anses for afstdet til handelsveardien pa tidspunktet, hvor
ejerandelen nedbringes. Den skattepligtige indkomst, som
opgeres ved den indirekte afstaelse, indgadr i CFC-indkom-
sten. Den skattepligtige indkomst ved den indirekte afstaelse
kan hgjst udgere et belgb, der forholdsmaessigt svarer til den
nedbragte ejerandel.

Beskatning ved indirekte afstéelse af datterselskabets akti-
ver og passiver medregnes efter den geeldende bestemmelse
i selskabsskattelovens § 32, stk. 10, 1. pkt., ligeledes ved
vurderingen af, om CFC-beskatning udlgses som fglge af, at
datterselskabet opfylder indkomstbetingelsen i selskabsskat-
telovens § 32, stk. 1, nr. 1.

Ved opgarelsen medregnes tillige gevinster pa skattemaes-
sige henseettelser i datterselskabet.

For at undgd dobbeltbeskatning, nar der udlgses beskat-
ning ved indirekte afstdelse af datterselskabets aktiver og
passiver, kan indkomst fra neringsaktier, som moderselska-
bet skal medregne i henhold til aktieavancebeskatningslo-
vens § 17, efter den geeldende bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 32, stk. 10, 3. pkt., fradrages i afstaelsesbeskat-
ningsindkomsten. Fradraget er maksimeret til den indkomst,
der opgeres som falge af afstaelsesbeskatningen.

Bestemmelsen om beskatning ved indirekte afstaelse fin-
der ikke anvendelse, hvis moderselskabet fortsat er moder-
selskab for datterselskabet. Denne undtagelse sikrer, at kon-
cerninterne omstruktureringer under moderselskabet som
udgangspunkt ikke udlgser beskatning ved indirekte afstael-
se af datterselskabets aktiver og passiver. Der sker dog en
forholdsmaessig beskatning, safremt moderselskabets ejeran-
del nedbringes i denne sammenhang.

Bestemmelsen finder heller ikke anvendelse, hvis aktierne
overdrages til en naertstaende, der er omfattet af CFC-regler-
ne for personer i ligningslovens § 16 H, eller overdragelsen
sker til et selskab, der er nationalt sambeskattet med moder-
selskabet, jf. selskabsskattelovens § 31. Beskatning ved in-
direkte afstaelse af datterselskabets aktiver og passiver udlg-
ses dermed ikke, ndr aktierne overdrages til de naevnte per-
soner eller selskaber, hvis aktierne fortsat skal medregnes i
vurderingen af, om koncernen har bestemmende indflydelse
i datterselskabet, jf. den omfattede personkreds i den gel-
dende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6. Der
sker dog en forholdsmessig beskatning, hvis ejerandelen
samlet set nedbringes.

Hvis aktierne overdrages til en nartstaende omfattet af
ligningslovens § 16 H eller et sambeskattet selskab omfattet
af selskabsskattelovens § 31, vil den nartstdende henholds-
vis det sambeskattede selskab succedere i moderselskabets
anskaffelsessummer og -tidspunkter efter den geaeldende be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 8, 6. pkt.

Det foreslas i stk. 10, 1. pkt., at der fortsat udlgses beskat-
ning ved indirekte afstdelse af datterselskabets aktiver og

passiver, safremt moderselskabet direkte eller indirekte ned-
bringer sin ejerandel i datterselskabet.

Det foresléas imidlertid, at afstaelsesbeskatningens omfang
udvides, saledes at det fremover omfatter samtlige aktiver,
der omfattes af den foreslaede bestemmelse i selskabsskatte-
lovens § 32, stk. 5, hvor den udtgmmende liste over CFC-
indkomst er indsat. Afstaelsesbeskatningen vil herefter ikke
kun vaere begreanset til aktiver og passiver omfattet af aktie-
avancebeskatningsloven og kursgevinstloven. Dette indebaze-
rer blandt andet, at immaterielle aktiver fremover bliver om-
fattet. Udvidelsen sikrer, at en nedbringelse af ejerandele i
datterselskabet udlgser afstdelsesbeskatning af samtlige
CFC-aktiver. Det vurderes, at de geeldende regler ikke udgar
et effektivt vaern, nar det kun er aktiver og passiver omfattet
af aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven, der
medregnes i beskatningen ved indirekte afstdelse af datter-
selskabets aktiver og passiver.

Beskatning ved indirekte afstaelse af datterselskabets akti-
ver og passiver medregnes efter den geldende bestemmelse
i selskabsskattelovens § 32, stk. 10, 1. pkt., ligeledes ved
vurderingen af, om CFC-beskatning udlgses som fglge af, at
datterselskabet opfylder indkomstbetingelsen i selskabsskat-
telovens § 32, stk. 1, nr. 1. Denne del af den nugeldende be-
stemmelse foreslas flyttet til selskabsskattelovens § 32, stk.
1. nr. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 17.

Det foreslas i stk. 10, 2. pkt., at gevinster pa skattemaessi-
ge henseettelser i datterselskabet fortsat skal medregnes i be-
skatningen af den indirekte afstaelse. Dette omfatter hensaet-
telser til imgdegaelse af tab pa debitorer eller til imadegael-
se af forsikringsforpligtelser.

Den gazldende bestemmelse i selskabsskattelovens § 32,
stk. 10, 3. pkt., der indeholder en szrlig lempelsesregel, som
finder anvendelse, hvis de afstdede aktier, der udlgser be-
skatning, kvalificeres som skattepligtige neringsaktier, jf.
aktieavancebeskatningslovens 8 17, viderefgres ikke. Det
skyldes, at det foreslas, at lempelse for dobbeltbeskatning
fremover skal ske efter den foreslaede bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 32, stk. 14, jf. lovforslagets § 1, nr. 27.

Det foreslas i stk. 10, 3. pkt., at der fortsat ikke skal ske
beskatning ved indirekte afstaelse af datterselskabets aktiver
og passiver, safremt moderselskabet fortsat er moderselskab
for datterselskabet og derved ogsa fortsat vil veere omfattet
af CFC-reglerne. Efter stk. 10, 4. pkt., skal der dog fortsat
ske en forholdsmaessig beskatning, i det omfang modersel-
skabets faktiske ejerandel nedbringes.

Det foreslas i stk. 10, 5. og 6. pkt., at bestemmelserne i 1.
og 2. pkt. ikke skal finde anvendelse, hvis aktierne overdra-
ges til en nartstdende, der er omfattet af CFC-reglerne for
personer i ligningslovens § 16 H, eller overdragelsen sker til
et selskab, der er nationalt sambeskattet med moderselska-
bet, jf. selskabsskattelovens § 31, ligesom den nertstaende
henholdsvis det sambeskattede selskab fortsat vil indtreede i
moderselskabets anskaffelsessummer og -tidspunkter. De
foreslaede bestemmelser skal ses i lyset af, at de overdragne
aktier i de pageeldende tilfeelde fortsat skal medregnes i vur-
deringen af, om moderselskabet er moderselskab til datter-
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selskabet, jf. den omfattede personkreds i bestemmelsen i
selskabsskattelovens § 32, stk. 6.

Der vil dog efter forslaget til stk. 10, 7. pkt., i alle tilfeelde
ske en forholdsmaessig beskatning, nar den faktiske ejeran-
del nedbringes.

Til nr. 27

Det foreslas, at hvis moderselskabet modtager skattepligti-
ge udbytter fra datterselskabet eller er skattepligtig af aktie-
avance ved afstaelse af ejerandele i datterselskabet, kan ind-
komst, der er medregnet i moderselskabets indkomstopgg-
relse efter selskabsskattelovens 8 32 modregnes i det skatte-
pligtige udbytte henholdsvis den skattepligtige aktieavance.
Dette geelder dog ikke, i det omfang der er sket modregning
eller udbetaling efter stk. 13.

Den foreslaede bestemmelse vil indfare en ny lempelses-
adgang, som skal imgdega utilsigtet dobbeltbeskatning af
moderselskabet.

Implementeringen af skatteundgaelsesdirektivet medfarer
en rekke generelle endringer i de danske skatteregler, som
vil have indirekte indflydelse pd CFC-reglerne. Her kan
nevnes udvidelsen af den hidtidige danske kontrolbetingel-
se, som vil indebare, at omfanget af datterselskaber, der bli-
ver omfattet regelseettet, udvides. Et datterselskab har tidli-
gere kun kunnet blive omfattet, hvis koncernen havde be-
stemmende indflydelse, hvilket i praksis kraever indflydelse
over mere end halvdelen af stemmerettighederne. Denne
kontrolbetingelse udvides til ogsa at omfatte datterselskaber,
hvor moderselskabet direkte eller indirekte ejer mere end
halvdelen af kapitalen, eller hvis moderselskabet direkte el-
ler indirekte har krav pa mere end halvdelen af datterselska-
bets overskud, jf. den i lovforslagets § 1, nr. 22, foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 32, stk. 6.

Udvidelsen af kontrolbetingelsens raekkevidde vil indeba-
re en afledt risiko for dobbeltbeskatning i de tilfelde, hvor
aktierne i datterselskabet ikke er skattefrie efter danske reg-
ler.

Efter geeldende ret er der ikke navneverdig risiko for
dobbeltbeskatning i denne sammenheng, da det er en forud-
seetning for CFC-beskatning, at koncernen har bestemmende
indflydelse, hvilket medfarer, at aktierne som hovedregel er
skattefrie koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatnings-
lovens § 4 B.

Der kan fremover vere datterselskaber, som omfattes af
CFC-reglerne, men hvor aktierne ikke opfylder betingelser-
ne for at veere skattefrie koncernselskabsaktier.

For disse datterselskaber kan det ske, at aktierne ligeledes
ikke opfylder betingelserne for skattefrihed som dattersel-
skabsaktier efter aktieavancebeskatningslovens § 4 A. Dette
kan veere tilfeldet, hvis datterselskabet er beliggende i et
land, hvor den kompetente myndighed ikke udveksler oplys-
ninger om skattesager med Danmark. Det kan endvidere va-
re tilfeldet, hvis selskabet efter lokal lovgivning ikke anses
for selskabsskattepligtigt, eller hvis selskabet er skattefrita-
get.

Med den udvidede kontrolbetingelse opstar der derfor risi-
ko for dobbeltbeskatning. Dette vil iser vare tilfeldet, hvis
moderselskabet selger sine skattepligtige datterselskabsakti-
er, hvorved nedbringelsen af ejerandelen samtidig udlaser
beskatning som fglge af indirekte afstaelse af datterselska-
bets aktiver og passiver efter selskabsskattelovens § 32, stk.
10.

Eksempel:

Et dansk moderselskab ejer en del af aktiekapitalen i et
datterselskab beliggende i land-X, som ikke har et skattesy-
stem for selskaber. Moderselskabets ejerandel giver ret til
40 pct. af stemmerettighederne og ret til at modtage 80 pct.
af datterselskabets overskud. Aktierne opfylder ikke betin-
gelserne for at vaere skattefrie koncernselskabsaktier efter
aktieavancebeskatningslovens § 4 B, da koncernen ikke har
bestemmende indflydelse. Aktierne opfylder heller ikke be-
tingelserne for at vare skattefrie datterselskabsaktier efter
aktieavancebeskatningslovens § 4 A, da land-X ikke har et
skattesystem for selskaber.

Datterselskabet omfattes dog af CFC-reglerne, da moder-
selskabet har ret til at modtage 80 pct. af datterselskabets
overskud.

Hvis moderselskabet nedbringer sin ejerandel ved salg af
datterselskabsaktier, vil selve salget udlgse en skattepligtig
avance i moderselskabet. Da moderselskabet direkte ned-
bringer sin ejerandel i datterselskabet, udlgser dette beskat-
ning ved indirekte afstdelse af datterselskabets aktiver og
passiver, jf. selskabsskattelovens § 32, stk. 10.

Moderselskabet beskattes saledes bade af avancen ved sel-
ve salget af datterselskabsaktierne og den latente avance, der
pahviler datterselskabets aktiver og passiver, der forholds-
maessigt svarer til moderselskabets nedbragte ejerandel.

Samme problemstilling gar sig geeldende ved udlodning af
skattepligtigt udbytte fra et datterselskab, da bade udbyttet
og den opgjorte CFC-indkomst beskattes i moderselskabet.
Det kan ogsa forekomme, at udbytte fra koncernselskabsak-
tier er skattepligtigt for moderselskabet, hvis koncernselska-
bet har haft fradrag for udlodningen. | dette tilfeelde er der
ligeledes behov for lempelse, da der ved moderselskabets
indkomstopgerelse efter danske regler, jf. den i lovforslagets
§ 1, nr. 22, foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
32, stk. 7, ikke vil veere et tilsvarende fradrag for udlodnin-
gen.

Dette er baggrunden for, at der i selskabsskattelovens §
32, stk. 14, foreslas indsat en lempelsesadgang, der imgde-
gér risikoen for dobbeltbeskatning i forbindelse med skatte-
pligtige datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier.

Forslaget vil indebeare, at CFC-indkomst, der beregnes ef-
ter selskabsskattelovens 8§ 32, vil kunne modregnes i skatte-
pligtigt udbytte henholdsvis skattepligtige avancer hidrgren-
de fra datterselskabsaktierne eller koncernselskabsaktierne. |
moderselskabets indkomstopggarelse nedbringes det skatte-
pligtige aktieudbytte henholdsvis den skattepligtige aktie-
avance med den opgjorte CFC-indkomst for indkomstaret
og tidligere indkomstar. CFC-indkomst fra indkomstaret el-
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ler tidligere indkomstar til brug for modregning opbruges, i
det omfang det modregnes i skattepligtigt udbytte henholds-
vis skattepligtige avancer. Hvis tidligere CFC-indkomst er
modregnet i en udbytteudlodning, kan den samme CFC-ind-
komst ikke modregnes i en senere aktieavance.

Eksempel:

Datterselskabet i land-X er omfattet af CFC-reglerne. Mo-
derselskabet har medregnet CFC-indkomst i indkomstopge-
relsen i ar 1 for 50 mio. kr. og ar 2 for 40 mio. kr. | ar 3 fra-
selges en del af datterselskabet, hvorved ejerandelen ned-
bringes. Moderselskabet har ikke tidligere nedbragt ejeran-
dele eller modtaget udbytte fra datterselskabet. Frasalget ud-
Igser en beskatning ved indirekte afstaelse af datterselska-
bets aktiver og passiver pa 100 mio. kr. Moderselskabet be-
regner en skattepligtige avance ved salg af aktierne i CFC-
selskabet pa 200 mio. kr. Efter bestemmelsen kan den udlg-
ste CFC-indkomst modregnes i den skattepligtige avance
ved salget. Moderselskabet skal herefter medtage en skatte-
pligtig avance ved salget af aktierne p& (200-50-40-100) 10
mio. kr. Moderselskabets har herefter medregnet en samlet
skattepligtig indkomst i ar 1-3 pa 200 mio. kr. som falge af
CFC-indkomst og aktieavancer. Moderselskabet har udtemt
modregning af CFC-indkomst fra tidligere indkomstar.

Modregningsadgangen kan efter forslagets 2. pkt. dog ik-
ke anvendes, hvis der er sket refusion af CFC-beskatning i
moderselskabet efter selskabsskatteloven § 32, stk. 13. Den-
ne refusion vedrarer tilbagebetaling af tidligere betalt CFC-
skat, hvilket kan blive relevant, hvis CFC-beskatningen
under sarlige omstendigheder ender med at blive hgjere,
end hvis datterselskabet skulle have veeret beskattet efter
danske regler. Der kan saledes ikke modregnes en CFC-ind-
komst, som moderselskabet har modtaget refusion for.

Lempelsesadgangen foreslds gennemfart, da det ikke er
hensigten med CFC-reglerne, at de pagaldende indkomster
skal dobbeltbeskattes i moderselskabet. Den foreslaede lem-
pelsesbestemmelse svarer til principperne i skatteundgael-
sesdirektivets artikel 8, nr. 5 og 6.

Til §2

Tilnr. 1

Lov om ophevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud (EF-vold-
giftskonventionen) gennemfarer konventionen af 23. juli
1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud (EU-vold-
giftskonventionen) i dansk ret, hvilket titlen afspejler.

Det foreslas, at lovens titel @ndres, sdledes at det af lovens
titel fremgar, at loven omhandler mekanismer til bileeggelse
af skattetvister i Den Europaeiske Union. Omfattet vil séle-
des vaere mekanismer til bileeggelse af skattetvister i hen-
hold til EU-voldgiftskonvention og direktivet om skattetvist-
bileeggelsesmekanismer i Den Europaeiske Union.

Tilnr. 2

Det foreslas, at fodnoten til loven andres, saledes at den
henviser til bade EU-voldgiftskonventionen og til Radets di-
rektiv 2017/1852 af 10. oktober 2017 om skattetvistsbilaeg-
gelsesmekanismer i Den Europaiske Union.

| fodnoten foreslas det yderligere, at der til EU-voldgifts-
konventionen tilfgjes to endringer til konventionen. Det ved-
rerer Radets afgerelse 2008/492 af 23. juni 2008 om Bulgar-
iens og Rumeniens tiltredelse af konventionen og Radets
afgarelse 2014/899 af 9. december 2014 om Kroatiens til-
treedelse af konventionen af 23. juli 1990.

Tilnr. 3

Lov om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud indeholder
kun regler i henhold til EU-voldgiftskonventionen.

Det foreslés at gennemfare Radets direktiv 2017/1852/EU
af 10. oktober 2017 om skattetvistsbileeggelsesmekanismer i
Den Europeiske Union. Loven foreslas opdelt i et afsnit, der
indeholder en bestemmelse om EU-voldgiftskonventionen,
et afsnit der indeholder bestemmelser om voldgiftsdirektivet
(direktiv om skattetvistshileeggelsesmekanismer), og et af-
snit, der indeholder en bestemmelse om straf, som finder an-
vendelse i henhold til bade EU-voldgiftskonventionen og
voldgiftsdirektivet.

Tilnr. 4

I lov om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse
med regulering af forbundne foretagenders overskud er EU-
voldgiftskonventionen gennemfart i dansk ret, sdledes at
konventionen gelder her i landet.

Ved lovbekendtgarelse nr. 111 af 21. februar 2006 er
medtaget &ndring af konventionen af den 8. december 2004
om Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Repu-
blikken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litau-
ens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republik-
ken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Re-
publiks tiltreedelse af konventionen om ophavelse af dob-
beltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundne
foretagenders overskud. Det foreslas, at i § 1, stk. 1, @ndres,
sd henvisningen til seneste @ndring af konventionen &ndres
fra en henvisning til konventionen af 8. december 2004 om
Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republik-
ken Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens,
Republikken Ungarns, Republikken Maltas, Republikken
Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Repu-
bliks tiltreedelse af konventionen om ophavelse af dobbelt-
beskatning i forbindelse med regulering af forbundne foreta-
genders overskud til en henvisning til Radets afgarelse af 9.
december 2014 om Kroatiens tiltreedelse af konventionen af
23. juli 1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbin-
delse med regulering af forbundne foretagenders overskud. |
lovteksten er den seneste andring af konventionen foreslaet
indsat, saledes at e&ndringerne til konventionen fremgar af
loven og loven herved er ajourfgrt. Den seneste &ndring til
konventionen er saledes Rédets afgarelse af 9. december
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2014 om Kroatiens tiltreedelse af konventionen af 23. juli
1990 om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud.

Tilnr.5

I 8 1, stk. 3, i lov om ophavelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med regulering af forbundne foretagenders over-
skud (EU-voldgiftskonventionen) er det fastsat, at for uaf-
haengige medlemmer af radgivende udvalg finder straffelo-
vens 88 152 og 152 e tilsvarende anvendelse. Sagerne er un-
dergivet offentlig patale.

I lovforslagets § 2, nr. 5, foreslas det, at lovens § 1, stk. 3,
ophaves. | stedet foreslas at indseette en ny § 3, idet straffe-
bestemmelsen for overtreedelse af tavshedspligten foreslas at
galde i henhold til badde konventionen og direktivet. Der
henvises til bemerkningerne til lovforslagets 8§ 2, nr. 6.

Det bemarkes, at medlemmer af udvalget for alternativ
tvistbileggelse samt den bergrte skatteyder og i givet fald
dennes repraesentant samtidig vil veere underlagt straffelo-
vens §§ 152 og 152e.

Det fremgar af § 1, stk. 4, i lov om ophavelse af dobbelt-
beskatning i forbindelse med regulering af forbundne foreta-
genders overskud, at tidspunktet for lovens ikrafttreeden
fastseettes af skatteministeren.

Ved § 1 i bekendtggrelse nr. 1023 af 13. december 1994
om konvention om ophavelse af dobbeltbeskatning i forbin-
delse med regulering af forbundne foretagenders overskud
blev lovens ikrafttreedelsestidspunkt fastsat til den 1. januar
1995,

Det foreslas, at § 1, stk. 4, ophaves. Forslaget om ophae-
velse af bemyndigelsen til at fastsztte tidspunktet for lovens
ikrafttreeden er begrundet i et lovteknisk hensyn om, at en
lovs ikrafttredelsesbestemmelse skal optreede til sidst i lo-
ven umiddelbart forinden en eventuel bestemmelse om terri-
torial gyldighed. Forslaget skal saledes ses i sammenhang
med lovforslagets § 1, nr. 6, hvor det foreslas at indsztte en
ny bestemmelse i lovens § 4, hvorefter loven — og dermed
den oprindelige lov — treeder i kraft den 1. januar 1995. Lo-
vens § 1, stk. 2, der ikke &ndres med dette lovforslag, vil sé&-
ledes have veret og fortsat veere geldende siden den 1. ja-
nuar 1995.

Det bemerkes, at den foreslédede andring — sammen med
de gvrige a&ndringer af lov om ophzvelse af dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med regulering af forbundne foretagen-
ders overskud — i sig selv treeder i kraft den 30. juni 2019, jf.
lovforslagets § 8, stk. 2.

Tilnr. 6

Det foreslas efter § 1 at indsatte en ny § 2 om gennemfg-
relse af voldgiftsdirektivet.

Efter det foreslaede § 2, stk. 1 gennemfgres Radets direk-
tiv nr. 2017/1852 af 10. oktober 2017 om skattetvistshilaeg-
gelsesmekanismer i Den Europziske Union i dansk ret, sale-
des at direktivet galder her i landet. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, hvor direktivets indhold om bl.a.

indgivelse af klage samt lgsning tvistspgrgsmal ved gensidig
aftaleprocedure eller voldgift, uddybes.

Det foreslas i § 2, stk. 2, at den kompetente domstol, jf.
voldgiftsdirektivets artikel 7, 11 og 15, er den byret, i hvis
retskreds den pagaldende bergrte person har hjemting i
Danmark.

Skatteyderen har efter direktivet mulighed for at indbringe
en sag for domstolene med henblik pa, at der nedsattes et
radgivende udvalg eller at reglerne for udvalgets funktion
gennemfares, hvor dette ikke er sket indenfor de fastsatte
frister, jf. voldgiftsdirektivets artikel 7 og 11. Herudover kan
skatteyderen indbringe en sag for domstolene med henblik
pa at handhaeve gennemfarelsen af en endelig afgarelse, jf.
voldgiftsdirektivets artikel 15. Det foreslas saledes, at disse
sager skal indbringes for den byret, i hvis retskreds skatte-
yderen har hjemting i Danmark.

Indholdet af bestemmelsen medfarer, at der er parallelitet
mellem valg af veerneting i disse sager og i sager om prgvel-
se af afgerelser truffet af en central statslig myndighed, idet
sddanne sager ogsa anlegges ved sagsggerens hjemting,
hvis sagsggeren har hjemting i Danmark, jf. retsplejelovens
§ 240, stk. 2.

Efter forslagets § 2, stk. 3 foreslds, at skatteministeren kan
fastsatte naermere regler med henblik pa opfyldelse af direk-
tivet.

Bekendtgerelse nr. 260 af 21. marts 2006 om EU-vold-
giftskonventionen, vil blive &ndret i forbindelse med gen-
nemfarelsen af direktivet, sdledes at det i bekendtggrelsen
fastsaettes, hvem der i henhold til direktivet skal fungere
som kompetent myndighed.

8 2 i bekendtggrelse nr. 260 af 21. marts 2006 om EU-
voldgiftskonventionen indeholder en bestemmelse om, at
spgrgsmal, som omfattes af konventionen, ikke kan behand-
les i et rAdgivende udvalg, hvis spargsmalet indbringes for
danske domstole. Forslaget medfarer, at der skal fastsattes
nermere regler om forholdet mellem procedurerne efter di-
rektivet og domstolspravelse ved de danske domstole.

Det foreslas i lovens § 3 at fastsette en straffebestemmel-
se for overtraedelse af tavshedspligten, som foreslas at skulle
geelde i henhold til bade konventionen og direktivet. Be-
stemmelsen fastslar, at for uafhengige medlemmer af radgi-
vende udvalg eller udvalget for alternativ tvistbileeggelse
samt en bergrt person og dennes repraesentant finder straffe-
lovens 8§ 152 og 152 e tilsvarende anvendelse. Dette med-
farer, at disse personer kan ifalde ansvar for uberettiget vi-
deregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger i for-
bindelse med behandling af tvistspargsmal i henhold til di-
rektivet. Efter direktivet forstas begrebet en »bergrt personk,
som enhver person, herunder en person, der er skattemaes-
sigt hjemmehgrende i en medlemsstat, og hvis beskatning
berares direkte af et tvistspargsmal. Efter direktivet forstas
begrebet »uafhaengige medlemmer af rddgivende udvalg«
som defineret i direktivets artikel 8 og 9. Efter direktivet
forstés begrebet »uafhaengige medlemmer af udvalget for al-
ternativ tvisthileeggelse« som defineret i direktivets artikel
10.



98

Der er tale om en viderefgrelse af den geeldende bestem-
melse i lovens § 1, stk. 3, idet bestemmelsen dog udvides fra
alene at geelde i relation til EU-voldgiftskonventionen til og-
sd at gelde i relation til voldgiftsdirektivet.

Det fremgar af § 1, stk. 4, i lov om ophavelse af dobbelt-
beskatning i forbindelse med regulering af forbundne foreta-
genders overskud, at tidspunktet for lovens ikrafttreeden
fastseettes af skatteministeren.

Ved § 1 i bekendtggrelse nr. 1023 af 13. december 1994
om konvention om ophevelse af dobbeltbeskatning i forbin-
delse med regulering af forbundne foretagenders overskud
blev lovens ikrafttreedelsestidspunkt fastsat til den 1. januar
1995.

Det foreslas i § 4, at loven traeeder i kraeft den 1. januar
1995.

Det foreslaede ikrafttreedelsestidspunkt svarer til det tids-
punkt, som skatteministeren fastsatte ved bekendtgarelse nr.
1023 af 13. december 1994.

Det bemerkes, at den foreslédede andring — sammen med
de gvrige a&ndringer af lov om ophzvelse af dobbeltbeskat-
ning i forbindelse med regulering af forbundne foretagen-
ders overskud — i sig selv treeder i kraft den 30. juni 2019, jf.
lovforslagets § 8, stk. 2.

Til§3

Det foreslas, at fusionsskattelovens § 15, stk. 2, 4. pkt., §
15 b, stk. 1, 9. pkt., og § 15 d, stk. 3, 6. pkt., &ndres, saledes
at bestemmelserne finder anvendelse pa aktiver og passiver,
der ikke i forvejen er omfattet af dansk beskatning.

De foreslaede @ndringer af fusionsskatteloven skal sikre,
at Danmark overholder sin forpligtelse til at fastseette skatte-
massige indgangsveerdier pa aktiver og passiver, som bliver
eller kan blive omfattet af dansk beskatningsret i forbindelse
med en selskabsretlig omstrukturering. A£ndringen begrun-
des i skatteundgéelsesdirektivets regler om exitbeskatning.

Fusionsskatteloven indeholder regler om den skattemaessi-
ge behandling af forskellige selskabsretlige omstrukturerin-
ger, herunder § 15 om fusion med udenlandske selskaber, §
15 b om granseoverskridende spaltning og § 15 d om gran-
seoverskridende tilfarsel af aktiver.

Feelles for de tre bestemmelser er, at der er fastsat regler
for fastseettelsen af den skattemassige anskaffelsessum og
anskaffelsestidspunktet for aktiver og passiver, der som fgl-
ge af en selskabsretlig omstrukturering kan blive omfattet af
dansk beskatning. Eksempelvis ved, at der som fglge af en
omstrukturering bliver mulighed for, at aktiverne og passi-
verne kan indgd i en eventuel international sambeskatning i
Danmark.

Bestemmelserne omhandler behandlingen af aktiver og
passiver, der overgar fra det indskydende selskab til det
modtagende selskab, og hvor aktivet eller passivet i den for-
bindelse bliver tilknyttet det modtagende selskabs faste
driftssted i udlandet. Det galder dog kun for aktiver og pas-
siver, som ikke far omstruktureringen har veeret omfattet af
dansk beskatning.

I medfar af de geeldende regler i fusionsskattelovens § 15,
stk. 2, 4. pkt., § 15 b, stk. 1, 8. pkt., og 8§ 15 d, stk. 3, 6. pkt.,
skal reglerne om fastsattelse af indgangsveerdier i selskabs-
skattelovens § 4 A, stk. 1, for aktiver og passiver og stk. 2
for afskrivningsberettigede aktiver finde tilsvarende anven-
delse. Selskabsskattelovens § 8 B om succession i den skat-
temaessige retstilling ved erhvervelse af aktiver fra koncern-
forbundne selskaber finder desuden tilsvarende anvendelse.

Bestemmelserne sikrer, at der ikke sker en opskrivning af
aktivernes skattemaessige veerdier i forbindelse med skatte-
frie omstruktureringer, hvor aktivet bliver omfattet af dansk
beskatningsret. Grundet territorialprincippet har bestemmel-
sen alene betydning for selskaber, der anvender international
sambeskatning efter selskabsskattelovens § 31 A.

Det falger af forslaget, at bestemmelserne &ndres, saledes
at der fastsettes indgangsverdier for aktiver og passiver,
uanset om aktiverne og passiverne efter omstruktureringen
vil veere tilknyttet moderselskabets faste driftssted i udlan-
det, eller om de flyttes til moderselskabet i Danmark. Be-
stemmelsen vil iser vaere relevant ved immaterielle aktiver,
da disse i praksis kan flyttes til et dansk moderselskab i for-
bindelse med en selskabsretlig omstrukturering.

Som fglge af vedtagelsen af skatteundgéelsesdirektivet er
Danmark forpligtet til at fastseette indgangsvardier for alle
aktiver og passiver, der flyttes til Danmark fra en anden
medlemsstat. Forpligtelsen falger af direktivets regler om
exitbeskatning af selskaber, idet en sddan flytning af aktiver
og passiver som udgangspunkt vil udlgse exitbeskatning i
den anden medlemsstat.

De foreslaede @&ndringer af selskabsskattelovens § 4 A, jf.
lovforslagets § 1, nr. 6 og 7, om fastsettelse af anskaffelses-
summen, sa den tager hgjde for eventuel exitbeskatning i
udlandet, far tilsvarende betydning for nerveerende andring.

Til§4

Tilnr. 1

Ved lovforslaget foreslds en ophzavelse af den galdende
omgaelsesklausul i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, og der
foreslas i stedet indfgrt en udvidet omgaelsesklausul til be-
kaempelse af misbrug af skattelovgivningens regler.

Den ga&ldende bestemmelse i ligningslovens § 3, stk. 1 og
2, indeholder en omgaelsesklausul, hvorefter skattepligtige
ikke skal kunne opna fordele efter moder-/datterselskabsdi-
rektivet (direktiv 2011/96/EU), rente-/royaltydirektivet (di-
rektiv. 2003/49/EF) eller fusionsskattedirektivet (direktiv
2009/133/EF). Fordelene indebaerer bade skattefritagelse og
skatteudskydelse. Omgaelsesklausulen finder anvendelse,
hvis den skattepligtige deltager i arrangementer eller serier
af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, el-
ler som et af hovedformalene har, at opna en skattefordel,
som virker mod indholdet af eller formalet med direktiver-
ne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante
faktiske forhold og omsteendigheder.

Anvendelsen af regler om bekaempelse af misbrug bar sta
i et rimeligt forhold til malet og tjene det specifikke formal
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at imgdega arrangementer eller serier af arrangementer, som
ikke er reelle, dvs. ikke afspejler den gkonomiske virkelig-
hed. Dette er tilfeeldet, i det omfang de ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gko-
nomiske virkelighed.

Omgaelsesklausulen anvendes for at imgdegd arrange-
menter, der i deres helhed ikke er reelle. Der kan imidlertid
veere tilfelde, hvor enkelte trin i eller dele af et arrangement
i sig selv ikke er reelle. Omgaelsesklausulen kan anvendes
for at imgdega disse specifikke trin eller dele, uden at dette
bergrer de gvrige reelle trin i eller dele af arrangementet.

Den galdende omgaelsesklausul er anvendt i bl.a.
SKM2017.333.SR, hvor der blev foretaget en vurdering af
misbrug efter de kriterier, som viderefares i den foreslaede
omgaelsesklausul.

I den konkrete skatteradssag patenkte en koncern at flytte
et dansk datterselskab fra Danmark til Luxembourg. Umid-
delbart forinden den pétaenkte disposition var moderselska-
bet blevet flyttet fra Bahamas til Luxembourg. Den samtidi-
ge flytning af moderselskabet og datterselskabet til Luxem-
bourg indebar, at likvidationsprovenuet fra det danske dat-
terselskab skulle behandles som en (skattefri) avance. Hvis
koncernen alene havde flyttet det danske selskab til Luxem-
bourg, skulle likvidationsprovenuet behandles som et (skat-
tepligtigt) udbytte.

Skatteradet fandt pa baggrund af en konkret vurdering, at
der var tale om et arrangement, der var tilrettelagt med det
hovedformél at opna en skattefordel, som virker mod ind-
holdet af eller formalet med moder-/datterselskabsdirektivet,
og Skatteradet fandt det ikke godtgjort, at dispositionen var
foretaget af velbegrundede kommercielle arsager.

Som et led i implementeringen af skatteundgaelsesdirekti-
vet foreslas det at indfare en generel omgaelsesklausul i lig-
ningslovens § 3, stk. 1-4.

Det foreslés i stk. 1, at skattepligtige selskaber og forenin-
ger m.v. ved indkomstopggrelsen og skatteberegningen skal
se bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, der
er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af ho-
vedformalene har, at opné en skattefordel, som virker mod
formalet og hensigten med skatteretten, og som ikke er reel-
le under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder. Et arrangement kan efter forslaget omfatte
flere trin eller dele.

Det foreslas endvidere i stk. 2, at arrangementer eller seri-
er af arrangementer ved anvendelsen af stk. 1 betragtes som
veerende ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af
velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gko-
nomiske virkelighed.

De foresldede bestemmelser indebarer ingen andringer i
den materielle vurdering af misbrug, som anvendes i den
geeldende omgaelsesklausul.

Skatteforvaltningen skal efter stk. 1, 1. pkt., fortsat foreta-
ge en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og
omstendigheder ved vurderingen af, hvorvidt et arrange-
ment eller en serie af arrangementer udger et misbrug, dvs.

virker mod formalet og hensigten med skatteretten. Vurde-
ringen af, om et arrangement eller en serie af arrangementer
virker mod formalet og hensigten med skatteretten, vil skul-
le inddrage bade formalet med den enkelte bestemmelse og
de overordnede principper, som skattereglerne er baseret pa.

Omgaelsesklausulen omfatter arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller
der som et af hovedformalene har, at opné en skattefordel,
som virker mod formalet og hensigten med skatteretten.

Arrangementer skal fortolkes bredt og vil omfatte enhver
aftale, flles forstaelse, ordning, transaktion eller serier her-
af, uanset om der kan stattes ret herpa.

Ved hovedformal forstas, at det blot skal veere et af forma-
lene med arrangementet. Der kan med andre ord godt veere
andre formal med arrangementet.

Det vil pahvile Skatteforvaltningen at fastsl4, at der er tale
om et arrangement med det hovedformal eller et af hoved-
formalene at opna en skattefordel, der virker mod formalet
og hensigten med skatteretten.

Omgaelsesklausulen finder ikke anvendelse, hvis arrange-
mentet eller arrangementerne er reelle under hensyntagen til
alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder.

Det falger af den foresldede bestemmelse, at omgaelses-
klausulens anvendelsesomrade i forhold til den gealdende
bestemmelse udvides til at omfatte skatteretten som helhed.
Klausulen vil sdledes ikke lengere vere begrenset til at
kunne nagte fordele efter selskabsskattedirektiverne. Dette
indebaerer, at omgaelsesklausulen fremover ikke vil veere
begraenset til anvendelse ved greenseoverskridende transakti-
oner, men at omgaelsesklausulen ogsé kan finde anvendelse
pé rent nationale forhold.

Det folger endvidere af forslaget, at omgaelsesklausulen
skal finde anvendelse pa selskaber omfattet af selskabsskat-
telovens 88 1 eller 2 og fonde og foreninger omfattet af
fondsbeskatningslovens § 1. Dette omfatter bade danske sel-
skaber, fonde og foreninger, der er fuldt skattepligtige til
Danmark, og udenlandske selskaber, fonde og foreninger,
der er begrenset skattepligtige til Danmark f.eks. som faglge
af, at de har et fast driftssted i Danmark eller modtager ud-
bytte-, rente- eller royaltybetalinger fra Danmark. Klausulen
vil ogsa gaelde for sa vidt angar udenlandske selskaber, der
deltager i en international sambeskatning i Danmark eller er
omfattet af reglerne om beskatning af kontrollerede datter-
selskaber (CFC-reglerne).

Efter forslaget skal omgaelsesklausulen endvidere omfatte
kulbrintebeskattede selskaber i deres helhed. Udgangspunk-
tet for indkomstopgerelsen efter kulbrinteskatteloven er, at
indkomsten opgares efter selskabsskattereglerne med de an-
dringer, der falger af kulbrinteskatteloven. Omgaelsesklau-
sulen ville derfor umiddelbart kun finde anvendelse pa op-
gorelsen efter selskabsskattereglerne. Det fglger af forslaget,
at den ogsa skal gzlde for de tilfeelde, hvor kulbrinteskatte-
loven medfarer &ndringer til selskabsskattereglerne ved ek-
sempelvis en &ndret indkomstopggrelse. Det vil ikke give
mening, hvis der alene er sikring mod misbrug af dele af re-
gelsettet for kulbrintebeskattede selskaber.
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Bestemmelsen i forslagets stk. 1, 2. pkt., hvorefter et ar-
rangement kan omfatte flere trin eller dele, er udtryk for en
precisering af, at et arrangement godt kan besta i flere sam-
menhangende transaktioner.

Det falger af forslagets stk. 2, at et arrangement eller en
serie af arrangementer anses for reelt, hvis det er tilrettelagt
af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den
gkonomiske virkelighed.

Ved denne vurdering kan der tages hensyn til alle relevan-
te forhold og omstendigheder, herunder den samlede kon-
cerns forhold.

Det vil veere op til den skattepligtige at godtgere, at arran-
gementet eller arrangementerne er tilrettelagt af velbegrun-
dede kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske
virkelighed, hvilket den skattepligtige ma antages at veere
den naermeste til at godtgare.

Hvis den objektive analyse af alle relevante faktiske for-
hold og omsteendigheder viser, at et arrangement eller dele
heraf er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager,
der afspejler den gkonomiske virkelighed, vil der vere tale
om en reel disposition, og omgéelsesklausulen vil derfor ik-
ke finde anvendelse.

Det foreslés i stk. 3, at indkomstopgarelsen og skattebe-
regningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrange-
ment eller serie af arrangementer, hvis der ses bort fra arran-
gementer eller serier af arrangementer efter ligningslovens §
3,stk. 1 og 2.

Virkningen heraf bliver, at nar der ses bort fra et arrange-
ment eller en serie af arrangementer, at indkomstopgarelsen
og skatteberegningen foretages pd baggrund af realiteten i
arrangementet eller serien af arrangementer. Det kan eksem-
pelvis veare, at anvendelsen pavirker, hvem der i realiteten
modtager en betaling, hvad der modtages eller pa hvilket
tidspunkt betalingen modtages.

Det foreslas i stk. 4, at bestemmelserne i stk. 1-3 finder til-
svarende anvendelse for andre deltagere i arrangementerne
eller serierne af arrangementer, nar deltagerne er skatteplig-
tige omfattet af kildeskattelovens 88 1 og 2 eller dedsbo-
skattelovens § 1, stk. 2.

Den gaeldende omgaelsesklausul finder anvendelse pa ba-
de fysiske og juridiske personer. Skatteundgéelsesdirektivet
leegger derimod op til, at det kun er skattepligtige selskaber
m.v., der er omfattet.

Det falger af forslaget, at omgaelsesklausulen i forhold til
direktivets minimumskrav udvides til arrangementer, hvori
der bade deltager fysiske og juridiske personer.

Omgaelsesklausulen bgr finde tilsvarende anvendelse pa
fysiske personer for at sikre symmetri i misbrugssituationer.
Hvis et arrangement, hvor der deltager bade juridiske og fy-
siske personer, vurderes at vere ikke reelt og dermed mis-
brug af geldende skatteret, vil det veere uhensigtsmaessigt at
underkende den skattemassige virkning over for arrange-
mentets juridiske personer, samtidig med at man opretholder
fordelene over for arrangementets fysiske personer.

Tilnr. 2

Det foreslas, at bestemmelserne i stk. 1-4, har forrang i
forhold til bestemmelsen i stk. 5 ved vurderingen af, om en
skattepligtig er udelukket fra fordelen i en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Det fremgar af den geldende bestemmelse i ligningslo-
vens § 3, stk. 4, at hvis en skatteyder bade kan paberabe sig
fordelene efter direktiverne og efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, skal omgaelsesklausulen vedrgrende direkti-
verne anvendes til at negte fordelene. Omgaelsesklausulen
vedrgrende direktiverne har med andre ord forrang.

Dette skal ses i sammenhang med omgéelsesklausulen i
ligningslovens § 3, stk. 3, der finder anvendelse pa fordele
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Omgaelsesklau-
sulen i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne er
en opfalgning pa en BEPS-anbefaling fra OECD om, at mis-
brug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne bgr forhindres
og fordelene fjernes.

Det foreslas, at ligningslovens § 3, stk. 4, der bliver stk. 6,
nyaffattes for at tydeliggere EU-reglernes forrang. Omgael-
sesklausulen i ligningslovens § 3, stk. 1-4, har herefter for-
rang over for omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3, stk.
5, i de tilfzelde, hvor den skattepligtige kan paberabe sig for-
dele efter bade selskabsskattedirektiverne og en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Hensigten med lovforslaget er at tydeliggere bestemmel-
sen, idet der er blevet rejst kritik af forstaelsen af den gel-
dende formulering.

Til nr. 3

Det foreslas i stk. 7, 1. pkt., at Skatteforvaltningen skal fo-
relegge sager om anvendelse af stk. 1-5 for Skatteradet til
afgarelse.

Efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 2, treeffer Skattera-
det afgarelse i sager, som Skatteforvaltningen forelaegger for
Skatteradet til afgarelse, og som falder inden for Skattera-
dets kompetence efter skatteforvaltningslovens § 2, stk. 1.
Dette omfatter bl.a. hele indkomstskatteomradet.

Der er indgéet en aftale (SKM2018.297) mellem forman-
den for Skatterddet og direktarerne for Skattestyrelsen og
Motorstyrelsen, der indeholder retningslinjer for, hvilke sag-
er der skal foreleegges Skatteradet. Det falger af aftalens pkt.
3.2, at sager af principiel karakter kan foreleegges for Skatte-
radet, nar Skattestyrelsen eller Motorstyrelsen finder det
hensigtsmaessigt. | hvert fald indtil der har udviklet sig en
mere fyldig praksis om anvendelsen af den generelle omga-
elsesklausul, ma sager herom forventes normalt at veere
principielle, men efter gaeldende regler er der ikke en for-
pligtelse til, at sagerne forelaegges Skatteradet.

Det falger af den foreslaede bestemmelse, at sager om an-
vendelsen af den generelle omgaelsesklausul altid vil skulle
foreleegges for Skatteradet til afgarelse. Den generelle om-
gdelsesklausul er en ny direktivbaseret regel, som skal sikre
mod misbrug, og som finder anvendelse inden for hele skat-
teretten. Nar bestemmelsen bringes i anvendelse, vil det des-



101

uden have den indgribende virkning, at der sker en fuldsteen-
dig tilsidesettelse af de arrangementer, der er vurderet at ha-
ve som et hovedformal at opna en skattefordel, som virker
mod formélet og hensigten med skatteretten. Forslaget om,
at Skatteradet skal treeffe afgarelse om bestemmelsens an-
vendelse skal ses i lyset af disse serlige forhold og har til
formal at sikre, at der fglges en korrekt og ensartet fortolk-
ning i sager, hvor der rejses spgrgsmal om den generelle
omgaelsesklausul.

De sager, der efter forslaget vil skulle foreleegges for Skat-
teradet, er alle sager, hvor bestemmelserne i stk. 1-5 anven-
des. Forslaget vil derfor ogsad omfatte sager, der er omfattet
af de geeldende bestemmelser i ligningslovens § 3, stk. 1-4.
Afgarende for, om sagen vil skulle foreleegges Skatteradet
efter den foresldede bestemmelse, vil vaere, om det efter
Skatteforvaltningens opfattelse bgr indga i afgarelsens be-
grundelse, at afgarelsen baseres eller vil kunne baseres pé en
anvendelse af bestemmelserne i stk. 1-5.

Den foresléede bestemmelse regulerer udelukkende afgg-
relser, der treeffes i 1. instans.

Det foreslds i stk. 7, 2. pkt., at fristerne i skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 1, 2. pkt., og § 27, stk. 2, 2. pkt., for
foretagelse eller @ndring af anseettelser, der er en direkte
falge af anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-5, forleenges
med 1 maned og anses for afbrudt ved Skatteforvaltningens
fremsendelse til Skatteradet og den skattepligtige af indstil-
ling til afgarelse.

| skatteforvaltningslovens 8 26, stk. 1, er udgangspunktet,
at Skatteforvaltningen skal afsende varsel (agterskrivelse)
om foretagelse eller &ndring af en skatteanseettelse senest
den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb, og at an-
seettelsen skal foretages senest den 1. august i det samme ar.
Er indkomstéret ikke sammenfaldende med kalenderaret,
regnes fristerne fra udlgbet af det ar, som indkomstaret tree-
der i stedet for, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 6. Af-
garelsesfristen kan udsettes efter anmodning fra den skatte-
pligtige, nér det har betydning for den skattepligtiges mulig-
hed for at varetage sine interesser, jf. skatteforvaltningslo-
vens 8 26, stk. 1, 4. pkt.

| visse sager, herunder sager vedrgrende kontrollerede
transaktioner, udlgber de naevnte frister farst i det sjette ind-
komstar efter indkomstarets udlgb, jf. skatteforvaltningslo-
vens 26, stk. 5 og 8.

Skatteforvaltningslovens § 27 omhandler sakaldt ekstraor-
dingr genoptagelse, hvor fristerne i 8 26 kan fraviges i de
tilfeelde, der er udtrykkeligt opregnet i § 27, stk. 1. Agter-
skrivelse vil skulle afsendes senest 6 maneder efter, at Skat-
teforvaltningen er kommet til kundskab om det forhold, der
begrunder en fravigelse af fristerne i § 26, jf. § 27, stk. 2,
der endvidere fastsatter, at ansettelsen vil skulle foretages
senest 3 maneder efter agterskrivelsens afsendelse. Ogsa i
relation til ekstraordingr genoptagelse kan afgarelsesfristen
udseettes efter anmodning fra den skattepligtige, nar det har
betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage
sine interesser, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 27, stk. 2, 4.
pkt.

Skatteforvaltningslovens regler indeberer saledes, at en-
delig afgerelse ofte skal veere truffet senest 3 maneder fra
afsendelsen af agterskrivelsen.

Forslaget om, at afgarelsesfristen i sager om anvendelse af
den generelle omgéelsesklausul forleenges med 1 maned og
anses for afbrudt pa det tidspunkt, hvor Skatteforvaltningens
indstilling til afggrelse fremsendes til Skatterddet og den
skattepligtige, har til formal at sikre, at der i disse sager fort-
sat vil kunne indrammes den skattepligtige en rimelig frist
til at afgive hgringssvar, og at Skatteforvaltningen ogsa fort-
sat sikres mulighed for at inddrage og vurdere de bemeerk-
ninger og eventuelle nye oplysninger, som fremkommer
som led i hgringen af den skattepligtige.

En serlig undtagelse fra de almindelige fristregler er desu-
den ngdvendig for at tage hensyn til, at Skatteradet vil kun-
ne have behov for, at Skatteforvaltningen uddyber sin ind-
stilling til afgerelse, samt af hensyn til at sikre, at der kan
indhentes yderligere oplysninger eller argumentation fra den
skattepligtige, f.eks. hvis Skatteradet matte gnske en uddyb-
ning af synspunkter, som den skattepligtige har fremfart i
forbindelse med hgringen eller under fremmgade for Skatte-
radet. Herudover er det ngdvendigt at tage hgjde for, at
Skatteradet kun mgdes 1 gang om maéneden og ikke i juli.
Efter omstendighederne vil det derfor reelt veere umuligt at
overholde de almindeligt gaeldende afgarelsesfrister, nar af-
garelse skal treeffes af Skatteradet.

Materiale til Skatterddets mader udsendes samlet og ty-
pisk ca. 2% uge inden Skatteradets made, hvilket indebaerer,
at materiale til brug for f.eks. Skatteradets mgde i august
méned i praksis fremsendes samlet efter 1. august. En for-
leengelse af de almindeligt geeldende ansettelsesfrister med
1 méned er derfor ngdvendig, nar Skatteradet skal treeffe den
endelige afgarelse i disse sager. Forslaget vil indebere, at
ansettelse efter skatteforvaltningslovens § 26 skal foretages
senest den 1. september i det fjerde eller sjette ar efter ind-
komstarets udlgb, og at en ekstraordineer ansattelse efter
skatteforvaltningslovens 8§ 27, der er varslet af told- og skat-
teforvaltningen, skal foretages senest 4 maneder efter den
dag, hvor varsling er afsendt.

Selv om den endelige afgerelse om anvendelse af den ge-
nerelle omgaelsesklausul vil skulle treeffes af Skatteradet, vil
det efter forslaget fortsat veere Skatteforvaltningen, der in-
den for de i skatteforvaltningslovens 88 26 og 27 fastsatte
frister skal fremsende varsel om, at en ansettelse agtes fore-
taget eller e&ndret, jf. skatteforvaltningslovens § 20. Det vil
dog veere naturligt, at der i agterskrivelsen gares opmeerk-
som pé, at sagen agtes forelagt Skatteradet til afgarelse.

Det er efter forslaget kun de led i en anszttelse, der er en
direkte fglge af anvendelsen af den generelle omgaelses-
klausul, der er omfattet af undtagelsen fra afgerelsesfrister-
ne. @nsker Skatteforvaltningen at gennemfgre andre ansat-
telsesaendringer, vil Skatteforvaltningen kunne treeffe ser-
skilt afgarelse herom uden forelaeggelse for Skatteradet.

Det er efter den foresldede bestemmelse det tidspunkt,
hvor Skatteforvaltningens indstilling til afggrelse fremsen-
des bade til Skatteradet til behandling og til den skattepligti-
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ge, der afbryder afgarelsesfristen. Dette vil i praksis indeba-
re, at fristen afbrydes, nar Skatteradets sekretariat fremsen-
der indstillingen til afgarelse til radets medlemmer og den
skattepligtige.

Den skattepligtige vil i medfar af den foreslaede undtagel-
se fra de almindeligt geeldende afgarelsesfrister efter om-
stendighederne skulle vente leengere end saedvanligt pa at
modtage en endelig afgarelse. Dette er en ngdvendig konse-
kvens af, at en regel om obligatorisk foreleeggelse af disse
sager for Skatterddet vurderes ngdvendig af hensyn til at
sikre en korrekt og ensartet anvendelse af den generelle om-
gaelsesklausul.

Endelig bemarkes, at sagerne i gvrigt forudseettes behand-
let i overensstemmelse med de almindeligt geeldende regler
herfor, der fremgar af Skatteradets forretningsorden.

Tilnr. 4

Efter ligningslovens § 5 G, stk. 1, 1. pkt., gives der ikke
fradrag for udgifter i Danmark, der efter udenlandske skatte-
regler kan fradrages i indkomst, som ikke indgar ved bereg-
ning af dansk skat.

Bestemmelsen finder anvendelse pa skattepligtige omfat-
tet af kildeskattelovens § 1, hvilket omfatter fuldt skatteplig-
tige fysiske personer, dgdsbhoskattelovens § 1, stk. 2, hvilket
omfatter skattepligtige dedsboer, selskabsskattelovens § 1,
hvilket omfatter fuldt skattepligtige danske selskaber og for-
eninger m.v. eller fondsbeskatningslovens § 1, hvilket om-
fatter skattepligtige fonde og foreninger m.v.

Bestemmelsen har til formal at hindre dobbelt fradrag af
den samme udgift. Efter reglen nagtes fradraget i Danmark,
hvis fradraget efter udenlandske regler kan udnyttes i ind-
komst, som Danmark ikke kan beskatte. Det afggrende er, at
den udenlandske indkomst gér fri af dansk skat. Fradrag kan
eksempelvis ikke neagtes i tilfeelde, hvor Danmark er for-
pligtet til at give eksemptionslempelse i henhold til en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.

Den foreslaede bestemmelse til selskabsskattelovens § 8
D, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, medfarer, at der ikke
leengere er behov for, at ligningslovens § 5 G, stk. 1, 1. pkt.,
finder anvendelse pa selskaber og foreninger m.v. omfattet
af selskabsskattelovens § 1 og fonde og foreninger m.v. om-
fattet af fondsbeskatningslovens § 1.

Det foreslas, at henvisningen til selskabsskattelovens § 1
eller fondsbeskatningslovens § 1 udgar af ligningslovens § 5
G, stk. 1, 1. pkt.

Forslaget indebarer, at bestemmelsen ikke lengere skal
geelde for skattepligtige omfattet af selskabsskattelovens § 1
og fondsbeskatningslovens § 1. Bestemmelsen vil dog fort-
sat finde anvendelse pa skattepligtige personer og dadshoer.

Hybride mismatch, der involverer selskaber og foreninger
m.v., som tidligere har veeret imgdegdet ved ligningslovens
8 5 G, stk. 1, skal fremover lgses efter mismatchreglerne, da
reglens funktion og formal er fuldt ud deckket af de foreslae-
de regler til selskabsskattelovens 8§ 8 C-8 E.

Tilnr.5

Efter ligningslovens § 5 G, stk. 1, 2. pkt., gives der ikke
fradrag for udgifter i Danmark, der efter udenlandske skatte-
regler kan overfares til fradrag i indkomst oppebaret af kon-
cernforbundne selskaber m.v., jf. skattekontrollovens § 3 B,
hvis indkomst ikke indgar ved beregningen af dansk skat.

Efter bestemmelsen kan fradrag naegtes for selskaber og
foreninger m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 og fon-
de og foreninger omfattet af fondsbeskatningslovens § 1.

Hvorvidt der er tale om en koncernforbindelse fastlaegges
efter skattekontrolloven § 3 B. Efter denne bestemmelse an-
ses selskaber for at veere koncernforbundne, hvis der direkte
eller indirekte ejes mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller
rades over mere end 50 pct. af stemmerne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre, at der ved en
kombination af danske og udenlandske sambeskatningsreg-
ler opnas fradrag for den samme udgift i Danmark og i ud-
landet, mens den korresponderende indteegt alene beskattes i
udlandet.

Bestemmelsen er bl.a. aktuel i tilfeelde, hvor et dansk dat-
terselskab deltager i en udenlandsk granseoverskridende
sambeskatning, og det danske datterselskab samtidig delta-
ger i en dansk national sambeskatning.

Det foreslas, at ligningslovens § 5 G, stk. 1, 2. pkt., ophz-
ves. Der foreslas i stedet en ny bestemmelse i selskabsskat-
telovens § 8 E, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, hvis funk-
tion og formal fuldt ud deekker de situationer, der er omfat-
tet af den geeldende bestemmelse i ligningslovens § 5 G, stk.
1, 2. pkt.

Det foreslas, at reglen flyttes til selskabsskatteloven, da
den alene finder anvendelse pa selskaber og foreninger m.v.,
og at reglen herefter vil veere placeret sammen med de @vri-
ge regler om hybride mismatch.

Til§5

Tilnr. 1

Fodnote 1 til momsloven indeholder henvisning til de EU-
retsakter, som er gennemfert i dansk ret gennem momslo-
ven.

Det foreslas, at noten &ndres, saledes at den ogsa henviser
til Radets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om &n-
dring af momsdirektivets (Radets direktiv 2006/112/EF)
regler for sa vidt angar behandlingen af vouchere. Den fore-
sldede henvisning er ngdvendig, idet det er dette direktiv,
som foreslas gennemfart ved lovforslagets § 5, nr. 2, 4, 5 og
8.

| fodnoten foreslas desuden indsat en henvisning til Ra-
dets direktiv 2017/2455/EU af 5. december 2017 om &n-
dring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for sa vidt
angar visse momsforpligtelser i forbindelse med levering af
ydelser og fjernsalg af varer, da artikel 1 af dette direktiv
foreslas gennemfart ved lovforslagets § 5, nr. 3, 6 og 7.
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Tilnr. 2

Det foreslas, at der indfgres to nye bestemmelser - § 4 a
og § 4 b - i momsloven, der regulerer den momsmaessige be-
handling af henholdsvis vouchere til ét formal og vouchere
til flere formal.

De foreslaede bestemmelser har baggrund i direktiv
2016/1065/EU af 27. juni 2016 om endring af Radets direk-
tiv 2006/117/EF for sa vidt angar behandlingen af vouchere.
EU-reglerne skaber et feelles grundlag for kvalificeringen af,
hvor og hvornar vouchere skal palaegges moms.

De hidtil geldende EU-regler indeholder hverken en defi-
nition af begrebet »voucher« eller falles regler for den
momsmaessige behandling af salg af varer og ydelser ved
anvendelse af vouchere. EU-landene har derfor gennem ti-
den udviklet forskellige nationale lgsninger med henblik pa
at fastseette regler for den momsmassige behandling af vou-
chere.

Tilsvarende findes der ikke i den gaeldende momslov en
definition af begrebet »voucher, eller specifikke regler for,
hvornar momsen pa varer eller ydelser solgt ved brug af
vouchere, sdledes som de nu er defineret i Radets direktiv
2016/1065/EU, forfalder til betaling. De almindelige moms-
regler for salg af varer og ydelser, herunder reglerne for for-
udbetaling i momslovens 8§ 23, stk. 3, finder derfor i dag an-
vendelse. De geeldende regler betyder, at safremt der foreta-
ges en forudbetaling af en vare eller ydelse, skal der palaeg-
ges moms pa tidspunktet for forudbetalingen, hvis alle rele-
vante elementer (det vil sige varen/ydelsen, leverandgren,
leveringsstedet, prisen og momssatsen) kendes pa dette tids-
punkt. Den geldende danske praksis for den momsmaessige
behandling af vouchere til ét formal, hvor alle enkeltheder er
kendt ved salget af voucheren, folger saledes i dag reglen
om forudbetaling af varer eller ydelser til senere levering. |
andre tilfelde paleegges der moms ved selve leveringen af
varen eller ydelsen.

For sa vidt angar den momsmaessige definition af vouche-
re henvises til lovforslagets 8§ 5, nr. 8, med de tilhgrende be-
maerkninger.

Med forslaget til momslovens § 4 a, stk. 1, fastsettes, at
enhver overdragelse af en voucher til ét formal, der foreta-
ges af en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, be-
tragtes som en levering af de varer eller ydelser, som den
pageeldende voucher relaterer sig til. Den faktiske overdra-
gelse af varerne eller den faktiske levering af ydelserne til
gengeeld for en voucher til ét formél, som af leverandgren
accepteres som hel eller delvis modveerdi, betragtes ikke
som en uafhangig transaktion.

Bestemmelsen indebarer, at alle afgiftspligtige personer
(virksomheder), der szlger en voucher til ét formal, anses
for at s&lge den underliggende vare eller ydelse. Der skal
derfor betales moms ved udstedelsen og enhver efterfglgen-
de overdragelse af voucheren. Som det fremgar af den fore-
sldede bestemmelses § 4 a, stk. 1, 2. pkt. anses overdragel-
sen af selve varen eller ydelsen til indehaveren af voucheren
til gengeeld ikke for en transaktion i momsmassig forstand.

Det betyder, at der derfor ikke skal betales moms i dette
sidste led.

Den foreslaede § 4 a, stk. 2, er en undtagelse til § 4 a, stk.
1, og omhandler de tilfelde, hvor overdragelsen af en vou-
cher til ét formal foretages af en virksomhed, der ikke hand-
ler i eget navn. Som det fremgar af den foreslaede bestem-
melse, vil overdragelsen i disse tilfeelde blive betragtet som
en levering af de varer eller ydelser, som voucheren relaterer
sig til, foretaget af den anden afgiftspligtige person, i hvis
navn virksomheden handler. Udsteder en virksomhed séle-
des en voucher, som den indgar en aftale med en butikskeede
om, at butikskaeden skal videresalge for virksomheden, vil
momsen af dette salg skulle indbetales af virksomheden.
Butikskaden vil til gengeeld alene skulle beregne og betale
moms af den betaling/provision, som kaden modtager fra
virksomheden.

Det foreslas i § 4 a, stk. 3, at hvis den faktiske leverandgr
af varerne eller ydelserne ikke er den samme som den, der
handler i eget navn og har udstedt voucheren til ét formal,
anses leverandgren for at have foretaget leveringen til den
pageeldende afgiftspligtige person af de varer eller ydelser,
som den pagaldende voucher relaterer sig til.

Oftest vil udstederen af en voucher til ét formal vare den
samme som den, der i sidste led leverer de faktiske varer og
ydelser til ihandehaveren af voucheren. Dette behgver dog
ikke at veere tilfeeldet, hvis der er indgdet en aftale mellem
udsteder og leverandgr om, at udsteder af voucheren i eget
navn skal selge leverandgrens varer/ydelser gennem anven-
delse af vouchere. Forslaget til § 4 a, stk. 3, betyder, at den-
ne aftale i momsmaessig henseende anses for at vere et salg
af varen/ydelsen fra leverandgren til udstederen af vouche-
ren.

Den foreslaede nye § 4 b i momsloven vedrgrer den
momsmaessige behandling af vouchere til flere formal. Det
foreslés, at for vouchere til flere formal (det vil sige vouche-
re hvor, leveringsstedet eller momssatsen ikke er kendt pa
udstedelsestidspunktet) beregnes momsen fgrst pa indlgs-
ningstidspunktet.

Efter de geeldende danske momsregler falger den moms-
massige behandling af vouchere til flere formal hovedreg-
len i momsloven, hvorefter momspligten farst indtraeder ved
leveringen af de pagaldende varer og ydelser. Den galden-
de danske praksis for den momsmassige behandling af vou-
chere til flere formal, falger i hovedtraek de vedtagne EU-
regler for vouchers til flere formal.

Med forslaget til momslovens § 4 b, stk. 1, fastsaettes pa
den baggrund, at der skal betales moms af den faktiske over-
dragelse af varer eller ydelser til gengeeld for en voucher til
flere formal, som af leverandgren accepteres som hel eller
delvis modveerdi, mens der ikke skal betales moms af hver
forudgaende overdragelse af vouchere til flere formal.

Med forslaget til momslovens 8 4 b, stk. 2, fglger, at i det
omfang en voucher til flere formal overdrages af en anden
afgiftspligtig person end den afgiftspligtige person, der fore-
tager den afgiftspligtige transaktion i henhold til den foresla-
ede § 4 b, stk. 1, skal der betales moms af enhver levering af
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ydelser, der kan identificeres, sdsom distributions- eller re-
klameydelser.

Forslaget til momslovens § 4 b, stk. 2, praciserer saledes,
i overensstemmelse med direktiv 2016/1065/EU af 27. juni
2016 om e&ndring af Radets direktiv 2006/117/EF, at for-
midlere, der tager en eller anden betaling eller modydelse
for at modtage og videreoverdrage vouchere, vil skulle
momspalaegge denne betaling efter momslovens almindelige
regler. Et eksempel pd dette kan veere, at en butik keber en
voucher til flere formal fra en udsteder til en pris under sel-
ve voucherens verdi. Forskellen mellem butikkens kabspris
og voucherens veerdi anses i dette tilfelde for at veere en
momspligtig formidlingsydelse.

Til nr. 3

Forslaget til @ndringen af momslovens § 21 c, indsetter
to nye stykker i paragraffen. Med forslaget til et nyt § 21 c,
stk. 2, og stk. 3, fastsettes undtagelser til hovedreglen om,
hvor leveringsstedet er i forhold til de ydelser, der fremgar
af momslovens § 21 c, stk. 1.

Formalet med forslaget til et nyt § 21 c, stk. 2 og 3, er at
implementere forenklingerne i serordningen for levering af
elektroniske  ydelser m.v., som felger direktiv
2017/2455/EU.

Efter momslovens § 21 c, stk. 1, er leveringsstedet for
elektronisk leverede ydelser, teleydelser og radio- og tv-
spredningstjenester her i landet, nar disse leveres til en ikke-
afgiftspligtig person, som er etableret eller har sin bopzl el-
ler sit seedvanlige opholdssted her i landet.

Ifalge galdende ret skal der saledes ved levering af de
neaevnte ydelser i momslovens § 21 c, stk. 1, i det omfang
disse er solgt til ikke afgiftspligtige personer i EU (forbruge-
re), betales moms til forbrugslandet med forbrugslandets
momssats. Reglerne herom fremgar af momsdirektivets arti-
kel 58, og er implementeret ved momslovens § 21 c, stk. 1.

Med forslaget til et nyt § 21 c, stk. 2. fastsattes, en undta-
gelse til ovennavnte hovedregel i momslovens § 21 c, stk.
1. Med forslaget vil leveringsstedet, uanset hvad der fglger
af momslovens 8§ 21 c, stk. 1, veere i det land, hvor leveran-
daren er etableret eller har bopeal eller seedvanligt opholds-
sted, safremt betingelserne herfor er opfyldt. For det farste
skal leverandgren levere ydelser til ikke afgiftspligtige per-
soner, der er etableret eller har bopel eller sedvanligt op-
holdssted i et andet medlemsland end der, hvor leverandgren
er etableret, jf. forslagets § 21 c, stk. 2, nr. 1. Derudover ma
den samlede veerdi uden moms af leveringerne omfattet af
momslovens § 21 c, stk. 2, nr. 1, ikke overstige 10.000 euro
omregnet til 74.415 kr. i det indevaerende kalenderar, og hel-
ler ikke i det foregaende kalenderar.

Forslaget skal ses i sammenhang med ovennavnte imple-
mentering af forenklingerne i seerordningen for levering af
elektroniske  ydelser m.v., som felger direktiv
2017/2455/EU. Med disse @ndringer indfares en faelles EU-
fjernsalgsgreense, hvorefter virksomheder etableret i EU,
som salger elektroniske ydelser m.v. til forbrugere i andre
EU-lande, vil vaere momspligtige i etableringslandet, sa-

fremt virksomhedens samlede levering af elektroniske ydel-
ser til forbrugere i andre EU-lande ikke overstiger graensen i
det indeveerende kalenderar, og dette heller ikke var tilfel-
det i det foregdende kalenderar. Denne falles EU-fjernsalgs-
greense er i momsdirektivet fastsat til 10.000 euro og skal
omregnes til en tilsvarende veerdi i national valuta beregnet
efter vekselkursen, som Den Europaiske Centralbank of-
fentliggjorde den 5. december 2017, som er dagen for vedta-
gelsen af Radets direktiv 2017/2455/EU. Omregnet til dan-
ske kroner fastsettes omsetningsgreensen derfor til 74.415
kr.

Ved at indfgre en sadan felles EU-fjernsalgsgreense for
elektroniske ydelser m.v. skal virksomheder med et begran-
set EU-salg ikke opfylde momsforpligtelser i forbrugslan-
det, men forpligtelserne i sit etableringsland.

Det falger af forslaget til momslovens § 21 c, stk. 3, at le-
verandgrer, som opfylder de to betingelser i den foreslaede
bestemmelse til momslovens 8§ 21 c, stk. 2, nr. 1 og 2, kan
veelge, at leveringsstedet i stedet fastseettes efter hovedreg-
len i momslovens § 21 c, stk. 1. | disse tilfeelde vil kvalifice-
ringen af leveringsstedet blive fastsat efter hvor den ikke-af-
giftspligtige person, hvortil der leveres de i § 21 c, stk. 1,
naevnte ydelser, er etableret, har sin bopeel eller sit sedvanli-
ge opholdssted. Safremt leverandgren velger, at leverings-
stedet skal fastsettes efter ovennavnte hovedregel i moms-
lovens § 21 c, stk. 1, vil dette valg, ifglge forslaget til § 21 c,
stk. 3, geelde for en periode p& mindst 2 kalenderar.

Det er saledes valgfrit for virksomheder, der har begreaen-
set EU-salg af elektroniske ydelser m.v., om de gnsker at
vaere momspligtige i etableringslandet eller forbrugslandet.
Virksomheder etableret i EU kan séaledes vealge at veere
momespligtige i forbrugslandet og anvende MOSS-systemet,
selv om deres omsetning ikke overstiger 10.000 euro arligt,
svarende til 74.415 kr.

Til nr. 4

Forslaget til en endring af momslovens § 23, stk. 3, er en
konsekvens af det samtidige forslag til momslovens § 4 a og
8 4 b, hvorefter der eksplicit fastsaettes bestemmelser om
den momsmaessige behandling af vouchers til et, henholds-
vis flere formal. Den foresléede andring skal sledes ses i
sammenhang med forslaget til momslovens § 4 a og 8§ 4 b.
Med forslaget til &ndring af § 23, stk. 3, indsettes en tek-
nisk henvisning til de serlige regler, der geelder for vouchers
efter forslaget til momslovens § 4 a og § 4 b.

Af momslovens § 23, stk. 1, fremgar, at pligten til at beta-
le moms ved salg af en vare eller ydelse indtreeder pa det
tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted
(leveringstidspunktet). | lovens § 23, stk. 3, er fastsat, at le-
veringstidspunktet i tilfelde, hvor der sker forudbetaling af
varer eller ydelser, er pa tidspunktet for forudbetalingen.

Leveringstidspunktet for sterstedelen af de vouchere til
flere formal, som er defineret i forslaget til ny § 73 b, nr. 3,
fglger hovedreglen i stk. 1, hvor leveringstidspunktet er det
tidspunkt, hvor leveringen af varen eller ydelsen finder sted.
Leveringstidspunktet for stgrstedelen af de vouchere til ét
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formal, som er defineret i forslaget til § 73 b, nr. 2, falger
reglen for forudbetaling i § 23, stk. 3. Uanset at vouchere til
flere formal reelt set betales forud for selve leveringen af va-
rerne eller ydelserne, er der ikke absolut sikkerhed for, hvil-
ke varer eller ydelser der bliver leveret og af hvem, og i
praksis er tidspunktet for momspligten derfor indtradt ved
selve leveringen.

Da der med dette lovforslag foreslas indsat serlige be-
stemmelser for den momsmassige behandling af vouchere,
herunder for tidspunktet for momspligtens indtraeden, fore-
slas der saledes i momslovens § 23, stk. 3, indsat en henvis-
ning til disse sarlige bestemmelser.

Tilnr. 5

Med forslaget indsettes en ny bestemmelse i momslovens
8§ 27 a. Med forslaget til bestemmelsen fastsattes, at afgifts-
grundlaget for levering af varer eller ydelser, der foretages
mod en voucher til flere formal, er det samme som den mod-
veerdi, der er betalt for voucheren. 1 mangel af oplysninger
om en sadan modverdi, er det den pengeverdi, der er angi-
vet pa selve voucheren til flere formal eller i den tilhgrende
dokumentation, med fradrag af momsbelgbet for de leverede
varer eller ydelser, som afgiftsgrundlaget fastseettes efter.

Der skal efter momslovens almindelige regler betales
moms af en vares eller ydelses pris. Dette kaldes ogsa for
vederlaget. | forbindelse med fastsattelsen af specifikke reg-
ler for den momsmaessige behandling af vouchere, er der be-
hov for at fa praciseret, hvorledes afgiftsgrundlaget opgares
i forhold til disse.

Efter Radets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om
endring af Radets direktiv 2006/117/EF skal vouchere til ét
formal paleegges moms ved udstedelsen af voucheren, mens
vouchere til flere formal farst skal paleegges moms ved ind-
lgsning. Reglerne svarer i det veesentligste til geeldende
dansk praksis.

For sa vidt angdr vouchere til ét formal skal disse séledes
pélaegges moms pa salgstidspunktet/ved udstedelsen af vou-
cheren, hvorfor vederlaget for voucheren séledes altid er
kendt. Der er derfor i disse tilfelde ikke behov for at indfare
serlige regler i momsloven om, hvorledes afgiftsgrundlaget
for vouchers til ét formal, nermere skal kvalificeres. Fast-
leeggelsen af afgiftsgrundlaget for vouchere til ét formal fal-
ger derfor de almindelige regler i momsloven.

I forhold til vouchere til flere formal bemaerkes, at disse —
i modsetning til vouchere til ét formal —farst pélegges
moms ved indlgsningen af voucheren, hvor salget af vou-
cheren er sket i et tidligere led.

| overensstemmelse med Réadets direktiv 2016/1065/EU af
27. juni 2016 foreslas det derfor fastsat i en ny § 27 a, at sa-
fremt det konkrete vederlag for voucheren ikke er kendt af
indlgseren, er afgiftsgrundlaget den vardi, som er pétrykt
voucheren, eller som fremgar af anden relevant dokumenta-
tion (eventuelt i kontrakten mellem udstederen af voucheren
og indlgseren), med fradrag af momsbelgbet. Er den pétryk-
te veerdi saledes f.eks. 125 kr., er afgiftsgrundlaget 100 kr.,
og momsen udgar 25 kr.

Tilnr. 6

Med forslaget indszttes et nyt 8 52, stk. 4, i momsloven,
hvorefter fakturering ved levering af ydelser skal ske efter
reglerne her i landet, nar leverandgren er registreret her i
landet for brug af seerordningerne omfattet af momslovens
kapitel 16.

Momslovens 8§ 52 fastseetter regler for, hvornar afgifts-
pligtige personers udstedelse af faktura skal falge reglerne
her i landet.

I forhold til virksomheders levering af elektroniske ydel-
ser m.v., er udgangspunktet, at virksomheder skal opfylde
kravene til fakturering i de EU-lande, hvortil virksomheden
leverer elektroniske ydelser m.v. Det er imidlertid byrde-
fuldt for virksomhederne at skulle satte sig ind i de forskel-
lige regler for fakturering, som geelder i de forskellige EU-
lande.

Med henblik pa at minimere byrderne for virksomhederne
foreslas det, at reglerne for fakturering er dem, som geelder i
det identifikationsland, hvor den virksomhed, der gar brug
af seerordningen for elektroniske ydelser m.v., er registreret.
Det vil f.eks. betyde, at en dansk virksomhed, der er tilmeldt
MOSS-ordningen i Danmark, skal opfylde faktureringsreg-
lerne i den danske momslov ved salg af elektroniske ydelser
m.v. til andre EU-lande.

Det forslas pa den baggrund, at der indsattes et nyt stk. 4,
hvorefter leverandgrer, der anvender serordningerne for le-
vering af elektroniske ydelser, teleydelser og radio- og tv-
spredningstjenester til ikke-afgiftspligtige personer omfattet
af momslovens kapitel 16, skal anvende faktureringsregler-
ne her i landet, hvis leverandgren anvender Danmark som
identifikationsland.

Tilnr. 7

Med den foresldede bestemmelse til en ny affattelse af
momslovens § 66 a, nr. 1, fastseettes definitionen af en af-
giftspligtig person, der ikke er etableret i EU, som en af-
giftspligtig person, der hverken har etableret hjemsted for
sin gkonomiske virksomhed eller har fast forretningssted i
EU. Den foreslaede bestemmelse til momslovens § 66 a, nr.
1, er formuleret i overensstemmelse med artikel 3691 i Ra-
dets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016.

Af momslovens § 66 a, nr. 1, fglger det, at en afgiftsplig-
tig person omfattet af ikke-EU-ordningen er en afgiftspligtig
tredjelandsvirksomhed, som ikke er etableret i EU, og som
ikke pa anden made kreeves momsregistreret i et EU-land.

Seerordningerne for levering af elektroniske ydelser m.v.
er opdelt i en ordning for virksomheder, der er etableret i
EU (EU-ordningen) og en ordning for virksomheder der er
etableret uden for EU uden en momsregistrering i et EU-
land (ikke-EU-ordningen).

Virksomheder der er etableret uden for EU kan imidlertid
godt have et momsregistreringsnummer i et EU-land, f.eks.
fordi de udfarer lejlighedsvise momspligtige transaktioner i
dette land. Hvis dette er tilfeldet, er virksomheden efter
geeldende regler udelukket fra at anvende bade EU-ordnin-
gen og ikke-EU-ordningen.
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Det foreslas, at anvendelsesomradet for ikke-EU-ordnin-
gen udvides, saledes at afgiftspligtige personer etableret
uden for EU kan anvende ordningen, uanset om den afgifts-
pligtige person er momsregistreret i EU eller ikke. Det vil
séledes alene vere en betingelse, at den afgiftspligtige per-
son hverken har etableret hjemsted for sin gkonomiske virk-
somhed eller har fast forretningssted i EU.

Tilnr. 8

Med forslaget til momslovens § 73 b, foreslas indsat en
definition af begrebet voucher, ligesom der foreslas indsat
specifikke definitioner pé& vouchers til henholdsvis ét og fle-
re formal.

Den foreslaede definition af en voucher har sin baggrund i
direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om @ndring af Ra-
dets direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar behandlingen af
vouchere. Af direktivet fremgar, at en voucher er en slags
tilgodebevis eller et andet instrument, som en leverandgr har
pligt til at acceptere som hel eller delvis betaling for leve-
ring af varer eller ydelser.

For at sikre ens behandling af vouchere i alle EU-lande og
dermed undga, at en voucher paleegges moms i flere lande
eller slet ikke paleegges moms, er der nu vedtaget feelles EU-
regler for, hvor og hvornéar vouchere skal paleegges moms.
Hovedreglen er, at vouchere, som alene kan benyttes til ét
formél (dvs. at landet, hvor varen eller ydelsen leveres, og
momssatsen er kendt ved voucherens udstedelse), skal pa-
lzegges moms ved ethvert salg, herunder ved et salg fra ud-
stederen til forhandleren og ved efterfalgende salg fra for-
handleren til kunden. Ved selve indlgsningen af voucheren
skal der ikke palegges moms. De vouchere, som kan benyt-
tes til flere forskellige formél (dvs. at landet, hvor varen el-
ler ydelsen leveres, og/eller momssatsen ikke kendes ved
udstedelse af voucheren), skal i modsatning hertil kun pa-
leegges moms pé indlgsningstidspunktet.

Den geldende momslov indeholder ikke specifikke regler
for vouchere og dermed heller ikke en definition af sédanne.
Det samme har hidtil gjort sig geldende for EU’s felles
momsregler, hvor begrebet vouchers heller ikke er sarskilt
defineret eller reguleret i en momsmaessig sammenhzng.
Det skyldes, at vouchere indtil for kort tid siden har veeret et
nesten ukendt begreb og derfor ikke gav anledning til
momsmassige overvejelser. Brugen af vouchere, herunder
vouchere, der kan anvendes i flere EU-lande, er imidlertid i
vaekst i mange EU-lande, hvilket er baggrunden for naervee-
rende forslag til regulering i forhold til den momsmaessige
behandling af vouchers. Som en naturlig konsekvens af, at
der med forslaget til momslovens 8 4 a og 8§ 4 b fastsattes
nermere regler for den momsmassige behandling af vou-
cheres, er der behov for at fastsatte neermere definitioner af,
hvad der generelt forstas ved en voucher, henholdsvis ved
en voucher til ét og flere formal.

Det foreslds i § 73 b, nr. 1, at der indszttes en definition
af begrebet en »voucher«. Efter den foresldede bestemmelse
er en voucher et instrument, hvor der bestar en forpligtelse
til at acceptere det som hel eller delvis modveerdi for en le-
vering af varer eller ydelser. De varer eller ydelser, der skal

leveres, eller deres potentielle leverandgrers identitet er efter
definitionen enten angivet pa selve instrumentet eller i den
tilhgrende dokumentation, herunder vilkarene og betingel-
serne for anvendelse af et sadant instrument.

Definitionens formal er hovedsageligt at fortage en enty-
dig adskillelse mellem vouchere og betalingsmidler. Den
vasentligste forskel er, at voucheren medfarer en forpligtel-
se til, at den accepteres som betaling for angivne varer eller
ydelser, mens et betalingsmiddel ikke medfarer en sadan
pligt og ikke pa forhand er begranset til specifikke varer/
ydelser.

I § 73 b, nr. 2, foreslas indsat en definition pa en »voucher
til ét formal« som varende en voucher, hvor leveringsstedet
for de varer eller ydelser, som voucheren relaterer sig til, og
den moms, der skal betales for de pagealdende varer eller
ydelser, er kendt pa tidspunktet for udstedelsen af vouche-
ren.

I § 73 b, nr. 3, foreslas indsat en definition pa en »voucher
til flere formal«, som verende en voucher, der ikke er en
voucher til ét formal.

Alle definitionerne svarer til definitionerne i direktiv
2016/1065/EU af 27. juni 2016 om &ndring af Radets direk-
tiv 2006/112/EF for sa vidt angdr behandlingen af vouchere.

Til§6

Det folger af skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 6, at
der ydes omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig
bistand m.v. i en sag omfattet af EU-voldgiftskonventionen,
nar sagen er opstaet som falge af, at de danske skattemyn-
digheder har forhgjet et dansk foretagendes skattepligtige
indkomst.

Forslaget gar ud pa at tilpasse bestemmelsen i nr. 6 til de
foresldede udvidede muligheder for tvistbileeggelse i forslag
til lov om mekanismer til bileeggelse af skattetvister i Den
Europeiske Union, jf. pkt. 2.6.3 ovenfor, der omfatter bade
fysiske og juridiske personer. Det foreslas saledes, at der
ydes godtgarelse i en sag omfattet af lov om mekanismer til
bileeggelse af skattetvister i Den Europaeiske Union, nér det
er de danske myndigheders afggrelse, som har givet anled-
ning til sagen, og godtgarelse kan ydes, hvis afggrelsen, som
har givet anledning til sagen, er af en type, som kan pékla-
ges til en administrativ klageinstans som nzvnt i skattefor-
valtningslovens § 55, stk. 1, nr. 1-4.

Efter forslaget er det ikke en forudsetning, at den pageal-
dende afgerelse er paklaget til den administrative klagemyn-
dighed. Det er tilstreekkeligt for at kunne opna omkostnings-
godtgarelse, at denne mulighed for at opnd omkostnings-
godtgerelse foreligger eller har foreligget.

Det kan séledes teenkes, at de danske myndigheder eksem-
pelvis har gennemfart en forhgjelse af skatteyderens skatte-
pligtige indkomst, som skatteyderen umiddelbart har valgt
ikke at paklage. | stedet har skatteyderen henvendt sig til
skattemyndighederne i den anden stat og anmodet om en
korresponderende regulering. Efterfglgende har det ikke vee-
ret muligt for skattemyndighederne i den anden stat og de
danske skattemyndigheder, at blive enige om en korrektion.
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Herved opstar en sag efter lovforslaget, uden at der er sket
paklage til de danske administrative klagemyndigheder. |
den situation vil der som navnt ogsa veere mulighed for
skatteyderen til at opna omkostningsgodtgarelse for udgif-
terne til sagkyndig bistand i sagen.

Forslaget henviser til skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1,
nr. 1-4. Der ydes efter § 55, stk. 1, nr. 1-4, omkostnings-
godtgerelse ved klage, hvor et skatteankenavn eller Lands-
skatteretten traeffer afgarelse (nr. 1), ved klage, hvor Skatte-
ankestyrelsen traffer afgarelse efter regler udstedt i medfar
af § 35 b, stk. 3, jf. dog § 55, stk. 2 (nr. 2), ved Landsskatte-
rettens behandling af en sag, som Skatteministeriet har ind-
bragt efter § 40, stk. 1 (nr. 3), og ved en anmodning til Skat-
teankestyrelsen, skatteankenavnet eller Landsskatteretten
om genoptagelse af vedkommende myndigheds egen tidlige-
re afgerelse (nr. 4).

Det er - som hidtil - en forudsatning, at det er de danske
myndigheder, som har taget initiativ til afggrelsen, f.eks. en
forhgjelse af en skattepligtig indkomst m.v., som bliver gen-
stand for sagen. Er det myndighederne i en anden stat som
har rejst sagen, er skatteyderens udgifter til sagkyndig bi-
stand ikke omfattet af forslaget, og derfor ikke godtgarelses-
berettigede.

Efter forslaget vil udgifterne til sagkyndig bistand eksem-
pelvis kunne ydes, hvis den sagkyndige retter henvendelse
til Skatteforvaltningen med henblik pa at fa ophaevet dob-
beltbeskatningen, herunder ved den sagkyndiges tilvejebrin-
gelse af minimumsoplysninger og eventuelt yderligere op-
lysninger til belysning af sagen. Ogsa udgifterne til sagkyn-
diges anmodning til myndigheden om nedszttelse af et rad-
givende udvalg eller den sagkyndiges skridt til at fa et radgi-
vende udvalg udpeget ved de danske domstole er omfattet.

Vurderingen af, om skatteyderen har faet medhold eller
ikke medhold foretages med udgangspunkt i de &ndringer af
den danske skatteansattelse, som forhandlingerne med den
anden stat har medfgrt. Har Skatteforvaltningen eksempelvis
oprindelig forhgjet skatteyderens skattepligtige indkomst
med 100.000 kr., hvilket for skatteyderen har medfart dob-
beltbeskatning i forhold til en anden stat, og er der pa bag-
grund af skattetvistbileggelsessagen enighed om, at forhg-
jelsen nedszttes til 25.000 kr., hvilket skatteyderen accepte-
rer, ma skatteyderen anses for at have faet overvejende med-
hold i skattetvistbileeggelsessagen og er derfor berettiget til
at fa sine udgifter til sagkyndig bistand m.v. godtgjort med
100 pct. Er der enighed om, at forhgjelsen nedseettes til
75.000 kr., eller opretholdes den danske skatteanseettelse
uandret, har skatteyderen ikke féet overvejende medhold og
er derfor alene berettiget til 50 pct. i omkostningsgodtggrel-
se.

Accepterer skatteyderen ikke aftalen mellem staterne, og
opnar skatteyderen efterfalgende i en dansk klage- eller rets-
sag overvejende eller fuldt medhold i sagen og dermed 100
pct. i omkostningsgodtgerelse, vil der ske tilbageregulering
af godtgerelsen til sagkyndig bistand m.v. i skattetvistbilaeg-
gelsessagen, séledes at udgifterne ogsd her godtgares med
100 pct.

Ovenstéende er blot eksempler pa en medholdsvurdering.
Den er altid konkret og ma fglge de almindelige retningslin-
jer som angivet i Den juridiske vejledning afsnit A.A.13.6.

Til§7

Skattekontrollovens § 33 indeholder regler om valutakurs-
omregning af anskaffelsessummer, afskrivningsgrundlag og
foretagne afskrivninger samt gvrige elementer, som indgar i
indkomstopgarelsen, som falge af, at det skattemassige ars-
regnskab udarbejdes i en ny valuta.

Reglerne for valutakursomregning finder bl.a. anvendelse,
hvis et selskab grundet en &ndring af den skattemessige
kvalifikation efter selskabsskattelovens § 2 A skal udarbejde
det skattemaessige arsregnskab i en ny valuta.

Det foreslas, at henvisningen til selskaber, hvor der sker
en endring af den skattemaessige kvalifikation efter selskabs-
skattelovens § 2 A, udgér af bestemmelsen, idet selskabs-
skattelovens § 2 A foreslas ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr.
2.

Til§8
Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft 1. januar 2019.

Ikrafttreedelsestidspunktet er i overensstemmelse med re-
geringens malsatning om, at ny lovgivning, der har virkning
for erhvervslivet, treeder i kraft enten den 1. januar eller den
1. juli.

Det foreslas, at lovforslagets § 4, nr. 1-3, har virkning fra
og med den 1. januar 2019. De omfattede bestemmelser ved-
rerer implementeringen af skatteundgaelsesdirektivets regler
om indfgrelse af en generel omgaelsesklausul. Omgéelses-
klausulen har virkning fra og med den 1. januar 2019 for
omfattede arrangementer og serier af arrangementer, som
virker mod formalet og hensigten med skatteretten. Dette
medfarer, at skatteydere ikke kan paberabe sig fordele i til-
feelde af misbrug, nar den fordel, der paberabes, vedrarer en
betaling, hvor der sker retserhvervelse den 1. januar 2019 el-
ler senere. Dette galder ogsa for allerede pabegyndte arran-
gementer, hvor enkelte dele af det samlede arrangement
foretages den 1. januar 2019 eller senere.

Det foreslas i stk. 2, at de af lovens regler, der gennemfg-
rer direktivet om skattetvistbileggelsesmekanismer i EU
treeder i kraft den 30. juni 2019. Lovforslaget er omfattet af
regeringens falles ikrafttreedelsestidspunkter for erhvervs-
rettet lovgivning. Imidlertid er direktivets frist for imple-
mentering den 30. juni 2019. Da direktivet omhandler lgs-
ning af konflikter mellem Danmark og en eller flere andre
medlemsstater, vil et tidligere ikrafttreedelsestidspunkt i
Danmark end i de andre EU-lande veere uhensigtsmassigt.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 1-5, 9, 11-13 og 16,
84, nr. 4095, og § 7 har virkning fra og med den 1. januar
2020. De omfattede bestemmelser vedrgrer implementerin-
gen af skatteundgaelsesdirektivets regler om hybride mis-
match. Selskaber og foreninger m.v. skal fra virkningstids-
punktet opgere den skattepligtige indkomst i henhold til de
nye regelszt.
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Det foreslas i stk. 4, at lovens § 1, nr. 6, 7, 14 og 15, og §
3 har virkning for overfarsel af aktiver og passiver, hvor
overfarslen sker den 1. januar 2020 eller senere. De omfatte-
de bestemmelser vedrgrer implementeringen af skatteundga-
elsesdirektivets regler om exitbeskatning.

Det foresls i stk. 5, at lovens § 1, nr. 8, 10 og 17-27, har
virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019
eller senere. De omfattede bestemmelser vedrgrer imple-
menteringen af skatteundgdelsesdirektivets regler om CFC-
beskatning og rentefradragsbegransning.

Det foreslas i stk. 6, at de af lovens regler, der gennemfga-
rer direktivet om skattetvistbileeggelsesmekanismer i EU vil
have virkning for alle klager, der indgives fra den 1. juli
2019 og fremefter, om tvistspargsmal vedrgrende indkomst
eller kapital i et indkomstar, der begynder fra den 1. januar
2018 eller derefter.

Det foreslas i stk. 7, at bestemmelserne i lovens § 5, der
vedrgrer den momsmassige behandling af vouchere, har
virkning for vouchere, der udstedes fra og med den 1. januar
2019. Der findes en tilsvarende overgangsbestemmelse i
EU-direktivet.

Det foreslas i stk. 8, at bestemmelsen i lovens § 6 skal ha-
ve virkning for udgifter til sagkyndig bistand m.v. udfart i
forbindelse med klager omfattet af lov om mekanismer til
bileeggelse af skattetvister i Den Europaiske Union, selv om
klagen er indgivet for den 1. juli 2019.

Det foreslas i stk. 9, at deltagere i et selskab eller en fore-
ning m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 2 A, stk. 1 eller
2, ikke skal anses for at have afstdet aktiverne og passiverne
efter selskabsskattelovens § 2 A, stk. 6, pa tidspunktet for
ophavelsen af selskabsskattelovens § 2 A.

Den foresldede ophaevelse af selskabsskattelovens § 2 A
medfarer, at selskaber, der anses for at vere transparente ef-
ter den galdende bestemmelse, vil ophgre med at vere
transparente. Dvs., at selskabet vil blive anset for at vaere et
selvstendigt skattesubjekt efter de almindelige regler. Hvis
et selskab ophgrer med at vare transparent efter selska-
bsskattelovens § 2 A, stk. 1 eller 2, anses selskabets aktiver
og passiver for afstaet af selskabets ejere til handelsverdien,
jf. selskabsskattelovens § 2 A, stk. 6. Det er dog ikke hen-
sigten med lovforslaget, at ophavelsen af selskabsskattelo-
vens § 2 A skal medfgre en teknisk afstaelsesbeskatning af
deltagerne.

Det foreslas, at selskabet succederer i deltagernes skatte-
maessige stilling, og at deltagerne dermed ikke skal beskat-
tes efter selskabsskattelovens § 2 A, stk. 6.

Det foreslas, at aktiver og passiver skal behandles for sel-
skabet, som om de var anskaffet pa de tidspunkter, hvor de
er erhvervet af deltagerne, og for de anskaffelsessummer,
hvortil de er erhvervet af deltagerne. Dvs., at selskabet ind-
treeder i deltagernes individuelle erhvervelsestidspunkter og
anskaffelsessummer. Ligeledes leegges bl.a. deltagernes in-
dividuelle afskrivninger til grund, da de anses for foretaget
af selskabet.

Det foreslas, at der kun fastsattes en anskaffelsessum pa
den del af goodwill eller andre immaterielle aktiver som

navnt i afskrivningslovens § 40, der ikke er oparbejdet af en
eller flere deltagere.

Ved @ndringen af den skattemassige kvalifikation af sel-
skabet skal aktiver og passiver, der ikke leengere er omfattet
af dansk beskatning, anses for afstdet. Aktiver og passiver,
som inddrages under dansk beskatning, skal anses for er-
hvervet af selskabet pa det tidspunkt, hvor de enkelte delta-
gere anskaffede aktivet, og afskrevet maksimalt efter danske
regler, jf. selskabsskattelovens § 4 A, stk. 2 og 3. Disse reg-
ler sikrer, at der sker korrekt handtering af aktiver og passi-
ver, der enten indtraeder i eller forlader dansk beskatning i
forbindelse med a&ndringen af den skattemaessige kvalifika-
tion af selskabet.

Der foreslas endvidere, at selskabet succederer i deltager-
nes fremfgrselsberettigede underskud og kildeartsbegranse-
de tab. Det forudszttes dog, at tabene er lidt som led i den
transparente enheds virksomhed. Derved kan deltagerne ik-
ke overfare private tab til udnyttelse i selskabet. Der foreslas
endvidere, at der ikke anses at veere sket ejerskifte efter sel-
skabsskattelovens § 12 D, saledes at der ikke sker under-
skudsbegreansning i det omkvalificerede selskab omfattet
den geeldende selskabsskattelovens 8 2 A, som fglge af op-
haevelsen af selskabsskattelovens § 2 A.

Endelig foreslas der regler til at fastsatte deltagernes an-
skaffelsessum for aktierne i selskabet. Anskaffelsessummen
ansettes til et belgb, der svarer til den skattemaessige veerdi
af deltagerens andel af aktiverne og passiverne pa tidspunk-
tet for ophaevelsen af selskabsskattelovens § 2 A.

Det foreslas, at en eksisterende EBIT-saldo af fremfarte
beskarne nettofinansieringsudgifter skal kunne viderefares
efter reglerne i den foresldede EBITDA-regel, siledes at de
beskarne nettofinansieringsudgifter ikke fortabes.

Det foreslas derfor i stk. 10, at beskarne nettofinansie-
ringsudgifter, jf. det geldende selskabsskattelovens § 11 C,
stk. 1, 5 pkt., der efter galdende regler ville kunne fremfares
til det farste indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019
eller senere, skal kunne fremfores efter den foreslaede
EBITDA-regel i selskabsskattelovens § 11 C, jf. lovforsla-
gets 8§ 1, nr. 110.

Det er sdledes en betingelse, at de beskarne nettofinansie-
ringsudgifter er fremfarselsberettigede efter geeldende reg-
ler.

Overgangsreglen skal sikre, at beskarne nettofinansie-
ringsudgifter fra tidligere indkomstar kan fremfares og an-
vendes efter den foresldede EBITDA-regel.

| det ferste indkomstar, der pabegyndes den 1. januar
2019 eller senere, anses beskarne nettofinansieringsudgifter,
der kan fremfares til dette indkomstar efter geeldende regler,
for at veere beskarne laneomkostninger efter den foreslaede
selskabsskattelovens § 11 C, stk. 4.

Det foreslas i stk. 11, at selskaber og foreninger m.v.
under visse betingelser kan opgere en ny anskaffelsessum
for datterselskabers immaterielle aktiver ved anvendelsen af
CFC-reglerne i selskabsskattelovens § 32.
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Immaterielle aktiver, der inddrages under dansk beskat-
ning som falge af den direktivbestemte udvidelse af definiti-
onen af CFC-indkomst (anden indkomst fra immaterielle ak-
tiver), sikres hermed et afskrivningsgrundlag, der fastszttes
til handelsveerdien pa det tidspunkt, de foresldede regler far
virkning.

Nar anskaffelsessummen for de immaterielle aktiver an-
settes til handelsvardien, vil afskrivningsgrundlaget svare
til det fremtidige afkast pa det immaterielle aktiv.

Afskrivningerne vil have betydning for opgerelsen af dat-
terselskabets CFC-indkomst og datterselskabets samlede
skattepligtige indkomst efter selskabsskattelovens § 32, stk.
4, hvilket er afggrende for, om datterselskabet er et CFC-
selskab. Den nyansatte anskaffelsessum og de dertilhgrende
afskrivninger vil endvidere blive lagt til grund ved ind-
komstopggrelsen i moderselskabet efter selskabsskattelo-
vens § 32, stk. 7-10. Det opgjorte afskrivningsgrundlag vil
dog udelukkende blive anvendt ved anvendelsen CFC-reg-
lerne, og det har dermed ikke betydning for datterselskabets
indkomstopggrelse. Endvidere vil det kun have betydning
for moderselskabets indkomstopgarelse, hvis moderselska-
bet efter reglerne i selskabsskattelovens § 32 skal medregne
et positivt belgb i sin indkomst, idet et hgjere afskrivnings-
grundlag og de dertilhgrende afskrivninger vil have reduce-
ret det belgb, der ellers ville have blevet medregnet i moder-
selskabet.

En reekke betingelser skal efter stk. 11, 3.-6. pkt., veere op-
fyldt, for at selskaberne m.v. kan anvende den nye opggarel-
se. Den nye opgarelse begranses til de immaterielle aktiver,
der som fglge af den udvidede definition af CFC-indkom-
sten bliver omfattet af CFC-reglerne. Immaterielle aktiver,
som allerede efter geeldende regler bliver CFC-beskattet, vil
ikke fa adgang til dette regelset.

Den farste betingelse er efter stk. 11, 3. pkt., at modersel-
skabet skal medregne indkomst fra datterselskabet, der ejer
det pageldende immaterielle aktiv, fra og med det farste
indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2019 eller senere.

Den anden betingelse er efter stk. 11, 4. pkt., at dattersel-
skabets CFC-indkomst ikke ma udgere mere end halvdelen
af datterselskabets samlede skattepligtige indkomst efter da-
gaeldende regler i det sidste indkomstar, inden de nye regler
far virkning.

Forste og anden betingelse sikrer, at overgangsreglerne
kun finder anvendelse pa datterselskaber, der ikke var om-
fattet af CFC-reglerne, inden de nye regler far virkning, men
at det pagealdende datterselskab bliver omfattet som falge af
de foreslaede direktivbestemte regler.

Den tredje betingelse er efter stk. 11, 5. pkt., at det imma-
terielle aktiv ikke ma have givet afkast omfattet af selska-
bsskattelovens § 32, stk. 5, nr. 6, i de forudgaende tre ind-
komstéar forud for det indkomstar, hvor de nye regler far
virkning. Den tredje betingelse sikrer, at overgangsreglen
kun finder anvendelse pa immaterielle aktiver, der ikke har
veeret medregnet til CFC-indkomsten ved anvendelse af
CFC-reglerne i tre ar forinden det farste indkomstar, der pa-
begyndes den 1. januar 2019 eller senere.

Den fjerde betingelse, jf. stk. 11, 6. pkt., finder anvendel-
se, nar det immaterielle aktiv er erhvervet af datterselskabet
fra et koncernforbundet selskab, jf. kursgevinstlovens § 4,
stk. 2, eller hvis det internt er overfart til et fast driftssted el-
ler et hovedkontor, jf. selskabsskattelovens § 8, stk. 4. | dis-
se tilfelde er det en betingelse, at overdragelsen har udlgst
beskatning for overdrageren.

Formalet med overgangsreglen er, at de foresldede CFC-
regler kun far virkning for immaterielle aktiver, der flyttes
ud af Danmark efter reglernes virkningstidspunkt. Det vil si-
ge, at eksempelvis immaterielle aktiver, der er flyttet ud af
Danmark og exitbeskattet efter gaeldende regler, under disse
betingelser vil blive lempet for i de foresldede CFC-regler.

Loven gelder hverken for Fergerne eller Grgnland, fordi
de love, der &ndres, ikke geelder for Feaergerne eller Gragn-
land og ikke indeholder en hjemmel til at seette loven i kraft
for Faergerne eller Grgnland.

Bilag 1 — Radets direktiv 2016/1164/EU af 12. juli 2016 om
regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der di-
rekte indvirker pa det indre markeds funktion.

Bilag 2 — Rédets direktiv 2017/952/EU af 29. maj 2017 om
@ndring af direktiv 2016/1164/EU, for sa vidt angar hybride
mismatch med tredjelande.

Bilag 3 — Radets direktiv 2017/1852/EU af 10. oktober 2017
om skattetvistbileeggelsesmekanismer i Den Europaiske
Union.

Bilag 4 — Radets direktiv 2016/1065/EU af 27. juni 2016 om
@ndring af direktiv 2006/112/EF for sa vidt angar behand-
lingen af vouchere.

Bilag 5 — Radets direktiv 2017/2455/EU af 5. december
2017 om endring af direktiv 2006/112/EF og 2009//132/EF
for sa vidt angar visse momsforpligtelser i forbindelse med
levering af ydelser og fjernsalg af varer.

Bilag 6 — Paralleltekster
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Bilag 1
RADETS DIREKTIV (EU) 2016/1164
af 12. juli 2016

om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvirker pa det indre mar-
keds funktion

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, serlig artikel 115,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet?),

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg?,

efter en saerlig lovgivningsprocedure, og

ud fra fglgende betragtninger:

(1) De nuveerende politiske prioriteter inden for international beskatning understreger behovet for at sikre,
at skatten betales der, hvor overskuddet genereres, og veerdien skabes. Det er derfor sardeles vigtigt at
genoprette tilliden til retfeerdigheden af skattesystemerne og sette regeringerne i stand til effektivt at udg-
ve deres skattemaessige suveranitet. Disse nye politiske malsatninger er blevet omsat til konkrete henstil-
linger om tiltag som led i Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udviklings (OECD’s) initiativ
om bekampelse af udhuling af skattegrundlaget og overfersel af overskud (BEPS-initiativet). Det Euro-
paiske Rad hilste dette arbejde velkommen i sine konklusioner fra mgderne den 13.-14. marts 2013 og
den 19.-20. december 2013. | sin meddelelse af 17. juni 2015 fremlagde Kommissionen som reaktion pa
behovet for en mere fair beskatning en handlingsplan for et fair og effektivt system for selskabsbeskat-
ning i Den Europaiske Union.

(2) De endelige rapporter om de 15 OECD-tiltag til bekeempelse af BEPS blev offentliggjort den 5. okto-
ber 2015. Dette resultat blev hilst velkommen af Radet i dets konklusioner af 8. december 2015. Radets
konklusioner understregede behovet for at finde felles, men fleksible, lgsninger pa EU-plan, som er i
overensstemmelse med OECD’s konklusioner vedrgrende BEPS. Endvidere stgttede konklusionerne en
effektiv og hurtig koordineret gennemfarelse af tiltagene til bekeempelse af BEPS pa EU-plan og fandt, at
EU-direktiver, hvor det er hensigtsmaessigt, bgr veere det foretrukne instrument til gennemfgrelse af
OECD'’s konklusioner vedrgrende BEPS pa EU-plan. Af hensyn til et velfungerende indre marked er det
afgerende, at medlemsstaterne som minimum opfylder deres forpligtelser vedrarende BEPS, og at de me-
re generelt ivaerksetter tiltag til at bekeempe metoder til skatteundgaelse og sikre en fair og effektiv be-
skatning i Unionen pa en tilstreekkelig sammenhangende og koordineret made. | et marked med staerkt
integrerede gkonomier er der behov for feelles strategiske tilgange og koordinerede tiltag for at forbedre
det indre markeds funktion og fa maksimalt udbytte af BEPS-initiativets positive virkninger. Desuden kan
alene en felles ramme forhindre en fragmentering af markedet og bringe en ende pa de nuverende mis-
match og markedsforvridninger. Endelig vil nationale gennemfarelsesbestemmelser, der faglger en felles
linje i hele Unionen, give skattesubjekterne retssikkerhed for, at disse foranstaltninger er forenelige med
EU-retten.
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(3) Det er ngdvendigt at fastseette regler for at gge det gennemsnitlige niveau af beskyttelse mod aggres-
siv skatteplanlaegning i det indre marked. Eftersom disse regler skal kunne passe ind i 28 forskellige sel-
skabsskattesystemer, bar de veere begraenset til generelle bestemmelser, mens gennemfgrelsen heraf over-
lades til medlemsstaterne, da de har bedre forudsetninger for at forme reglernes specifikke indhold pa en
made, der passer bedst til deres selskabsskattesystemer. Denne malsatning kan nas ved at skabe et mini-
mumsniveau af beskyttelse for de nationale selskabsskattesystemer mod metoder til skatteundgaelse i hele
Unionen. For at gge det indre markeds effektivitet som helhed i at bekeempe metoder til skatteundgaelse
er det derfor ngdvendigt at koordinere medlemsstaternes reaktion med hensyn til at gennemfgre indholdet
af OECD’s 15 tiltag til bekeempelse af BEPS. Der bar derfor fastsattes et feelles minimumsniveau af be-
skyttelse af det indre marked pa specifikke omrader.

(4) Det er ngdvendigt at fastseette regler, der gelder for alle skattesubjekter, som er selskabsskattepligtige
i en medlemsstat. Fordi det ville medfare, at en bredere vifte af nationale skatter skulle omfattes, er det
ikke hensigtsmaessigt at udvide dette direktivs anvendelsesomrade til at omfatte typer af enheder, der ikke
er selskabsskattepligtige i en medlemsstat, dvs. navnlig transparente enheder. Disse regler bgr ogsa finde
anvendelse pa de selskabsskattepligtige skattesubjekters faste driftssteder, som er beliggende i andre med-
lemsstater. Selskabsskattepligtige skattesubjekter kan veere skattemassigt hjemmehgrende i en medlems-
stat eller veere etableret i henhold til en medlemsstats love. Hvis enheder, der er skattemassigt hjemmehg-
rende i et tredjeland, har faste driftssteder i en eller flere medlemsstater, ber disse driftssteder ogsa veere
omfattet af disse regler.

(5) Det er ngdvendigt at fastseette regler til bekeempelse af udhuling af skattegrundlaget i det indre marked
og af overfarsel af overskud ud af det indre marked. For at bidrage til at na dette mal er der behov for
regler pa falgende omrader: en begransning af retten til fradrag for rentebetalinger, exitbeskatning, en
generel regel om bekempelse af misbrug, regler om kontrollerede udenlandske selskaber og regler om
handtering af hybride mismatch. Hvis anvendelsen af disse regler giver anledning til dobbeltbeskatning,
ber skattesubjekterne indrammes lettelse i form af et fradrag for den skat, der er betalt i en anden med-
lemsstat eller i et tredjeland, alt efter omsteendighederne. Reglerne bar derfor ikke alene sigte mod at be-
keempe metoder til skatteundgaelse, men ogsa mod at undga at skabe yderligere hindringer pa markedet
sdsom dobbeltbeskatning.

(6) For at nedbringe deres samlede skattetilsvar er koncerner i stigende grad involveret i BEPS ved hjalp
af overdrevent hgje rentebetalinger. Reglen om begransning af rentebetalinger er ngdvendig for at be-
kempe sadanne metoder, idet den begraenser fradrag for skattesubjektets overstigende laneomkostninger.
Der bgr derfor fastseettes en sats for fradrag, der tager udgangspunkt i skattesubjektets skattepligtige re-
sultat far renter, skat og af- og nedskrivninger (EBITDA). Medlemsstaterne kan mindske denne sats eller
indfare frister eller begraense starrelsen af uudnyttede laneomkostninger, som kan fremfares eller tilbage-
fares, for at sikre et hgjere beskyttelsesniveau. Da formalet er at fastseette minimumsstandarder, kunne det
veere muligt for medlemsstaterne at indfgre en alternativ foranstaltning under henvisning til skattesubjek-
tets resultat far renter og skat (EBIT) og fastsat pa en sadan made, at den svarer til den EBITDA-baserede
sats. Medlemsstaterne kan ud over reglen om begraensning af rentebetalinger i dette direktiv ogsa anvende
malrettede regler til bekempelse af koncernintern lanefinansiering, navnlig regler om tynd kapitalisering.
Indtaegter, der er fritaget for skat, bar ikke modregnes fradragsberettigede laneomkostninger. Det skyldes,
at der ved fastseettelsen af det fradragsberettigede rentebelghb alene bgr tages hensyn til skattepligtig ind-
komst.

(7) Hvis skattesubjektet indgar i en koncern, som indgiver lovpligtige konsoliderede regnskaber, kan der
tages hgjde for den samlede koncerns gald pa verdensplan med henblik pa at give skattesubjekterne ret til
at fradrage overstigende laneomkostninger pa starre belgb. Det kan ogsa vaere hensigtsmaessigt at fastset-
te regler for en undtagelse fra bestemmelsen om egenkapitalandel, hvor reglen om begransning af rente-
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betalinger ikke finder anvendelse, hvis selskabet kan pavise, at dets egenkapitalandel i forhold til dets
samlede aktiver stort set svarer til eller er hgjere end koncernens tilsvarende egenkapitalandel. Reglen om
begraensning af rentebetalinger bar gelde i forbindelse med et skattesubjekts overstigende laneomkostnin-
ger, uanset om omkostningerne skyldes nationalt stiftet geeld, greenseoverskridende geld inden for Uni-
onen eller geeld til et tredjeland, eller om de hidrarer fra tredjemand, tilknyttede selskaber eller er koncern-
interne. Hvis en koncern omfatter mere end én enhed i en medlemsstat, kan medlemsstaten tage hensyn til
den samlede situation for alle koncernenheder i selvsamme medlemsstat, herunder et serskilt skattesy-
stem for enheder, for at muliggare overfarsel af overskud eller rentefradragskapacitet mellem enheder i en
koncern, safremt den anvender regler, der begraenser retten til fradrag for rentebetalinger.

(8) For at reducere reglernes administrative byrde og efterlevelsesbyrde uden i vasentlig grad at for-
mindske deres skattemaessige virkning kan det vaere hensigtsmaessigt at fastsatte en safe harbour-regel
om, at nettorenter altid er fradragsberettigede op til et bestemt belgb, hvis dette farer til et hgjere fradrag
end den EBITDA-baserede sats. Medlemsstaterne kan nedseette de fastsatte belgbsterskler for at sikre et
hgjere beskyttelsesniveau for deres nationale skattegrundlag. Eftersom BEPS i princippet finder sted gen-
nem overdrevent hgje rentebetalinger mellem enheder, der er tilknyttede selskaber, er det pa grund af de
begraensede risici for skatteundgaelse hensigtsmassigt og ngdvendigt at give mulighed for en eventuel
udelukkelse af selvsteendige enheder fra anvendelsesomradet for reglen om begransning af rentebetalin-
ger. For at lette overgangen til den nye regel om begraensning af rentebetalinger kan medlemsstaterne
fastseette en bedstefarklausul, som omfatter eksisterende Ian, for sa vidt deres vilkar ikke efterfalgende
@ndres, dvs. at bedstefarklausulen i tilfeelde af en efterfalgende &ndring ikke vil geelde for eventuelle for-
hajelser af lanebelgb eller forlengelser af lans lgbetid, men vil veere begranset til de oprindelige lanevil-
kar. Med forbehold af regler for statsstette kan medlemsstater ogsa undlade at medtage overstigende Ia-
neomkostninger, der er palgbet lan, som anvendes til finansiering af et langsigtet offentligt infrastruktur-
projekt, i betragtning af at sadanne finansieringsmuligheder kun udger en lille eller slet ingen risiko for
BEPS. Medlemsstaterne ber i denne forbindelse godtgare, at finansieringsmuligheder for offentlige infra-
strukturprojekter har sarlige kendetegn, der berettiger til en sadan behandling i forhold til andre finansie-
ringsmuligheder, der er omfattet af den restriktive regel.

(9) Selv om det er almindeligt accepteret, at finansielle selskaber (dvs. finansieringsinstitutter og forsik-
ringsselskaber) ogsa bar underleegges begraensninger af retten til fradrag for rentebetalinger, er det ogsa
almindeligt anerkendt, at disse to sektorer har serlige kendetegn, som kraever en mere individuelt tilpasset
tilgang. Eftersom drgftelserne pa omradet endnu ikke hverken pa internationalt plan eller EU-plan har gi-
vet tilstreekkelige resultater, er det indtil videre ikke muligt at fastsatte specifikke regler for finans- og
forsikringssektorerne, og medlemsstaterne bgr derfor kunne udelukke dem fra anvendelsesomradet for
reglerne om begransning af rentebetalinger.

(10) Exitskat har til formal at sikre, at en stat, safremt et skattesubjekt flytter aktiver eller sit skattemaessi-
ge hjemsted ud af denne stats skattejurisdiktion, opkraever skat af den gkonomiske vardi af enhver kapi-
talgevinst, der er skabt pa dens omrade, selv om denne gevinst endnu ikke er blevet realiseret pa udflyt-
ningstidspunktet. Det er derfor ngdvendigt at preecisere de tilfeelde, hvor skattesubjekter er omfattet af
regler om exitskat og beskattes af urealiserede kapitalgevinster, som er opbygget i deres overfgrte aktiver.
Det er ogsa nyttigt at precisere, at overfarsel af aktiver, herunder kontantbelgb, mellem et moderselskab
og dets datterselskaber falder uden for anvendelsesomradet for den pataenkte regel om exitbeskatning. For
at beregne belgbene er det vigtigt, at markedsveerdien af de overfarte aktiver pa aktivernes udflytnings-
tidspunkt fastslas pa grundlag af armslengdeprincippet. For at sikre forenelighed mellem reglen og an-
vendelsen af kreditmetoden er det hensigtsmaessigt at lade medlemsstaterne tage udgangspunkt i det tids-
punkt, hvor retten til at beskatte de overfarte aktiver er tabt. Retten til beskatning bgr fastsettes pa natio-
nalt nivea