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Forslag
til
Lov om &ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og forskellige andre love og om
ophavelse af lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grup-
per
(Forenkling af regler om inddrivelse af geld til det offentlige m.v. og foreeldelseshandtering m.v.)

Skatteministeriet

81

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015,
som &ndret senest ved § 1 i lov nr. [Genoptagelse af sager med mulige fejl i restanceinddrivelses-
myndighedens inddrivelse, endelig afskrivning af fordringer med tvivisom retskraft m.v.], foretages
falgende &ndringer:

1. 1 8 2 indseettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der
kan henfares til forhold hos fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver for-
dringen, helt eller delvist suspendere inddrivelse af fordringer, der efter restanceinddrivelsesmyndig-
hedens skan kan veere bergrt af fejlen. Restanceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspensionen, nar
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret og
tilbagekaldt de fordringer, som efter en undersggelse gennemfart af fordringshaver eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, har vist sig at veere bergrt af fejlen. Hvis fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, ikke inden for en af restance-
inddrivelsesmyndigheden fastsat frist har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er bergrt af
fejlen, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende samtlige de af suspensionen omfattede for-
dringer med renter og gebyrer.

Stk. 6. Fordringer, som er omfattet af suspension efter stk. 5, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 7. Nar en suspension ophaves, genindtraeeder de fordringer, som ikke er tilbagekaldt af for-
dringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever fordringen, i dekningsreekkefglgen
efter § 4. Dakninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldners anden geeld i
den periode, hvor fordringerne var omfattet af suspensionen efter stk. 5, ophaves ikke. Restanceind-
drivelsesmyndigheden kan ved tilbagesendelse efter stk. 5, 3. pkt., treeffe beslutning om, hvorvidt
daekninger, der allerede er foretaget pa de bergrte fordringer, mens de var under inddrivelse, skal
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ophaves, samt om hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaeves.«
Stk. 5-9 bliver herefter stk. 8-12.
2. 182, stk. 5, 3. pkt., der bliver stk. 8, 3. pkt., @&ndres »stk. 6« til: »stk. 9«.

3. 182, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 10, 2. pkt., &ndres »stk. 8« til: »stk. 11«.

4.182,stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 12, 1. pkt., &ndres »stk. 1-8« til: »stk. 1-11«.

5. 18 3, stk. 8, 1. pkt., indsettes efter »3-7«: », herunder om fradrag af pensionsindbetalinger ved
betalingsevnevurdering«.

6. Efter 8 3 A indseettes:

»8 3 b. Renter efter kildeskattelovens §8 62 a og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skat-
tekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller fordringshaversystemer, der i lighed med skattekontoen
anvender et saldoprincip, behandles med hensyn til deres foraeldelse som selvsteendige hovedkrav,
efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse. Det samme gelder renter
og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, uden at hovedkravet
samtidig overdrages til inddrivelse eller i forbindelse med overdragelsen oplyses allerede at veere
under inddrivelse. Andre gebyrer end de i 1. og 2. pkt. neevnte, der modtages af restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, anses med hensyn til accessorisk foraeldelse efter foraeldelseslovens §
23, stk. 2, alene at vedrgre det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vaere knyttet til.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastsaette neermere regler om de forhold, der reguleres af stk. 1.

8 3 ¢. Indtraeder der for en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
et skyldnerskifte som falge af dgdsfald, fusion, spaltning m.v., forbliver fordringen hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, og renter tilskrives fortsat i medfgr af § 5, stk. 1, men restanceinddrivelses-
myndigheden giver efter at have faet kendskab til skyldnerskiftet den eller de nye skyldnere en beta-
lingsfrist pa 14 dage, inden for hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage modregning,
mens anden form for inddrivelse af fordringen alene kan foretages, hvis inddrivelsen er ngdvendig
for at afbryde foraeldelsen.«

7. 184, stk. 2, indsaettes som 3. og 4. pkt.:

»For en opkraevningsrente leegges det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved mod-
tagelsen af opkraevningsrenten fik oplyst, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning om
hovedkravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente, anvendes alene 1. pkt.«



8. 1 8 9 a indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndigheden er ikke forpligtet til i begrundelsen for en afgarelse
om modregning at oplyse fordringens sidste rettidige betalingsdag, idet det er tilstraekkeligt at henvise
til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.«

9. § 10, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan traeffe afgarelse om, at der skal ske indeholdelse i skat-
teyderens beregnede eller godskrevne A-indkomst af, hvad der er ngdvendigt til betaling af fordringer
med palgbne renter, gebyrer, tilleeg og andre omkostninger, for hvilke betalingsfristen er overskredet,
og er ikke forpligtet til i begrundelsen for afgerelsen om lgnindeholdelse at oplyse fordringens sidste
rettidige betalingsdag, idet det er tilstraekkeligt at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.«

10. 18 10, stk. 3, 5. pkt., indsaettes efter »radighedsbelgb«: »og om fradrag af pensionsindbetalinger.

11. 1810 a, stk. 1, indsattes far »medielicens«: »tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk. 3, hidrgrende
fra seerskilt lgnindeholdelse samt«.

12. Efter § 10 a indsattes far overskriften fgr § 11:

»8 10 b. Nedszttes et belgb, der er inddrevet efter 8§ 10 eller 10 a, som faglge af en indeholdel-
sespligtigs korrektion af oplysninger om et indberettet belgb til indkomstregisteret, efter at restance-
inddrivelsesmyndigheden har anvendt en del af det indberettede belgb til deekning af fordringer i
overensstemmelse med § 4, skal fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraever fordrin-
gen, til restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagebetale det for meget modtagne belgb. Tilbagebeta-
lingen kan gennemfgres ved modregning uden modregningsmeddelelse i tilgodehavender, der tilkom-
mer fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraever fordringen, hos restanceinddrivelses-
myndigheden. | forhold til skyldneren ophaves i ngdvendigt omfang de daekninger af fordringer in-
klusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger, der blev foretaget med det belgb, som ned-
settes efter 1. pkt.

Stk. 2. Kan det ud fra de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden henter i indkomst-
registeret, ikke afggres, hvilke fordringer der blev deekket med belgbet, som nedsattes efter stk. 1,
foretages reguleringerne pa den eller de fordringer, der i henhold til deekningsraekkefalgen med sene-
ste betalingstidspunkt er deekket med belgb modtaget efter henholdsvis §8 10 eller 10 a vedrgrende
den maned, som nedsattelsen vedrarer. For efterfalgende nedsettelser, der kan henfares til konkrete
daekninger, der efter 1. pkt. er helt eller delvist ophavet, sker den regulering, som den efterfalgende
nedsattelse giver anledning til, i overensstemmelse med 1. pkt. pa den eller de fordringer, der pa
reguleringstidspunktet i henhold til deekningsreekkefglgen med seneste betalingstidspunkt er deekket
med belgb modtaget efter henholdsvis §§ 10 eller 10 a for den maned, som nedsettelsen vedrgrer.
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Stk. 3. Har skyldneren modtaget et overskydende belgb, der pa baggrund af en nedsattelse efter
stk. 1 viser sig at veere udbetalt med urette, skal belgbet i ngdvendigt omfang tilbagebetales. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden opkraver efter at have faet kendskab til nedsettelsen af det lgninde-
holdte belab tilbagebetalingskravet hos skyldneren med en betalingsfrist pa 14 dage, der regnes fra
afsendelsen af opkravningen. Tilbagebetalingskravet anses for at veere modtaget til inddrivelse, nar
betalingsfristen efter 2. pkt. er udlgbet.«

13. Efter § 16 indsattes for overskriften fgr § 17:
»Pligt til oplysning om ny adresse ved flytning til udlandet

§ 16 a. En skyldner, der har geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden pa
mindst 100 kr., og som fraflytter Danmark, har pligt til inden udrejsen at anmelde flytningen til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde oplysning om skyldnerens
1) personnummer,

2) fulde navn eller adresseringsnavn,

3) hidtidige adresse og bopalskommune,
4) fremtidige adresse og bopelsland samt
5) flyttedato.

Stk. 3. Skyldner har pligt til at opdatere oplysningerne efter stk. 2, senest 14 dage efter at der sker
&ndring i oplysningerne.

Stk. 4. Stk. 1 og 3 finder ikke anvendelse, hvis skyldner overholder en afdragsordning for sin geeld
under inddrivelse. Pligten efter stk. 1 og 3 indtreeder dog, 14 dage efter at betaling ifglge afdragsord-
ningen skulle vaere sket.

Stk. 5. Er fraflytningen til udlandet alene af midlertidig karakter, kan pligten efter stk. 1 opfyldes,
ved at skyldner er tilsluttet Digital Post. En fraflytning til udlandet anses for at veere af midlertidig
karakter, hvis opholdets varighed ikke overstiger en periode pa 6 maneder. Har en skyldner omfattet
af stk. 1 ikke en fast bopal i udlandet, fritages skyldner for at skulle give oplysningen i stk. 2, nr. 4,
hvis skyldner er tilsluttet Digital Post.

Stk. 6. Hvis den, der flytter, ikke selv er i stand til at anmelde flytning, skal flytningen anmeldes
af den, der er ansvarlig for den pagealdende.

Stk. 7. Skatteministeren kan fastsatte neermere regler om stk. 1-5.

8 16 b. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bede den, der
forsatligt eller ved grov uagtsomhed

1) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 1,

2) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger efter § 16 a, stk. 2, eller
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3) undlader at opfylde pligten efter stk. 16 a, stk. 3.

8 16 c. Skennes en overtraedelse af § 16 b ikke at ville medfere hgjere straf end bgde, kan restance-
inddrivelsesmyndigheden tilkendegive den pageldende, at sagen kan afggres uden retslig forfalg-
ning, safremt den pageeldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden for
en nermere angivet frist, der efter ansggning kan forlaenges, at betale en bade, der er angivet i tilken-
degivelsen.

Stk. 2. Bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet af ankla-
geskriftet finder tilsvarende anvendelse pa en tilkendegivelse efter stk. 1.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet, bortfalder
videre forfglgning.

Stk. 4. Beder i sager, der afggres administrativt, opkreeves af restanceinddrivelsesmyndigheden
og anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, nar baden ikke er betalt
i rette tid.

Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan undlade at paleegge en bade efter stk. 1, hvis der
foreligger sa&rlige omsteendigheder.«

14. Overskriften for § 18 a affattes saledes:
»Udskydelse af foraldelse og forelgbig afbrydelse«.

15. 1 8 18 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. For fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, indtreeder foraldelse
tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. pkt. Den
forelgbige afbrydelse af foreeldelsen efter 1. pkt. fastholdes, selv om fordringen tilbagesendes til for-
dringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter
ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat serlige regler om afbrydelse og forelgbig afbry-
delse.«

§2
Lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper, jf. lov-

bekendtgerelse nr. 1063 af 25. oktober 2006, som &ndret bl.a. ved § 120 i lov 1336 af 19. december
2008, ophaves.

§3

I ligningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1162 af 1. september 2016, som &ndret bl.a. ved § 5
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i lov nr. 1554 af 13. december 2016, lov nr. 475 af 17. maj 2017, lov nr. 685 af 8. juni 2017, 8 2i lov
nr. 1376 af 4. december 2017 og senest ved 8 2 i lov nr. 1684 af 26. december 2017, foretages fglgende
e@ndring:

1. 87, nr. 23, ophaves.
Nr. 24-31 bliver herefter nr. 23-30.

Beskaftigelsesministeriet
84

| lov nr. 174 af 24. februar 2015 om kontantydelse, som a&ndret ved § 39 i lov nr. 994 af 30.
august 2015, foretages fglgende a&ndring:

1.18 19, stk. 4, indsaettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder foreel-
delsesloven anvendelse, idet foreeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen,
finder 1. pkt. pd ny anvendelse.«

85

I lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgarelse nr. 1342 af 21. november
2016, som &ndret ved 8 1 i lov nr. 173 af 20. februar 2017 og § 9 i lov nr. 674 af 8. juni 2017, fore-
tages felgende &ndring:

1.1870f, stk. 11, indseettes som 6.-8. pkt.:

»QOverdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder forzl-
delsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen,
finder 5. pkt. pa ny anvendelse.«

86

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 269 af 21. marts 2017, som a&ndret ved
8 1 i lov nr. 1000 af 30. august 2015, § 8 i lov nr. 674 af 8. juni 2017 og § 5 i lov nr. 1669 af 26.



december 2017, foretages falgende &ndring:

1. 1895, stk. 2, indsaettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder forzel-
delsesloven anvendelse, idet foreeldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen
eller Udbetaling Danmark, jf. stk. 1, 1. pkt., finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

87

I lov nr. 287 af 29. marts 2017 om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v. foretages
fglgende &ndring:

1. 1819, stk. 3, indsaettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder forzel-
delsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til Udbetaling
Danmark, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

Barne- og Socialministeriet

§8

| dagtilbudsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 748 af 20. juni 2016, som &ndret ved § 7 i lov nr.
665 af 8. juni 2016, lov nr. 1545 af 13. december 2016, lov nr. 1546 af 13. december 2016 og 8 1 i
lov nr. 427 af 3. maj 2017, foretages fglgende &ndring:

1. 1893, stk. 2, indsaettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder forzel-
delsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen,
finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

§9
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| lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 17. august 2017, som &ndret ved § 1
i lov nr. 1543 af 13. december 2016, 8 1 i lov nr. 660 af 8. juni 2017 og 8 1 i lov nr. 1544 af 19.
december 2017, foretages falgende &ndring:

1. 18165, stk. 2, indseettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke an-
vendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder forzel-
delsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen,
finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

Justitsministeriet
810

I lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.
572 af 20. juni 2001, som andret ved 8 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, 8 1 i lov nr. 252 af 30. marts
2011, 8 2 i lov nr. 114 af 31. januar 2017 og 8 5 i lov nr. 670 af 8. juni 2017, foretages falgende
@ndringer:

1. 185, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»Retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., finder dog ikke anvendelse for fordringer, der er omfattet af
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.«

2. |1 8§ 5 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Meddelelsen, som er navnt i retsplejelovens 8§ 493, stk. 3, 1. pkt., skal i tilfelde, hvor
retsplejelovens 8§ 493, stk. 3, 2. pkt., ikke finder anvendelse, indeholde oplysninger om fordringsha-
ver, fordringstype, fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kravets star-
relse og om forngdent tillige stiftelsesperiode eller stiftelsesdato.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
§11
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juni 2018.
Stk. 2. § 1, nr. 1, har ogsa virkning for fordringer, der inden den 1. juni 2018 er overdraget til restan-

ceinddrivelsesmyndigheden.
Stk. 3. 8 3 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som indsat ved lovens § 1, nr. 6, og § 18
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a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som indsat ved lovens § 1, nr. 15, virkning for
fordringer m.v., der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018
eller senere.

Stk. 4. 88 2 og 3 har virkning for ansggninger om eftergivelse af geeld til det offentlige, der modtages
af restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018 eller senere.
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4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
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1. Indledning

Det er vigtigt for regeringen og aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsind-
drivelse« at sikre grundlaget for en sikker og effektiv fremadrettet inddrivelse af geeld til det offent-
lige. Det er hverken ret eller rimeligt, at andre borgere skal betale for dem, der ikke betaler deres geeld
til det offentlige. Regeringen har derfor sammen med aftalepartierne iveerksat en raekke initiativer,
der skal sikre, at inddrivelsen af geld til det offentlige kommer pa fode igen, efter at SKAT den 8.
september 2015 besluttede at stoppe al automatisk inddrivelse af geld til det offentlige pa baggrund
af, at en raekke analyser af Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI) og DebitorMotorInddrivelse (DMI)
havde pavist fejl af funktionel, teknisk og datamaessig karakter.

Som opfelgning pa handlingsplanen »Aftale om et nyt skattevaesen« fra den 25. september 2015 ind-
gik V-regeringen, Socialdemokratiet, Dansk folkeparti, Liberal Alliance, Radikale Venstre og Det
Konservative Folkeparti »Aftale om et nyt skatteveesen« af 18. november 2016 om en felles forsta-
else om ngdvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne herfor. Pa baggrund heraf
er der igangsat et omfattende arbejde med bl.a. at udvikle et nyt it-system for inddrivelse, ligesom der
er gennemfart en raekke regelforenklinger pa inddrivelsesomradet til understettelse af de to farste
faser af udviklingen af det nye it-system.

Da erfaringerne med udviklingen af det suspenderede it-system EFI/DMI har vist, at det er serdeles
vanskeligt at tilpasse et nyt it-system til en kompleks og omfattende lovgivning, har regeringen (Ven-
stre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet,
Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti i »Aftale om styrkelse af den
offentlige geeldsinddrivelse« fra juni 2017 erkleeret sig enige i, at der er behov for yderligere forenk-
ling og tilpasning af reglerne pa inddrivelsesomradet for at sikre udviklingen af en effektiv it-under-
stottelse og efterfalgende administration af inddrivelsesopgaven.

Det er derfor fundet ngdvendigt at fastsatte klarere og enklere regler pa en reekke omrader, der un-
derstatter den fremtidige administration samt de naeste faser af udviklingen af det nye it-system, hvor
it-systemet bl.a. udbygges til at kunne handtere betalingsevneberegning, lgnindeholdelse og forel-
delse. Endvidere har en reekke analyser afdaekket problemer med de data, som fordringshaverne skal
angive ved oversendelse af en fordring til inddrivelse, hvilket har ngdvendiggjort fastsattelse af enkle
og klare regler for de oplysninger, restanceinddrivelsesmyndigheden skal lzegge til grund ved iveerk-
saettelse af inddrivelse, saledes at opgave- og ansvarsfordelingen mellem restanceinddrivelsesmyn-
digheden og fordringshaverne bliver tydeligere og kan skabe grundlag for et bedre og enklere samar-
bejde.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund
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| forleengelse af den politiske aftale »Aftale om et nyt skatteveesen« af 18. november 2016 om en
felles forstaelse om ngdvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne herfor har
regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Dansk Folkeparti, Soci-
aldemokratiet, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti indgaet »Af-
tale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af den 8. juni 2017. Nerveerende lovforslag har
til formal at udmente dele af denne aftale.

Aftalepartierne er enige om, at det er en helt afgerende forudseetning for etablering af en effektiv
inddrivelse af geld, at der tilvejebringes forenklinger af lovgivningen pa omradet. Lovforslaget in-
deholder som opfalgning herpa falgende forslag til forenklinger af inddrivelseslovgivningen:

Entydige saerregler for foraldelse
o Forelgbig afbrydelse af foreldelsen, nar fordringer modtages til inddrivelse
o Indfarelse af regler for foreeldelse af renter og gebyrer (accessorisk foraldelse)

Klarere og enklere regler

e Forenkling af foreeldelse efter bortfaldsregler

e Forenkling af regler for medregning af pensionsindbetalinger ved betalingsevnevurdering
e Kiarere regler for handtering af negative korrektioner ved lgnindeholdelse

e Kilarere regler i forbindelse med skyldnerskifte i forhold til cpr- og cvr-skyldnere

e Ophavelse af forsggsordning om eftergivelse af gaeld for socialt udsatte grupper

Undga datafejl

o Kilarere regler for afviklingsmodenhed ved modregning og lgnindeholdelse

e Kilarere og enklere regler ved tilsigelse til udleegsforretning

o Kilarere regler for restanceinddrivelsesmyndighedens undersggelsespligt ved modtagelse af for-
dringer til inddrivelse.

Som en del af aftalen er der ogsa enighed om at udvide lgnindeholdelsen i inddrivelsesbekendtgarel-
sen, sa den gvre graense for procentsatsen for lgnindeholdelse haves i intervaller fra de nuvarende
30 pct. til f.eks. 40 pct. for personer med en indkomst over ca. [450.000 kr./410.000] kr. for personer
med forsgrgerpligt hhv. ikke-forsgrgere (2017-niveau). Forslaget om progressiv lgnindeholdelse kan
gennemfares ved &ndring af inddrivelsesbekendtggrelsen. Det er tanken, at eendringen af bekendtgg-
relsen, der ogsa vil indeholde en raekke andre forenklinger og preeciseringer, vil skulle treede i kraft
samtidig med @&ndringsloven, der hviler pa nerveaerende lovforslag.
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Aftalepartierne var endvidere enige om, at der skal afsettes flere ressourcer til indsatsen mod skyld-
nere, der forsgger at undga at betale deres geeld til det offentlige ved at bosatte sig i udlandet. Derfor
oprettes en sarlig enhed i Gaeldsstyrelsen malrettet skyldnere med stor geeld og bosat i udlandet. Dette
felges i lovforslaget yderligere op af et forslag om indfarelse af en pligt for skyldnere med geeld under
inddrivelse til at oplyse udenlandsk adresse ved flytning til udlandet.

Lovforslaget er det femte i reekken af lovgivningstiltag pa inddrivelsesomradet, der er fremsat i for-
leengelse af SKATS suspension af al automatisk inddrivelse af geeld til det offentlige via EFI i sep-
tember 2015 og det efterfalgende igangsatte arbejde med genetablering af en effektiv restanceinddri-
velse.

Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt it-system, der skal un-
derstette inddrivelsen. Det blev besluttet, at det nye it-system skal veere baseret pa et standardsystem,
som trinvist bliver videreudviklet, sa det ved udgangen af 2018 vil kunne handtere de fleste inddri-
velsesskridt og skyldnergrupper. Parallelt hermed blev der igangsat et arbejde med at forenkle lov-
givningen pa omradet, sa systemet bliver mindre komplekst end EFI/DMI.

Systemet udvikles gradvist og i farste omgang med fokus pa de funktionaliteter, der blev vurderet
som veerende de vigtigste for ibrugtagningen af systemet for 1. udgave (release).

Som planlagt blev release 1 taget i brug i april 2017. Der var dermed bygget en platform og — som
forventet — udviklet den farste, begreensede funktionalitet for systemet. Samtidig blev Danmarks Ra-
dio tilsluttet systemet som den farste fordringshaver.

Release 2, der blev taget i brug i november og december 2017, udbyggede it-systemet med nye og
centrale funktionaliteter, herunder Ignindeholdelse, som er et meget effektivt inddrivelsesskridt. Der
kan saledes sendes varsel og treeffes afgarelse om lgnindeholdelse/serskilt Ignindeholdelse, herunder
ske anvendelse af oplysninger fra betalingsevneberegning til beregning af lgnindeholdelsesprocenten.
Herudover kan systemet nu bl.a. handtere tilbagelgb fra fordringshaver i forbindelse med nedskriv-
ning, tilbagesendelse, tilbagekaldelse og opskrivning af en gaeldspost. Samtidig kan systemet nu fo-
retage en automatiseret betalingsevneberegning, ligesom der er udviklet en fordringshaverportal,
hvormed fordringshavere kan oprette geeldsposter og modtage og handtere geeldsposter sendt i hgring.
Den gradvise tilslutning af fordringshavere efter Danmarks Radio er samtidig igangsat.

Med release 3, der forventes ibrugtaget medio 2018, forventes systemet udbygget med automatisk
modregning, og systemunderstgttelse af helt eller delvist manuelle processer iveerksattes. Herefter
vil der blive foretaget tilretning og tilpasning af systemets funktionalitet og gradvis automatisering af
manuelle processer.
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Frem mod medio 2018 forventes alle fordringshavere at vere tilsluttet systemet, i takt med at de far
justeret deres interne processer og systemer, sa de kan sende retskraftige fordringer med en god da-
takvalitet, der sikrer, at der kan inddrives pa fordringerne.

For at undga utilsigtet foreeldelse i perioden med ingen eller meget begraenset systemunderstgttelse
blev der i november 2015 gennemfart det farste lovgivningstiltag om standsning af foraeldelsen for
fordringer under inddrivelse, jf. lov nr. 1253 af 17. november 2015.

I marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfart i form af regler, der er ngdvendige for etab-
leringen af det nye og fremadrettede it-system og for en hensigtsmaessig behandling af klager pa
inddrivelsesomradet. Der blev desuden gennemfart en reekke justeringer og preeciseringer med hen-
blik pa at sikre et klart og entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22. marts 2016.

Den 14. december 2016 blev det tredje lovgivningstiltag fremsat, nemlig lovforslag nr. L 102 om
overdragelse af inddrivelsen af fortrinsberettigede kommunale krav til kommunerne. Lovforslaget
blev gennemfart ved lov nr. 114 af 31. januar 2017.

Det fjerde lovgivningstiltag blev gennemfart ved lov nr. 285 af 29. marts 2017. Med loven gennem-
fartes yderligere tiltag, der navnlig skulle sikre enklere regler pa inddrivelsesomradet. Endvidere in-
deholder loven en reekke gvrige preciseringer af regelgrundlaget pa inddrivelsesomradet.

Nerveerende lovforslag indeholder yderligere lovgivningstiltag, der skal sikre enklere og klarere reg-
ler pa inddrivelsesomradet, hvilket som navnt er helt afgarende for udviklingen og etableringen af
en effektiv it-understettelse af inddrivelsesopgaven.

Det foreslas derfor for det farste at praecisere en raekke bortfaldsregler pa det socialretlige omrade,
der indeholder en serlig foraeldelsesregel om bortfald af visse kommunale tilbagebetalingskrav, sa
det klart fremgar, at det alene er foreldelsesloven, der finder anvendelse, hvis et sadant tilbagebeta-
lingskrav kommer under inddrivelse.

Det foreslas for det andet, at pensionsindbetalinger fra en arbejdsgiver — uanset om der er tale om
obligatoriske pensionsindbetalinger eller aftalte pensionsindbetalinger — kan fraga i en skyldners brut-
toindkomst ved beregning af betalingsevnevurdering ved afgarelser om lgnindeholdelse og afdrags-
ordninger. Hermed muliggeres en automatiseret betalingsevneberegning i det nye it-system.
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Det foreslas for det tredje at fastsette klarere regler for handtering af negative korrektioner ved lgn-
indeholdelse, nar en arbejdsgiver nedsatter et indberettet belgb, efter at belgbet er indgaet i en lgnin-
deholdelse. Der er tale om regler for restanceinddrivelsesmyndighedens mulighed for at tilbagesgge
for meget udbetalte belgb fra fordringshavere og at genopskrive gald hos skyldnere, hvor geelden ved
en fejl er blevet nedskrevet.

For det fjerde foreslas det at fastsette klarere regler for, hvad restanceinddrivelsesmyndigheden kan
foretage sig, hvis der sker et skyldnerskifte i forhold til geeld, som allerede er under inddrivelse.

Det foreslas for det femte at ophaeve en sarlig ordning om eftergivelse af gald for socialt udsatte,
idet ordningen er seerdeles kompliceret og er vanskelig at it-understgtte. Hertil kommer, at der alle-
rede i dag i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige findes regler, der giver mulighed for eftergi-
velse af geeld, og som i vidt omfang vil kunne tilgodese de samme hensyn til de socialt udsatte grup-
per, som var baggrunden for den sarlige ordning.

For det sjette foreslas det at fastsaette en regel om forelgbig foreldelsesafbrydelse, nar en fordring
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. Forslaget skal bl.a. ses
pa baggrund af de mangearige udfordringer med it-systemet EFI/DMI, som har efterladt en stor
mangde fordringer med tvivl om retskraften. Nogle af disse problemer kan tilskrives fejl i de oplys-
ninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget fra fordringshaverne med henblik pa at
kunne fastleegge et korrekt foraldelsestidspunktet for fordringer, der modtages til inddrivelse. End-
videre skal forslaget imgdega vanskeligheder med at kunne na at afbryde foraldelsen, nar en fordring
oversendes til inddrivelse teet pa foreldelsesfristens udlgb.

For at kunne etablere en effektiv inddrivelse med automatiseret foraldelseskontrol, hvor det sikres,
at underfordringer — renter og gebyrer — ikke lgbende ma afskrives, foreslas det for det syvende, at
opkravningsrenter fra skattekontoen og andre fordringshaversystemer, der tilsvarende anvender et
saldoprincip, samt systemet Kobra ved modtagelse til inddrivelse i foreeldelsesmassig henseende skal
betragtes som selvstendige hovedfordringer. Herved vil de pagaldende renter m.v. ikke blive acces-
sorisk foraeldede, nar de er under inddrivelse. Tilsvarende hovedkravsvirkning foreslas for renter, der
er oversendt til inddrivelse uden at veere tilknyttet en hovedfordring. | forhold til opkreevningsgebyrer,
der vedrarer flere hovedfordringer, foreslas det, at de i relation til accessorisk foraldelse alene skal
anses for knyttet til den fordring, som fordringshaveren har oplyst. Herved behgver restanceinddri-
velsesmyndigheden ikke foretage en selvsteendig undersggelse af, hvilke fordringer gebyrerne yder-
ligere er knyttet til.

For at undga, at lgnindeholdelse og modregning baseres pa et forkert grundlag, foreslas det at basere
inddrivelse pa mere palidelige oplysninger, sa restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skal bruge
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uforholdsmaessig megen tid og uforholdsmaessige ressourcer pa at fremskaffe korrekte data. Da en
fordring ikke kan overdrages til inddrivelse, for sidste rettidige betalingsdato er udlgbet, foreslas det
for det ottende, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan treeffe afgarelse om lgnindeholdelse og mod-
regning, under henvisning til at fordringen er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Den sidste rettidige betalingsdag vil derfor ikke skulle oplyses i afgarelsen.

For at undga, at forkyndelser ved udlaegsforretninger indeholder forkerte oplysninger, foreslas det for
det niende, at forkyndelser i stedet for sidste rettidige betalingsdato i stedet skal indeholde oplysnin-
ger om, at fordringen er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For samtidig
at muliggere, at forkyndelser i hgjere grad kan genereres automatisk, og reducere behovet for indivi-
duelle tilpasninger foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden alene skal anvende oplysninger,
som allerede indgar i stamdata, og som der kan feastes lid til. Det drejer sig om oplysninger om for-
dringshaver, fordringstype og evt. fordringens periode eller stiftelsesdato.

For at undga ulovlig inddrivelse og tydeliggare fordringshavernes ansvar for at levere korrekte data
ved oversendelse af fordringer til inddrivelse foreslas det for det tiende, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden ved kendskab til eller konkret mistanke om fejl i de data, som fordringshaver har oversendt
sammen med den fordring, der er sendt til inddrivelse, kan suspendere inddrivelsen af grupper af
fordringer, der kan vare bergrt af disse fejl, med henblik pa at fordringshaver identificerer og tilba-
gekalder de fordringer, der er berart af fejl. Samtidig foreslas det, at hvis fordringshaveren ikke iden-
tificerer og tilbagekalder de fordringer, der er bergrt af fejl, inden for en rimelig frist, kan restance-
inddrivelsesmyndigheden returnere de suspenderede fordringer til fordringshaver.

Endelig foreslas det for det ellevte at indfare en generel pligt til at oplyse om udenlandsk adresse ved
fraflytning fra Danmark for personer, der har geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Forslaget vil kunne betyde en effektivisering af inddrivelse af geeld i udlandet, fordi restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan kontakte skyldnerne uden at bruge tid og ressourcer pa at sgge efter
adressen og hurtigere kan sende evt. anmodninger om bistand til inddrivelse i andre lande. For at
skyldnerne har incitament til bade at oplyse om adressen ved fraflytning og lgbende opdatere den,
foreslas det at sanktionere pligten ved anvendelse af badeforelag.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Forelgbig afbrydelse af foraeldelsen ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyn-
digheden

2.1.1. Galdende ret

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgaeves
er gennemfart, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Fordringshaveren
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eller den, der pa dennes vegne forestar opkreevningen, kan dog pa skyldners anmodning tillade en
afdragsvis betaling eller bevilge henstand med betalingen, jf. 2. pkt.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ma antages, at muligheden for at opna
daekning ellers vil blive veesentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.

En fordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagel-
sessystemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld
til det offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ngdvendige oplys-
ninger efter § 3 ikke er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restan-
ceinddrivelsesmyndigheden anledning til at sege oplysninger bekraeftet hos fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modta-
get, nar de oversendte oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraeftelsen er registreret
I modtagelsessystemet, jf. 2. pkt. Belabsmaessige opjusteringer af en fordring, der allerede er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden, sker ved overdragelsen af en opskrivningsfordring, jf. 8
7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige,
som endret ved bekendtggrelse nr. 1161 af 27. oktober 2017, og en opskrivningsfordring anses lige-
ledes for modtaget ved registreringen i modtagelsessystemet, jf. stk. 1, 3. pkt., medmindre den for-
dring, der opskrives, er i hgring efter § 4, stk. 2, 2. pkt., i hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen
anses for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, jf. § 7, stk. 1, 4. pkt. En opskrivnings-
fordring anses ifglge 5. pkt. ligeledes for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, hvis
opskrivningen skyldes, at fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkreaver fordringen, har
annulleret en nedskrivning, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at veere deekket, mens
den var under inddrivelse. | perioden med systemmaessig paralleldrift — det gamle EFI/DMI-system
og det nye inddrivelsessystem — fra den 1. april 2017 geelder ifglge bekendtgarelsens § 47 a nogle
serlige regler for EFI/DMI om bl.a. modtagelsestidspunktet.

Fordringer foreaeldes efter foraeldelsesloven, medmindre andet falger af seerlige bestemmelser om for-
eldelse i anden lov, jf. foreeldelseslovens § 1. Dette inkluderer ogsa foraeldelsesbestemmelser i f.eks.
EU-forordninger, jf. side 506 i den af Justitsministeriets Foreeldelsesudvalg afgivne beteenkning nr.
1460/2005 om revision af foreeldelseslovgivningen, hvor det om udfyldningsreglen i foraeldelseslo-
vens § 28 anfares, at ordet »lov« omfatter alle retsforskrifter, herunder ogsa EU-forordninger. | § 28
er bestemt, at nar der i anden lov er fastsat seerlige foraeldelsesfrister eller andre sarlige bestemmelser
om forzldelse, finder foraeldelsesloven anvendelse, i den udstraekning andet ikke falger af den anden
lov eller af forholdets serlige beskaffenhed.
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Foraldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet falger af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Er der indremmet
skyldneren Igbedage eller i gvrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes foreel-
delsesfristen farst fra betalingsfristens udlgb, jf. § 2, stk. 2. Foraldelsesfristen er 3 ar, medmindre
andet fglger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. En sadan bestemmelse er foraldelseslovens § 5,
stk. 1, hvorefter foreeldelsesfristen er 10 ar, nar 1) der er udstedt geeldsbrev for fordringen, 2) fordrin-
gen er registreret i en veerdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og starrelse er anerkendt skrift-
ligt eller fastslaet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende af-
garelse. Ifglge stk. 2 foreeldes en fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter §
3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november
2015 eller senere, regnes foreeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. 8§ 18 a i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. no-
vember 2015, der hviler pa lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om
udskydelse af foraeldelse som falge af utilstreekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem
(EFI). Pa side 7 anfares i de specielle bemarkninger til § 1, at det tidligste begyndelsestidspunkt for
foreeldelsen ikke mistes, selv om fordringen efterfglgende tilbagefares til fordringshaver som fglge
af dennes tilbagekaldelse med henblik pa modregning, jf. & 2, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, eller fordi fordringshaver ikke inden rimelig tid far afklaret en indsigelse fra skyldner
om fordringens eksistens eller starrelse, hvorfor restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesender for-
dringen, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.

Forzldelse indebarer, at fordringshaver mister retten til at kreeve opfyldelse, jf. foraeldelseslovens §
23, stk. 1.

Forzldelsesloven indeholder i kapitel 5 og 6 regler om henholdsvis afbrydelse og forelgbig afbrydelse
af foraeldelsen.

Afbrydelse af foraldelsen sker, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade erkender sin forpligtelse, jf. foreeldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager
retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af foged-
retten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens eksistens og star-
relse, og forfalger disse skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foreeldelse kan ifalge § 17, stk. 1, ogsa afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stattet konkursbegering eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af for-
dringen i bl.a. et konkursbo eller til rekonstruktgren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling
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eller i forbindelse med indledning af geeldsaneringssag.

Desuden afbrydes foreeldelsen bl.a. ved indgivelse af anmodning om udlzg, hvis fordringshaveren
seger forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udlaeg af en pantefoged,
afbrydes foraldelsen ved udlegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Foraeldelsen afbrydes ogsa ved
restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om afggrelse om indeholdelse i lgn
m.v. eller modregning, jf. stk. 4.

Afbrydelsen indebeerer, at der lgber en ny foraldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsettes i forael-
delseslovens § 19.

Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foreeldelsesfrist fra da-
gen for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som navnt i §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgarelse traeffes, jf. 8§ 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller
dedsbo eller i vedtagen tvangsakkord eller afsagt geldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra
boets slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller geeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. 8 19, stk. 4.

Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemfgrelse af udlegsforretning, jf. 8 18, stk. 2, regnes den
nye foraeldelsesfrist fra udleegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreeldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lgnindeholdelse, jf. 8 18, stk. 4, regnes den
nye foraeldelsesfrist fra det tidspunkt, da der treeffes afgerelse om, at lanindeholdelsen ophgrer, eller
senest fra det tidspunkt, da lgnindeholdelsen har veret stillet i bero i 1 ar, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreeldelsen afbrudt ved underretning om afggrelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foreeldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treeffes, jf. 8 19, stk. 6, 3. pkt.

Foreeldelseslovens § 20 om forelgbig afbrydelse bestemmer i stk. 1, at hvis fordringshaveren inden
foreeldelsesfristens udlgb har foretaget et retsligt skridt som navnt i § 16, men dette ikke farer til
forlig eller realitetsafgarelse, indtreeder foreldelse tidligst 1 ar efter, at fordringshaveren har faet med-
delelse om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren ikke faet sadan meddelelse inden rimelig tid,
regnes fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have sggt
oplysning herom. Fordringshaveren kan ifglge § 20, stk. 2, ikke paberabe sig stk. 1, hvis det retslige
skridt dbenbart ikke kunne fare til en realitetsafgerelse, fordringshaveren haver sagen, selv om en
realitetsafgarelse kunne vare opnaet, eller det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af
et betalingspakrav til fogedretten, at en realitetsafgarelse ikke traeffes. | § 20, stk. 3, bestemmes, at
stk. 1 og 2 geelder tilsvarende, hvis fordringshaveren inden foreldelsesfristens udlgb har indgivet
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konkursbegering, uden at konkursdekret er afsagt, har indgivet begaering om rekonstruktionsbehand-
ling, uden at rekonstruktionsbehandling er indledt, eller har iverksat forfelgning som navnt i § 18,
uden at fogedforretning eller auktion er afholdt. Er fordringen inden foreeldelsesfristens udlgb, jf.
herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs- eller dgdsbo, men bliver den ikke anerkendt, foreeldes for-
dringen mod skyldneren personligt eller dennes arvinger tidligst 1 ar efter meddelelsen af afgarelsen
om fordringens afvisning eller, hvis en sadan afgarelse ikke treeffes, efter boets slutning. Tilsvarende
geelder, nar en fordring inden foraldelsesfristens udlgb er anmeldt i forbindelse med indledning af
geeldssaneringssag, anmeldt i forbindelse med indkaldelse som naevnti § 17, stk. 1, nr. 5, eller anmeldt
til rekonstruktaren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling.

Er der inden foraldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller voldgiftssag
om grundlaget for fordringen, indtreeder foraldelse tidligst 1 ar efter sagens endelige afgarelse, jf.
foreeldelseslovens § 21, stk. 1. Er en sag om fordringens eksistens eller starrelse eller en sag, som er
afgarende herfor, inden foraldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder
forzeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgarelse, jf. stk. 2, 1. pkt.
Dette geelder, uanset om fordringen geres gaeldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden
part, herunder det offentlige, jf. 2. pkt. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i
gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombuds-
mand, regnes fristen pa 1 ar fra meddelelsen om denne myndigheds afgarelse, henholdsvis Ombuds-
mandens udtalelse, jf. 3. pkt. Indbringes en tvist inden foraldelsesfristens udlgb for et privat klage-
navn, ankenavn eller lignende, geelder stk. 2, 1. og 2. pkt., tilsvarende, jf. stk. 3. Er der inden foreel-
delsesfristens udlgb efter retsplejelovens regler herom eller med hjemmel i parternes forudgaende
aftale fremsat begaering om afholdelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag vedrgrende
forhold af betydning for fordringens eksistens eller starrelse, eller har parterne inden foraldelsesfri-
stens udlgb indgaet aftale herom, indtraeder forzeldelse tidligst 1 ar efter skensforretningens afslut-
ning, jf. stk. 4. Endelig bestemmes i stk. 5, at hvis der inden foraeldelsesfristens udlgb er indledt
forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af
en uafhangig tredjemand, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
ma anses for at veere afsluttet.

Til frister medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. | mangel af til-
svarende dag udlgber fristen den sidste dag i maneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udlgber
foraeldelsesfristen i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstraek-
kes fristen til fgrstkommende hverdag, jf. 8 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udlgber
pa en dag, hvor retten ikke kan modtage steevninger med henblik pa afbrydelse af foraldelsen, jf. §
16, skal fordringshaver ikke tvinges til at indlevere steevningen den seneste forudgaende hverdag.

I solidariske skyldforhold kan en fordring foreeldes i forhold til én skyldner, selv om den i forhold til
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en medskyldner ikke er foraldet, jf. forudseetningsvist foreeldelseslovens § 12, stk. 2, om en tilleegs-
frist pa 1 ar for en regresberettiget skyldner til at gare et regreskrav geeldende mod en medskyldner.

2.1.2. Lovforslaget

Tvivl om rigtigheden af data for fordringer modtaget til inddrivelse er en af arsagerne til, at inddri-
velsen 1 EFI/DMTI’s driftsperiode fra idriftsattelsen den 1. september 2013 til suspenderingen af sy-
stemunderstgttelsen den 7. september 2015 i mange tilfeelde har veret ulovlig. Ved lov nr. [Genop-
tagelse af sager med mulige fejl i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, endelig afskrivning
af fordringer med tvivisom retskraft m.v.] af [...] marts 2018 blev der indfart regler om restanceind-
drivelsesmyndighedens handtering af opgaven med genoptagelse af sager om inddrivelse og om eks-
traordinaer afskrivning af fordringer med tvivisom retskraft.

For den fremtidige systemunderstgttelse af inddrivelsen er det vigtigt, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden har palidelige data, og det geelder i serdeleshed de data, der har betydning for foraldelsen,
dvs. navnlig oplysning om sidste rettidige betalingsdag, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 2, eller start-
tidspunktet for en ny foreeldelsesfrist efter afbrydelse, jf. 8 19. Fordringshaverne har ikke altid over
for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyst den korrekte startdato for foreeldelsesfristen. Det foreslas
derfor, at der med 8 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en
bestemmelse, hvorefter foreeldelse af fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
tidligst indtreeder 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foreslaede regel er modelleret efter foreldelseslovens regler om forelgbig afbrydelse, dog fore-
slas tilleegsfristen at vaere 3 ar og ikke 1 ar.

En fordring kan tidligst overdrages til inddrivelse, nar betalingsfristen er udlgbet og sedvanlig ryk-
kerprocedure forgaeves er gennemfart, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige. For fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, er foreeldel-
sesfristen, der lgber fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaver kunne kraeve fordringen opfyldt,
eller fra udlgbet af sidste rettidige betalingsdag, jf. foraeldelseslovens § 2, stk. 1 og 2, saledes begyndt
at lgbe. For fordringer med en foraldelsesfrist pa 3 ar vil den foreslaede regel derfor indebere, at
foraeldelse indtraeder 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager fordringen til
inddrivelse, medmindre foraeldelsen inden da er afbrudt. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derfor
for disse fordringer — som udger langt hovedparten af de fordringer, som restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal inddrive — kende den pracise foraldelsesdato og derfor kunne indrette sig pa, hvornar
foraeldelsen skal afbrydes. For fordringer med en foraldelsesfrist pa 10 ar, f.eks. Udbetaling Dan-
marks krav pa forskudsvist udlagt bgrnebidrag, jf. § 18, stk. 1, 2. pkt., i lov om bgrnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bgrnebidrag, eller fordringer med et serligt retsgrundlag, f.eks. en dom, efter
foraeldelseslovens § 5, vil restanceinddrivelsesmyndigheden med den foreslaede regel derimod ikke
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kende den precise foraeldelsesdato, men vil ved tvivl herom kunne sgge dette afklaret med fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringshaver forestar opkraevningen. Desuden vil restanceinddri-
velsesmyndigheden kunne tilretteleegge arbejdet med foraeldelsesafbrydelser ud fra en formodnings-
regel om, at forzeldelse indtreeder 3 ar fra modtagelsen, saledes at foraldelsen forinden skal afbrydes.

Det foreslas, at den forelgbige afbrydelse ikke skal omfatte fordringer, for hvilke der i EU-retten er
fastsat sarlige regler om afbrydelse og forelgbig afbrydelse. Dermed vil der ikke kunne opsta en
konflikt med divergerende EU-regler om foraldelsen. Udenlandske skatter og afgifter m.v., der i
medfgr af Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af for-
dringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger modtages hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden med henblik pa bistand til inddrivelse, vil ogsa kunne vaere omfattet af den foresla-
ede regel om forelgbig afbrydelse. Efter direktivets artikel 19, stk. 1, afgares spargsmal om foraldelse
udelukkende ud fra de retsregler, der gaelder i den bistandssggende medlemsstat. Foraldelseslovgiv-
ningen i den bistandssggende EU-medlemsstat er saledes afgarende for foreeldelsesfristens leengde. |
artikel 19, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at inddrivelsesforanstaltninger, der i overensstemmelse med
anmodningen om bistand treeffes af eller pa vegne af den bistandssggte myndighed, og som medfarer
suspension, afbrydelse eller forlengelse af foraeldelsesfristen i henhold til de retsregler, der geelder i
den bistandssggte medlemsstat, har samme virkning i den bistandssegende medlemsstat, hvis der er
hjemmel for den tilsvarende virkning i henhold til den geeldende lovgivning i den bistandssggende
medlemsstat. Hvis den bistandssggende EU-medlemsstats foreeldelseslovgivning indeholder regler
om afbrydelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden saledes kunne afbryde foraldelsen af det uden-
landske skatte- eller afgiftskrav i overensstemmelse med foraldelseslovens regler om afbrydelse,
f.eks. gennem en erkendelse (foraldelseslovens 8§ 15) eller udlaegsforretning (foraeldelseslovens § 18,
stk. 2).

Hensynet til skyldner tilsiger, at skyldner ved, hvornar foraldelsesfristen udlgber, men skyldner skal
af fordringshaver skriftligt underrettes om fordringens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, medmindre en sadan underretning indebarer, at muligheden for at opna deaekning ellers vil
blive vaesentligt forringet, jf. ovenfor om § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Skyldner vil derfor som altovervejende hovedregel blive underrettet om den forestaende overdragelse
af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden og vil derfor kunne indrette sig pa, at foraldelsen
tidligst kan indtraede 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager fordringen.
En skyldner vil desuden kunne rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden for at fa oplyst,
hvornar fordringen blev modtaget, og hvornar forzeldelse tidligst vil kunne indtraede.

I 8§ 18 ai lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bestemt, at foraeldelsesfristen for fordringer
inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden den 19. november 2015 eller senere, tidligst regnes fra den 20. november 2018. Reglen
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indebeerer, at disse fordringer, hvis de har en foreeldelsesfrist pa 3 ar, hvilket kendetegner starstedelen
af fordringerne, foraeldes tirsdag den 23. november 2021, jf. foraeldelseslovens § 27, stk. 2, idet ret-
terne ikke kan modtage steevninger lgrdag 20. november 2021, der er 3-arsdagen fra tirsdag den 20.
november 2018. Denne foraldelse forudsatter dog, at fristen ikke forinden afbrydes. Den foreslaede
regel om forelgbig afbrydelse vil derfor fa selvstendig betydning for fordringer, der modtages hos
restanceinddrivelsesmyndigheden senere end fredag den 23. november 2018, idet foreeldelsen af en
fordring, der modtages den 23. november 2018, som fglge af 8 18 a tidligst kan foraeldes den 23.
november 2021, der ogsa vil veare foreldelsesdagen efter den foreslaede regel.

Det foreslas ligeledes, at der med § 18 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
indszttes en bestemmelse, hvorefter den forelgbige afbrydelse af foraeldelsen, jf. den foreslaede regel
i 1. pkt., fastholdes, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkrever fordringen. En returnering kan skyldes, at fordringen i medfer af § 2, stk. 7 eller 8,
tilbagekaldes af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
eller af restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesendes i medfer af 8 2, stk. 2, 4. pkt., der er beskrevet
ovenfor i afsnit 2.1.1.

Dermed vil i disse tilfeelde med tilbagefarsel af fordringen det tidligste foraeldelsestidspunkt blive
fastholdt, hvilket ogsa kendetegner § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. ovenfor i
afsnit 2.1.1 om lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, side 7.

Hvis den forelgbige afbrydelse ikke fastholdes ved en tilbagesendelse, vil foreeldelse kunne indtraede,
straks restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesender fordringen. Det vil vere tilfeeldet, hvis den
foreeldelsesfrist, der var begyndt, da fordringen blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er udlgbet, da fordringen tilbagesendes.

Hvor fordringen tilbagefares, fordi fordringshaveren ved en fejl har overdraget fordringen til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, vil den forelgbige afbrydelse af foreeldelsen ikke indtraede, fordi over-
dragelsen — og dermed fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden — da annulleres
med tilbagevirkende kraft.

Opskrivningsfordringer omfattes ogsa af den foreslaede bestemmelse, hvilket betyder, at den for-
dring, der opskrives, og opskrivningsfordringen hver iseer omfattes af den foreslaede regel.

Det samme er for solidariske skyldforhold tilfeldet med en skyldner (B), hvor fordringen i forhold
til en solidarisk haeftende medskyldner (A) tidligere er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den og ved modtagelsen fik foraeldelsesfristen forelgbigt afbrudt i forhold til A. Hvis fordringshave-
ren i forhold til B senere overdrager fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. anmoder



25

restanceinddrivelsesmyndigheden om tillige at rette inddrivelsen mod B, vil der i relation til den for-
eldelse, der geelder i forhold til B, ligeledes indtraede forelgbig afbrydelse, saledes at forzldelse af
fordringen i forhold til B tidligst indtreeder, nar der er gaet 3 ar fra den dag, hvor fordringen i forhold
til B ma anses at veere modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

2.2. Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering af accessorisk foraldelse m.v.

2.2.1. Geeldende ret

For renter og gebyrer, der omfattes af foreldelsesloven, galder lovens 3-arige foraeldelsesfrist, selv
om den fordring, de vedrarer, har en 10-arig foraeldelsesfrist som falge af et sarligt retsgrundlag, jf.
foreeldelseslovens § 5, stk. 1, hvorefter foraeldelsesfristen er 10 ar, nar der for fordringen er udstedt et
geldsbrev, nar fordringen er registreret i en veerdipapircentral, eller nar fordringens eksistens og ster-
relse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten
eller anden bindende afgarelse. Den 3-arige foraeldelsesfrist for sadanne renter og gebyrer fremgar af
8 5, stk. 2, og omhandler senere forfaldne renter og gebyrer. For renter og gebyrer omfattet af det
seerlige retsgrundlag, f.eks. en dom, galder saledes den 10-arige foraeldelsesfrist.

Ud over denne selvstendige foraeldelse omfattes renter og gebyrer dog ogsa af en sakaldt accessorisk
foreldelse. Ved foreldelse af en hovedfordring bortfalder saledes ogsa krav pa rente og lignende
ydelse, jf. foreeldelseslovens § 23, stk. 2. Denne bestemmelse om accessorisk foraldelse af renter og
lignende ydelser — navnlig gebyrer — lovfeester den far foraeldelseslovens ikrafttreedelse den 1. januar
2008 antagne retstilstand og begrundes bl.a. med, at konsekvenserne af en hovedfordrings foraeldelse
—f.eks. at der ikke laengere burde opsta et behov for en vurdering af fordringens eksistens og starrelse
— ikke kan gennemfgres fuldt ud, hvis renter og lignende ydelser, der knytter sig til hovedfordringen,
ikke foreeldes samtidig med hovedfordringen. En stillingtagen til berettigelsen af f.eks. en rente vil
saledes kraeve en stillingtagen til hovedfordringens eksistens og sterrelse, da renten palgb.

Ved afklaringen af, om et krav pa rente eller gebyr er retskraftigt, er det saledes ikke tilstreekkeligt at
se pa, om rentens eller gebyrets selvstendige foraeldelsesfrist er udlgbet. Det skal ogsa afklares, om
hovedfordringen er retskraftig. Er hovedfordringen ikke leengere retskraftig, er renten og gebyret ogsa
foreeldet (accessorisk), selv om rentens eller gebyrets selvstendige foreeldelsesfrist endnu ikke er ud-
lgbet.

Vedrarer et gebyr, f.eks. et rykkergebyr, flere fordringer, vil gebyret forst blive ramt af accessorisk
foreeldelse, den dag den sidste af disse fordringer foraeldes. Det skyldes, at gebyret i samme grad
vedrgrer denne fordring som de andre allerede foraldede fordringer.

For renter geelder med hensyn til deekningsraekkefglgen for krav under inddrivelse, at renter deekkes
far hovedkravet, jf. 8 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bestemmelsen



26

omfatter bade opkraevnings- og inddrivelsesrenter. Den indbyrdes dekningsreekkefalge for opkraev-
nings- og inddrivelsesrenter er reguleret i 8§ 4, stk. 3 og 4, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017
om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017.
Gebyrer omfattes ikke af § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Gebyrer
omfattes derimod af § 4, stk. 1, nr. 3, om »andre fordringer«, der daekkes, efter at der farst er sket
deekning af eventuelle bgder og dernast af eventuelle krav pa underholdsbidrag. Kan der ikke ske
daekning af alle fordringer inden for samme daekningskategori — bgder, underholdsbidrag og andre
fordringer — daekkes fordringerne i den raekkefalge, hvori de modtages hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, idet den farst modtagne fordring daekkes farst, jf. 8 4, stk. 2, 1. pkt. Denne bestemmelse
regulerer derfor den indbyrdes deekningsreekkefglge, hvis der mod skyldner bestar flere gebyrkrav.

SKATS opkravning af A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder m.v. foregar via skattekontoen, jf.
opkravningslovens kapitel 5. Det samme gealder SKATSs udbetaling af f.eks. negativ moms. | § 16
bestemmes saledes, at ind- og udbetalinger af de i bestemmelsen navnte tilsvar, bl.a. skatter og af-
gifter efter lovens 8 1, stk. 1 og 2, fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger, offentlige
myndigheder, institutioner m.v. indgar i en samlet saldoopgarelse (skattekontoen) efter reglerne i
dette kapitel. Efter 8 16 a, stk. 1, modregnes ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v. omfattet
af § 16 automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgar af skattekontoen.

Overstiger den samlede sum af registrerede forfaldne krav pa virksomhedens konto den samlede sum
af registrerede og forfaldne tilgodehavender til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det
samlede belgb, som virksomheden skylder SKAT, jf. § 16 a, stk. 2, 1. pkt. Er den samlede sum af
registrerede og forfaldne krav pa indbetalinger fra virksomheden derimod mindre end de registrerede
og forfaldne krav pa udbetalinger til virksomheden, udger forskellen (kreditsaldoen) virksomhedens
samlede tilgodehavende hos SKAT, jf. 2. pkt.

Krav pd ind- og udbetalinger registreres pa skattekontoen fra det tidspunkt, hvor der er sket angivelse
heraf, eller hvor kravene med sikkerhed kan opgares, jf. § 16 a, stk. 3.

Krav pa indbetalinger fra virksomheder pavirker (debiteres) saldoopgarelsen efter stk. 2 fra den se-
neste rettidige betalingsdag for belgbet, jf. § 16 a, stk. 4.

Indbetalinger fra virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 4 pavirker (krediteres) saldoopggrelsen
efter stk. 2 fra indbetalingsdagen uanset betalingsmetoden, jf. § 16 a, stk. 5.

Tilgodehavender til virksomheder pavirker (krediteres) saldoopgerelsen efter stk. 2 fra det tidspunkt,
hvor belgbet kan opgeres efter § 12, jf. § 16 a, stk. 6.



27

Udbetalinger til virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 6 pavirker (debiteres) saldoopgerelsen
efter stk. 2 pa det tidspunkt, hvor der sker udbetaling til virksomheden, jf. § 16 a, stk. 7.

Hvor virksomheders indbetaling helt eller delvist anvendes til betaling af en debetsaldo, der er sam-
mensat af flere krav, gar betalingen til deekning af det &ldst forfaldne krav farst, jf. § 16 a, stk. 8, der
saledes har fraveget det gremaerkningsprincip, der antages at geelde i formueretten.

Dette kommer tilsvarende til udtryk i opkraevningslovens 8 16 b, stk. 1, hvorefter belgb indbetales til
skattekontoen uden angivelse af, hvad betalingen skal daekke, jf. dog stk. 2, om frivillig indbetaling
af acontoskat efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 6, eller pensionsafkastbeskatningsloven.

Efter opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den rente, der er fastsat i
§ 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives manedligt, jf. 2. pkt. Der beregnes saledes
renters rente pa skattekontoen. Toldskyld forrentes ifglge § 16 c, stk. 2, dog med renten fastsat i EU-
toldkodeksens artikel 114.

Overstiger en debetsaldo for en virksomhed 5.000 kr., skal hele belgbet indbetales straks, og SKAT
udsender et rykkerbrev herom til virksomheden, jf. 8 16 c, stk. 4, 1. pkt., idet der dog ikke udsendes
et rykkerbrev ved en debetsaldo pa 5.000 kr. eller derunder, jf. 2. pkt. Rykkerbrev udsendes dog til
opharte virksomheder, ogsa hvor debetsaldoen er stgrre end 200 kr. og mindre end 5.000 kr., jf. 3.
pkt. Betales belgbet ikke inden den frist, der er fastsat i rykkerbrevet, kan belgbet overgives til ind-
drivelse, jf. 4. pkt. Et belgb, der overgives til inddrivelse, vil fremga af skattekontoen, jf. 5. pkt. Der
paleegges gebyr efter § 6 ved udsendelse af rykkerbrev, jf. 6. pkt. Gebyret efter § 6 udgar 65 kr.

Er et belgb, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, ikke betalt
rettidigt, skal den pageeldende betale en statskassen tilfaldende rente, der udger renten i henhold til
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra forfaldsdagen
at regne, jf. kildeskattelovens § 63, 1. pkt. Renter af skat, der pahviler den skattepligtige, opgares én
gang om aret og opkraeves sammen med restskatten for de pageeldende ar, jf. 2. pkt.

Kobra-systemet anvendes til SKATSs opkreaevning af fysiske personers skyldige skatter. Opkravnin-
gen af restskat reguleres af kildeskattelovens § 61. Er udskrivningsdatoen for den skattepligtiges ars-
opgarelse senest den 1. oktober i aret efter indkomstaret, overfagres den del af restskatten med even-
tuelle skyldige renter efter § 63, stk. 1, der ikke overstiger et grundbelgb pa 19.600 kr. (2017-niveau)
med tilleeg af et til den overfarte restskat svarende tillaeg efter stk. 2, som et yderligere tilsvar for det
efterfalgende ar, til hvis dekning der opkraeves yderligere A-skat, B-skat eller arbejdsmarkedsbidrag
for dette ar, jf. § 61, stk. 3, 1. pkt. Et eventuelt resterende belgb efter § 61, stk. 3, med tilleeg efter stk.
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2 forfalder ifglge § 61, stk. 4, 1. pkt., til betaling i tre rater den 1. i hver af manederne august, sep-
tember og oktober i aret efter indkomstaret med sidste rettidige betalingsdag den 20. i forfaldsmane-
den. Udskrives arsopgarelsen farst den 1. august i aret efter indkomstaret eller senere, forfalder ra-
terne dog farst til betaling den 1. i hver af de neermest falgende 3 maneder med sidste rettidige beta-
lingsfrist den 20. i forfaldsmaneden, jf. 2. pkt.

Hvis skatteyderen undlader at betale raterne, vil raterne efter seedvanlig rykkerprocedure blive sendt
til inddrivelse. For de for sent betalte rater beregnes en morarente pr. pabegyndt maned, jf. kildeskat-
telovens § 63.

Ifalge kildeskattelovens § 63 opkraves renter af for sent betalt personskat saledes pa arsopggrelsen
for det ar, hvor renterne er palgbet, dvs. i aret efter det indkomstar, der gav anledning til, at restskatten
opstod, og sammen med dette ars skatteberegning. Dvs. at opkreaevningen af rente af for sent betalte
rater fra et indkomstar i henhold til lovgivningen sammenblandes med opkraevningen af restskat for
et senere indkomstar. Tilsvarende regler geelder for skatteydere, der betaler B-skat som forskudsskat.

Lovgivningen vedrgrende afregning af personskatter er derfor tilrettelagt pa en sadan made, at der
ikke er en sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Den valgte
afregningsmetode er valgt, fordi den giver en nem afregning med faerrest mulige opkraevninger til
skatteyderne.

Hvis eksempelvis arsopgerelsen for indkomstaret 2017, som dannes i marts 2018, udskrives inden
den 1. august 2018 og resulterer i en restskat, der overstiger indregningsgreensen pa 19.600 kr. (2017-
niveau), opkraves restskatten i 3 rater i 2018 til betaling i august, september og oktober med sidste
rettidige betalingsdag den 20. i forfaldsmaneden.

Hvis raterne ikke betales til tiden, vil der i 2018 palgbe renter for hver af raterne af restskatten for
2017. Disse renter opkraeves via arsopgerelsen for 2018, hvilket indeberer opkravning i 2019. Pa
arsopgerelsen vedrgrende indkomstaret 2018 vil der derfor indga renter af de for sent betalte rater af
restskatten fra indkomstaret 2017.

Er der flere indkomstar med restskat, der opkraeves via ratevise betalinger, kan samme rate derfor
indeholde rentebelgb fra flere indkomstar.

For restskat eller yderligere restskat, der skyldes en @&ndret arsopgarelse, er det i kildeskattelovens §
62 a, stk. 1, 1. pkt., bestemt, at § 61, stk. 3-6, geelder for betaling af belgbet med tilleeg efter § 61, stk.
2. Restskat eller yderligere restskat efter 1. pkt. med tilleeg efter § 61, stk. 2, forrentes ifelge § 62 a,
stk. 1, 3. pkt., med renten i henhold til opkreevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint
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pr. pabegyndt maned fra den 1. september i aret efter indkomstaret og indtil udskrivningsdatoen.
Medfarer en @ndret arsopgerelse, at der sker nedsettelse eller bortfald af overskydende skat, der
allerede er udbetalt til den skattepligtige, jf. § 62, skal belgbet ifglge 8 62 a, stk. 2, 1. pkt., tilbagebe-
tales tillige med godtgarelse efter § 62, stk. 2. Det samlede belgb efter 1. pkt. forrentes med renten i
henhold til opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra
den 1. september i aret efter indkomstaret og indtil udskrivningsdatoen. Tilbagebetaling sker efter §
kildeskattelovens 61, stk. 4.

2.2.2. Lovforslaget

Med henblik pa at lgse de problemer, som restanceinddrivelsesmyndigheden har i forhold til over-
holdelsen af foraeldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foraldelse af renter og gebyrer, der mod-
tages til inddrivelse uden nogen oplyst relation til deres hovedfordring(er), foreslas, at der med § 3 b,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsattes en ny bestemmelse, hvorefter
renter efter kildeskattelovens 8§ 62 a og 63 og renter og gebyrer, der opkraeves via skattekontoen, jf.
opkreevningslovens 8 16, eller andre fordringshaversystemer, der i lighed med skattekontoen anven-
der et saldoprincip, med hensyn til foreeldelse skal behandles som selvsteendige hovedkrav, efter at
de af restanceinddrivelsesmyndigheden er modtaget til inddrivelse.

Der er tale om, at disse renter og gebyrer i juridisk henseende skal behandles som selvstendige krav
i relation til spargsmal om foreeldelse. Hovedkravsvirkningen vil derimod ikke have nogen betydning
for restanceinddrivelsesmyndighedens og fordringshavers muligheder for at aftale, hvorledes renter
0g gebyrer systemmaessigt overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det er med den foreslaede bestemmelse forudsat, at sadanne fordringshaversystemer, der anvender et
saldoprincip, har det forngdne hjemmelsgrundlag til i opkraevningen at anvende dette princip.

Hovedkravsvirkningen i relation til foraldelse foreslas i 2. pkt. ogsa at skulle geelde renter og gebyrer,
der af restanceinddrivelsesmyndigheden modtages til inddrivelse, uden at hovedkravet samtidig over-
drages til inddrivelse eller oplyses allerede at veere under inddrivelse.

Den foreslaede hovedkravsvirkning for renter og gebyrer i relation til foreeldelse omfatter ikke renter
og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv skaber som led i inddrivelsen, dvs. inddrivel-

sesrenter og —gebyrer efter henholdsvis 88 5 og 6 i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem kan alene relatere et opkraevningsgebyr til et
enkelt hovedkrav, selv om opkraevningsgebyret relaterer sig til flere hovedkrav.

Andre gebyrer end de i 1. og 2. pkt. naevnte, der af restanceinddrivelsesmyndigheden modtages til
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inddrivelse, foreslas med hensyn til accessorisk foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, derfor
alene at skulle anses at vedrgre det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at veere knyttet
til, jf. den foreslaede bestemmelse i 3. pkt.

Selv om gebyret ogsa vedrarer en fordring, som gebyret i restanceinddrivelsesmyndighedens inddri-
velsessystem ikke er oplyst at veere knyttet til, og som endnu ikke er foraeldet, da den hovedfordring,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at veere knyttet til, forseldes, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden derfor kunne afskrive gebyret som accessorisk foreeldet efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2.

En fordringshaver vil ved overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden af et opkraevningsge-
byr, der vedrarer flere hovedkrav, som fglge af at restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stem alene kan knytte opkraevningsgebyret til et enkelt hovedkrav, derfor kunne have en interesse i
ved indberetningen til inddrivelsessystemet at oplyse det hovedkrav, der foraldes senest, fordi foreel-
delsen af andre hovedkrav, som opkravningsgebyret ogsa vedrgrer, da reducerer risikoen for, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ma afskrive opkraevningsgebyret som fglge af accessorisk forel-
delse.

Det foreslas med § 3 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at skatteministeren gives
en bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om de forhold, der reguleres af stk. 1. Bemyndigelsen
vil f.eks. kunne udnyttes til at fastsaette naermere regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved
henvendelser til fordringshaveren kan beskrive opkraevningsrenterne og -gebyrerne ud fra de hoved-
kravsrelationer, som er oplyst af fordringshaver i forbindelse med overdragelsen til restanceinddri-
velsesmyndigheden.

Ud over problemet med restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at handtere den accesso-
riske foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, indebarer en manglende eller mangelfuldt oplyst
relation mellem en opkraevningsrente og dens hovedkrav, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan
have sveert ved at foretage en korrekt deekning efter 8§ 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter en rente daekkes for sit hovedkrav.

Det foreslas derfor, at der i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indseettes nye
bestemmelser, hvorefter det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af
opkreevningsrenten fik oplyst, l&egges til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning om hoved-
kravet ikke givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente, anvendes alene 1. pkt. om FIFO-princip-
pet, hvorefter den fgrst modtagne fordring daekkes farst, hvis der inden for samme daekningskategori
— bgder, underholdsbidrag og andre fordringer, jf. stk. 1 — ikke er deekning til alle fordringer.

2.3. Pracisering af bortfaldsregler
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2.3.1. Geeldende ret

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde veeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleeg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 27, at de seerlige regler i 8 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
veeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.

Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og 8 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

§ 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik

§ 19, stk. 4, i lov om kontantydelse

8 70 f, stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats

8§ 19, stk. 3, i lov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige m.v.
§ 93, stk. 2, i dagtilbudsloven

8 165, stk. 2, i lov om social service

8 9, 3. pkt., i repatrieringsloven

| forbindelse med indferelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige &n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i § 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik aendret fra 5 ar til 3 ar. | de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfares, at det som hidtil vil
vaere sadan, at hvis der efter de opkraevningsregler, som beskaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet vaere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkraves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
i § 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.
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Tilbagebetalingspligten er neermere reguleret ved bekendtgarelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreaevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtgarelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkravning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkraevning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8§ 93, stk. 3. §
10 i farstneevnte bekendtgerelse og § 9 i de to sidstnaevnte bekendtgarelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele galden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afgegrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser falger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den forzldelse, der omfattes af foraeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foraeldelseslovens 8§88
15-18, mens den foraldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraldelse, men 8§ 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veeret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsat — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsat — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.

SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmessigt omfattes af foreeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfares saledes, at hvis
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en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele geelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraeldelseslo-
vens regler.

2.3.2. Lovforslaget

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Da det imidlertid ma laegges til grund, at alene forzldelsesloven
skal regulere foraldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den
afdragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkreeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, jf. ovenfor i afsnit 2.3.1, foreslas det, at dette
preeciseres gennem andringer i de seks bortfaldsregler.

Det foreslas saledes, at det af bortfaldsreglerne skal fremga, at hvis et tilbagebetalingskrav overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, finder bortfaldsreglen ikke anven-
delse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet
foreeldelsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til for-
dringshaver, finder bortfaldsreglen pa ny anvendelse.

Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfaestelse af geldende ret, jf. ovenfor i afsnit 2.3.1, dels
en inkorporering af naerveerende lovforslags 8 1, nr. 15, hvorefter der med § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter foreldelse af for-
dringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra
fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foraeldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foreeldelsesfristen fra det tidligste tidspunkt, til hvilket
fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet falger af andre regler, og
misligholdelsen af en afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indeberer, at hele tilbagebe-
talingskravet anses for forfaldent til betaling, jf. bl.a. 8 10, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 418 af 28. april
2017 om kommunernes opkraevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om
kontantydelse, 8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats og lov om en midlertidig job-
premie til langtidsledige m.v., hvorefter afdragsordningen anses for bortfaldet og hele gelden for
forfalden, hvis skyldner trods pakrav ikke overholder sin afdragsordning. Starttidspunktet for den
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foreeldelsesfrist, der lgber efter foraeldelsesloven, nar tilbagebetalingskravet kommer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil derfor veere det anfagrte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af foreel-
delsesloven, og de 5-arige bortfaldsfrister i § 165, stk. 2, i lov om social service og dagtilbudslovens
§ 93, stk. 2, er derfor ikke sadanne foraldelsesfrister, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse
kan fa en allerede pabegyndt foraeldelsesfrist forelgbigt aforudt. Derimod kan der for tilbagebeta-
lingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden veere opnaet et sarligt rets-
grundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse af tilbagebetalingskravets eksistens
og sterrelse, som efter foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver kravet en 10-arig foraeldelsesfrist.
For sadanne tilbagebetalingskrav vil foreeldelse tidligst indtreede 3 ar fra modtagelsen hos restance-
inddrivelsesmyndigheden. Foreligger et sarligt retsgrundlag ikke, falger det af den foreslaede regel,
at foreeldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, og foraldelsesfristen vil herefter vaere den almindelige foreeldelsesfrist pa 3 ar, jf. forel-
delseslovens § 3, stk. 1. | disse tilflde indebeerer den foreslaede regel, at foraldelse vil indtreede pa
3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraeldelsen forinden er afbrudt efter foreldelseslovens reg-
ler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller starrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.

2.4. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal ved afgagrelse om modregning og lgnindeholdelse ikke
oplyse fordringens sidste rettidige betalingsdag

2.4.1. Geeldende ret

Lenindeholdelse er et tvangsinddrivelsesmiddel, som under visse betingelser kan ivarksettes af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden over for skyldnere med geld under inddrivelse. Lgnindeholdelse
sker, ved at restanceinddrivelsesmyndigheden indeholder en vis procentdel af skyldners A-indkomst
til betaling af skyldners geeld under inddrivelse.

Den tidsmaessige betingelse for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan traeffe afgarelse om lgnin-
deholdelse, er opfyldt, hvis en skyldner ikke inden det tidspunkt, hvor udlaeg kan begeeres, har betalt
den geeld, der pahviler den pagaldende, jf. § 10, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Udlaeg kan tidligst begeeres dagen efter sidste rettidige betalingsdag, jf. retsplejelovens §
486.

Indeholdelse kan ske i skatteyderens beregnede eller godskrevne A-indkomst, og der kan indeholdes,
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hvad der er ngdvendigt til betaling af geelden med palgbne renter, gebyrer, tilleg og andre omkost-
ninger.

Fordringer, som er omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan med tilleeg af renter,
gebyrer og andre omkostninger inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre andet fglger af lovens bi-
lag 1.

Indeholdelse kan foretages, selv om udbetalingen eller godskrivningen af A-indkomst ogsa er gen-
stand for indeholdelse af skat efter kildeskattelovens 88§ 46 og 49, jf. § 10, stk. 3, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Indeholdelsen sker med en procentdel (indeholdelsesprocenten) af den beregnede eller godskrevne
A-indkomst, og indeholdelsesprocenten meddeles til SKAT og indgar i indeholdelsesprocenten efter
kildeskattelovens § 48, stk. 4, jf. 8 10, stk. 3, 2. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.

Ved afgarelse om indeholdelse skal der overlades skyldneren det ngdvendige til eget og familiens
underhold, jf. 8 10, stk. 3, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og ifalge § 10, stk.
3, 7. pkt., kan den samlede indeholdelsesprocent efter kildeskattelovens § 48, stk. 4, ikke overstige
100 ved fastsattelsen af indeholdelsesprocenten.

Indeholdelsesprocenten kan gradueres efter indkomstens starrelse, jf. 8 10, stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden skriftligt varsler skyldneren om, at Ignindeholdelse agtes
iveerksat, stilles samtidig et budgetskema til radighed for skyldneren med oplysning om, at skyldneren
kan udfylde og indsende skemaet, og at oplysningerne vil indga i vurderingen af, om lgnindeholdelse
kan gennemfares og med hvilken indeholdelsesprocent, jf. 8 13, stk. 4, 5. pkt., i bekendtgarelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgarelse nr.
1161 af 27. oktober 2017. Skyldneren skal have en frist pa mindst 14 dage til indsendelse af budget-
skemaet, jf. 6. pkt. Hvis skyldneren indsender budgetskemaet, vurderer restanceinddrivelsesmyndig-
heden ifglge § 13, stk. 7, om der, hvis lgnindeholdelsen iveerksattes, overlades skyldneren det nad-
vendige til eget og familiens underhold. VVurderingen sker efter reglerne i bekendtgarelsens kapitel 7.
Viser vurderingen, at der ikke er betalingsevne, kan der bevilges henstand.

Skatteministeren kan efter 8 10, stk. 3, 6. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige endvidere
fastseette regler om, at der ikke kan ske indeholdelse i A-indkomst bestdende af visse ydelser, hvilket
er udmgntet i bekendtgerelsens 8§ 17, der bl.a. omfatter integrationsydelse og kontanthjelp.
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Efter lovens § 10 a kan der ske serskilt Ianindeholdelse af belgb til deekning af biblioteksgebyrer med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolafgifter med tilleeg af renter, gebyrer og andre
omkostninger for overtraedelse af bestemmelser i ferdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af belgb til deekning af medielicens og radiolicens
med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

I bekendtgerelsens § 14 har skatteministeren udstedt regler for den navnte serskilte Ignindeholdelse.
Der kan ske sarskilt lgnindeholdelse i alle A-indkomsttyper. Der kan saledes ivarksattes saerskilt
Ignindeholdelse med indtil 400 kr. pr. maned over for de skyldnere, der har en indkomst, der normalt
er undtaget fra lgnindeholdelse, f.eks. kontanthjelp, visse uddannelsesydelser m.v.

Det er ikke en forudseetning ved sarskilt lanindeholdelse, at der foretages en betalingsevnevurdering.

Restanceinddrivelsesmyndighedens kontrol af, om den tidsmaessige betingelse for lgnindeholdelse er
opfyldt, dvs. om der kan foretages udleeg og dermed ogsa kan traeffes afgarelse om lgnindeholdelse,
sker ud fra fordringshavers registrering af sidste rettidige betalingsdag. Safremt restanceinddrivelses-
myndigheden far kendskab til eller mistanke om, at registreringen af sidste rettidige betalingsdag ikke
er retvisende, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i visse tilfeelde have pligt til — som fglge af offi-
cialmaksimen — at sgge datoen berigtiget hos fordringshaver.

En fordring overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden efter lovens § 2, stk. 3, nar betalingsfri-
sten er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfgrt. Fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning til-
lade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Ved overdragelse af en fordring skal for-
dringshaveren efter § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geld til det offentlige give alle oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestem-
melse er ngdvendige for inddrivelsen, herunder oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, for-
faldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og
omkostninger.

Ved lov nr. 404 af 8. maj 2006 blev reglerne om lgnindeholdelse a&ndret, saledes at Ignindeholdelse
sker samtidig med indeholdelse af A-skat. Det elektroniske skattekort giver mulighed for, at lgninde-
holdelse kan ske gennem A-skattetraekket, saledes at virksomhederne alene skal indeholde og afregne
et samlet belgb. Det fremgar herefter ikke af skattekortet, hvilken del der er A-skat, og hvilken del
der er Ignindeholdelse. Et paleeg om Ignindeholdelse er saledes ikke rettet til den enkelte arbejdsgiver,
men til alle, som udbetaler A-indkomst. | og med at Ignindeholdelse sker ved skattetraeekket, er lgnin-
deholdelsesprocenten indregnet i treekprocenten pa det skattekort, som en eventuel anden eller ny
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arbejdsgiver modtager eller rekvirerer. Der er dermed ikke behov for at paleegge den tidligere arbejds-
giver at give underretning om ophgret af et anszttelsesforhold. Lgnindeholdelse gennem A-skatte-
treekket indebeerer tillige, at reglerne for A-skat om indeholdelse, indbetaling af de indeholdte belgb,
renter ved manglende indbetaling m.v. ogsa kan anvendes pa lgnindeholdte belgb, jf. § 10, stk. 6, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 fik bestemmelsen i § 10 i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige sin nuvaerende udformning. Samtidig blev udgangspunktet &ndret, saledes at fordringer omfattet
af loven med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved lgnindeholdelse,
medmindre andet falger af bilag 1, der samtidig blev nyaffattet. For civilretlige fordringstyper blev
udgangspunktet, at der ikke skal kunne foretages lgnindeholdelse, men der er gjort enkelte undtagel-
ser hertil.

Derved blev der opnaet en forenkling af regelgrundlaget for, hvilke fordringer der kan inddrives ved
Ignindeholdelse, idet alle fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil kunne
inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre der for fordringstypen er gjort en undtagelse i bilag 1.

Et andet inddrivelsesskridt er modregning, hvorved restanceinddrivelsesmyndigheden indfrier for-
dringer med udbetalinger fra det offentlige. Det kan f.eks. vaere en skyldner, der skal have udbetalt
overskydende skat. Frem for at udbetale den overskydende skat benyttes belagbet helt eller delvist til
at deekke skyldners geeld (en eller flere fordringer) til det offentlige.

Modregning fra restanceinddrivelsesmyndighedens side sker i udgangspunktet uden aftale med skyld-
ner, og der er dermed tale om tvungen modregning.

Efter de almindelige obligationsretlige regler forudsetter tvungen ikke-konneks modregning, at for-
dringerne er udjevnelige, afviklingsmodne og gensidige, og at den fordring, der modregnes med, som
udgangspunkt er retskraftig. Desuden er det en betingelse, at den person eller myndighed, der gnsker
at modregne (modregneren), sender en modregningserklering, der kommer frem til den person, der
modregnes over for (hovedmanden).

Kravet om, at fordringerne skal veere udjevnelige, indebearer, at fordringerne efter deres art skal
kunne udligne hinanden. Dette krav vil som udgangspunkt veere opfyldt, hvis der er tale om penge-
krav. Fordringerne behgver ikke veere lige store.

For det andet skal hovedkravet vere egnet til modregning. Modregning kan séaledes vare begraenset
eller helt udelukket pa grund af hovedfordringens beskaffenhed Det drejer sig f.eks. om sakaldte be-
skyttede fordringer, der skal anvendes til deekning af ngdvendige leveomkostninger.
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At fordringerne skal veere afviklingsmodne, indebarer, at modfordringens forfaldstidspunkt skal veere
indtradt, mens hovedfordringens friggrelsestidspunkt skal veere kommet. Har fordringshaver indrgm-
met skyldner lgbedage, vil modregning ikke kunne ske til det oprindelige forfaldstidspunkt, men tid-
ligst pa sidste lgbedag, jf. Hajesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Ved frigarel-
sestid forstas, at skyldner skal vere berettiget til at frigere sig for sin forpligtelse ved betaling til
fordringshaver.

At fordringerne skal veere gensidige, indebeerer, at hovedfordring og modfordring er mellem de
samme parter. Der skal saledes mellem de involverede parter i modregningen foreligge gensidighed,
saledes at hver part er henholdsvis debitor for den ene fordring og kreditor for den anden fordring.

Dereri887-90g8 12, stk. 2, i lovom inddrivelse af geld til det offentlige fastsat szrlige regler om
daekningsraeekkefglgen ved modregning og om restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at
modregne. Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev det gennem en nyaffattelse af § 8, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige preeciseret, at alle fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, kan modregnes i udbetalinger fra staten.

At modfordringen skal veere retskraftig, betyder, at hovedmanden skal vare retligt forpligtet til at
opfylde fordringen. Det indeberer, at modfordringen skal veere retskraftig pa modregningstidspunk-
tet, dvs. pa det tidspunkt, hvor modregningserklaringen kommer frem til hovedmanden.

Ved tvungen modregning indtraeder virkningen af modregning som udgangspunkt ved fremkomsten
af modregningserklaringen, idet modregningserklearingen indeholder et pabud, som har virkning ved
fremkomsten.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er involveret i to former for modregning, nemlig modregning un-
der inddrivelse og modregning under opkravning.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden gnsker at foretage modregning under inddrivelse, dvs. mod-
regning, hvor modfordringen er oversendt til inddrivelse efter § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, hvorefter fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgeaeves er gennemfgrt, kontrollerer
restanceinddrivelsesmyndigheden bl.a., om en given fordring er afviklingsmoden. Dette sker ved at
undersgge, om sidste rettidige betalingsdag (som registreret af fordringshaver) er passeret. Som navnt
ovenfor skal fordringshaver ved overdragelse af en fordring efter § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgarelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige give alle oplysninger, som efter
restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er ngdvendige for inddrivelsen, herunder oplysning
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om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats,
hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Sidste rettidige betalingsdag fremgar tillige af den begrundelse for iveerksettelse af modregning, som
sendes til skyldner. Der udsendes sammen med afggrelsen en oversigt over de fordringer, som indgar
I modregningsafgarelsen, og for hver fordring er angivet sidste rettidige betalingsdag.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til eller mistanke om, at fordringshavers re-
gistrering af sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende i det konkrete tilfeelde, har restanceind-
drivelsesmyndigheden som falge af officialmaksimen pligt til at sgge datoen berigtiget hos fordrings-
haver.

Nar der er tale om modregning under opkravning, er fordringen ikke overdraget til inddrivelse efter
8 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, men er fortsat under opkraevning hos for-
dringshaver, og restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ikke overtaget kreditorbefgjelserne. Det
er saledes fordringshaver, der treeffer afgarelse om modregning, og ikke restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Imidlertid bidrager restanceinddrivelsesmyndigheden med systemunderstgttelse til fordrings-
havere, nar fordringshaver har registreret en fordring til modregning.

Selve modregningen sker som navnt ved hjelp af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system og
foretages ikke ngdvendigvis i tidsmassig sammenhang med registreringen til modregning. Der kan
altsa ga tid mellem registreringen til modregning og selve modregningen. Som fglge heraf kan det
ske, at udligningen foretages, for fordringshaver far besked om effektuering. Restanceinddrivelses-
myndigheden sikrer far modregningen, at betalingsfristen (med tilleg af eventuelle lovbestemte 1g-
bedage) er indtradt. Dette sker ved at undersgge, om sidste rettidige betalingsdag (som registreret af
fordringshaver) er passeret.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til eller mistanke om, at registreringen af
sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i visse tilfeelde
have pligt til — som fglge af officialmaksimen — at sgge datoen berigtiget hos fordringshaver.

Restanceinddrivelsesmyndigheden sender en erklering til skyldner om modregning. Af erklaeringen
fremgar det, at skyldner vil modtage en afgerelse med klagevejledning direkte fra fordringshaver.

I praksis kan en fordringshaver registrere en fordring til modregning, selv om betalingsfristen endnu
ikke er indtradt. Selve modregningen kan dog ikke foretages, farend betalingsfristen er indtradt, jf.
kravet om afviklingsmodenhed.
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2.4.2. Lovforslaget

Skatteministeriet har i samarbejde med bl.a. Kammeradvokaten afdsekket problemer med de data,
som fordringshaverne skal angive ved oversendelse af en fordring til inddrivelse. Inddrivelsen baseres
pa disse data. En del data er behaftet med fejl, og nogle fordringshavere kan have sveert ved at berig-
tige og fejlrette data. Baggrunden herfor er bl.a., at de geldende regler er komplicerede og giver
anledning til fortolkningstvivl. Herudover har nogle fordringshaveres it-systemer vanskeligt ved at
levere korrekte data.

Det har i praksis vist sig, at der ofte er tvivl om, hvad fordringshavers registrering af sidste rettidige
betalingsdag er udtryk for. Det er blevet afdaeekket, at de forskellige fordringshavere i nogle tilfeelde
har forskellig praksis for registreringen heraf. Nogle fordringshavere registrerer den oprindelige sid-
ste rettidige betalingsdag, mens andre registrerer den dato, som fordringshaver har fastsat efter ind-
remmelse af lgbedage eller efter draftelse med skyldner om henstand.

Regelgrundlaget, som de enkelte fordringshavere administrerer efter, er tillige forskelligt, hvilket bi-
drager til yderligere forskellighed i anvendelsen af begrebet sidste rettidige betalingsdag. Nogle for-
dringshavere administrerer et retsgrundlag, der indeholder en specifik angivelse af, hvad den sidste
rettidige betalingsdag for det pagaldende krav er, mens andre fordringshavere administrerer et rets-
grundlag, der ikke indeholder en sadan regulering.

Da restanceinddrivelsesmyndigheden modtager data fra ca. 800 forskellige fordringshavere og hvert
ar modtager mellem 5 og 8 mio. fordringer til inddrivelse, er det vigtigt at undga tidskreevende og
omkostningstunge hgringer af fordringshaverne med henblik pa at fa korrekte data. De mange for-
skellige retsgrundlag og den store forskel i, hvor mange fordringer de enkelte fordringshavere har,
bevirker, at det kan veere meget vanskeligt og tidskraeevende at opna en felles, fast og til enhver tid
fulgt praksis. Nogle fordringshavere sender kun nogle fa fordringer til inddrivelse om aret, mens an-
dre fordringshavere sender et meget stort antal fordringer til inddrivelse hvert ar. Det er samtidig
vanskeligt — som fglge af de meget forskellige retsgrundlag — klart at tilkendegive ud fra en generel
vejledning, hvilken dato der ber registreres.

De fejlbehaftede data medfarer, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden kontrollerer, om sidste ret-
tidige betalingsdag er indtradt, sker det pa basis af upalidelige data, der indebarer en risiko for en
forkert kontrol og forkerte oplysninger i begrundelserne.

Det foreslas derfor at &endre § 9 a og § 10, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige saledes,
at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er forpligtet til i begrundelserne for afgerelser om hen-
holdsvis modregning og Ignindeholdelse at oplyse fordringens sidste rettidige betalingsdag, men kan
henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Nar en fordring
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efter geeldende regler er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil betalingsfristen veere
overskredet, fordi en fordring farst kan oversendes til inddrivelse, nar betalingsfristen er overskredet
og seedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfart, jf. lovens § 2, stk. 3, hvorfor skyldner f.eks.
ikke vil fa indeholdt belgb i sin lgn pa et tidligere tidspunkt end efter geeldende regler. Samtidig
foreslas i § 10, stk. 2, fastsat, at den tidsmaessige betingelse for at ivaerksette lgnindeholdelse er, at
fordringens betalingsfrist er overskredet.

Med forslaget vil risikoen for, at afgarelser og begrundelser fremadrettet pavirkes af fortolkningsfor-
skelle m.v. hos fordringshavere, for sa vidt angar registreringen af sidste rettidige betalingsdag, blive
minimeret.

I overensstemmelse hermed vil restanceinddrivelsesmyndighedens kontrol af, om en fordring er af-
viklingsmoden med henblik pa modregning, fremadrettet ske pa basis af modtagelsesdato hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Som naevnt vil sidste rettidige betalingsdag vere overskredet, nar en
fordring er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi en fordring ferst kan
oversendes til inddrivelse, nar betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgee-
ves er gennemfart, jf. § 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorfor skyldner ikke
vil fa modregnet belgb pa et tidligere tidspunkt end efter geeldende regler.

Fremadrettet vil restanceinddrivelsesmyndigheden saledes, for sa vidt angar betingelsen om af-
viklingsmodenhed, kunne begrunde modregningsafgarelser generelt ved at henvise til, at fordringen
er under inddrivelse.

Lovforslaget omfatter ikke modregninger, der foretages af fordringshaver, mens fordringen er under
opkravning. Restanceinddrivelsesmyndigheden leverer alene systembistand til disse modregninger,
Jf. 87, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter tidspunktet for fordrin-
gens registrering i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister er afggrende for deeknings-
reekkefalgen, hvis der ikke er deekning til alle fordringer, der gnskes modregnet under opkraevningen.
Fordringshaver treffer selve afgerelsen om modregning og indestar over for restanceinddrivelses-
myndigheden for, at fordringen kan anvendes til modregning, nar den registreres i fordringsregisteret.

2.5. Lempelse af krav til forkyndelser foretaget af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder
2.5.1. Galdende ret

Det folger af § 5, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at
udleegsforretninger, der gennemfgres af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, er omfattet
af retsplejelovens kapitel 45-47 (88 478-526), medmindre andet er bestemt i loven.

Lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. geelder for inddrivelse af skatter,
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afgifter, bader og andre ydelser, der opkreves eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen
er tillagt udpantningsret, jf. lovens § 1.

Af retsplejelovens § 478, stk. 2, fremgar det, at udlaeg kan ske for krav, som i lovgivningen er tillagt
udpantningsret. Der er hjemmel til udpantning i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det
folger saledes af § 11, at fordringer, der er omfattet af loven, kan inddrives ved udpantning, medmin-
dre andet fglger af lovens bilag 1.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 1, underretter fogedretten sa vidt muligt skyldneren om tid og sted
for forretningen. Skal forretningen foretages uden for rettens kontor, angives tid og sted sa bestemt
som foreneligt med tilretteleeggelsen af rettens arbejde. Underretningen kan ske ved tilsigelse til for-
retningen, jf. 8§ 494.

Det falger af § 493, stk. 2, at underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetaenkeligt at
foretage forretningen uden forudgaende meddelelse til skyldneren, eller hvis det ma antages, at mu-
ligheden for at opna deekning ellers vil blive veesentligt forringet. Fogedretten kan i sidstnaevnte til-
felde betinge fuldbyrdelsen af forudgaende sikkerhedsstillelse.

Hvis fuldbyrdelse forlanges pa grundlag af udpantningsret, skal meddelelse om forretningen forkyn-
des for skyldneren, medmindre andet er bestemt i lovgivningen. Meddelelsen skal indeholde oplys-
ninger om kravets grundlag og starrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere forretninger for
samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i stk. 1 og 2, jf. retsplejelovens § 493, stk. 3.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender som udgangspunkt tilsigelser efter retsplejeloven til
brug for sine udlegsforretninger.

Efter retsplejelovens 8 486, stk. 1, 2. pkt., kan forkyndelse af meddelelse efter § 493, stk. 3, tidligst
ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag.

Forkyndelse kan alene undlades, hvis skyldner samtykker, eller det ma antages, at muligheden for at
opna dakning ellers vil blive veaesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 486, stk. 2.

Ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 blev der bl.a. gennemfgart en almindelig revision af retsplejelovens
regler om udlaeg. Af lovforslaget hertil, jf. lovforslag nr. L 18 af 9. oktober 1975, forslag til lov om
e@ndring af retsplejeloven, udpantningsloven og lov om inddrivelse af underholdsbidrag (udleg og
udpantning m.v.), Folketingstidende 1975-76, fremgar det pa side 232, at meddelelsen skal indeholde
oplysning om kravets grundlag og starrelse og sidste rettidige betalingsdag. Kravene til forkyndelser
af udlaegsforretninger er ikke senere blevet &ndret.



43

Lovforslaget er baseret pa anbefalingerne i beteenkning nr. 634/1971 om udleeg og udpantning afgivet
af det af Justitsministeriet den 19. januar 1952 nedsatte udvalg.

Pa side 52 i betaenkningen fremgar det, at for krav, som ikke omfattes af lov nr. 9 af 29. januar 1970
om fremgangsmaden ved udpantning for skatter og afgifter m.v., mener udvalget, at forkyndelse for
skyldneren bar bevares. Kravene er ikke fastslaet ved dom, og adgangen til udpantning er ej heller
betinget af, at kravet er anerkendt af skyldneren. Kravene er langt mere forskelligartede end de af
loven af 29. januar 1970 omfattede krav, og der er ikke i alle tilfelde ganske samme sikkerhed for
kravets bestaen og dets rigtige opgerelse. Udvalget anfarte derfor, at det pa lignende made som med
hensyn til steevninger i retssager ma sikres, at der forinden tvangsfuldbyrdelsen er givet skyldneren
underretning. Da udpantningskendelsen efter udkastet bortfalder, er det meddelelsen om udlaegsfor-
retningen, der skal forkyndes. Foruden oplysning om tid og sted for forretningen skal meddelelsen
angive kravets grundlag — f.eks. en resolution fra overgvrigheden eller en lovbestemmelse, der hjem-
ler kravet og udpantningsretten, og, hvis dette er forngdent til tilstreekkelig orientering for skyldneren,
nermere angivelse af, pa hvilke kendsgerninger kravet stattes — samt endvidere kravets starrelse og
sidste rettidige betalingsdag. Der er intet i vejen for at forkynde selve udpantningsbegaringen, hvis
denne indeholder de kraevede oplysninger, men fogedretten kan ogsa, hvis dette skannes mere prak-
tisk, udfylde en formular. Udvalget anbefalede videre, at forkyndelsen tidligst ma ske dagen efter
sidste rettidige betalingsdag, og at udpantningen farst kan foretages, nar der er gaet 7 dage efter for-
kyndelsen, medmindre der gares undtagelse.

Det fremgar af § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer over-
drages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og seedvanlig rykker-
procedure forgaeves er gennemfart. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kraever fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen, jf. 2. pkt.

Af§ 2, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige fremgar tillige, at fordringshaveren
inden overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal underrette skyldner
skriftligt om overdragelsen.

Kravet om, at grundlaget for kravet skal beskrives, indebzrer bl.a., at restanceinddrivelsesmyndighe-
den konkret skal tage stilling til for det farste, om der er behov for at tilfgje oplysninger. Og for det
andet, hvis det viser sig, at der er et sadant behov, skal oplysningerne (som f.eks. kan vare matrikel-
nummer, registreringsnummer eller navnet pa et barn) indhentes og tilfgjes — afhaengig af hvad for-
dringen udspringer af.
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Det falger af § 6, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at
fogedretten treeffer afgerelse om indsigelser mod udlaeg, som fremseettes over for pantefogeder. Af-
garelsen traeffes efter reglerne i retsplejelovens 88 499-503. Pantefogeder kan henskyde tvivisspgrgs-
mal til fogedrettens afgerelse, selv om der ikke fremsettes indsigelser. Det falger af § 6, stk. 3, at
indsigelser under forretningen kan fremszettes over for pantefogeden, som underretter fogedretten om
indsigelserne. Efter forretningen kan indsigelser fremseettes over for fogedretten. Fristen for fremsat-
telse af indsigelser er 4 uger fra forretningens foretagelse. Fogedretten kan dog undtagelsesvist indtil
1 ar efter forretningen tillade, at en indsigelse behandles.

Retsplejelovens § 501, stk. 1, fastslar, at hvis der over for fogedretten fremsattes indsigelser mod
grundlaget for fuldbyrdelsen, og findes det efter den bevisfarelse, der kan ske ved fogedretten, jf. stk.
2-4, betenkeligt at fremme forretningen, nagter fogedretten at efterkomme fordringshaverens an-
modning. Efter stk. 4 kan fogedretten nagte en bevisfarelse, som pa grund af dens omfang eller be-
skaffenhed eller af andre seerlige grunde bar ske under almindelig rettergang. Hvis fogedretten som
falge af en indsigelse, der i medfer af § 6 i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. er indbragt for fogedretten, har sadanne betenkeligheder, som efter stk. 1 ville kunne
begrunde, at fogedretten ville afvise at foretage udlaeg, vil fogedretten derfor kunne ophave pantefo-
gedens udlag.

Efter retsplejelovens 8§ 502, stk. 1, kan fogedretten udsztte forretningen, hvis den dom, som sgges
fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, eller hvis et retsforhold, hvis fastsettelse vil fa
indflydelse pa forretningens udfald, er under behandling ved en ret eller en administrativ myndighed,
eller hvis der foreligger andre serlige grunde. En indsigelse mod pantefogedens udlag vil ogsa efter
denne bestemmelse kunne begrunde en ophavelse af udleegget, fordi ophavelsen er den ngdvendige
forudseetning for udsattelsen af forretningen.

Endelig indeholder retsplejelovens § 504 en adgang til genoptagelse af udlaegsforretningen. Forret-
ningen kan genoptages, nar parterne er enige derom, eller nar fogedretten finder det pakreavet, navnlig
fordi 1) skyldneren eller tredjemand anmoder om, at et udleeg ma blive ophavet med den begrundelse,
at det strider mod tredjemands ret, 2) udlegshaveren anmoder om, at der ma blive truffet ny bestem-
melse om udlevering, opbevaring eller administration af det udlagte, jf. 8§ 520, 523 og 525, 3) ud-
leegshaveren kraever foretaget en udfarlig registrering af de i § 518, stk. 2 og 3, navnte aktiver eller
en vurdering af det udlagte, 4) skyldneren ikke har veeret til stede under forretningen og han nu an-
moder om adgang til at benytte sine rettigheder efter 8§ 509-516, eller 5) skyldneren gnsker fastslaet,
at et udleeg er bortfaldet som falge af omsteendigheder, der er indtruffet efter udleeggets foretagelse,
eller fordi grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved dom er ophavet eller erkleeret ugyldigt. Genopta-
gelse vil derfor kunne ske, f.eks. fordi en skyldner gnsker et udleeg ophavet, med henvisning til at en
@ndret skatteanseettelse har fart til bortfald af det skattekrav, som pantefogeden har foretaget udleaeg
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for.

2.5.2. Lovforslaget

Som naevnt under afsnit 2.4.2 har Skatteministeriet i samarbejde med bl.a. Kammeradvokaten afdzak-
ket problemer med de data, som fordringshaverne skal angive ved oversendelse af en fordring til
inddrivelse. Som videre naevnt har det i praksis vist sig, at der ofte er tvivl om, hvad fordringshavers
registrering af sidste rettidige betalingsdato er udtryk for. Idet restanceinddrivelsesmyndigheden
modtager data fra ca. 800 forskellige fordringshavere og hvert ar modtager mellem 5 og 8 mio. for-
dringer til inddrivelse, er det vigtigt at undga tidskreevende og omkostningstunge hgringer af for-
dringshaverne med henblik pa at fa korrekte data.

De fejlbehzftede data medfarer, at der potentielt anfares forkerte datoer i tilsigelser, der indeholder
en forkyndelse, mens kravet om en beskrivelse af kravets grundlag medfarer en konkret stillingtagen
til, om der skal tilfgjes oplysninger, og disse skal i givet fald indhentes og tilfgjes.

Restanceinddrivelsesmyndigheden foretager ca. 30-35.000 udlegsforretninger arligt. Selv om den
konkrete stillingtagen i hver enkelt tilsigelse ikke ngdvendigvis tager lang tid, lgber det samlede tids-
forbrug hurtigt op henset til det arlige antal af udlaegsforretninger og det faktum, at safremt man
kommer frem til, at der skal tilfgjes oplysninger, skal disse indhentes hos fordringshaver og tilfgjes
tilsigelsen.

Tal fra SKAT viser, at der i arene 2013-2017 (til og med oktober maned) i mindre end 1 pct. af
sagerne blev gjort indsigelse mod et givent udlaeg. Der er dog en vis usikkerhed i forhold til tallene,
bl.a. som fglge af at der i forbindelse med konverteringen af krav fra de tidligere inddrivelsessystemer
til EFI kan veere et antal afsluttede eller slettede udlaegsforretninger, der ikke er overfert til EFI. Det
faktiske antal udleegsforretninger for 2013 kan derfor have veeret starre. Det er ikke muligt at udsgge
disse afsluttede/slettede udlaegsforretninger. Herudover er antallet af klager i arene 2013-2015 skan-
net pa baggrund af klagesagsbehandlernes vurdering, da der farst blev etableret central registrering
af klagerne fra 2016.

Det er vigtigt at undga, at tilsigelser, der indeholder en forkyndelse, fremadrettet pavirkes af fortolk-
ningsforskelle og fejl hos fordringshaverne, for sa vidt angar registreringen af sidste rettidige beta-
lingsdato. For at sikre en effektiv og hensigtsmaessig inddrivelse er det desuden vigtigt, at tilsigelser,
der indeholder en forkyndelse, i hgjere grad genereres automatisk, ligesom det er vigtigt at reducere
behovet for individuelle tilpasninger af tilsigelser med en forkyndelse i forhold til beskrivelsen af
kravets grundlag. Det foreslas derfor, at restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder fremadret-
tet alene skal anvende oplysninger, som allerede indgar i stamdata, og som man kan feste lid til.
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Det foreslas derfor, at § 5 i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. @ndres
saledes, at tilsigelser med en forkyndelse fremadrettet skal indeholde oplysninger om fordringshaver,
fordringstype, fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden og de oplysninger,
der i gvrigt er relevante for at beskrive fordringen (periode eller stiftelsesdato). Angivelse af kravets
starrelse er ikke omfattet af forslaget og vil derfor ogsa fremadrettet skulle indga i en tilsigelse.

Det foreslas saledes, at kravet om angivelse af sidste rettidige betalingsdato erstattes af et krav om at
angive fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Nar en fordring er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil sidste rettidige
betalingsdato vaere overskredet, safremt fordringshaveren overholder reglen om, at fordringer farst
kan oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet, og sedvan-
lig rykkerprocedure forgaeves er gennemfart. | den forbindelse ma szrligt fremhaeves, at fordrings-
haver har pligt til inden overdragelsen af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden skriftligt at
underrette skyldneren om overdragelsen, jf. 8 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
hvilket bar bidrage til, at skyldner kan identificere kravet.

Med forslaget vil risikoen for, at tilsigelser med en forkyndelse fremadrettet indeholder forkerte da-
toer for sidste rettidige betalingsdato, blive minimeret.

Forslaget indebeerer tillige, at oplysningen om kravets grundlag erstattes af oplysninger om fordrings-
haver og fordringstype, saledes at disse fremadrettet skal oplyses i tilsigelser med en forkyndelse. Det
forudsaettes, at der fastsaettes principper for afgreensningen af en fordringstype, saledes at det bliver
muligt at beskrive fordringer pa et mere generelt niveau. Der skal findes en balance, hvorefter der er
tilstraekkelige oplysninger, til at skyldner kan identificere fordringen, mens restanceinddrivelsesmyn-
digheden pa samme tid kan basere sig pa oplysninger, som allerede er modtaget fra fordringshaver,
0g som der kan feestes lid til. Fordringstyper kan f.eks. veere A-skat (med oplysning om periode) eller
bade (f.eks. trafikforseelse med oplysning om stiftelsesdato). Principperne vil blive udviklet, i takt
med at fordringshavere i starre omfang er onboardet, dvs. godkendt til og koblet pa det nye inddri-
velsessystem, saledes at der er mere viden om den specifikke anvendelse af fordringstyperne. For
nogle fordringstyper vil det som anfart veaere ngdvendigt tillige at oplyse stiftelsesperiode eller -dato,
f.eks. hvis fordringstypen er A-skat. Oplysningen har til formal at sikre, at skyldner kan identificere
fordringen og ikke er i tvivl om, hvilken A-skat der er tale om.

Skyldner vil have mulighed for ved henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden at anmode om
supplerende oplysninger om fordringen, safremt dette er ngdvendigt for at identificere fordringen.
Denne mulighed vil ogsa fremga af forkyndelsen til skyldner. Safremt de supplerende oplysninger
ikke fremgar af de data, som fordringshaver har indberettet til restanceinddrivelsesmyndigheden ved
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oversendelsen af fordringen til inddrivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt
indhente oplysningerne og videreformidle disse til skyldner.

Det vurderes, at tilsigelser, der indeholder en forkyndelse, med de naevnte endringsforslag fortsat vil
leve op til formalene med meddelelsen, nemlig at skyldner underrettes om og kan identificere kravet
og pa den baggrund far mulighed for at fremszatte sine eventuelle indsigelser.

Safremt der fremkommer indsigelser mod udleag, vil disse fortsat skulle afgares af fogedretten og pa
samme grundlag som pa nuvarende tidspunkt. For at fogedretten kan afgere indsigelser pa samme
grundlag som nu og pa samme grundlag, som fogedretten ogsa behandler andre indsigelser over ud-
leeg, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne tilfeelde skulle tilvejebringe oplysninger om sid-
ste rettidige betalingsdato og kravets grundlag.

Som fglge af den lave andel af indsigelser over udlag, vurderes det, at forslaget — pa trods af at
restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfeelde af indsigelser vil skulle tilvejebringe oplysninger om sid-
ste rettidige betalingsdato og kravets grundlag til fogedretten — vil medvirke til at undga ungdigt
ressourcetunge processer og sikring af en effektiv og hensigtsmaessig inddrivelse.

2.6. Regulering af restanceinddrivelsesmyndighedens undersggelsespligt

2.6.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 2, stk. 3 og 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringer overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykkerproce-
dure forgeeves er gennemfart. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaever
fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand med beta-
lingen. Afggrelser om afdragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke indbringes for hg-
jere administrativ myndighed.

Inden overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, skriftligt underrette
skyldneren om overdragelsen. Underretning kan dog undlades, hvis det ma antages, at muligheden
for at opna daekning ellers vil blive vasentligt forringet.

Herudover fremgar det af lovens § 2, stk. 7, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraever fordringen, safremt denne bliver bekendt med veasentlige @ndringer i skyldnerens
forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal underrette restan-
ceinddrivelsesmyndigheden herom og i den forbindelse kan anmode restanceinddrivelsesmyndighe-
den om at intensivere inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, med henblik pa at fordringshaveren eller den, der pa
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vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren har forestaet opkraevningen, jf. dog § 2, stk. 8.
Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, kan i medfer af
stk. 8 helt eller delvist tilbagekalde en fordring, der er overdraget til inddrivelse, med henblik pa at
foretage modregning for kravet.

Skatteministeren har bemyndigelse til at fastsatte neermere regler om de navnte forhold, herunder en
belgbsmassig mindstegraense for fordringer, der overdrages til inddrivelse, og om fremgangsmaden
ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til
opkreevningsmyndigheden, starrelsen af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling eller
henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling og henstand.

Nar fordringer overdrages til inddrivelse, medsender fordringshaver relevante data om fordringen.
Det fremgar saledes af § 3, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld
til det offentlige, at ved overdragelse af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden skal for-
dringshaveren eller dennes reprasentant benytte skyldners personnummer eller cvr-nummer som
journalnummer. Oplysninger om personnummer eller cvr-nummer kan dog undlades, hvis fordrings-
haveren eller dennes repraesentant godtgar, at det ikke har varet muligt at fremskaffe sadanne oplys-
ninger. Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden
give alle oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er ngdvendige for
inddrivelsen, herunder oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste retti-
dige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Af 84, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige fremgar det, at fordringer anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registre-
ringen i modtagelsessystemet og far prioritet i deekningsraeekkefglgen fra dette tidspunkt. Uanset tids-
punktet for registreringen i modtagelsessystemet kan fordringer forst deekkes, nar de er registreret i
inddrivelsessystemet, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt. Det fglger desuden af bekendtgarelsens § 4, stk. 2, at
fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke ngdvendige oplysninger efter § 3
er medsendt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelsesmyndigheden anledning til at
sage oplysninger bekraftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren sender
fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nar de oversendte oplysninger er rettet eller
bekraeftet, og rettelsen eller bekraeftelsen er registreret i modtagelsessystemet.

Det er fordringshavers ansvar, at data er korrekt registreret. Det fremgar saledes af § 5, stk. 3 0g 4, i
lov om behandling af personoplysninger, at oplysninger, som behandles, skal veere relevante og til-
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straekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysnin-
gerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles, og at behandling af oplysnin-
ger skal tilretteleegges saledes, at der foretages forngden ajourfaring af oplysningerne. Der skal end-
videre foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende
oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller be-
rigtiges. Pa samme vis fremgar det af artikel 5, nr. 1, litra d, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), at personoplysninger skal vare korrekte og om
ngdvendigt ajourfarte. Det anferes videre, at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at per-
sonoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berig-
tiges. Forordningen far virkning fra den 25. maj 2018.

Hvis skyldner efter fordringens overdragelse fremkommer med indsigelser om fordringens eksistens
eller starrelse, sender restanceinddrivelsesmyndigheden skyldnerens indsigelser til fordringshaveren
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, til afgerelse af indsigelserne. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden underretter skriftligt skyldneren om oversendelsen, jf. § 8 i bekendt-
gerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det fremgar videre af § 2, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at beregning og
opgarelse af fordringer og udsendelse af opkravninger m.v. forestas af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen. Tilsvarende galder behandlingen af indsigel-
ser om fordringen, jf. dog lovens 88 17 og 18. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at
indsigelser om kravets eksistens og sterrelse tilleegges opsattende virkning, hvis der er en begrundet
formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Hvis fordringshaveren ikke
seger skyldnerens indsigelser om kravets eksistens eller sterrelse afklaret inden rimelig tid, kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende kravet til fordringshaveren. Der er saledes efter bestem-
melsen tale om tilbagesendelse af et konkret krav, hvorom skyldner har fremsat indsigelse.

Det bemaerkes, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk.
2, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. § 2,
stk. 7 og 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden
de renter, der er palgbet, mens fordringen har varet under inddrivelse, og som er under inddrivelse,
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaver har tilbagekaldt eller faet tilbagesendt
fordringerne, hvilket folger af § 8, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Nar krav er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, gelder der en ved lov
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fastsat deekningsraekkefalge, jf. 8 4, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Daek-
ningsreekkefalgen indebarer, at hvis belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig
betaling, kun delvis deekker fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved-
rarende skyldneren, deekkes fordringerne i denne raekkefglge:

1. Bader.
2. Underholdsbidrag, idet private krav dog dsekkes forud for offentlige krav.
3. Andre fordringer.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. ovenfor,
daekkes fordringerne i den raekkefalge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes
at den fordring, der fgrst modtages, deekkes farst. Krav pa rente deekkes dog forud for hovedkravet.

Der er opsat en raekke sakaldte filtre i det nye it-system, som understgtter inddrivelse af geld til det
offentlige. Filtrene tjekker, om de fordringer og dertilhgrende data, der sendes til inddrivelse, har
logiske og tilsyneladende korrekte data. Filtrene anvendes bade pa fordringer, som sendes til inddri-
velse fremadrettet, og fordringer, som allerede er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Hvis fordringernes data ikke er logiske og tilsyneladende korrekte, blokeres de i filteret. Det fremgar
saledes af § 4, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offent-
lige, at fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke ngdvendige oplysninger
efter bekendtgarelsens 8 3 er medsendt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekraftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nar de over-
sendte oplysninger er rettet eller bekraeftet, og rettelsen eller bekraeftelsen er registreret i modtagel-
sessystemet.

Uanset disse filtre kan der veere tilfelde, hvor fordringer med datafejl registreres i modtagelsessyste-
met, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver senere selv opdager, at der er en
fejl i data.

Det folger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfastet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsatning.
Formalet med officialmaksimen er at understette, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser.
Officialmaksimen harer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan
det betyde, at afggrelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages,
sa de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer, at myndigheden har
pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige for at traeffe
en afgarelse i den foreliggende sag, og dels at disse oplysninger er korrekte.
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En sag skal undersgges, i netop det omfang som er ngdvendigt for at treeffe en forsvarlig og materielt
rigtig afgarelse i den enkelte sag. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivningen
fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret eller
forenklet sagsoplysning.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har kendskab til eller far mistanke om, at en fordring er ramt
af datafejl af en sadan karakter, at inddrivelse ikke lovligt vil kunne ske, vil datafejlen eller —fejlene
skulle rettes, for inddrivelse kommer pa tale. Situationen kan sammenlignes med, at en skyldner frem-
bringer indsigelser, der skaber en begrundet formodning om, at fordringen ikke er opgjort korrekt
eller ikke eksisterer. I sadanne tilfelde kan restanceinddrivelsesmyndigheden velge at suspendere
inddrivelsen, jf. ovenfor. Allerede efter gaeldende uskreven ret vil restanceinddrivelsesmyndigheden
veere forpligtet til at suspendere inddrivelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til
datafejl af en sadan karakter, at den eller disse fejl vil hindre en lovlig inddrivelse af den fordring,
som denne eller disse fejl vedrgrer. En beslutning om en sadan suspension er udtryk for faktisk for-
valtningsvirksomhed og er ikke en afggrelse, hvorfor beslutningen ikke omfattes af forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshgring, begrundelse og oplysning om en eventuel klageadgang. Hvis det pa
baggrund af allerede konstaterede datafejl ma formodes, at alle fordringer af samme type og fra
samme fordringshaver er ramt af samme datafejl, der kan tilskrives forhold hos fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, ma det tilsvarende antages, at restanceind-
drivelsesmyndigheden vil vare forpligtet til at suspendere inddrivelsen for at undga en formentlig
ulovlig inddrivelse. Ogsa sadanne beslutninger om suspension vurderes at vere udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed. Inden inddrivelse kommer pa tale, ma restanceinddrivelsesmyndigheden sa-
ledes som falge af officialmaksimen sikre sig, at alle relevante oplysninger, som datatvivlen angar,
er blevet bekraftet eller korrigeret.

2.6.2. Lovforslaget

Som navnt under afsnit 2.4 og 2.5 har Skatteministeriet i samarbejde med bl.a. Kammeradvokaten
afdaekket problemer med de data, som fordringshaverne skal angive ved overdragelse af en fordring
til inddrivelse. Idet restanceinddrivelsesmyndigheden modtager data fra ca. 800 forskellige fordrings-
havere og hvert ar modtager mellem 5 og 8 mio. fordringer til inddrivelse, er det vigtigt at undga
tidskraevende og omkostningstunge hgringer af fordringshaverne med henblik pa at fa korrekte data.

Restanceinddrivelsesmyndigheden bruger efter gaeldende regler uforholdsmaessigt megen tid pa at
foretage nermere undersggelser af fordringshavers data.

Det er fordringshavers ansvar, at data om fordringer er korrekte. Fordringshaver eller den, der pa
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vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, har pligt til at registrere korrekte data og har ligele-
des pligt til at afgive korrekte oplysninger ved overdragelse af fordringer til inddrivelse. Restance-
inddrivelsesmyndigheden ber derfor som udgangspunkt kunne laegge data til grund. Hvis restance-
inddrivelsesmyndigheden imidlertid far kendskab til eller har konkret mistanke om, at der er fejl i
data, eller hvis restanceinddrivelsesmyndigheden i konkrete tilfeelde er i tvivl om, hvad data reelt er
udtryk for, kan restanceinddrivelsesmyndigheden ikke uden videre leegge data til grund. Hvis sadanne
fejl i data kan pavirke lovligheden af inddrivelsen, har restanceinddrivelsesmyndigheden pligt til at
foretage naermere undersggelser, jf. officialmaksimen.

Alle fordringshavere vejledes ved tilslutning til det nye it-system, der skal understgtte inddrivelsen, i
korrekt registrering af stamdata for at forbedre it-understattelsen af den fremtidige inddrivelse, effek-
tivisere inddrivelsen og minimere restanceinddrivelsesmyndighedens tidsforbrug pa nermere under-
sogelser af fordringer og de tilhgrende data. | forleengelse heraf foreslas det, at de naermere undersg-
gelser af datas rigtighed i hgjere grad foretages af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraever fordringen.

Det foreslas saledes, at der skabes hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved kendskab til
eller mistanke om datafejl, der kan henfares til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraever fordringen, helt eller delvist kan suspendere inddrivelse af fordringer, der efter
restanceinddrivelsesmyndighedens skan kan veere bergrt af fejlen. Afhaengig af hvilken fejl der er
tale om, kan man tenke sig en situation, hvor et eller flere inddrivelsesskridt vil kunne iveerksettes,
mens andre — som falge af fejlen — ikke kan, hvorfor udtrykket »helt eller delvist« anvendes.

Suspension af inddrivelse betyder, at fordringen stadig anses for at veere under inddrivelse, men at
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager deekning pa eller aktivt inddriver pa fordringerne, i
det omfang fejlen efter restanceinddrivelsesmyndigheden skan kan medfare ulovlig inddrivelse. | det
omfang de bergrte fordringer allerede indgar i inddrivelsesskridt, kan suspensionen betyde, at for-
dringerne fjernes fra inddrivelsesskridtet. Da det ikke er alle fejl i data, der medfarer risiko for fejl i
inddrivelsen eller ulovlig inddrivelse, foreslas det, at der alene indfares en mulighed for restanceind-
drivelsesmyndigheden til at suspendere inddrivelsen i disse tilfelde, men ikke en pligt.

Det foreslas endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden farst ophaever suspensionen af inddri-
velsen for de fordringer, som kan vare bergrt af fejlen, nar fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersggelse gennemfart af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver for-
dringen, har vist sig at vaere berart af fejlen. Ansvaret for gennemfarelsen af undersggelsen pahviler
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, men restanceinddri-
velsesmyndigheden kan i forngdent omfang bista ved denne undersggelse. Nar fordringshaver eller
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den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de for-
dringer, som er bergrt af datafejl, indgar de resterende fordringer herefter i den seedvanlige deeknings-
reekkefalge.

Hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, ikke inden
for en frist fastsat af restanceinddrivelsesmyndigheden har identificeret og tilbagekaldt de fordringer,
der er bergrt af fejlen, foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan tilbagesende samtlige de
af suspensionen omfattede fordringer inklusive renter og eventuelle gebyrer. Bestemmelsen tager
sigte pa de tilfeelde, hvor der er tale om kendskab til eller mistanke om alvorlige datafejl, som vurderes
at indebaere risiko for ulovlig inddrivelse. Fastsettelse og eventuel forleengelse af fristen skal give
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, rimelig mulighed for
at kunne gennemfgare undersggelsen.

I forbindelse med tilbagesendelse skal restanceinddrivelsesmyndigheden vurdere, om de fejl, som
mistanken vedrgrer, har en sadan karakter, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter almindelige for-
valtningsretlige principper ville have pligt til ex officio at genoptage afggrelser vedrgrende eventuelle
inddrivelseskridt eller vurdere, om tidligere deekninger pa fordringerne skal ophaves. | givet fald kan
restanceinddrivelsesmyndigheden i stedet som led i faktisk myndighedsudgvelse treeffe beslutning
om, at alle tidligere deekninger pa de tilbagesendte fordringer ophaves. Samtidig kan restanceinddri-
velsesmyndigheden beslutte, at beregnede eller tilskrevne inddrivelsesrenter pa de fordringer, der til-
bagesendes, ophaves. Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden treeffer beslutning om ophavelse af
tidligere deekninger, vil det betyde, at belgb, der allerede er blevet afregnet til fordringshaver vedrg-
rende de tilbagesendte fordringer, skal anvendes til deekning af anden geeld, som skyldner har til det
offentlige, eller eventuelt tilbagebetales til skyldner. Fordringshavers tilbagebetaling sker i givet fald
via fordringshavers konto hos restanceinddrivelsesmyndigheden og kan gennemfgres ved automati-
seret modregning over for fordringshaver, dvs. at der modregnes efter et saldoprincip, jf. tilsvarende
opkravningslovens § 16 a. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal ved tilbagesendelse til fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, vurdere, om skyldner bar
underrettes herom, herunder om eventuel ophzvelse af dekninger og ophevelse af inddrivelsesren-
ter.

Fordringer under inddrivelse forrentes efter reglerne i 8 5 i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige. | forlengelse heraf foreslas det, at fordringer, som er under inddrivelse, men omfattet af en
suspension, ogsa forrentes. Tilskrivning af inddrivelsesrenter sker saledes, uanset at fordringen er
omfattet af en suspension, og renten tilskrives, som udgangspunktet er for gvrige fordringer, dvs. fra
den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 9, stk. 1, jf. dog stk.
2 09 3, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige.
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Idet fordringer, der er omfattet af suspension, anses for at veere under inddrivelse, er disse omfattet af
samme foreeldelsesregler som andre fordringer.

Ifelge 8 18 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige regnes foreeldelsesfristen for fordringer,
der den 19. november 2015 eller senere er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
tidligst fra den 20. november 2018. | nzrvaerende lovforslag foreslas, at der med § 18 a, stk. 2, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige indsattes en bestemmelse, hvorefter forseldelsen af fordrin-
ger, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden — og er modtaget til inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018 eller senere, jf. den foresldede bestemmelse i narvee-
rende lovforslags § 11, stk. 3 — tidligst indtraeder 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, jf. afsnit 2.1. Den foreslaede bestemmelse om suspension af inddrivelse inde-
beerer, at fordringerne fortsat vil veere under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden — blot
ikke aktiv inddrivelse. Hverken den geldende bestemmelse i § 18 a eller den foreslaede bestemmelse
1 § 18 a, stk. 2, forudseetter, at fordringen er omfattet af en inddrivelsesindsats. Afggrende er i stedet,
at den er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

Hvis fordringer er blevet tilbagesendt af restanceinddrivelsesmyndigheden, som fglge af at fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke har foretaget tilbagekal-
delse og undersggelse, og efter fejlrettelse senere pa ny overdrages til inddrivelse, jf. § 2, stk. 3, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, men denne gang med korrekte data, ma det ved en konkret
vurdering afggres, om fordringerne i forbindelse med den tidligere oversendelse har veeret omfattet
af forelgbig foreeldelsesafbrydelse efter den foreslaede bestemmelse i § 18 a, stk. 2. Ved denne vur-
dering ma der blandt andet lzegges veaegt pa, om fordringerne ved den tidligere oversendelse har veret
sa mangelfuldt beskrevet, at det ikke har vaeret muligt at identificere, hvilken geld der reelt var over-
draget til inddrivelse.

Som naevnt ovenfor foreslas det, at nar en suspension af fordringer under inddrivelse ophaves af
restanceinddrivelsesmyndigheden, genindtraeder fordringerne i deekningsraekkefalgen efter § 4. Det
foreslas endvidere, at deekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldners
anden geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af suspensionen, fastholdes. Den foreslaede
regel vil sikre, at kompleksiteten i det nye it-system, der skal understgtte inddrivelsen, ikke gges.

Endelig foreslas det, at den eksisterende bemyndigelse i § 2, stk. 9, der bliver stk. 12, udvides, sa de
nye bestemmelser ogsa omfattes, saledes at skatteministeren kan fastsztte regler herom, f.eks. for den
nevnte procedure for tilbagesendelse af fordringer, der er bergrt af datafejl.

2.7. Restanceinddrivelsesmyndighedens handtering af skyldnerskifte
2.7.1. Geeldende ret
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Et skyldnerskifte, hvorved forstas, at skylden — dvs. haftelsen for fordringen — overgar fra én person
til en anden, antages ifalge de uskrevne formueretlige regler at kreve samtykke fra fordringshaver,
fordi denne ikke skal patvinges en anden skyldner end den, som fordringshaver selv valgte. I lovgiv-
ningen findes dog flere bestemmelser, hvorefter en fordringshaver uden samtykke ma tale en ny
skyldner, fordi den tidligere skyldner udtraeder af sin haeftelse pa grund af f.eks. dedsfald eller ophar
ved fusion, hvor skyldner var et kapitalselskab.

Hvis en skyldner er en fysisk person, der afgar ved deden, overtages haftelsen af enten den lengst-
levende egtefeelle ved dennes hensidden i uskiftet bo, jf. arvelovens § 25, stk. 1, eller af arvingerne
ved et skiftet bo, jf. § 27, stk. 1, i lov om skifte af dgdsboer, hvorefter arvingerne, hvis disse helt eller
delvist har delt boets aktiver, bortset fra deling af seedvanligt indbo og personlige effekter, eller an-
vendt samtlige boets midler til deekning af geeld uden at opfylde eller sikre opfyldelsen af forpligtel-
ser, der kan kreeves daekket i boet, hafter personligt og solidarisk for geelden.

Efter foraldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 4, afbrydes foraldelsen ved anmeldelse af fordringen i et
dgdsbo efter dettes udstedelse af proklama. Efter § 81, stk. 2, i lov om skifte af dedsboer skal pro-
klama udstedes, nar et bo skiftes eller udleveres efter 8§ 22 eller 24 om henholdsvis udleeg til en
leengstlevende egtefelle og dennes hensidden i uskiftet bo, mens proklama kan anvendes i andre
tilfeelde, jf. § 81, stk. 1.

Hvis skyldner er en juridisk person, kan et skyldnerskifte forekomme ved f.eks. fusion, spaltning eller
omdannelse af kapitalselskaber.

Efter selskabslovens 8 236 kan et kapitalselskab efter bestemmelserne i selskabslovens kapitel 15
oplases uden likvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed til
et andet kapitalselskab mod vederlag til de ophgrende kapitalselskabers kapitalejere, dvs. uegentlig
fusion, og det samme gelder, nar to eller flere kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalsel-
skab, dvs. egentlig fusion. Overdragelserne kan gennemfgres uden kreditorernes samtykke. | § 250,
stk. 1, bestemmes, at fusionen anses for gennemfart, og et ophgrende kapitalselskab anses for oplast,
og dets rettigheder og forpligtelser anses for overgaet som helhed til det fortsattende kapitalselskab,
jf. dog stk. 2, nar bl.a. krav, som fordringshaverne har anmeldt efter § 243, er afgjort. Efter § 243,
stk. 1, kan fordringshavere, hvis fordringer er stiftet forud for Erhvervsstyrelsens offentliggarelse i
medfar af § 244 af bl.a. en eventuel fusionsplan, senest 4 uger efter offentliggerelsen anmelde deres
fordringer til selskabet, hvis vurderingsmandene i deres erklering om fordringshavernes stilling, jf.
8§ 242, finder, at fordringshaverne i det enkelte kapitalselskab ikke er tilstraekkeligt sikrede efter fusi-
onen, eller hvis der ikke er udarbejdet en erklering fra en vurderingsmand om fordringshavernes
stilling. Fordringer, for hvilke der er stillet betryggende sikkerhed, kan dog ikke anmeldes.
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En manglende anmeldelse efter selskabslovens 8§ 243, stk. 1, har ikke preeklusiv karakter, og for-
dringshaverne mister derfor ikke deres krav, hvis de ikke inden for den fastsatte frist foretager en
anmeldelse.

Om spaltning bestemmes i selskabslovens § 254, stk. 1, at generalforsamlingen i et kapitalselskab
kan treeffe beslutning om spaltning af kapitalselskabet, hvorefter aktiver og forpligtelser som helhed
overdrages til flere bestaende eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spaltningens gen-
nemfarelse, mod vederlag til det indskydende kapitalselskabs kapitalejere. Generalforsamlingen kan
med samme flertal traeffe beslutning om en spaltning, hvorved kapitalselskabet overdrager en del af
sine aktiver og forpligtelser til et eller flere bestaende eller nye kapitalselskaber, der dannes ved spalt-
ningens gennemfgrelse. Overdragelserne kan gennemfgres uden fordringshavernes samtykke. | 8
268, stk. 1, bestemmes, at spaltningen anses for gennemfart, og det indskydende kapitalselskabs ret-
tigheder og forpligtelser anses for overgaet til de modtagende kapitalselskaber, jf. dog stk. 2, nar bl.a.
fordringshavernes krav anmeldt efter 8 261 er afgjort. Efter 8 261, stk. 1, kan fordringshavere, hvis
fordringer er stiftet forud for Erhvervsstyrelsens offentliggerelse i medfer af § 262 af en eventuel
spaltningsplan, senest 4 uger efter offentliggerelsen anmelde deres fordringer til selskabet, hvis vur-
deringsmendene i deres erklaering om fordringshavernes stilling, jf. § 260, finder, at fordringshaverne
i det enkelte kapitalselskab ikke er tilstreekkeligt sikrede efter spaltningen, eller hvis der ikke er ud-
arbejdet en erkleering fra en vurderingsmand om fordringshavernes stilling. Fordringer, for hvilke der
er stillet betryggende sikkerhed, kan dog ikke anmeldes.

Omdannelse kan ske i flere tilfeelde. Efter selskabslovens § 319, stk. 1, 1. pkt., kan eksempelvis et
anpartsselskab omdannes til et aktieselskab. Det kraever, at anpartshaverne med det flertal, der kreeves
til vedteegtsendring, vedtager en sddan omdannelse, der kan ske uden fordringshavernes samtykke,
Jf. 3. pkt. Tilsvarende kan et aktieselskab omdannes til et anpartsselskab. Det kraever ifglge § 321,
stk. 1, at generalforsamlingen med det flertal, der kreeves til endring af et selskabs vedtaegter, vedta-
ger en sadan omdannelse, der kan gennemfares uden fordringshavernes samtykke. En omdannelse
indebeerer, at rettigheder og pligter, der knyttede sig til selskabet inden omdannelsen, efter omdan-
nelsen vil knytte sig til det omdannede selskab.

Et skyldnerskifte vil omfatte al geeld, der pahvilede den tidligere skyldner. Fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, herunder inddrivelsesrenter efter 8 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. nedenfor, omfattes derfor ogsa af skyldnerskiftet.

Lov om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemmer i 8§ 2, stk. 2, 1. pkt., at beregning og opgarelse
af fordringer og udsendelser af opkraevninger m.v. forestas af fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraever fordringen, mens det i stk. 3, 1. pkt., bestemmes, at fordringer overdra-
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ges til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og seedvanlig rykkerpro-
cedure forgaeves er gennemfart. Fra den 1. i maneden efter tidspunktet for fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden tilskrives fordringen — dog ikke bader — renter efter 8 5, stk. 1,
2. pkt., og restanceinddrivelsesmyndigheden vil eksempelvis kunne udsende rykkerskrivelser, der
udlgser et gebyr pa 140 kr., jf. § 33 i bekendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Der vil ogsa kunne kraeves et gebyr pa 300 kr. ved ivarksettelse af lgnindeholdelse,
hvor en sadan er mulig, og et gebyr pa 450 kr. ved tilsigelse til en udlegsforretning. En udleegsfor-
retning vil desuden udlgse krav pa retsafgift, jf. § 16, stk. 1, i lov om retsafgifter, hvorefter der ved
udlaeg svares en grundafgift pa 300 kr. med tilleg af % pct. af det belgb, hvormed den eller de for-
dringer, som udlaegsforretningen vedrarer, overstiger 3.000 kr.

Der er ikke i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eller andre love taget stilling til, om restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i sadanne skyldnerskiftesituationer skal tilbagesende fordringen til for-
dringshaver eller den, der pa dennes vegne opkravede fordringen, med henblik pa at denne gennem-
farer en opkreevning hos den nye skyldner, eller om fordringen kan forblive under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Der er i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige heller ikke taget stilling til, hvorledes et skyld-
nerskifte — hvis den fordring, som skyldnerskiftet vedrarer, kan forblive under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden — pavirker daekningsreekkefglgen. Den nye skyldner kan saledes selv
have geld under inddrivelse, og belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling,
anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden til farst at deekke bgder, dernast underholdsbidrag,
idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse,
jf. 8 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Er der ikke daekning til alle fordringer
inden for samme kategori, anvendes FIFO-princippet, saledes at de farst modtagne fordringer deekkes
farst, jf. 8 4, stk. 2, 1. pkt. Renter deekkes desuden for deres hovedkrav, jf. 2. pkt.

2.7.2. Lovforslaget

Nar en fordring er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil det indebzre en ugn-
sket komplikation for restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden som
falge af et konstateret skyldnerskifte skal sende fordringen til fordringshaver eller den, der pa dennes
vegne forestod opkraevningen, med henblik pa at denne foretager en opkraevning hos den ny skyldner.

Det foreslas derfor, at der med § 3 ¢ i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en be-
stemmelse, der fastslar, at hvis der for en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, indtraeder et skyldnerskifte som fglge af dgdsfald, fusion, spaltning m.v., forbliver for-
dringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og renter tilskrives fortsat i medfer af 8 5, stk. 1, men
restanceinddrivelsesmyndigheden giver efter at have faet kendskab til skyldnerskiftet den eller de nye
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skyldnere en betalingsfrist pa 14 dage, inden for hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden kan fore-
tage modregning, mens anden form for inddrivelse af fordringen alene kan foretages, hvis inddrivel-
sen er ngdvendig for at afbryde forzeldelsen.

Der er med henvisningen til dgdsfald, fusion og spaltning alene tale om en eksemplificerende op-
remsning af situationer, hvor et skyldnerskifte vil indtraede, og den foreslaede bestemmelse vil saledes
ogsa skulle anvendes, hvor skyldnerskiftet har andre arsager.

Modregning forudsatter, at modkravet er forfaldent til betaling, men ved det offentliges henstand,
der bevirker, at forfaldstidspunktet udskydes til henstandens udlgb, tillades alligevel modregning, jf.
8 9i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Modregning indebarer, at der ikke sker en udveks-
ling af pengeydelser mellem de to parter — A betaler sin skyld til B, der betaler sin skyld til A —men
at de to fordringer indfries, i det omfang de belgbsmaessigt overlapper hinanden. Modregning adskil-
ler sig fra effektiv betaling, ved at skyldneren ikke skal disponere over sin kontante pengebeholdning
eller et bankindestaende. Det foreslas derfor tilsvarende, at der skal kunne foretages modregning over
for en ny skyldner, selv om betalingsfristen — svarende til en henstands udlgb — ikke er indtradt.

Hvis fordringen af restanceinddrivelsesmyndigheden er anmeldt i et dedsbo, for hvilket der er udstedt
proklama, jf. om restanceinddrivelsesmyndighedens anmeldelsespligt § 1, stk. 2, 6. pkt., i bekendt-
garelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, vil foreeldelsen veere af-
brudt, jf. foreeldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 4, men i andre tilfelde, f.eks. ved fusion af kapitalselska-
ber, vil foreldelse kunne indtraede i lgbet af den foreslaede 14-dages betalingsfrist.

Der vil derfor kunne forekomme tilfeelde, hvor forzeldelse vil indtraede i lgbet af den foreslaede beta-
lingsfrist for den ny skyldner. Udlagsforretning og Ignindeholdelse kreever, at betalingsfristen er
overskredet, og disse inddrivelsesskridt foreslas derfor at kunne foretages inden for betalingsfristen,
hvis det er ngdvendigt at afbryde foraldelsen. Skyldners erkendelse af fordringen afbryder dens for-
&ldelse, jf. foreldelseslovens § 15. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derfor kunne opfordre den
ny skyldner til at erkende fordringen og pa den made undga en inddrivelse gennem udleagsforretning
eller Ignindeholdelse. Erkender skyldner fordringen, forsvinder ogsa behovet for en inddrivelse inden
for betalingsfristen.

Lenindeholdelse vil pa grund af varslet pa 14 dage, jf. § 13, stk. 4, 6. pkt., i bekendtggrelse nr. 300
af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 1161
af 27. oktober 2017, alene kunne anvendes, hvis skyldneren i forvejen har en restance under inddri-
velse ved Ignindeholdelse, da restanceinddrivelsesmyndigheden i et sadant tilfeelde for en restance,
der modtages til inddrivelse, kan ivaerksatte Ignindeholdelse uden forudgaende varsel, jf. § 13, stk.
8, 1. pkt. | relation til denne mulighed anses den fordring, som skyldneren er indtradt i haeftelsen af,
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at veere modtaget ved skyldnerskiftet.

I relation til dekningsraekkefalgen for geeld, som den ny skyldner selv har under inddrivelse, og den
geeld, som skyldneren ved skyldnerskiftet indtraeder i haftelsen for, skal der foretages en sammen-
fletning, sa dekningsrekkefalgen anvendes pa det opdaterede geeldshillede. | forhold til § 4, stk. 2,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige om anvendelsen af FIFO-princippet, hvis der
inden for samme daekningskategori i 8 4, stk. 1, ikke er dekning til samtlige fordringer, indebarer
den omsteendighed, at fordringen ifglge forslaget fortsat anses at veere under inddrivelse, at modta-
gelsestidspunktet fra fordringens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden i forhold til den
nu tidligere skyldner skal laegges til grund.

2.8. Klarere regler for betalingsevnevurdering, hvori der indgar pensionsindbetalinger

2.8.1. Geeldende ret

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om Ignindeholdelse eller fastsetter en af-
dragsordning, sker det som udgangspunkt pa grundlag af en skematisk beregning af skyldnerens be-
talingsevne, dvs. en beregning af, hvad skyldner med rimelighed kan afdrage pa sin geld, nar skyld-
neren af sin bruttoindkomst har betalt skat, arbejdsmarkedsbidrag, ATP-bidrag og pensionsindbeta-
linger, nar de foretages af arbejdsgiveren som et obligatorisk led i ansettelsesforholdet. Der kan ogsa
fastseattes afdragsordninger eller Ignindeholdelser pa baggrund af en individuel betalingsevnevurde-
ring, hvor der tages hgjde for skyldnerens faktiske udgifter, jf. nedenfor.

Ved overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden overtager
restanceinddrivelsesmyndigheden kreditorbefgjelserne, jf. 8 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Det fremgar endvidere af § 3, stk. 3, at restanceinddrivelsesmyndigheden som led i
inddrivelsen kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen, medmindre andet fglger
af bilag 1. | medfar af 8§ 3, stk. 8, kan skatteministeren fastsatte naermere regler til gennemforelse af
reglerne i stk. 1 og 3-7, dvs. ogsa om afdragsordninger. Denne bemyndigelse er udmegntet i kapitel 4
om afdragsordninger i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017.

Afdragsordninger fastsettes i udgangspunktet efter en skematisk betalingsevneberegning. Af § 10,
stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige,
som @ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017, fremgar det, at en afdragsordning fast-
seettes som en procentdel (afdragsprocent) af skyldnerens arlige indkomst opgjort som den arlige
indkomst inklusive indtegter efter § 17 (f.eks. kontanthjeelp, integrationsydelse og uddannelses-
hjeelp), fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger efter § 19, stk. 4, nr. 2, litra a, ATP-
bidrag og skat. Det belgb, som skal afdrages arligt, fastseettes med udgangspunkt i en tabel (tabel-
treekmetoden), hvor afdragsprocenten fastsattes pa baggrund af skyldners nettoindkomst opgjort efter
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ovenstaende regler og ud fra, om skyldner har forsargerpligt over for bagrn.

Ved fastsattelse af afdragsprocenten efter tabeltreekmetoden er det alene pensionsindbetalinger efter
§ 19, stk. 4, nr. 2, litra a, der kan fratreekkes skyldners bruttoindkomst. Det er saledes kun pensions-
indbetalinger, som foretages af arbejdsgiveren, nar pensionen er et obligatorisk led i ansettelsesfor-
holdet, der kan fradrages ved betalingsevneberegningen. Det har dog i praksis ikke varet muligt at
overholde dette krav, fordi der for restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er adgang til oplysninger
om, hvorvidt en pensionsindbetaling er obligatorisk eller ej.

Hvis skyldners betalingsevne i stedet beregnes ud fra arsopgarelsen (arsopgerelsesmetoden), fordi
der ikke er aktuelle oplysninger om skyldners indkomst i elndkomst jf. § 10, stk. 5, i bekendtgarelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgarelse
nr. 1161 af 27. oktober 2017, fastsattes nettoindkomsten efter § 10, stk. 1, som den i arsopgerelsen
opgjorte personlige indkomst med tilleeg af positiv kapitalindkomst og med fradrag af summen af den
i arsopgerelsen beregnede bundskat, topskat, kommuneskat og kirkeskat. Ved arsopgerelsesmetoden
er pensionsindbetalinger i medfer af personskattelovens § 3, stk. 2, nr. 3, fradraget nettoindkomsten,
uanset om pensionsindbetalingerne er et obligatorisk led i ansettelsesforholdet eller er aftalt med
arbejdsgiveren. Hvis der ikke foreligger oplysninger om skyldners indkomst i de seneste to ind-
komstar, kan afdragsordningen i stedet fastsaettes med udgangspunkt i geeldens starrelse.

Har skyldneren indsendt et budgetskema, kan restanceinddrivelsesmyndigheden efter en konkret vur-
dering beslutte, at betalingsevnevurderingen efter det fremsendte budgetskema skal traede i stedet for
den fastsatte afdragsordning, jf. 8§ 10, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse
af geeld til det offentlige, dvs. at der i stedet anvendes en individuel betalingsevnevurdering. | dette
tilfeelde kan der ved fastszttelse af nettoindkomsten fradrages pensionsindbetalinger, der foretages af
arbejdsgiveren, nar pensionen er et obligatorisk led i ansattelsesforholdet, og nar der efter ansettel-
sesforholdets karakter, herunder ansettelsessted, branche m.v., er tale om s&dvanlige indbetalinger,
jf. 819, stk. 4, nr. 2, litraa og b.

Reglerne om Ignindeholdelse fremgar af § 10 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan saledes treffe afggrelse om, at der skal ske indeholdelse i en skatte-
yders beregnede eller godskrevne A-indkomst af, hvad der er ngdvendigt til betaling af geelden med
palgbne renter, gebyrer, tilleg og andre omkostninger, jf. § 10, stk. 2.

Ved afggrelse om lgnindeholdelse skal der overlades skyldneren det ngdvendige til eget og familiens
underhold, jf. § 10, stk. 3, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Skatteministeren er i
medfar af § 10, stk. 3, 5. pkt., bemyndiget til at fastseette n&ermere regler om betalingsevnevurdering,
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herunder om radighedsbelgb, til fastsattelse af den del af A-indkomsten, som maksimalt kan inde-
holdes.

Bemyndigelsen er udmgntet i kapitel 7 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af
geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017, hvor de neermere
regler om betalingsevnevurdering fremgar. Reglerne om betalingsevnevurdering anvendes bade i for-
hold til afdragsordninger, jf. ovenfor, og i forhold til iveerkseettelse af lgnindeholdelse.

Lanindeholdelser fastsettes ligesom afdragsordninger ud fra en skematisk eller individuel betalings-
evnevurdering. Ved den skematiske betalingsevnevurdering omregnes det manedlige afdrag beregnet
ved tabeltreekmetoden til brug for afdragsordninger jf. § 10, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 300 af 29.
marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27.
oktober 2017, til en lgnindeholdelsesprocent, jf. § 13, stk. 3, 2. pkt., i bekendtgerelsen. Skyldners
nettoindkomst beregnes pa samme made som ved fastsettelse af afdragsordninger, dvs. at skyldners
nettoindkomst beregnes som skyldnerens arlige indkomst opgjort som den arlige indkomst inklusive
indteegter efter 8 17 (f.eks. kontanthjeelp, integrationsydelse og uddannelseshjeelp), fratrukket arbejds-
markedsbidrag, pensionsindbetalinger efter § 19, stk. 4, nr. 2, litra a, ATP-bidrag og skat. Ved beta-
lingsevneberegning efter tabeltraeekmetoden er det alene — ligesom ved afdragsordninger — pensions-
indbetalinger, der er et obligatorisk led i skyldnerens ansettelsesforhold, der kan fradrages.

Hvis skyldneren i forbindelse med varslet om lgnindeholdelse indsender et budget, foretager restan-
ceinddrivelsesmyndigheden — ligesom ved afdragsordninger — efter reglerne i kapitel 7 i bekendtgg-
relse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som andret ved bekendtge-
relse nr. 1161 af 27. oktober 2017, en konkret betalingsevnevurdering, hvor der tages hgjde for skyld-
nerens faktiske udgifter til f.eks. bolig og til hjemmeboende mindredrige bern. Om pensionsindbeta-
linger fremgar det af § 19, stk. 4, nr. 2, litra a og b, at pensionsindbetalinger, der foretages af arbejds-
giveren, kan fradrages, nar pensionen er et obligatorisk led i anszttelsesforholdet, og der efter anseet-
telsesforholdets karakter, herunder anseettelsessted, branche m.v., er tale om seedvanlige indbetalin-
ger.

Skyldnere har mulighed for at ansgge om at fa hel eller delvis eftergivelse af deres geld til det of-
fentlige. Den eller de fordringer, der eftergives, bortfalder. Reglerne om eftergivelse findes i 88 13-
15 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det er en betingelse for eftergivelse, at skyldneren
godtgar, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de naermeste ar ingen udsigt har til at kunne
opfylde sine galdsforpligtelser, og at det ma antages, at eftergivelsen vil fare til en varig forbedring
af skyldnerens gkonomiske forhold, jf. § 13, stk. 1, 2. pkt. Herudover er der i § 13, stk. 2, beskrevet
en reekke forhold, som i almindelighed udelukker, at eftergivelse kan finde sted, f.eks. hvis skyldne-
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rens gkonomiske forhold er uafklarede, eller at skyldneren har handlet uforsvarligt i gkonomiske an-
liggender.

En afgarelse om eftergivelse kan ga ud pa bortfald eller nedsattelse af skyldnerens geeld, og i forbin-
delse med nedseettelse af geelden kan der treeffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis beta-
ling af den ikke eftergivne del af geelden, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. | henstands- og afdragsperioden sker der ingen forrentning af geelden, jf. 2. pkt. Dette
svarer desuden til, hvad der gelder i geldssaneringssager, hvor krav pa renter bortfalder for tiden
efter indledning af en gaeldssaneringssag, jf. konkurslovens § 200, stk. 1, nr. 2.

Efter § 14, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte naermere
regler om fastsattelsen af afdragene og om afdragsperiodens leengde. Bemyndigelsen er udmegntet i
kapitel 8 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige. Det
falger neermere af bekendtgerelsens § 30, stk. 1, at afdragsperioden er 5 ar, hvilket svarer til afdrags-
perioden i en kendelse om geeldssanering.

I medfer af § 31 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige
fastsattes de manedlige afdrag pa baggrund af reglerne i kapitel 7, jf. neermere ovenfor om individuel
betalingsevnevurdering, bortset fra at § 19, stk. 3, ikke finder anvendelse. Da § 19, bortset fra stk. 3,
fortsat finder anvendelse for eftergivelsessager, kan pensionsindbetalinger, der er et obligatorisk led
I anseettelsesforholdet, og som er sedvanlige efter ansattelsesforholdets karakter, herunder anseettel-
sessted, branche m.v., fradrages.

De gaeldende regler om fradrag for pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegning kan fares til-
bage til Konkursradets betenkning nr. 1449/2004 om geldssanering, hvor betalingsevne er afgge-
rende, i forhold til hvor meget en skyldner kan betale i lgbet af en femarig periode. Den geld, der
ligger ud over det belgb, der kan betales i lgbet af denne periode, vil herefter kunne blive eftergivet
ved geeldssanering, hvis betingelserne for en gaeldssanering i gvrigt er opfyldt.

| beteenkningen findes pa side 533 ff. til bestemmelserne om fradrag for pensionsindbetalinger et
udkast, der indholdsmaessigt er identiske med de regler, der blev indsat i 2005 i forbindelse med
udstedelsen af bade bekendtgerelse nr. 894 af 22. september 2005 om geldssanering og bekendtge-
relse nr. 995 af 19. oktober 2005 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Disse regler har stadig
samme indhold.

Bekendtgerelsen fra 2005 om inddrivelse af geld til det offentlige henviser som hjemmelsgrundlag
bl.a. til lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkreevning og inddrivelse af visse fordringer. Af lovforslag
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nr. L 112, forslag til lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer, fremgar det af bemark-
ningerne, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4629, at udgangspunktet for forenklingerne af
betalingsevnevurderingen er Konkursradets anbefalinger vedrarende forenkling af betalingsevnevur-
dering i relation til geeldssanering i farnaevnte betenkning.

Tilsvarende fremgar det ifalge bemaerkningerne til lovforslag nr. L 149, forslag til lov om @&ndring af
forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af geeld til
det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale Ignsedler), jf. Folketingstidende 2004-
05, 2. samling, tilleg A, side 6701, at skatteministeren bemyndiges til at fastsette regler om beta-
lingsevnevurdering, og at reglerne vil tage udgangspunkt i de regler, der fglger af forslag til lov om
e@ndring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om geldssanering), jf. lov-
forslag nr. L 10, der blev fremsat den 23. februar 2005, i relation til geeldssaneringssager, saledes at
der sikres overensstemmelse imellem principperne for betalingsevnevurderinger, herunder radigheds-
belgb, pa inddrivelsesomradet og generel insolvensret. Revisionen af galdssaneringsreglerne beted,
at frem for at retningslinjerne for budgetvurderingen blev udviklet i retspraksis, skulle justitsministe-
ren fremover fastsaette naermere regler for, hvilke indtaegts- og udgiftsposter der kan medtages i skyld-
nerens budget m.v. Det fremgar endvidere, at det forventes, at skatteministeren udsteder tilsvarende
regler herom.

I lovforslag nr. L 20, forslag til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleg A, side 262, gengives reglerne om elndkomst i afsnit 3.4.2, og her fremgar det, at den
arlige nettoindkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst inklusive positiv kapitalindkomst, fra-
trukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetaling, nar pensionen er et obligatorisk led i ansettel-
sesforholdet, SP-bidrag, ATP-bidrag og skat. Dette fremgar ligeledes af de specielle bemaerkninger
til § 10.

Sammenfattende er det saledes lagt til grund, at der ved den skematiske betalingsevneberegning alene
kan ske fradrag for pensionsindbetalinger, som er et obligatorisk led i ansettelsesforholdet, mens de
ved en konkret betalingsevnevurdering tillige skal veere sedvanlige.

2.8.2. Lovforslaget

Kravet om, at pensionsordningen skal veere et obligatorisk led i ansettelsesforholdet, er ikke egnet til
en systemmaessig understgttelse af en skematisk betalingsevneberegning ved fastsettelse af afdrags-
ordninger og ved afgarelser om Ignindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender oplys-
ningerne i eindkomst om pensionsindbetalinger fra arbejdsgivere, men det fremgar ikke heraf, hvor-
vidt pensionsindbetalingerne er sket som et obligatorisk led i ansettelsesforholdet. En stillingtagen
hertil forudsaetter i princippet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i hver konkret sag kontakter
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skyldneren og far oplysninger om, hvorvidt pensionsindbetalingen er et obligatorisk led i anszttel-
sesforholdet. Nar det nye it-system for inddrivelse af geld til det offentlige skal foretage automatise-
ret betalingsevneberegning for alle skyldnere pa manedlig basis, er det derfor vigtigt, at reglerne er
tilpasset en automatiseret proces, der ikke forudsaetter manuel sagsbehandling.

Det foreslas derfor, at den geeldende bemyndigelse i § 3, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter skatteministeren kan fastseette nermere regler om gennemfarelse af reg-
lerne i stk. 1 og 3-7, dvs. ogsa om afdragsordninger efter stk. 3, udvides til ogsa at omfatte regler om
fradrag for pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegning.

Herudover foreslas en tilsvarende &ndring i den geldende bemyndigelse til skatteministeren i § 10,
stk. 3, 5. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige til at fastseette naermere regler om beta-
lingsevnevurdering, herunder radighedsbelab, til fastsettelse af den del af A-indkomsten, som mak-
simalt kan indeholdes. Det foreslas saledes, at bemyndigelsen udvides til ogsa at omfatte fradrag for
pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegningen.

De foreslaede udvidelser af bemyndigelsesbestemmelserne sker med henblik pa i bekendtgarelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige at fastseette objektive regler, hvorefter
arbejdsgiveradministrerede pensionsindbetalinger — uanset at der er tale om obligatoriske pensions-
indbetalinger eller aftalte pensionsindbetalinger — kan fraga i skyldnerens bruttoindkomst ved bereg-
ningen af betalingsevnevurderingen ved afggrelser om Ignindeholdelse og afdragsordninger efter ta-
beltreekmetoden, ligesom det vil veere uden betydning, om der er tale om sedvanlige pensionsindbe-
talinger. Hvis skyldners indkomst beregnes med udgangspunkt i arsopgarelsen, fordi der ikke er ak-
tuelle oplysninger om skyldners indkomst i eindkomst, vil der i medfar af bemyndigelsen f.eks. kunne
fastsaettes regler om, at pensionsindbetalinger efter personskattelovens 8 3, stk. 2, nr. 3, fradrages ved
betalingsevnevurderingen.

| forhold til eftergivelsessager foreslas det at opretholde de geeldende regler om, at pensionsindbeta-
linger skal veere et obligatorisk led i ansattelsesforholdet og veere sedvanlige i forhold til anseettel-
sesforhold og branche m.v., for at sikre parallelitet mellem pa den ene side eftergivelsesreglerne i
bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige og pa den anden
side bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om geldssanering, som &ndret senest ved be-
kendtgarelse nr. 1265 af 22. november 2017, der hgrer til Justitsministeriets omrade.

2.9. Klarere regler for handtering af negative korrektioner ved lgnindeholdelse
2.9.1. Geeldende ret
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan efter 88 10 og 10 a i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
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lige treeffe afggrelse om henholdsvis almindelig og sarskilt Ignindeholdelse. Almindelig Ignindehol-
delse kan som udgangspunkt benyttes til inddrivelse af alle fordringstyper, medmindre der i lovens
bilag 1 er gjort en undtagelse for fordringstypen. Seerskilt Iznindeholdelse kan ske for et belgb pa op
til 400 kr. manedligt og kan alene benyttes for de fordringstyper, som er oplistet i § 10 a, stk. 1.

Nar der gennemfares lgnindeholdelse over for en skyldner, forhgjes treekprocenten pa skyldnerens
skattekort, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 4, 5. pkt. De narmere regler om fastseettelsen af lgninde-
holdelsesprocenten for lgnindeholdelse fremgar af 88§ 13, 14 og 18 i bekendtgarelse nr. 300 af 29.
marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27.
oktober 2017. For en skyldner under Ignindeholdelse udgares traekprocenten pa skattekortet saledes
af indeholdelsesprocenten til brug for den normale A-skattedel og lgnindeholdelsesprocenten, der
beregnes ud fra det belgb, med hvilket skyldneren efter en beregnet betalingsevne skal afdrage pa sin
geeld omfattet af lgnindeholdelsen. Derved indeholder skyldnerens arbejdsgiver i skyldnerens lgn ét
samlet belgb, som daekker bade den forelgbige skat, der benaevnes A-skat, jf. kildeskattelovens § 41,
stk. 2, 1. pkt., og afdraget pa skyldnerens gald omfattet af Ignindeholdelsen. Det belgb, som arbejds-
giveren indeholder i skyldnerens Ign, indberettes i medfgr af 8 3 i lov om et indkomstregister til
SKAT, som fordeler belgbet til deekning af A-skat og lgnindeholdelsesbelgbet. Restanceinddrivelses-
myndigheden anvender belgbet fra Ianindeholdelsen til at deekke skyldnerens geld omfattet af lgnin-
deholdelsen i overensstemmelse med daekningsreekkefglgen i § 4 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, mens A-skattedelen af det indeholdte belgb godskrives skyldneren som forskudsvist betalt
skat hos SKAT, jf. kildeskattelovens § 60, stk. 1, litra a.

Ved lov nr. 252 af 30. marts 2011 blev der med 8§ 4 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indfart en hjemmel til serskilt lgnindeholdelse for kontrolafgifter med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger for overtraedelse af bestemmelser i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber samt af belgb til deekning af medielicens og
radiolicens med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.

Ved § 2, nr. 2, i lov nr. 1500 af 23. december 2014 blev 8§ 4 a udvidet med en adgang til seerskilt
Ignindeholdelse for biblioteksgebyrer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger.

Ved 8§ 1, nr. 7 og 16, i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev bestemmelsen i § 4 a ophaevet og i stedet i
endret form indsat som § 10 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Narmere regler om serskilt lgnindeholdelse er indsat i § 14 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts
2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27. oktober
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2017. Det fremgar af § 14, stk. 2, at der ved afgarelse om serskilt Ienindeholdelse skal levnes skyld-
neren tilstraekkeligt til at opretholde en beskeden levefod, hvilket normalt vil veere tilfeldet, hvis
Ignindeholdelsesprocenten farer til indeholdelse af et belgb pa 400 kr. manedligt. Af § 14, stk. 13,
fremgar, at reglerne i § 10, 8 11, stk. 1, § 13, § 17 og kapitel 7 ikke finder anvendelse ved sarskilt
Ignindeholdelse. Dette indeberer bl.a., at seerskilt lgnindeholdelse kan ske, selv om der ifglge den
sakaldte tabeltreekmetode efter § 10 ikke vil kunne ske inddrivelse ved afdragsordning eller alminde-
lig lgnindeholdelse, fordi skyldners arlige nettoindkomst ligger under tabellens bundgraense, ligesom
kapitel 7 om individuel betalingsevnevurdering ikke finder anvendelse.

Hvis der i forbindelse med szrskilt lgnindeholdelse indeholdes et starre belgb end nedvendigt for at
daekke skyldnerens tilbageveerende fordringer, som inddrives ved serskilt lanindeholdelse, anvendes
belgbet til deekning af eventuelle andre fordringer, som er under inddrivelse og vil kunne inddrives
ved sarskilt lenindeholdelse, jf. 8§ 4, stk. 3, 2. pkt. Er der herefter et overskydende belgb, skal restan-
ceinddrivelsesmyndigheden udbetale dette til skyldneren. Viser en senere nedseettelse af et lgninde-
holdt belgb, at udbetalingen er sket med urette, skal skyldneren tilbagebetale belgbet til restanceind-
drivelsesmyndigheden. Hvis skyldneren ikke rettidigt betaler det skyldige belab, kan galden overga
til inddrivelse, hvorefter der i medfer af 8 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
beregnes renter fra den 1. i maneden efter modtagelsen af galden til inddrivelse, og geelden kan danne
grundlag for modregning, hvis en modregningsmulighed opstar. Dog kan belgbet ikke inddrives ved
serskilt lgnindeholdelse, da geeldstypen ikke er positivt nevnt i lovens § 10 a, stk. 1.

Som fglge af at sarskilt Isnindeholdelse maksimalt kan foretages med 400 kr. manedligt, jf. § 14, stk.
2, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, skal det
belgh, som manedligt inddrives ved sarskilt lanindeholdelse og overstiger 400 kr., udbetales til skyld-
neren. Situationen kan forekomme, da sarskilt lenindeholdelse gennemfares ved at have treekpro-
centen pa skyldnerens skattekort. Hvis skyldnerens indkomst a&ndrer sig, eller 1 pct. af lannen udger
mere end 400 kr., vil der i praksis ske det, at skyldneren vil fa den del af belgbet, som overstiger 400
kr., tilbagebetalt.

Skyldneren anses for at have betalt det indeholdte belgb, nar selve indeholdelsen, der skal ske i for-
bindelse med udbetalingen af A-indkomsten, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 2, finder sted, dvs. nar
lgnudbetalingen finder sted, og arbejdsgiveren indeholder det samlede belgb af A-skat og lgninde-
holdelse.

Nar en lgnindeholdelse farer til hel eller delvis deekning af en fordring, underretter restanceinddrivel-
sesmyndigheden fordringshaveren om, at den relevante fordring nedskrives med et belgb svarende til
daekningen. Dette sker med virkning fra dispositionsdatoen for Ignudbetalingen, da det er pa denne
dato, lenmodtageren har krav pa udbetaling af lgnnen. Skyldneren anses saledes for at vere frigjort
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for betalingsforpligtelsen pa dispositionsdatoen for lgnudbetalingen. Tilsvarende underretter restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fordringshaveren om nedskrivningen af fordringen med virkning fra di-
spositionsdatoen. Skyldnerens geeld under inddrivelse bliver saledes nedskrevet med rentemassig
virkning fra dispositionsdatoen, dvs. det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren indeholder det samlede belgb
i forbindelse med lgnudbetalingen.

Foretager den indeholdelsespligtige arbejdsgiver senere en nedsattelse af det indberettede belgb, for-
deler SKAT nedsattelsesbelgbet pa A-skatten og lgnindeholdelsesdelen. Der kan vare flere grunde
til, at en positiv indberetning skal korrigeres negativt og dermed nedseettes. Det kan vare ngdvendigt
at nedsztte en tidligere indberetning, hvis arbejdsgiver ved f.eks. en tastefejl har indberettet et for
hgjt belgb pa skyldneren. Det kan tillige veere ngdvendigt, hvis arbejdsgiver ved en fejl har indberettet
lgnudbetaling vedrgrende skyldneren i en maned, hvor skyldnerens ansattelsesforhold ikke bestod
leengere, hvorfor der slet ikke skulle veere udbetalt lgn. Disse situationer vil typisk tillige indebeere,
at arbejdsgiver har et tilbagebetalingskrav over for skyldneren.

Efter 8 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat skal nedsattelsesbelgbet
fraga i den for maneden opgjorte A-skat forud for det lgnindeholdte belgb. Det betyder, at nedszttel-
sen sa vidt muligt skal rummes i den opgjorte A-skat, og ferst hvis nedsattelsen overstiger den op-
gjorte A-skat, skal belgbet fraga i det Ignindeholdte belgh. Bestemmelsen er dog ikke blevet imple-
menteret i SKATS it-system elndkomst, idet nedseettelsesbelgbet i praksis i stedet fordeles efter en
fordelingsnagle, der svarer til forholdet mellem indeholdelsesprocenten til brug for A-skatten og lgn-
indeholdelsesprocenten. Er indeholdelsesprocenten til A-skat 40 pct., mens lgnindeholdelsesprocen-
ten er 20 pct., udger sidstnavnte saledes 1/3 af den samlede treekprocent, hvorfor SKAT fordeler 1/3
af korrektionsbelgbet pa Ignindeholdelsesdelen, selv om hele korrektionsbelgbet ifalge § 11, stk. 2,
skal anvendes pa A-skatten og herefter — ved behov for yderligere korrektion — pa lgnindeholdelses-
delen.

Som fglge af den manglende implementering af § 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 499 af 27. marts
2015 om kildeskat i it-systemet elndkomst og det faktum, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
i alle tilfeelde har haft den ngdvendige viden til at identificere den eller de konkrete fordringer, som
grundet en nedszttelse har skullet korrigeres, er der hos restanceinddrivelsesmyndigheden opstaet en
mangde ubehandlede nedsattelser. Mangden af ubehandlede nedszttelser, som er modtaget i perio-
den august 2013 til november 2017, udger et belgb pa ca. 42,5 mio. kr. Belghet stammer fra ca. 71.000
nedsattelser, som rettelig burde veare fragaet i skyldneres opgjorte A-skat, jf. § 11, stk. 2, i bekendt-
garelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat, eller som fordringer, der helt eller delvist er genopstaet
under inddrivelse. Fordringshaverne er saledes ikke blevet opkravet de udbetalte belgb, og skyld-
nerne har tilsvarende ikke faet opskrevet deres gaeld, som de rettelig burde, som falge af nedsattel-
serne. Herudover er skyldnerne blevet godskrevet et for stort belgb i A-skat, jf. kildeskattelovens §
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60, stk. 1, litra a. Da en behandling af de ubehandlede nedsettelser vil kreeve en omfattende manuel
sagsbehandling og alene vil kunne fare til et begraenset potentielt inddrivelsesprovenu, der vurderes
ikke at std mal med de anvendte ressourcer, er det samlet set forventningen, at de ca. 42,5 mio. kr. vil
skulle afskrives. En bemyndigelse hertil er indeholdt i 8 18 h, stk. 10, 3. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige.

Den ngdvendige systemudvikling til brug for implementeringen af 8 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr.
499 af 27. marts 2015 om kildeskat i systemet elndkomst forventes at veere tilvejebragt og ibrugtaget
senest den 1. juni 2018. Fra og med den 1. juni 2018 er det saledes forventningen, at nedsattelser il
tidligere indberetninger af A-skattebelgb med Ignindeholdelsesandel fordeles korrekt i henhold til 8
11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat.

For at sikre, at inddrivelsesskridtet lgnindeholdelse kunne tages i brug i det nye inddrivelsessystem
primo 2018, blev der ved finansloven for 2018 ved tekstanmaerkning nr. 109 skabt hjemmel til at
fravige § 11, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat og endeligt afskrive de
belgb, som indtil implementeringen af bestemmelsen i systemet elndkomst og ikrafttreedelsen af de
bestemmelser, som ved dette lovforslag foreslas om handteringen af nedsattelser til lgnindeholdte
belgb, modtages af nedseettelser til A-skattebelgb og Ignindeholdelsesbelgb. Hjemlen tilvejebragt ved
tekstanmarkningen pa finansloven omfatter tillige, at SKAT undlader at nedskrive den A-skat, som
efter kildeskattelovens § 60, stk. 1, litra a, modregnes i skyldnerens slutskat. Betydningen af den
manglende implementering af § 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat
er, at restanceinddrivelsesmyndigheden modtager en for stor volumen af nedsettelser i lgnindehol-
delsesbelgb, og at de bergrte skyldnere tilsvarende godskrives for meget i A-skat efter kildeskattelo-
vens § 60, stk. 1, litra a.

Nar der sker en nedsattelse af et lgnindeholdt belgb, vil de deekninger, som belgbet har fort til, skulle
reguleres, sa skyldner og fordringshaver stilles korrekt i henhold til det belgb, der reelt blev inddrevet
ved lgnindeholdelsen.

| forhold til fordringshaver vil der saledes skulle foretages en regulering af den fordring, der blev helt
eller delvist deekket, og eventuelt allerede afregnede belab vil skulle tilbageferes helt eller delvist fra
fordringshaver til restanceinddrivelsesmyndigheden.

I § 11, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat, hvorefter et belgb, der ved en
negativ korrektion nedseettes vedrgrende det belgb, der af den indeholdelsespligtige er indeholdt til
daekning af A-skat og fordringer under lgnindeholdelse, fragar i den opgjorte A-skat forud for det
Ignindeholdte belgb, er det saledes lagt til grund, at en fordringshaver ma tilbagefere det med urette
modtagne lgnindeholdelsesbelgb.
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Ikke-forskudsvist udlagte — dvs. private — underholdsbidrag har en privat person som fordringshaver.
Er der for et privat underholdsbidrag sket udbetaling af et inddrevet belgb, og viser det sig senere, at
belgbet reelt ikke er inddrevet, eksempelvis fordi en arbejdsgiver indberetter en nedsettelse til det
tidligere indberettede A-skattebelab, kan et krav om tilbagebetaling af det udbetalte belgb forekomme
urimeligt for den bidragsberettigede, der typisk vil have indrettet sig pa at kunne beholde belgbet.

Udbetalingen af underholdsbidrag formidles af Udbetaling Danmark. Dette geelder bade de forskuds-
vist udlagte underholdsbidrag og de privatretlige underholdsbidrag. Efter praksis genopkreever Ud-
betaling Danmark ikke udbetalte underholdsbidrag i de situationer, hvor det viser sig, at en indberet-
ning af en lgnindeholdelse alligevel ikke farte til betaling, fordi indberetningen efterfglgende nedseet-
tes af arbejdsgiveren. | de situationer, hvor der ofte afregnes med en fordringshaver, kan der vere
aftalt en mellemregningskonto, hvor tilbagebetalingskravet modregnes i den naestkommende beta-
ling. | disse situationer bogfares belgbet i stedet pa en mellemregningskonto, mens fordringen gen-
opskrives over for den bidragsforpligtede/skyldneren, og inddrivelsen fortsattes. Er der tale om et
privatretligt underholdsbidrag, formidler Udbetaling Danmark udbetalingen af inddrevne belgb til
den bidragsberettigede. Hvis der, efter at et inddrevet belgb er udbetalt til den bidragsberettigede, skal
ske ophavelse af en deekning, fordi det viser sig, at belgbet alligevel ikke var inddrevet, kreever Ud-
betaling Danmark ikke belgbet tilbage fra den bidragsberettigede. Udbetaling Danmark posterer i
stedet den manglende daekning pa en mellemregningskonto, som udlignes, i takt med at de helt eller
delvist genopstaede fordringer inddrives hos skyldner.

En korrekt regulering som falge af nedsattelsen af et lanindeholdt belgb forudsatter viden om, hvil-
ken konkret lgnindeholdelse nedsattelsen vedrarer. Ellers kan det ikke sikres, at det er den eller de
korrekte fordringer, som helt eller delvist genopstar.

Arbejdsgivere kan registrere nedsattelser til tidligere indberetninger pa to mader. Det er ikke et krav,
at det ved nedseettelsen udpeges, hvilken specifik positiv indberetning der reguleres. Arbejdsgivere
har saledes mulighed for at registrere nedszttelser og angive en maned, hvortil nedsattelsen henfares.
Hvis der for skyldneren i den givne maned er flere positive indberetninger fra arbejdsgiveren, f.eks.
fordi skyldneren er 14-dageslgnnet, kan restanceinddrivelsesmyndigheden i sadanne situationer ikke
med sikkerhed sige, hvilken konkret positiv indberetning nedseettelsen vedrgrer, og dermed hvilken
konkret fordring som med nedszttelsen helt eller delvist skal genopsta. Arbejdsgivere har tillige mu-
lighed for at registrere en nedsettelse af en tidligere indberetning ved en tilbagetraekning af hele den
tidligere indberetning. | denne situation kan det med sikkerhed siges, hvilke fordringer der bergres,
idet det konkret udpeges, hvilken tidligere indberetning nedsattelsen vedrgrer. Restanceinddrivelses-
myndigheden har saledes i visse situationer ikke den ngdvendige viden, som skal til for at regulere
korrekt over for skyldner og fordringshaver, nar der modtages nedszttelser til lgnindeholdelser.
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Hvis det lgnindeholdte belgb farer til, at den sidste fordring, der er omfattet af lgnindeholdelsen,
bliver daekket, vil et eventuelt overskydende belgb som udgangspunkt blive anvendt til at dekke an-
den geeld under inddrivelse, hvis denne geld ville kunne inddrives gennem samme inddrivelsesskridt,
Jf. 84, stk. 3, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Et eventuelt overskydende belgb
udbetales til skyldneren.

Hvis der er blevet udbetalt et overskydende belgb til skyldner, fordi restanceinddrivelsesmyndighe-
den pa dette tidspunkt var forpligtet til at udbetale det overskydende belgb, men arbejdsgiverens se-
nere nedseettelse af indberetningen viser, at der alligevel ikke var et overskydende belgb til udbeta-
ling, skal dette belagb i praksis tilbagebetales til restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi betalingen
skete i den vildfarelse, at Ignindeholdelsen var opgjort korrekt.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle foresta opkreevningen af belgbet. Inddrivelse af fordrin-
gen kan imidlertid ikke ske, farend skyldneren har haft mulighed for inden for en given frist at betale
det skyldige belgb. Hvis skyldneren ikke inden betalingsfristens udlgb har betalt det skyldige belab,
og den saedvanlige rykkerprocedure herefter forgaeves er gennemfgrt, kan fordringen sendes til ind-
drivelse. Efter oversendelse af fordringen til inddrivelse forrentes fordringen med inddrivelsesrenten
fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. | praksis er det dog ikke sket i perioden fra 2013 og frem, da
nedsattelser modtaget i denne periode ikke er blevet behandlet, jf. ovenstaende afsnit om mangden
af ubehandlede nedsattelser for i alt ca. 42,5 mio. kr.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan alene modtage nedseettelser til tidligere indberettede inde-
holdte belgb, hvis arbejdsgivere tillades at korrigere tidligere indberettede belgb i SKATS it-system
elndkomst. Nedsattelser af indberettede A-skattebelgb kan som udgangspunkt alene finde sted i en
periode pa ca. 3 ar efter den positive angivelse, som gnskes korrigeret. Dette skyldes, at arbejdsgive-
rens krav pa tilbagebetaling af det for meget indeholdte og afregnede Ignbelgb som udgangspunkt i
medfer af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, foraldes efter 3 ar. Foraldelsesfristen regnes som udgangs-
punkt fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaveren — dvs. arbejdsgiveren — kunne kraeve betaling,
jf. foraldelseslovens § 2, stk. 1. Fristen regnes saledes fra tidspunktet for den afregning, der er sket
som falge af den positive angivelse, der gnskes korrigeret. Hvis arbejdsgiveren er ubekendt med for-
dringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen farst fra det tidspunkt, da fordringshaver fik eller
burde have faet kendskab hertil, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 2. Uanset § 3, stk. 2, indtraeder forael-
delsen dog senest 10 ar efter starttidspunktet for foraeldelsesfristen efter foraeldelsesloven § 2, jf.
samme lovs § 3, stk. 3. Det er saledes udgangspunktet, at en skyldner ikke vil opleve korrektioner af
sit geeldshillede hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar der er gaet ca. 3 ar fra arbejdsgiverens
positive indberetning hos elndkomst.
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2.9.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der med en ny bestemmelse, § 10 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
fastsaettes klare regler for restanceinddrivelsesmyndighedens administration af nedseettelser til tidli-
gere modtagne belgb i forbindelse med afgarelser om almindelig og serskilt lgnindeholdelse.

En nedseettelse til en tidligere indberetning er udtryk for, at arbejdsgiveren oprindeligt indberettede
et for hgjt belgb som vearende Ignindeholdt. Nedsettelsen @ndrer saledes den positive angivelse, sa
de to angivelser samlet set giver det korrekte billede af, hvilket belgb der i den pageeldende maned
bl.a. er inddrevet ved lgnindeholdelse hos skyldneren, og som dermed skal danne grundlag for ned-
skrivningen af skyldnerens geld under inddrivelse. Forslaget har til formal at tilvejebringe sikkerhed
om retstilstanden, sa fordringshavers pligt til at tilbagebetale den daekning, som grundet en nedsat-
telse af det indeholdte A-skattebelgb for en skyldner under lgnindeholdelse viser sig at veere betalt
med urette, fremgar af lovgivning. Forslaget har desuden til formal at tilvejebringe et sikkert hjem-
melsgrundlag til at kunne opskrive skyldners fordringer under inddrivelse grundet modtagelsen af en
nedszattelse. Endelig har forslaget til formal at sikre et sikkert hjemmelsgrundlag for, at skyldner skal
tilbagebetale et overskydende belgb, som er udbetalt af restanceinddrivelsesmyndigheden i den tro,
at samtlige af skyldnerens fordringer, som inddrives ved Ignindeholdelsen, er fuldt indfriet.

Det foreslas, at det ved lov bestemmes, at den eller de konkrete fordringer, som pa grund af en efter-
felgende nedseettelse af en tidligere indberetning alligevel ikke blev deekket ved lgnindeholdelsen,
helt eller delvist genopstar, sa skyldnerens gealdsbillede afspejler situationen, som den ville have va-
ret, hvis der havde vaeret foretaget en korrekt indberetning af det Ignindeholdte belgb i fgrste omgang.

Arbejdsgivere kan indberette nedszttelser til tidligere indberetninger til indkomstregisteret pa to ma-
der. Den ene er ved at tilbagetraekke hele den tidligere indberetning. Dermed annulleres den tidligere
indberetning, og det er i disse situationer utvetydigt angivet, hvilken positiv indberetning arbejdsgi-
veren med nedsettelsen korrigerer. | disse situationer kan det saledes med sikkerhed siges, hvilke
fordringer der pa grund af nedsettelsen skal helt eller delvist genopsta under inddrivelse.

Arbejdsgivere kan ligeledes indberette en nedsettelse til en tidligere positiv indberetning ved at an-
give, at nedsattelsen vedrgrer en maned, hvori arbejdsgiveren har lavet en eller flere positive angi-
velser. Hvis der ved en nedsattelse alene gives information om, at den vedrgrer en maned, hvori
arbejdsgiveren har indberettet flere positive belgb, har restanceinddrivelsesmyndigheden ikke de for-
ngdne oplysninger til med sikkerhed at identificere, hvilke fordringer der pa grund af nedszttelsen
helt eller delvist skal genopsta under inddrivelse. Denne situation kan f.eks. opsta for skyldnere, som
far udbetalt lan hver 14. dag. Det foreslas med den foreslaede regel i § 10 b, stk. 2, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, at der i disse situationer sker en korrektion af de fordringer, som i den
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konkrete maned ved henholdsvis almindelig eller serskilt lgnindeholdelse har opnéet daekning, og
som befinder sig nederst i deekningsraekkefalgen efter lovens 8§ 4, stk. 1 og 2. Dermed haves daknin-
gerne pa de fordringer, som inden for inddrivelsesindsatsen ikke ville have faet deekning i den givne
maned, hvis der for maneden oprindeligt var indberettet korrekt.

Hvor en arbejdsgiver relaterer en nedszttelse til en maned, hvori arbejdsgiveren har indberettet flere
positive belgb, sker reguleringen pa de i henhold til deekningsreekkefglgen senest deekkede fordringer
inden for inddrivelsesindsatsen i den relevante maned. Hvis arbejdsgiveren efterfglgende indberetter
endnu en nedseettelse og specifikt relaterer denne nedseettelse til den positive indberetning, hvor be-
lgbet blev anvendt til at deekke de nu regulerede fordringer, foreslas det, at den allerede gennemfarte
regulering fastholdes. Den senere nedsattelse farer herefter til regulering af de i maneden tilbagevee-
rende daekninger, som inden for inddrivelsesindsatsen, i henhold til deekningsreekkefalgen, senest er
foretaget.

For fordringshaverne vil den foreslaede regulering af nedsettelser til lanindeholdte belgb indebeere,
at de bergrte fordringer helt eller delvist genopstar under inddrivelse, og fordringshaverne skal tilsva-
rende helt eller delvist tilbagebetale tidligere modtagne belgb. Kravet til fordringshaverne om at til-
bagebetale allerede modtagne belgb modsvares af skyldners genopstaede fordringer, og fordringsha-
verne vil derfor efter fornyet inddrivelse pa ny kunne modtage betaling for fordringerne.

For skyldnerne betyder en nedsattelse af indberetningen, at den eller de fordringer, der blev daekket
med det indberettede lgnindeholdelsesbelab, helt eller delvist genopstar, sa det samlede geldsbillede
fremstar, som det ville vaere, hvis den oprindelige indberetning havde veret korrekt. Dette betyder,
at fordringen bliver palagt renter, som hvis fordringen ikke var blevet deekket med for hgijt et belgb
ved lgnindeholdelsen. Senere daekninger af skyldnerens fordringer under inddrivelse fastholdes.

Ved Ignindeholdelse, hvor skyldnerens sidste fordring indfries, vil der som regel veere Ignindeholdt
et stgrre belgb end ngdvendigt til deekning af skyldnerens geld. Det overskydende belgb skal udbe-
tales af restanceinddrivelsesmyndigheden. Nar der efterfalgende sker en nedsattelse af det Igninde-
holdte belgb, fordi arbejdsgiveren nedsetter den tidligere indberetning, bortfalder forudseetningen for
udbetalingen helt eller delvist. Hvis nedsattelsesbelgbet kan rummes i det overskydende belgb, som
er udbetalt til skyldneren, vil restanceinddrivelsesmyndigheden rejse krav om tilbagebetaling af et
belgb svarende til nedseattelsesbelgbet. Hvis nedsattelsesbelgbet er starre end det udbetalte oversky-
dende belgb, vil hele det udbetalte belgb blive kreevet tilbagebetalt, og skyldnerens geald under ind-
drivelse genopstar helt eller delvist for at rumme det resterende nedszttelsesbelgb. | nedsattelsessi-
tuationer skal udbetalte belgb saledes tilbagebetales til restanceinddrivelsesmyndigheden, forud for
at skyldnerens geeld under inddrivelse helt eller delvist genopstar. Det foreslas at indfare en frist pa
14 dage for skyldners tilbagebetaling af disse udbetalinger. Hvis skyldneren ikke inden fristens udlgb
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betaler det skyldige belgb, anses det herefter — uanset belgbets stgrrelse — for at veere modtaget til
inddrivelse, hvorefter det kan indga i indsatser og f.eks. inddrives gennem Ignindeholdelse eller mod-
regning. Nar belgbet anses for at vaere modtaget til inddrivelse, vil lovens gvrige bestemmelser finde
anvendelse, f.eks. § 5, stk. 1, om forrentning. Forrentningen vil saledes blive pabegyndt den 1. i ma-
neden efter betalingsfristens udlgb. Safremt belgbet skal inddrives ved Ignindeholdelse, skal der traef-
fes en ny afgarelse om Ignindeholdelse eller en afgarelse om tilfgjelse af belgbet til en igangveerende
Ignindeholdelse. Ved ivaerksattelse af en ny Ignindeholdelse vil skyldneren blive palagt et nyt gebyr,
jf. 8 33, nr. 2, i bekendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Ved serskilt lanindeholdelse, hvor skyldnerens sidste fordring indfries, vil der som regel veere lgnin-
deholdt et stgrre belgb end ngdvendigt til deekning af skyldnerens fordringer, som inddrives ved ser-
skilt lznindeholdelse. Derudover skal det inddrevne belgh, som manedligt overstiger 400 kr., udbeta-
les til skyldneren, da der maksimalt ma inddrives 400 kr. manedligt ved serskilt lgnindeholdelse.
Hvis et overskydende belgb er udbetalt til skyldneren, og en senere nedseattelse af det lgnindeholdte
belgb viser, at belgbet rettelig ikke burde vaere udbetalt, skal belgbet tilbagebetales til restanceinddri-
velsesmyndigheden. Det foreslas ogsa for disse tilfelde at indfere en frist pa 14 dage for skyldners
tilbagebetaling af disse udbetalinger. Hvis skyldneren ikke inden fristens udlgb betaler det skyldige
belgb, anses det herefter — uanset belgbets starrelse — for at vaere modtaget til inddrivelse, hvorefter
det kan indga i inddrivelsesindsatser. Det foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden for disse be-
lab ved skyldners manglende betaling vil kunne treeffe afggrelse om serskilt lgnindeholdelse. Der-
med vil belgbet kunne inddrives, selv om skyldnerens indkomstforhold ellers matte gare, at skyldne-
rens anses for at vaere uden betalingsevne, saledes at almindelig lgnindeholdelse ikke vil kunne gen-
nemfares.

2.10. Pligt for skyldnere med geeld under inddrivelse til at oplyse ny adresse ved flytning til udlandet
2.10.1. Geeldende ret

En skyldner med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden har efter geeldende
regler ingen forpligtelse til ved fraflytning til udlandet at oplyse de danske myndigheder om sin uden-
landske adresse.

Det folger dog af § 24, stk. 1, i lov om Det Centrale Personregister, at enhver, som fraflytter til ud-
landet, som udgangspunkt skal registreres i Det Centrale Personregister (CPR) som udrejst, men der
er ingen pligt til at oplyse den udenlandske adresse, jf. nedenfor om § 26 om de oplysninger, der skal
gives. Fraflytningen skal anmeldes til bopalskommunen inden udrejsen. Hvis opholdet i udlandet
varer 6 maneder eller derunder, og den hidtidige bolig opretholdes til fuld radighed, har vedkom-
mende dog efter anmodning ret til at forblive registreret med bopal dér. Af § 24, stk. 5-9, i lov om
Det Centrale Personregister fremgar yderligere undtagelser til pligten efter stk. 1. | bestemmelsens
stk. 5 undtages personer, der er ansat i den danske stat, og som er beordret til tjeneste uden for riget.
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Efter bestemmelsens stk. 6 geelder, at en person, der samlever pa felles bopal med en person omfattet
af stk. 5, ikke skal registreres som udrejst, safremt de pagaeldende to samlevende har indgaet &gteskab
eller registreret partnerskab med hinanden eller opfylder betingelserne for at indga aegteskab eller
registreret partnerskab med hinanden og havde etableret felles bopel inden udrejsen. Tilsvarende
geelder deres barn under 18 ar, safremt de har bopael hos foreldrene. Efter bestemmelsens stk. 7 und-
tages personer, der af arbejdsmaessige og lignende grunde i en periode pa over 6 maneder overnatter
starstedelen af tiden i udlandet, men som i denne periode tilbringer hovedparten af weekender, fri-
dage, ferier og lignende pa bopelen her i landet. | bestemmelsens stk. 8 undtages sgfarende, der
opretholder boligen her i landet, hvor hovedparten af fridage, ferier og lignende tilbringes. Endelig
undtages tillige en person, som samlever pa falles bopal med en person omfattet af stk. 7 eller 8, og
som grundet dennes arbejde og lignende har samme opholdsmgnster som vedkommende, safremt de
pageeldende to samlevende har indgaet &gteskab eller registreret partnerskab med hinanden eller op-
fylder betingelserne for at indga aegteskab eller registreret partnerskab med hinanden og havde etab-
leret feelles bopzl inden starten pa dette opholdsmgnster. Tilsvarende galder for deres bgrn under 18
ar, safremt de har bopeel hos foreldrene. Efter § 25, stk. 1, gelder dog, at enhver, som opholder sig i
et andet nordisk land, skal registreres som udrejst, hvis den lokale registreringsmyndighed i tilflyt-
ningslandet meddeler, at vedkommende skal registreres som tilflyttet dette land.

I § 26 i lov om Det Centrale Personregister bestemmes, hvilke oplysninger der skal gives i forbindelse
med en anmeldelse af fraflytning til udlandet. Ifglge stk. 1 skal personnummer, det fulde navn eller
adresseringsnavn, den hidtidige adresse og bopalskommune, flyttedato samt eventuel fremtidig
adresse eller bopalsland oplyses. Ifglge stk. 3 har vedkommende under udenlandsopholdet ret, men
ikke pligt, til i CPR at fa registreret den til enhver tid aktuelle udenlandsadresse samt en eventuel
kontaktadresse her i landet, hvortil offentlige myndigheder og private kan sende vedkommendes post.
Personer, som er tildelt et personnummer efter § 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller § 3, stk. 8, har ret, men
ikke pligt, til at fa registreret en eventuel kontaktadresse her i landet eller i udlandet, hvortil offentlige
myndigheder og private kan sende vedkommendes post, jf. stk. 4.

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes ifelge 8 57, stk. 1, nr. 1, i
lov om Det Centrale Personregister med bgde bl.a. den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed ikke
rettidigt anmelder en flytning til udlandet, jf. 8§ 24, stk. 1, eller afgiver forkerte oplysninger om selve
flytningen og de forhold, der skal registreres i forbindelse hermed, jf. § 26, stk. 1.

Efter § 58, stk. 1, i lov om Det Centrale Personregister kan kommunalbestyrelsen tilkendegive ved-
kommende, at en overtreedelse af de bestemmelser, der er navnt i § 57, stk. 1, nr. 1-3 og 5, kan afgares
uden retlig forfalgelse, safremt denne erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig rede til
inden for en naermere angiven frist, der efter begeering kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen
angivet bgde til kommunens kasse. | stk. 2 bestemmes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 834, stk.



75

1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet af anklageskriftet finder tilsvarende anvendelse pa en tilkende-
givelse efter stk. 1. Efter retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2, skal et anklageskrift indeholde tiltaltes
navn og adresse samt sa vidt muligt personnummer eller lignende, og ifelge nr. 3 skal anklageskriftet
tillige indeholde oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for. Disse oplysninger skal ifglge stk.
2 omfatte 1) den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgar af reglen,
2) forbrydelsens navn, hvis loven indeholder angivelse heraf, 3) straffehjemmelen, 4) en kort beskri-
velse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udferelsesmade
og andre nermere omstendigheder, som er ngdvendig for en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse, og
5) i givet fald de strafforhgjelses- eller strafnedsettelsesgrunde, der vil blive paberabt.

Betales bgden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet, bortfalder videre
forfglgning, jf. § 58, stk. 3, i lov om Det Centrale Personregister.

Efter § 3, stk. 1, i lov om Digital Post fra offentlige afsendere skal fysiske personer, der er 15 ar eller
derover, og som har bopel eller fast ophold i Danmark, tilsluttes Digital Post, medmindre personen
fritages for obligatorisk tilslutning. Efter § 3, stk. 4, 1. pkt., fortsatter en tilslutning for en fysisk
person, der ikke leengere har bopzl eller fast ophold i Danmark, uendret, medmindre den pageeldende
anmoder om fritagelse. | 8 4, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at fysiske personer og juridiske enheder, der
er fritaget for obligatorisk tilslutning til den digitale postlgsning, jf. 8 5, frivilligt kan tilslutte sig
postlgsningen med de retsvirkninger, der falger af § 10, hvis de er i besiddelse af en digital signatur,
der giver adgang til postlgsningen. Ifglge § 10 anses meddelelser, der sendes under anvendelse af
Digital Post, for 1) at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgeengelig for adres-
saten i postlgsningen, og 2) at veere afsendt af den angivne afsender. Offentlige afsendere kan ifglge
87, stk. 1, 1. pkt., anvende Digital Post til kommunikation med fysiske personer og juridiske enheder,
der er tilsluttet postlgsningen efter 8§ 3 eller 4, med de retsvirkninger, der fglger af § 10, medmindre
andet falger af § 9 og regler fastsat i medfar af § 11, stk. 1. Ved kommunikation forstas afsendelse af
alle dokumenter og meddelelser m.v., herunder afggarelser, jf. 8§ 7, stk. 1, 2. pkt. Den navnte undta-
gelse i § 9 omhandler tilfeelde, hvor det fglger af anden lovgivning, at en meddelelse skal sendes i
fysisk form eller digitalt pa anden made, mens § 11, stk. 1, giver finansministeren adgang til at fast-
sette nermere regler om anvendelsen af Digital Post, herunder om anvendelse af s&rlige formater og
programmer samt om stgrrelsen og antallet af filer, der kan sendes pr. meddelelse til og fra en offentlig
afsender.

I inddrivelseslovgivningen findes ingen seerregler, som regulerer en skyldners fraflytning til udlandet,
og reglerne i lov om Det Centrale Personregister er saledes de eneste, som regulerer denne situation.

2.10.2. Lovforslaget
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Hvis en skyldner med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden flytter til udlan-
det, kan det veere vanskeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at inddrive geelden, hvis restance-
inddrivelsesmyndigheden ikke har kendskab til skyldners adresse i udlandet. Der eksisterer ikke i dag
en pligt til at oplyse om adressen i udlandet, hvis en skyldner med geeld under inddrivelse fraflytter
Danmark.

Hvis en skyldner har skatte- og afgiftsgeeld under inddrivelse, har restanceinddrivelsesmyndigheden
via et EU-direktiv, jf. Radets Direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddri-
velse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger, mulighed for at fa
hjelp fra andre medlemsstater til at fa oplyst skyldners udenlandske adresse og om ngdvendigt fa
bistand til at inddrive galden i det pageeldende land. Bestemmelser om gensidig bistand til inddrivelse
af skatte- og afgiftsgeeld findes ogsa i en del af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark
har indgaet med en reekke lande.

Anmodning om bistand bliver dog kompliceret, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har
kendskab til, hvilket land skyldneren har bosat sig i. Samtidig gelder EU-direktivet og dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne ikke i forhold til alle former for geeld til det offentlige under inddrivelse
—f.eks. SU-geaeld. Det betyder, at hvis en skyldner med SU-geld under inddrivelse ikke selv har oplyst
sin udenlandske adresse til de danske myndigheder, kan restanceinddrivelsesmyndigheden have van-
skeligt ved at inddrive gelden. Restanceinddrivelsesmyndigheden har dog mulighed for at sgge efter
skyldneres adresser i offentligt tilgeengelige registre og via sggemaskiner.

Det foreslas at indfare en generel pligt til at oplyse udenlandsk adresse ved fraflytning fra Danmark
for personer, der har geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det er tanken, at
skyldnerne skal opdatere oplysningerne ved efterfglgende flytninger i udlandet.

Forslaget vil kunne betyde en effektivisering af inddrivelse af geeld i udlandet, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden kan kontakte skyldnerne uden at bruge tid og ressourcer pa at sgge efter adressen
og hurtigere kan sende evt. anmodninger om bistand til inddrivelse i andre lande.

Det foreslas saledes, at en skyldner, der har geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, og som fraflytter Danmark, har pligt at anmelde flytningen til restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Det er en forudsatning, at skyldnerens geaeld under inddrivelse udger minimum 100 kr. Belgbs-
graensen er fastsat ud fra belgbsgreensen i 8 1, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts
2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorefter en fordring under 100 kr. inklusive renter,
gebyrer og andre omkostninger ikke kan overdrages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden.
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Det foreslas, at en skyldner har pligt til at anmelde flytningen til restanceinddrivelsesmyndigheden
inden udrejsen. Personer, der flytter til udlandet, har efter § 24 i lov om Det Centrale Personregister
pligt til at oplyse om sin fraflytning til udlandet, og anmeldelsen skal ske inden udrejsen, jf. stk. 1, 2.
pkt. Det foreslas, at samme anmeldelsesfrist — inden udrejsen — tillige skal anvendes for anmeldelsen
til restanceinddrivelsesmyndigheden. Det vil betyde, at skyldneren inden afrejsen skal anmelde fra-
flytningen til bade kommunalbestyrelsen med henblik pa registrering i CPR og til restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Hvis anmeldelsen sker inden udrejsen, vil restanceinddrivelsesmyndigheden desu-
den have mulighed for eventuelt hurtigt at gennemfgre en udleegsforretning med henblik pa foreta-
gelse af udleg i lgsgre m.v., som typisk medtages ved en fraflytning. Kravet om sa vidt muligt at give
underretning om tid og sted for udlegsforretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, fraviges saledes
efter stk. 2, hvis det ma antages, at muligheden for at opna deaekning ellers vil blive vasentligt forrin-
get, og ifalge forarbejderne til § 493 kan stk. 2 anvendes bl.a. i tilfeelde, hvor skyldneren star i begreb
med at forlade landet.

Det foreslas, at skyldnerens anmeldelse til restanceinddrivelsesmyndigheden om flytningen skal in-
deholde oplysning om vedkommendes personnummer, fulde navn eller adresseringsnavn, hidtidige
adresse og bopeaelskommune, fremtidige adresse og bopalsland og flyttedato. Oplysningerne svarer
til de oplysninger, som en skyldner skal anmelde til CPR ved fraflytning fra Danmark, jf. 8 26 i lov
om Det Centrale Personregister, bortset fra at der med forslaget indfgres en pligt til at oplyse om
adressen i udlandet.

Hvis skyldner flytter bopzl i udlandet, er det med henblik pa at kunne foretage inddrivelse fortsat
vigtigt for restanceinddrivelsesmyndigheden at have oplysninger om den nye adresse i udlandet, sa
leenge skyldneren har geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det foreslas der-
for, at skyldner har pligt til lebende at opdatere oplysningerne om personnummer, fulde navn eller
adresseringsnavn, hidtidige adresse og bopalskommune, fremtidige adresse og bopelsland og flytte-
dato, senest 14 dage efter at der sker &ndring i oplysningerne.

Det foreslas, at oplysnings- og opdateringspligten ikke geelder, hvis skyldner overholder en afdrags-
ordning for sin geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. I sadanne situationer,
hvor skyldner afdrager sin geeld under inddrivelse, er der ikke behov for oplysninger om adresse i
udlandet m.v. Dette geelder dog ikke, hvis den naevnte inddrivelse ophgarer. Det foreslas at skyldneren
i en sadan situation skal vare palagt oplysnings- og opdateringspligten, sa snart der er gaet 14 dage,
efter at betaling skulle veere sket.

I nogle tilfeelde fraflytter skyldnere med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den Danmark for en midlertidig periode. Der kan f.eks. veere tale om studieophold, leengere udlands-
rejser eller et midlertidigt job i udlandet. Er fraflytningen til udlandet alene af midlertidig karakter,
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foreslas det, at pligten til at oplyse adresse i udlandet m.v. kan opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet
Digital Post. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan saledes kontakte skyldner via Digital Post med
henblik pa f.eks. at give oplysninger om skyldners geld, iveerksatte afdragsordninger eller lignende.
For at have en klar og enkel regel, som kan systemunderstattes, foreslas det, at fraflytning til udlandet
anses for at vaere af midlertidig karakter, hvis opholdets varighed ikke overstiger en periode pa 6
maneder. Samtidig geelder der i § 24 i lov om Det Centrale Personregister en tilsvarende regel om, at
ophold i udlandet over 6 maneder skal anmeldes som en fraflytning til udlandet

I tilfelde af, at skyldner ikke har en fast bopzl i udlandet, f.eks. fordi vedkommende er pa en leengere
jordomrejse, har et job med stor rejseaktivitet og ingen fast bopeel eller lignende, kan det veere umuligt
for skyldneren at opfylde pligten om at oplyse sin bopzl i udlandet. Det foreslas pa baggrund heraf,
at har en skyldner med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ikke en fast
bopel i udlandet, kan pligten til at anmelde bopzlen i udlandet opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet
Digital Post. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsa i denne situation kontakte skyldner via Di-
gital Post med henblik pa f.eks. at give oplysninger om skyldners geeld, iveerksaette afdragsordninger
eller lignende.

Hvis en skyldner ikke er i stand til at anmelde sin fraflytning til udlandet til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, f.eks. fordi vedkommende er fysisk eller psykisk syg, under vaergemal eller lignende, fo-
reslas det, at flytningen anmeldes af den, der er ansvarlig for den pagaldende. Den foreslaede be-
stemmelse svarer til § 13 i lov om Det Centrale Personregister.

Da der kan veere behov for at fastsaette naermere regler for pligten til at oplyse udenlandsk adresse
ved fraflytning til udlandet, foreslas det, at skatteministeren kan fastsatte nsrmere regler om oplys-
ningspligten.

For at sikre, at en skyldner har incitament til bade at oplyse om sin adresse i udlandet ved fraflytning
og lgbende opdatere oplysninger eller veere tilsluttet Digital Post ved midlertidige ophold i udlandet
eller ved manglende bopal i udlandet, foreslas det, at manglende overholdelse af oplysningspligten
skal kunne sanktioneres med bader.

Det foreslas saledes, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, kan en skyld-
ner, der har geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden og fraflytter Danmark,
straffes med bgde, hvis vedkommende forsatligt eller ved grov uagtsomhed undlader at opfylde plig-
ten til inden udrejsen at anmelde flytningen til restanceinddrivelsesmyndigheden, afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger om sit personnummer, sit fulde navn eller adresseringsnavn, sin hidti-
dige adresse og bopalskommune, sin fremtidige adresse og bopalsland og flyttedatoen eller undlader
Igbende at opdatere disse oplysninger, senest 14 dage efter at der sker &ndring i oplysningerne.
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Hvis skyldneren har faet sin flytning registreret i CPR, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne
konstatere, at skyldneren har gjort sig strafbar ved ikke rettidigt at anmelde sin flytning til restance-
inddrivelsesmyndigheden. | tilfeelde, hvor skyldneren ikke har anmeldt flytningen til kommunalbe-
styrelsen med henblik pa registrering i CPR, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derimod vere af-
hengig af andre oplysninger for at kunne konstatere strafansvaret, men det er ikke tanken, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal patage sig efterforskningslignende opgaver med henblik pa at kunne
strafforfalge skyldneren. Restanceinddrivelsesmyndighedens hovedopgave er at foresta inddrivelsen
af geeld til det offentlige.

Det foreslas endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan anvende et badeforeleeg ved mang-
lende overholdelse af oplysningspligten. Det foreslas saledes, at hvis en overtraedelse ikke vil medfare
hgjere straf end bade, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilkendegive den pageeldende, at sagen
kan afgeres uden retslig forfelgning, safremt den pagealdende erkender sig skyldig i overtraedelsen
og erkleerer sig rede til inden for en nzermere angivet frist, der efter ansggning kan forlaenges, at betale
en bgde, der er angivet i tilkendegivelsen.

Det foreslas, at det i lighed med, hvad der galder for bgdeforeleg efter § 58 i lov om Det Centrale
Personregister, bestemmes, at bestemmelsen i retsplejelovens 8§ 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om
indholdet af anklageskriftet finder tilsvarende anvendelse pa de bgdeforeleeg, som restanceinddrivel-
sesmyndigheden foreslas at kunne anvende, jf. ovenfor.

Bodeforelaeg forudseetter, at skyldner efterfglgende har opfyldt sin oplysningspligt, at restanceinddri-
velsesmyndigheden af egen drift har fundet frem til skyldners adresse i udlandet, eller at restanceind-
drivelsesmyndigheden har faet hjeelp fra det land, hvor en skyldner har sin bopel, til at fa oplyst
skyldners adresse, jf. ovenfor om bistandsdirektivet ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
skatter, afgifter og andre foranstaltninger og tilsvarende bestemmelser om gensidig bistand til inddri-
velse af skatte- og afgiftsgeeld i dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark har indgaet med
en reekke lande.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke af egen drift, ved hjelp fra skyldners bopelsland eller
pa anden made kan finde en skyldners adresse i udlandet, kan baden ikke palaegges. Det betyder i
praksis, at en bgde for manglende opfyldelse af oplysningspligten ikke kan palaegges, for restance-
inddrivelsesmyndigheden far kendskab til skyldners adresse.

Vedtagelse af en bgde indeberer, at overtraedelsen afgeres uden retslig forfalgelse, dvs. at skyldneren
undgar en straffesag, som af anklagemyndigheden indbringes for domstolene, hvorefter bgden bliver
idgmt af retten, hvis retten finder, at skyldneren er skyldig i overtraedelsen.
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Tilsvarende foreslas det, at hvis bgden betales i rette tid — dvs. inden for den frist, som restanceind-
drivelsesmyndigheden har fastsat — eller bliver bgden efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet, bort-
falder videre forfglgning.

Bader, som vedtages efter badeforelaeg, skal betales til restanceinddrivelsesmyndigheden, mens bg-
der, der idemmes i en straffesag, skal betales til politiet, jf. § 90, stk. 1, i lov om fuldbyrdelse af straf
m.v.

Det foreslas endvidere, at beder i sager, der afgeres administrativt — dvs. vedtages af skyldneren —
anses for modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis skyldneren ikke inden
en nermere angivet frist betaler det skyldige belab.

For at undga paleeggelse af bader i situationer, hvor dette forekommer urimeligt pa grund af sarlige
omstendigheder, f.eks. hvis skyldner er blevet syg og ude af stand til at opfylde pligten, eller hvis
skyldner fra restanceinddrivelsesmyndigheden har faet oplysning om, at vedkommende har indfriet
al sin geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og det senere viser sig alligevel
ikke at veere tilfaeldet, uden at det kan tilskrives skyldneren, foreslas det, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal kunne undlade at paleegge en sadan bade.

Badeniveauet for overtreedelse af sadanne ordensforskrifter pa skatteomradet ligger typisk i starrel-
sesordenen 800-2.000 kr. Badeniveauet for ordensbeder fastsattes ved prevesager ved domstolene
og vil, nar der foreligger domspraksis for overtraedelse af de pagaeldende bestemmelser, indga i det
sakaldte ordensbgdekatalog pa Skatteministeriets omrade. Ved bgdeudmalingen er det forestillingen,
at badens starrelse bar fastsaettes ud fra starrelsen pa den gaeld, som skyldneren har under inddrivelse,
saledes at der er en vis proportionalitet mellem geldsstarrelsen og badestarrelsen.

2.11. Ophavelse af forsggsordning med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grup-
per

2.11.1. Geeldende ret

Pa finansloven for 2005 blev der afsat 25 mio. kr. arligt i fire ar (2005-2008) til et forsgg med geelds-
eftergivelse for socialt svage grupper, jf. finansloven for 2005, § 15.75.28.50.

Forsggsordningen kom i forlengelse af, at en spgrgeskemaundersggelse foretaget af Socialforsk-
ningsinstituttet (SFI) havde vist, at geeld til det offentlige for de svageste kontanthjelpsmodtagere
kunne veare en barriere for at komme i beskaftigelse. Dette skyldtes ifglge SFI for det farste, at en
eventuel gkonomisk fremgang — som felge af beskaftigelse — ville blive mgdt med krav om afdrag
pa geelden til det offentlige. Og for det andet, at kontanthjalpsmodtagere normalt ikke vil kunne opna
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geeldssanering efter de almindelige regler i konkursloven, da det er en forudsaetning, at skyldners
gkonomiske forhold er afklarede. Og da kontanthjeelp er en midlertidig ydelse, kan de gkonomiske
forhold netop ikke anses for afklarede.

De naermere regler om forsggsordningen med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte
grupper blev fastsat ved lov nr. 510 af 7. juni 2006 og fremgar af kapitel 3 a i lovbekendtgarelse nr.
1063 af 25. oktober 2006 om tilskud til afvikling af studiegeaeld og om eftergivelse af studiegeeld samt
om forsgg med eftergivelse af gald til det offentlige for socialt udsatte grupper. Reglerne tradte efter
notifikation i EU i kraft den 1. februar 2007, jf. bekendtgerelse nr. 34 af 9. januar 2007 om ikrafttree-
den af visse bestemmelser i lov om &ndring af lov om eftergivelse af geeld for socialt udsatte grupper.
Midlerne pa finansloven blev overfart til de falgende finansar (2007-2010).

Forsggsordningen gik fra starten ud pa, at skyldnere, som i en uafbrudt periode pa 4 ar eller mere
havde modtaget hjelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik (kontanthjelp, starthjeelp eller tilbud efter
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats) eller introduktionsydelse efter kapitel 5 i integrationsloven,
gradvist kunne fa eftergivet deres gald til det offentlige, forudsat at skyldnerne overgik til beskefti-
gelse, fleksjob, uddannelse eller revalidering og fastholdt dette i en samlet periode pa 5 ar.

Det blev i lovforslaget om forsggsordningens indfarelse (lovforslag nr. L 174, Folketingstidende
2005-2006, tilleeg A, side 5898), antaget, at i alt ca. 20.000 personer ville opfylde varighedskriteriet
om uafbrudt offentlig forsgrgelse i 4 ar og derfor potentielt kunne blive omfattet af ordningen, safremt
de i stedet kunne komme i beskaftigelse m.v.

Det var en betingelse for galdseftergivelsen, at skyldneren havde faet tilsagn om ordinzr, ustattet
beskeaftigelse, om optagelse pa en ordinzr uddannelse, eller at skyldneren var visiteret til revalide-
ring, herunder forrevalidering efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik, eller havde faet tilbudt fleks-
job.

Nar ansggeren opfyldte betingelserne for eftergivelse af geeld til det offentlige, blev geelden sdledes
gradvist nedskrevet over 5 ar med 1/60 af den eftergivne geld om maneden. Nedskrivningen var
geeldende for savel skyldneren som den offentlige fordringshaver.

Geeldseftergivelsen skulle stilles i bero i op til 1 ar, hvis skyldneren igen kom tilbage pa offentlig
forsgrgelse. Herefter ville eftergivelsen helt bortfalde for den resterende del af geelden. Og i tilfeelde
af misligholdelse, altsa at skyldneren fik nye krav sendt til inddrivelse fra en offentlig fordringshaver,
ville eftergivelsen af galden ogsa bortfalde, for sa vidt angar den resterende del af den geeld, der var
omfattet af eftergivelsen.
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Forsggsordningen indeholdt endvidere en kompensation til de bergrte offentlige fordringshavere.
Hertil anvendtes de pa finansloven afsatte midler efter fradrag for udgifter til ordningens administra-
tion. Afregning af kompensation til fordringshaverne skulle ske en gang om aret og opgares ved arets
udgang. Kompensationsbelgbet skulle fordeles forholdsmaessigt mellem de bergrte offentlige kredi-
torer.

Da afgarelse om geeldseftergivelse skulle treeffes pa baggrund af objektive kriterier, ville kompensa-
tionsprocenten veere variabel fra ar til ar inden for et loft pa op til 10 pct. af geelden, afhaengig af hvor
megen geld der var blevet eftergivet i et kalenderar, idet der maksimalt var 25 mio. kr. til radighed
til kompensation og administration pr. ar. Netop pa grund af de objektive kriterier var der i princippet
ikke nogen overgraense for, hvor hgj den samlede gaeldseftergivelse til den enkelte skyldner i et givent
ar kunne blive.

Da forsggsordningen tradte i kraft den 1. februar 2007, var det som et 4-arigt forsgg. Forsggsordnin-
gens regler indeholdt derfor ogsa en revisionsbestemmelse, jf. § 16 j, stk. 3, hvoraf det fremgik, at
Skatteministeriet i samarbejde med Socialministeriet et ar efter ordningens ikrafttreeden skulle fore-
tage en vurdering af de i ordningen fastsatte afgreensninger. Loven indeholdt desuden en evaluerings-
bestemmelse, jf.8 16 j, stk. 4, hvorefter Skatteministeriet i samarbejde med Socialministeriet skulle
evaluere forsggsordningen tre ar efter ordningens ikrafttreeden, med henblik pa at vurdere om ordnin-
gen efter udlgbet af den 4-arige forsggsperiode skulle forleenges, gares permanent, eller om den even-
tuelt skulle ophaeves.

Efter den lovbestemte vurdering af forsggsordningens afgraensninger i 2008 blev ordningen i farste
omgang lempet. Baggrunden var, at ordningen kun var blevet anvendt i meget begreenset omfang.
Ved en lovaendring gennemfart ved § 120 i lov nr. 1336 af 19. december 2008 blev ordningen saledes
lempet pa tre punkter. For det farste, ved at eftergivelsesperioden blev nedsat fra 5 til 4 ar. Belgbet,
som skulle eftergives pr. maned, udgjorde derfor nu 1/48 af skyldners samlede gald til det offentlige
omfattet af eftergivelsen mod tidligere 1/60. For det andet blev de tidsmaessige betingelser for efter-
givelse lempet, sa skyldneren nu kun skulle have modtaget de navnte forsgrgelsesydelser i samlet 3
ar ud af en 4-arig periode, hvor kravet tidligere havde veret en uafbrudt periode pa mindst 4 ar. Som
det tredje blev malgruppen af skyldnere udvidet til ogsa at omfatte dagpengemodtagere. Dermed blev
gruppen af potentielle ansggere til forsggsordningen udvidet til i alt ca. 31.000 personer. Zndringerne
tradte i kraft den 1. januar 2009.

I 2010 blev den lovbestemte evaluering efter 3 ar foretaget af Skatteministeriet og Socialministeriet.
I den forbindelse blev det konstateret, jf. SAU 2010-2011, alm. del, Bilag 143, at forsggsordningen —
selv efter lempelserne fra 2008 — fortsat blev anvendt i meget begraenset omfang. Saledes blev der for
arene 2007-2009 samlet set kun udbetalt lidt under 2 mio. kr. i kompensation til de fordringshavere,
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hvis tilgodehavender var bergrt af eftergivelse efter forsggsordningen. Der var pa finansloven afsat
25 mio. kr. i hvert af de tre ar. Der blev i hele den navnte periode i alt indgivet 461 ansggninger om
geeldseftergivelse, hvoraf 169 ansggninger blev godkendt. Pa baggrund af denne meget begraensede
anvendelse af forsggsordningen blev det i forbindelse med den gennemfarte evaluering besluttet ikke
at forleenge ordningen. Da der var overfgrselsadgang pa kontoen i finansloven, kunne ordningen dog
fortsat bruges, indtil den blev nedlagt ved lov. Ordningen har saledes veeret geeldende ogsa efter 2010
og geelder fortsat, men har ligesom tidligere kun veeret anvendt i meget begraenset omfang.

Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke eftergivet geeld til det offentlige for socialt udsatte
grupper efter kapital 3 a i lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte
grupper, jf. ligningslovens 8 7, nr. 23.

2.11.2. Lovforslaget

Fra 2007 og indtil nu har der saledes eksisteret en ordning med eftergivelse af geld til det offentlige
for socialt udsatte grupper, som i praksis kun er blevet anvendt i meget begreenset omfang i forhold
til forventningerne ved forsggsordningens indfgrelse i 2006 og ved de senere gennemfgrte lempelser
i 2008. 1 alt har kun i alt ca. 450 personer over hele perioden faet geldseftergivelse efter ordningen,
selv om den potentielle malgruppe i forarbejderne ved lovens indfarelse i 2006 blev skannet til i alt
ca. 20.000 personer og senere ved den efterfalgende loveendring i form af lempelserne, der blev ind-
fart i 2008, blev skagnnet til i alt ca. 31.000 personer.

Af den oprindelige bevilling pa finansloven pa i alt 100 mio. kr. (25 mio. kr. hvert ar fra 2005-2008)
er der i perioden 2007-2017 samlet set anvendt i alt ca. 4,6 mio. kr. til kompensation til fordringsha-
vere og administration af forsggsordningen. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der p.t. ikke er
udbetalt kompensation for eftergivelsesbelgb vedrgrende 2014-2017, idet beregningerne heraf fortsat
pagar.

Forsggsordningens betingelser har i praksis vist sig at veere administrativt komplicerede, serligt i
forhold til at fa indhentet den ngdvendige dokumentation for opfyldelse af krav til forsgrgelsesydelser
og disses udbetalingsperioder. Dette har gjort det vanskeligt at afgare, hvorvidt en skyldner kan fa
eftergivelse. Det har ogsa vist sig, at det er vanskeligt lgbende at kontrollere, om skyldner i den ef-
terfglgende 4-arige eftergivelsesperiode fortsat opfylder betingelserne for eftergivelse. Det gealder
ikke mindst i de tilfeelde, hvor skyldner flytter til udlandet. Herudover kompliceres forsggsordningen
ogsa af den sarlige kompensationsregel i forhold til fordringshaverne, hvor kompensationsprocenten
skal fastsattes pa ny hvert eneste ar pa baggrund af antal og starrelse af det pagaldende ars eftergi-
velsesbelgb. Ordningen bliver p.t. administreret manuelt, idet der ikke har veeret it-understattelse til-
knyttet siden idriftsettelsen af it-systemet EFI i 2013. | forbindelse med udviklingen af det nye it-
system til understgttelse af inddrivelse af geeld til det offentlige (PSRM) er det vurderet, at en it-
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understettelse af forsggsordningen i det nye inddrivelsessystem ma anses for at vaere serdeles sy-
stemkomplicerende, og at dette ikke star mal med den i perioden 2007-2017 meget begraensede brug
af ordningen.

Hertil kommer, at der allerede i dag med § 13, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
findes en regel, der giver mulighed for eftergivelse af geeld til det offentlige, nar sociale eller andre
forhold i sarlig grad taler for eftergivelse. Denne regel vil kunne tilgodese de samme hensyn til de
socialt udsatte grupper, som det var tilteenkt med den eksisterende forsggsordning. Eksempelvis naev-
nes det i forarbejderne til § 13, stk. 6, blandt andet, at eftergivelse efter bestemmelsen vil kunne ske,
hvis det vurderes, at gelden til det offentlige er en varig barriere for, at skyldner kan opna varig
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Som falge heraf foreslas det at ophave forsggsordningen med eftergivelse af geeld til det offentlige
for socialt udsatte med virkning fra og med den 1. juni 2018, sa der fra lovens ikrafttreeden ikke
leengere kan ansgges om eftergivelse efter ordningen. Ansggninger om eftergivelse, der modtages af
restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018 eller senere, vil derfor ikke blive behandlet. De
eftergivelsessager, hvor ansggningen er modtaget inden den 1. juni 2018, og som resulterer i en af-
gerelse om eftergivelse, vil kunne fortseette, indtil de gradvist udlgber.

Da lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper efter lovaen-
dringen i 2008 alene indeholder de ovenfor naevnte regler vedrgrende denne forsggsordning, foreslas
det, at loven ophaves i sin helhed.

Det foreslas samtidig — som konsekvens af ophaevelsen af forsggsordningen — ligeledes at opheeve
bestemmelsen i ligningslovens 8§ 7, nr. 23, der gar eftergivelsesbelab efter forsggsordningen skattefrie
for skyldneren. Eftergivelsesbelgb hidrgrende fra sager, hvor der er ansggt om eftergivelse inden den
1. juni 2018, vil fortsat veere skattefrie for skyldneren, i takt med at disse belgb gradvist eftergives.

Ultimo 2018 iveerkseetter Udviklings- og Forenklingsstyrelsen en analyse og fastleggelse af en frem-
tidig strategi for afskrivning og eftergivelse af geld til det offentlige. Der vil i den forbindelse ogsa
blive set pa, om de geeldende regler for eftergivelse af geld til det offentlige bedre kan malrettes de
socialt udsatte grupper ud fra relevante objektive kriterier, og herunder hvordan nye regler herom vil
kunne systemunderstgttes. Et eventuelt lovforslag herom vil kunne indga i den neeste lovforenklings-
pakke, der forventes fremsat i 2019.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget er med til at sikre digitaliser- og administrerbare regler for den fremtidige inddrivelse.
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Dermed er lovforslaget med til at forhgje inddrivelseseffektiviteten og inddrivelsesprovenuet i frem-
tiden, hvilket dog ikke kan kvantificeres na&ermere.

Med lovforslaget foreslas det at indfare en raeekke regler, der vurderes at medfare et reduceret ressour-
cetraek for restanceinddrivelsesmyndigheden. Det geelder de foreslaede regler om forelgbig afbry-
delse af foreeldelsen af fordringer, der modtages til inddrivelse, og om restanceinddrivelsesmyndig-
hedens handtering af accessorisk foraldelse, for sa vidt angar visse opkravningsrenter og — gebyrer,
reglerne med en preecisering af bortfaldsregler og om lempelse af kravene til forkyndelse foretaget af
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder samt de Klarere regler for betalingsevnevurdering,
hvori der indgar pensionsindbetalinger, og reglerne om handteringen af arbejdsgiveres negative kor-
rektioner af belgb indeholdt ved lgnindeholdelse. Navnlig forventes forslaget om at indfare regler om
forelgbig afbrydelse af foraeldelsen at reducere ressourcetraeekket betydeligt.

Derimod forventes lovforslagets regel om handteringen af skyldnerskifte ved dgdsfald, fusion, spalt-
ning m.v. og iser indfarelsen af en ny pligt for restanceinddrivelsesmyndigheden til at pase og bade-
sanktionere manglende overholdelse af pligten til at oplyse udenlandsk adresse at medfare et gget
ressourcetraek for restanceinddrivelsesmyndigheden. Samlet set vurderes lovforslaget dog at medfare
et let reduceret ressourcetraek for restanceinddrivelsesmyndigheden, i takt med at den nye inddrivel-
seslagsning indfases.

Det vurderes umiddelbart, at forslaget vil indebzre behov for systemtilretninger, der skannes at med-
fare udgifter pa ca. 1 mio. kr. (udgiftshaseret)

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Forslaget vurderes ikke at have gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljemassige konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have miljgmaessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 9. februar 2018 til den 9. marts 2018 veeret sendt i hg-
ring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:
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3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssik-
kerhedschefen i SKAT, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Bgrneradet, Barsmaglerforeningen,
CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmeeglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skattefor-
bund, Danske Advokater, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrel-
sen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejligheder-
nes Landsforening, FDM, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen Danske Re-
visorer, FSR — danske revisorer, Foreningen af Danske Skatteankensvn, Forsikring & Pension,
Grundejernes Landsforening, HORESTA, Handvarksradet, Investeringsfondsbranchen, ISOBRO,
IT-branchen, Justitia, KL, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagforening, Landbrug &
Fadevarer, Landsskatteretten, LO, Nationalbanken, Radet for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteanke-
styrelsen, SRF Skattefaglig Forening, Udbetaling Danmark og Aldresagen.

9. Sammenfattende skema

Positive Negative konsekvenser/mer-
konsekvenser/mindreudgifter udgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfar »Ingen) nej, anfar »Ingen«)

@konomiske konsekvenser Lovforslaget er med til at sikre | Ingen.
for stat, kommuner og regio- | digitaliser- og administrerbare
ner regler for den fremtidige inddri-
velse. Dermed er lovforslaget
med til at forhgje inddrivelses-
effektiviteten og inddrivelses-
provenuet i fremtiden, hvilket
dog ikke kan kvantificeres ner-
mere.

Administrative konsekvenser | Lovforslaget forventes samlet | Lovforslaget forventes umid-
for stat, kommuner og regio- | set at medfere et let reduceret | delbart at medfere merudgif-
ner ressourcetreek for restanceind- | ter til systemtilretningen sva-
drivelsesmyndigheden, i takt | rende til ca. 1 mio. kr.

med at den nye inddrivelseslgs-
ning indfases.

@konomiske konsekvenser Ingen. Ingen.
for erhvervslivet
Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.




87

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen. Ingen.

for borgerne

Miljemaessige konsekvenser | Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Overimplementering af EU- JA NEJ
retlige minimumsforpligtelser X

(seet X)
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Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Tilnr. 1

Det fremgar af § 2, stk. 3-4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og sedvanlig rykkerproce-
dure forgaeves er gennemfart. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand med beta-
lingen. Afgerelser om afdragsvis betaling eller henstand med betalingen kan ikke indbringes for hg-
jere administrativ myndighed.

Inden overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, skriftligt underrette
skyldneren om overdragelsen. Underretning kan dog undlades, hvis det ma antages, at muligheden
for at opna daekning ellers vil blive vaesentligt forringet.

Herudover fremgar det af lovens § 2, stk. 7, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraever fordringen, safremt denne bliver bekendt med vaesentlige andringer i skyldnerens
forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal underrette restan-
ceinddrivelsesmyndigheden herom og i den forbindelse kan anmode restanceinddrivelsesmyndighe-
den om at intensivere inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, med henblik pa at fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordrings-
haveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren har forestaet opkraevningen, jf. dog § 2, stk. 8,
om tilbagekaldelse med henblik pa modregning. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, kan saledes efter stk. 8 helt eller delvist tilbagekalde en fordring,
der er overdraget til inddrivelse, med henblik pa at foretage modregning for kravet.

Skatteministeren har bemyndigelse til at fastsatte neermere regler om de naevnte forhold, herunder en
belgbsmaessig mindstegraense for fordringer, der overdrages til inddrivelse, og om fremgangsmaden
ved overdragelse af fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til
opkraevningsmyndigheden, stagrrelsen af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis betaling eller
henstand med, og om tidsfrister for afdragsvis betaling og henstand.

Nar fordringer overdrages til inddrivelse, medsender fordringshaver relevante data om fordringen.
Det fremgar saledes af § 3, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld
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til det offentlige, at fordringshaveren eller dennes repreesentant ved overdragelse af fordringen til
restanceinddrivelsesmyndigheden skal benytte skyldners personnummer eller cvr-nummer som jour-
nalnummer. Oplysninger om personnummer eller cvr-nummer kan dog undlades, hvis fordringsha-
veren eller dennes repraesentant godtger, at det ikke har vaeret muligt at fremskaffe sadanne oplysnin-
ger. Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give
alle oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er ngdvendige for ind-
drivelsen, herunder oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige
betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Af 84, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige fremgar det, at fordringer anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registre-
ringen i modtagelsessystemet og far prioritet i deekningsraekkefaglgen fra dette tidspunkt. Uanset tids-
punktet for registreringen i modtagelsessystemet kan fordringer farst deekkes, nar de er registreret i
inddrivelsessystemet, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt. Det fglger desuden af bekendtgarelsens 8 4, stk. 2, at
fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke ngdvendige oplysninger efter 8 3
er medsendt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelsesmyndigheden anledning til at
sage oplysninger bekraftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren sender
fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nar de oversendte oplysninger er rettet eller
bekraeftet, og rettelsen eller bekraeftelsen er registreret i modtagelsessystemet.

Det er fordringshavers ansvar, at data er korrekt registreret. Det fremgar saledes af § 5, stk. 3 0g 4, i
lov om behandling af personoplysninger, at oplysninger, som behandles, skal veere relevante og til-
streekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysnin-
gerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles, og at behandling af oplysnin-
ger skal tilretteleegges saledes, at der foretages forngden ajourfaring af oplysningerne. Der skal end-
videre foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende
oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller be-
rigtiges. Pa samme vis fremgar det af artikel 5, nr. 1, litra d, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), at personoplysninger skal vaere korrekte og om
ngdvendigt ajourfarte. Det anferes videre, at der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at per-
sonoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes eller berig-
tiges. Forordningen far virkning fra den 25. maj 2018.

Hvis skyldner efter fordringens overdragelse fremkommer med indsigelser om fordringens eksistens
eller starrelse, sender restanceinddrivelsesmyndigheden skyldnerens indsigelser til fordringshaveren
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eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, til afgerelse af indsigelserne. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden underretter skriftligt skyldneren om oversendelsen, jf. § 8 i bekendt-
garelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det fremgar videre af § 2, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at beregning og
opgerelse af fordringer og udsendelse af opkravninger m.v. forestas af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen. Tilsvarende gelder behandlingen af indsigel-
ser om fordringen, jf. dog lovens 8§88 17 og 18. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan beslutte, at
indsigelser om kravets eksistens og sterrelse tilleegges opsattende virkning, hvis der er en begrundet
formodning om, at kravet ikke er opgjort korrekt eller ikke eksisterer. Hvis fordringshaveren ikke
seger skyldnerens indsigelser om kravets eksistens eller sterrelse afklaret inden rimelig tid, kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende kravet til fordringshaveren. Der er saledes efter bestem-
melsen tale om tilbagesendelse af et konkret krav, hvorom skyldner har fremsat indsigelse.

Det bemaerkes, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk.
2, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. 8§ 2,
stk. 7 og 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden
de renter, der er palgbet, mens fordringen har vaeret under inddrivelse, og som er under inddrivelse,
til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaver har tilbagekaldt eller faet tilbagesendt
fordringerne, hvilket folger af § 8, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Nar krav er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, gelder der en ved lov
fastsat deekningsraekkefalge, jf. 8 4, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Daek-
ningsraeekkefalgen indebarer, at hvis belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig
betaling, kun delvist deekker fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved-
rarende skyldneren, daeekkes fordringerne i denne raekkefglge:

1. Bader.
2. Underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for offentlige krav.
3. Andre fordringer.

Dakker belgb, der inddrives fra skyldner, kun delvist fordringer inden for samme kategori, jf. oven-
for, daekkes fordringerne i den raekkefalge, de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sale-
des at den fordring, der farst modtages, dekkes farst. Krav pa rente deekkes dog forud for hovedkra-
vet.

Der er opsat en raekke sakaldte filtre i det nye it-system, som understgtter inddrivelse af geld til det
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offentlige. Filtrene tjekker, om de fordringer og dertilhgrende data, der sendes til inddrivelse, har
logiske og tilsyneladende korrekte data. Filtrene anvendes bade pa fordringer, som sendes til inddri-
velse fremadrettet, og fordringer, som allerede er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
Hvis fordringernes data ikke er logiske og tilsyneladende korrekte, blokeres de i filteret. Det fremgar
saledes af 8§ 4, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offent-
lige, at fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke ngdvendige oplysninger
efter bekendtgarelsens 8 3 er medsendt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekraftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nar de over-
sendte oplysninger er rettet eller bekraeftet, og rettelsen eller bekreeftelsen er registreret i modtagel-
sessystemet.

Uanset disse filtre kan der veere tilfeelde, hvor fordringer med datafejl registreres i modtagelsessyste-
met, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver senere selv opdager, at der er en
fejl i data.

Det folger af officialmaksimen, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt,
inden de treeffer afgarelse. Det er ikke lovfastet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsatning.
Formalet med officialmaksimen er at understette, at der treeffes materielt lovlige og rigtige afgarelser.
Officialmaksimen harer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag er utilstreekkeligt oplyst, kan
det betyde, at afggrelsen ma tilsidesattes som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages,
sa de manglende undersggelser kan blive foretaget. Officialmaksimen indebarer, at myndigheden har
pligt til at sikre, dels at myndigheden er i besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe
en afgarelse i den foreliggende sag, og dels at disse oplysninger er korrekte.

En sag skal undersgges, i netop det omfang som er ngdvendigt for at treeffe en forsvarlig og materielt
rigtig afgerelse i den enkelte sag. En forvaltningsmyndighed kan ikke uden hjemmel i lovgivningen
fravige de almindelige principper for sagsoplysning ved f.eks. alene at foretage en generaliseret eller
forenklet sagsoplysning.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden har kendskab til eller far mistanke om, at en fordring er ramt
af datafejl af en sadan karakter, at inddrivelse ikke lovligt vil kunne ske, vil datafejlen eller —fejlene
skulle rettes, for inddrivelse kommer pa tale. Situationen kan sammenlignes med, at en skyldner frem-
bringer indsigelser, der skaber en begrundet formodning om, at fordringen ikke er opgjort korrekt
eller ikke eksisterer. I sadanne tilfelde kan restanceinddrivelsesmyndigheden veelge at suspendere
inddrivelsen, jf. ovenfor. Allerede efter gaeldende uskreven ret vil restanceinddrivelsesmyndigheden
veere forpligtet til at suspendere inddrivelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til
datafejl af en sddan karakter, at den eller disse fejl vil hindre en lovlig inddrivelse af den fordring,
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som denne eller disse fejl vedrarer. En beslutning om en sadan suspension er udtryk for faktisk for-
valtningsvirksomhed og er ikke en afgarelse, hvorfor beslutningen ikke omfattes af forvaltningslo-
vens regler om bl.a. partshgring, begrundelse og oplysning om en eventuel klageadgang. Hvis det pa
baggrund af allerede konstaterede datafejl ma formodes, at alle fordringer af samme type og fra
samme fordringshaver er ramt af samme datafejl, der kan tilskrives forhold hos fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaver opkreaver fordringen, ma det tilsvarende antages, at restanceind-
drivelsesmyndigheden vil veare forpligtet til at suspendere inddrivelsen for at undga en formentlig
ulovlig inddrivelse. Ogsa sadanne beslutninger om suspension vurderes at vere udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed. Inden inddrivelse kommer pa tale, ma restanceinddrivelsesmyndigheden sa-
ledes som falge af officialmaksimen sikre sig, at alle relevante oplysninger, som datatvivlen angar,
er blevet bekreeftet eller korrigeret.

Med nr. 1 foreslas som nye bestemmelser § 2, stk. 5-7, indsat i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

I stk. 5, 1. pkt., foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden far hjemmel til ved kendskab til eller
mistanke om datafejl, der kan henfgres til forhold hos fordringshaver eller den, der pa vegne af for-
dringshaver opkreever fordringen, helt eller delvist at kunne suspendere inddrivelse af fordringer, der
efter restanceinddrivelsesmyndighedens skan kan veere bergrt af fejlen. Restanceinddrivelsesmyndig-
heden ophaver ifglge 2. pkt. suspensionen, nar fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraever fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en undersggelse
gennemfart af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, har
vist sig at veere bergrt af fejlen. Hvis fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen, ikke inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist har identificeret
og tilbagekaldt de fordringer, der er bergrt af fejlen, kan restanceinddrivelsesmyndigheden tilbage-
sende samtlige de af suspensionen omfattede fordringer med renter og gebyrer, jf. 3. pkt.

Afhaengig af hvilken datafejl der er tale om, kan man teenke sig en situation, hvor et eller flere ind-
drivelsesskridt vil kunne ivaerksettes, mens andre — som falge af fejlen — ikke kan, hvorfor udtrykket
»helt eller delvist« anvendes.

Det foreslas saledes, at de naermere undersggelser af datas rigtighed i hgjere grad foretages af for-
dringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen.

Suspension af inddrivelse betyder, at fordringen stadig anses for at veere under inddrivelse, men at
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke foretager deekning pa eller aktivt inddriver pa fordringerne, i
det omfang fejlen efter restanceinddrivelsesmyndigheden sken kan medfere ulovlig inddrivelse. I det
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omfang de bergrte fordringer allerede indgar i inddrivelsesskridt, kan suspensionen betyde, at for-
dringerne fjernes fra inddrivelsesskridtet. Da det ikke er alle fejl i data, der medfarer risiko for fejl i
inddrivelsen eller ulovlig inddrivelse, foreslas det, at der alene indfares en mulighed for restanceind-
drivelsesmyndigheden til at suspendere inddrivelsen i disse tilfelde, men ikke en pligt.

Det foreslas endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden farst ophaver suspensionen af inddri-
velsen for de fordringer, som kan vare bergrt af fejlen, nar fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersggelse foretaget af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaever for-
dringen, har vist sig at vaere berart af fejlen. Ansvaret for gennemfarelsen af undersggelsen pahviler
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, men restanceinddri-
velsesmyndigheden kan i forngdent omfang bista ved denne undersggelse. Nar fordringshaver eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkreever fordringen, har identificeret og tilbagekaldt de for-
dringer, som er berart af datafejl, indgar de resterende fordringer herefter i den seedvanlige deeknings-
reekkefalge.

Hvis fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkreaever fordringen, ikke inden
for en frist fastsat af restanceinddrivelsesmyndigheden har identificeret og tilbagekaldt de fordringer,
der er bergrt af fejlen, foreslas det, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan tilbagesende samtlige de
af suspensionen omfattede fordringer inklusive renter og eventuelle gebyrer. Bestemmelsen tager
sigte pa de tilfeelde, hvor der er tale om kendskab til eller mistanke om alvorlige datafejl, som vurderes
at indebare risiko for ulovlig inddrivelse. Fastsettelse og eventuel forleengelse af fristen skal give
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, rimelig mulighed for
at kunne gennemfgre undersggelsen.

I forbindelse med tilbagesendelse skal restanceinddrivelsesmyndigheden vurdere, om de fejl, som
mistanken vedrgrer, har en sadan karakter, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter almindelige for-
valtningsretlige principper ville have pligt til ex officio at genoptage afgarelser vedrgrende eventuelle
inddrivelseskridt eller vurdere, om tidligere deekninger pa fordringerne skal ophaves. | givet fald kan
restanceinddrivelsesmyndigheden i stedet som led i faktisk myndighedsudgvelse treeffe beslutning
om, at alle tidligere daekninger pa de tilbagesendte fordringer ophaves. Samtidig kan restanceinddri-
velsesmyndigheden beslutte, at beregnede eller tilskrevne inddrivelsesrenter pa de fordringer, der til-
bagesendes, ophaves.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer beslutning om ophavelse af tidligere deekninger
vil det betyde, at belgb, der allerede er blevet afregnet til fordringshaver vedrgrende de tilbagesendte
fordringer, skal anvendes til deekning af anden geeld, som skyldner har til det offentlige, eller eventuelt
tilbagebetales til skyldner. Fordringshavers tilbagebetaling sker i givet fald via fordringshavers konto
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hos restanceinddrivelsesmyndigheden og kan gennemfgres ved automatiseret modregning over for
fordringshaver, dvs. at der modregnes efter et saldoprincip, jf. tilsvarende opkraevningslovens § 16 a.
Restanceinddrivelsesmyndigheden skal ved tilbagesendelse til fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkreever fordringen, vurdere, om skyldner bgr underrettes herom, herunder om
eventuel ophavelse af dekninger og ophavelse af inddrivelsesrenter.

I stk. 6 foreslas det, at fordringer, som er omfattet af suspension efter stk. 5, fortsat forrentes efter §
5, idet fordringer, der er omfattet af suspension, fortsat anses for at veere under inddrivelse.

Tilskrivning af inddrivelsesrenter sker saledes, uanset at fordringen er omfattet af en suspension, og
renten tilskrives, som udgangspunktet er for gvrige fordringer, dvs. fra den 1. i maneden efter mod-
tagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 8 9, stk. 1, jf. dog stk. 2 og 3, i bekendtgarelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Idet fordringer, der er omfattet af suspension, anses for at veere under inddrivelse, er disse omfattet af
samme foreeldelsesregler som andre fordringer.

Ifelge § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige regnes foraeldelsesfristen for fordringer,
der den 19. november 2015 eller senere er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
tidligst fra den 20. november 2018. Med naerveerende lovforslags § 1, nr. 15, foreslas, at der med §
18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foral-
delsen af fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden — og er modtaget til inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018 eller senere, jf. den foreslaede bestem-
melse i neervaerende lovforslags § 11, stk. 3 — tidligst indtraeder 3 ar efter fordringens modtagelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Den foreslaede bestemmelse om suspension af inddrivelse inde-
beerer, at fordringerne fortsat vil vaere under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden — blot
ikke aktiv inddrivelse. Hverken den galdende bestemmelse i § 18 a eller den foreslaede bestemmelse
i 8§18 a, stk. 2, forudsatter, at fordringen er omfattet af en inddrivelsesindsats. Afgarende er i stedet,
at den er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

I stk. 7 foreslas det, at nar en suspension ophaves, genindtraeder de fordringer, som ikke er tilbage-
kaldt af fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever fordringen, i deknings-
raekkefalgen efter § 4. Daekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldners
anden geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af suspensionen efter stk. 5, ophaves ikke.
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ved tilbagesendelse efter stk. 5, 3. pkt., treeffe beslutning om,
hvorvidt dekninger, der allerede er foretaget pa de bergrte fordringer, mens de var under inddrivelse,
skal ophaves, samt om hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaves.
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Som naevnt ovenfor foreslas det, at nar en suspension af fordringer under inddrivelse ophaves af
restanceinddrivelsesmyndigheden, genindtraeder fordringerne i dekningsraekkefglgen efter § 4. Det
foreslas endvidere, at deekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldners
anden geeld i den periode, hvor fordringerne var omfattet af suspensionen, fastholdes. Den foreslaede
regel vil sikre, at kompleksiteten i det nye it-system, der skal understatte inddrivelsen, ikke gges.

Alle fordringshavere vejledes ved tilslutning til det nye it-system, der skal understgtte inddrivelsen, i
korrekt registrering af stamdata med henblik pa at opna en forbedring af it-understattelsen af den
fremtidige inddrivelse, effektivisering i inddrivelsen og minimering af restanceinddrivelsesmyndig-
hedens tidsforbrug pa neermere undersggelser af fordringer og de tilhgrende data.

Baggrunden for de foreslaede nye bestemmelser er, at Skatteministeriet i samarbejde med bl.a. Kam-
meradvokaten har afdsekket problemer med de data, som fordringshaverne skal angive ved overdra-
gelse af en fordring til inddrivelse. Idet restanceinddrivelsesmyndigheden modtager data fra ca. 800
forskellige fordringshavere og hvert ar modtager mellem 5 og 8 mio. fordringer til inddrivelse, er det
vigtigt at undga tidskraevende og omkostningstunge haringer af fordringshaverne med henblik pa at
fa korrekte data.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 2

Med bestemmelsen foreslas en ngdvendig konsekvensandring i § 2, stk. 5, 3. pkt. — der bliver stk. 8,
3. pkt. — i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige som fglge af forslaget i nr. 1 om i lovens § 2 at
indfgre tre nye stykker — stk. 5-7. I stk. 5, 3. pkt., i den geeldende bestemmelse henvises til stk. 6, der
som fglge af indsettelsen af de tre nye stykker skal a&ndres til stk. 9.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 3

Med bestemmelsen foreslas en ngdvendig konsekvensandring i § 2, stk. 7, 2. pkt. — der bliver stk.
10, 2. pkt. —i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige som faglge af forslaget i nr. 1 om i lovens §
2 at indfare tre nye stykker — stk. 5-7. I stk. 7, 2. pkt., i den geeldende bestemmelse henvises til stk. 8,
der som falge af indsattelsen af de tre nye stykker skal endres til stk. 11.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 4
Med bestemmelsen foreslas ngdvendige konsekvensaendringer gennemfart i § 2, stk. 9, 1. pkt., i lov
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om inddrivelse af geeld til det offentlige — der bliver til stk. 12, 1. pkt. — idet henvisningen til stk. 1-8
andres til stk. 1-11 som fglge af de tre nye stykker, der foreslas indsat med bestemmelsen i nr. 1, jf.
ovenfor.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 5

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om lgnindeholdelse eller fastsetter en af-
dragsordning, sker det som udgangspunkt pa grundlag af en skematisk beregning af skyldnerens be-
talingsevne, dvs. en beregning af, hvad skyldner med rimelighed kan afdrage pa sin geld, nar skyld-
neren af sin bruttoindkomst har betalt skat, arbejdsmarkedsbidrag, ATP-bidrag og pensionsindbeta-
linger, nar de foretages af arbejdsgiveren som et obligatorisk led i ansettelsesforholdet. Der kan ogsa
fastseaettes afdragsordninger eller lgnindeholdelser pa baggrund af en individuel betalingsevnevurde-
ring, hvor der tages hgjde for skyldnerens faktiske udgifter, jf. nedenfor.

Ved overdragelse af fordringer m.v. til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden overtager
restanceinddrivelsesmyndigheden kreditorbefgjelserne, jf. 8 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige. Det fremgar endvidere af § 3, stk. 3, at restanceinddrivelsesmyndigheden som led i
inddrivelsen kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen, medmindre andet fglger
af bilag 1. | medfar af 8§ 3, stk. 8, kan skatteministeren fastsatte naermere regler til gennemforelse af
reglerne i stk. 1 og 3-7, dvs. ogsa om afdragsordninger. Denne bemyndigelse er udmgntet i kapitel 4
om afdragsordninger i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017.

Afdragsordninger fastszttes i udgangspunktet efter en skematisk betalingsevneberegning. Af 8§ 10,
stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige,
som @ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27. oktober 2017, fremgar det, at en afdragsordning fast-
saettes som en procentdel (afdragsprocent) af skyldnerens arlige indkomst opgjort som den arlige
indkomst inklusive indtegter efter § 17 (f.eks. kontanthjeelp, integrationsydelse og uddannelses-
hjeelp), fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger efter § 19, stk. 4, nr. 2, litra a, ATP-
bidrag og skat. Det belgb, som skal afdrages arligt, fastseettes med udgangspunkt i en tabel (tabel-
treekmetoden), hvor afdragsprocenten fastsettes pa baggrund af skyldners nettoindkomst opgjort efter
ovenstaende regler og ud fra, om skyldner har forsargerpligt over for bagrn.

Ved fastsattelse af afdragsprocenten efter tabeltreekmetoden er det alene pensionsindbetalinger efter
§ 19, stk. 4, nr. 2, litra a, der kan fratreekkes skyldners bruttoindkomst. Det er saledes kun pensions-
indbetalinger, som foretages af arbejdsgiveren, nar pensionen er et obligatorisk led i ansattelsesfor-
holdet, der kan fradrages ved betalingsevneberegningen. Det har dog i praksis ikke varet muligt at
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overholde dette krav, fordi der for restanceinddrivelsesmyndigheden ikke er adgang til oplysninger
om, hvorvidt en pensionsindbetaling er obligatorisk eller ej.

Har skyldneren indsendt et budgetskema, kan restanceinddrivelsesmyndigheden efter en konkret vur-
dering beslutte, at betalingsevnevurderingen efter det fremsendte budgetskema skal traede i stedet for
den fastsatte afdragsordning, jf. 8§ 10, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse
af geeld til det offentlige, dvs. at der i stedet anvendes en individuel betalingsevnevurdering. | dette
tilfelde kan der ved fastszettelse af nettoindkomsten fradrages pensionsindbetalinger, der foretages af
arbejdsgiveren, nar pensionen er et obligatorisk led i ansattelsesforholdet, og nar der efter ansettel-
sesforholdets karakter, herunder ansettelsessted, branche m.v., er tale om sadvanlige indbetalinger,
jf. 819, stk. 4, nr. 2, litra a og b.

De gaeldende regler om fradrag for pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegning kan fares til-
bage til Konkursradets betenkning nr. 1449/2004 om geldssanering, hvor betalingsevne er afge-
rende, i forhold til hvor meget en skyldner kan betale i lgbet af en femarig periode. Den geld, der
ligger ud over det belgb, der kan betales i lgbet af denne periode, vil herefter kunne blive eftergivet
ved geeldssanering, hvis betingelserne for en geeldssanering i gvrigt er opfyldt.

| beteenkningen findes pa side 533 ff. til bestemmelserne om fradrag for pensionsindbetalinger et
udkast, der indholdsmaessigt er identiske med de regler, der blev indsat i 2005 i forbindelse med
udstedelsen af bade bekendtgerelse nr. 894 af 22. september 2005 om geldssanering og bekendtge-
relse nr. 995 af 19. oktober 2005 om inddrivelse af geeld til det offentlige. Disse regler har stadig
samme indhold.

Bekendtggrelsen fra 2005 om inddrivelse af geld til det offentlige henviser som hjemmelsgrundlag
bl.a. til lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkreevning og inddrivelse af visse fordringer. Af lovforslag
nr. L 112, forslag til lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer, fremgar det af bemark-
ningerne, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4629, at udgangspunktet for forenklingerne af
betalingsevnevurderingen er Konkursradets anbefalinger vedrarende forenkling af betalingsevnevur-
dering i relation til geeldssanering i farnaevnte betseenkning.

Tilsvarende fremgar det af bemarkningerne til lovforslag nr. L 149, forslag til lov om @ndring af
forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af geeld til
det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale Ignsedler), jf. Folketingstidende 2004-
05, 2. samling, tilleeg A side 6701, at skatteministeren bemyndiges til at fastsette regler om betalings-
evnevurdering, og at reglerne vil tage udgangspunkt i de regler, der felger af forslag til lov om &n-
dring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om gaeldssanering), jf. lovforslag
nr. L 10, der blev fremsat den 23. februar 2005, i relation til geeldssaneringssager, saledes at der sikres
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overensstemmelse imellem principperne for betalingsevnevurderinger, herunder radighedsbelgb, pa
inddrivelsesomradet og generel insolvensret. Revisionen af geeldssaneringsreglerne betgd, at frem for
at retningslinjerne for budgetvurderingen blev udviklet i retspraksis, skulle justitsministeren fremover
fastsaette neermere regler for, hvilke indteegts- og udgiftsposter der kan medtages i skyldnerens budget
m.v. Det fremgar endvidere, at det forventes, at skatteministeren udsteder tilsvarende regler herom.

I lovforslag nr. L 20, forslag til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleg A, side 262, gengives reglerne om elndkomst i afsnit 3.4.2, og her fremgar det, at den
arlige nettoindkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst inklusive positiv kapitalindkomst, fra-
trukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetaling, nar pensionen er et obligatorisk led i ansattel-
sesforholdet, SP-bidrag, ATP-bidrag og skat. Dette fremgar ligeledes af de specielle bemaerkninger
til § 10.

Sammenfattende er det saledes lagt til grund, at der ved den skematiske betalingsevneberegning alene
kan ske fradrag for pensionsindbetalinger, som er et obligatorisk led i ansettelsesforholdet, mens de
ved en konkret betalingsevnevurdering tillige skal veere sedvanlige.

Det foreslas i nr. 5, at den geeldende bemyndigelse i § 3, stk. 8, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, hvorefter skatteministeren kan fastsatte nermere regler om gennemfarelse af reg-
lerne i stk. 1 og 3-7, dvs. ogsa om afdragsordninger efter stk. 3, udvides til ogsa at omfatte regler om
fradrag for pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegning.

Kravet om, at pensionsordningen skal vaere et obligatorisk led i ansattelsesforholdet, er ikke egnet til
en systemmaessig understgttelse af en skematisk betalingsevneberegning ved fastsattelse af afdrags-
ordninger og ved afgarelser om Ignindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender oplys-
ningerne i eIndkomst om pensionsindbetalinger fra arbejdsgivere, men det fremgar ikke heraf, hvor-
vidt pensionsindbetalingerne er sket som et obligatorisk led i ansettelsesforholdet. En stillingtagen
hertil forudseetter i princippet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i hver konkret sag kontakter
skyldneren og far oplysninger om, hvorvidt pensionsindbetalingen er et obligatorisk led i ansettel-
sesforholdet. Nar det nye it-system for inddrivelse af geeld til det offentlige skal foretage automatise-
ret betalingsevneberegning for alle skyldnere pa manedlig basis, er det derfor vigtigt, at reglerne er
tilpasset en automatiseret proces, der ikke forudsatter manuel sagsbehandling.

Den foreslaede udvidelse af bemyndigelsesbestemmelsen sker med henblik pa i bekendtggrelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgarelse nr.
1161 af 27. oktober 2017, at fastsette objektive regler, hvorefter arbejdsgiveradministrerede pensi-
onsindbetalinger — uanset at der er tale om obligatoriske pensionsindbetalinger eller aftalte pensions-
indbetalinger — kan fraga i skyldnerens bruttoindkomst ved beregningen af betalingsevnevurderingen
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ved afgerelser om afdragsordninger efter tabeltreekmetoden, ligesom det vil veere uden betydning, om
der er tale om saedvanlige pensionsindbetalinger. Hvis skyldners indkomst beregnes med udgangs-
punkt i arsopgarelsen, fordi der ikke er aktuelle oplysninger om skyldners indkomst i elndkomst, vil
der i medfer af bemyndigelsen f.eks. kunne fastseettes regler om, at pensionsindbetalinger efter per-
sonskattelovens 8 3, stk. 2, nr. 3, fradrages ved betalingsevnevurderingen.

| forhold til eftergivelsessager foreslas det at opretholde de geeldende regler om, at pensionsindbeta-
linger skal vaere et obligatorisk led i ansattelsesforholdet og veere sedvanlige i forhold til anszettel-
sesforhold og branche m.v., for at sikre parallelitet mellem pa den ene side eftergivelsesreglerne i
bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige og pa den anden
side bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om geldssanering, som &ndret senest ved be-
kendtgerelse nr. 1265 af 22. november 2017, der harer til Justitsministeriets omrade.

Baggrunden for forslaget er, at kravet om, at pensionsordningen skal vare et obligatorisk led i ansat-
telsesforholdet, ikke er egnet til en systemmaessig understattelse af en skematisk betalingsevnebereg-
ning ved fastsattelse af afdragsordninger og ved afgerelser om Ignindeholdelse. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden anvender oplysningerne i elndkomst om pensionsindbetalinger fra arbejdsgivere,
men det fremgar ikke heraf, hvorvidt pensionsindbetalingerne er sket som et obligatorisk led i anseet-
telsesforholdet. En stillingtagen hertil forudseetter i princippet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i
hver konkret sag kontakter skyldneren og far oplysninger om, hvorvidt pensionsindbetalingen er et
obligatorisk led i ansattelsesforholdet. Nar det nye it-system for inddrivelse af gald til det offentlige
skal foretage automatiseret betalingsevneberegning for alle skyldnere pa manedlig basis, er det derfor
vigtigt, at reglerne er tilpasset en automatiseret proces, der ikke forudsztter manuel sagsbehandling.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.8.

Tilnr. 6

For renter og gebyrer, der omfattes af foreldelsesloven, gelder lovens 3-arige foraeldelsesfrist, selv
om den fordring, de vedrarer, har en 10-arig foraldelsesfrist som falge af et sarligt retsgrundlag, jf.
foraeldelseslovens § 5, stk. 1, hvorefter foraeldelsesfristen er 10 ar, nar der for fordringen er udstedt et
geeldsbrev, nar fordringen er registreret i en vaerdipapircentral, eller nar fordringens eksistens og ster-
relse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten
eller anden bindende afgarelse. Den 3-arige foraeldelsesfrist for sadanne renter og gebyrer fremgar af
8 5, stk. 2, og omhandler senere forfaldne renter og gebyrer. For renter og gebyrer omfattet af det
seerlige retsgrundlag, f.eks. en dom, galder saledes den 10-arige foraeldelsesfrist.

Ud over denne selvstendige foraeldelse omfattes renter og gebyrer dog ogsa af en sakaldt accessorisk
foreeldelse. Ved forzldelse af en hovedfordring bortfalder saledes ogsa krav pa rente og lignende
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ydelse, jf. foreeldelseslovens § 23, stk. 2. En stillingtagen til berettigelsen af f.eks. en rente vil saledes
kraeve en stillingtagen til hovedfordringens eksistens og starrelse, da renten palab.

Ved afklaringen af, om et krav pa rente eller gebyr er retskraftigt, er det saledes ikke tilstreekkeligt at
se pa, om rentens eller gebyrets selvsteendige foraeldelsesfrist er udlgbet. Det skal ogsa afklares, om
hovedfordringen er retskraftig. Er hovedfordringen ikke leengere retskraftig, er renten og gebyret ogsa
foreeldet (accessorisk), selv om rentens eller gebyrets selvstendige foraeldelsesfrist endnu ikke er ud-
lgbet.

Vedrarer et gebyr, f.eks. et rykkergebyr, flere fordringer, vil gebyret farst blive ramt af accessorisk
foreeldelse, den dag den sidste af disse fordringer foraldes. Det skyldes, at gebyret i samme grad
vedrgrer denne fordring som de andre allerede foraldede fordringer.

SKATS opkravning af A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder m.v. foregar via skattekontoen, jf.
opkravningslovens kapitel 5. Det samme geelder SKATSs udbetaling af f.eks. negativ moms. | § 16
bestemmes saledes, at ind- og udbetalinger af de i bestemmelsen navnte tilsvar, bl.a. skatter og af-
gifter efter lovens 8 1, stk. 1 og 2, fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger, offentlige
myndigheder, institutioner m.v. indgar i en samlet saldoopgarelse (skattekontoen) efter reglerne i
dette kapitel. Efter 8 16 a, stk. 1, modregnes ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v. omfattet
af § 16 automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgar af skattekontoen.

Overstiger den samlede sum af registrerede forfaldne krav pa virksomhedens konto den samlede sum
af registrerede og forfaldne tilgodehavender til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det
samlede belgb, som virksomheden skylder SKAT, jf. § 16 a, stk. 2, 1. pkt. Er den samlede sum af
registrerede og forfaldne krav pa indbetalinger fra virksomheden derimod mindre end de registrerede
og forfaldne krav pa udbetalinger til virksomheden, udger forskellen (kreditsaldoen) virksomhedens
samlede tilgodehavende hos SKAT, jf. 2. pkt.

Krav pa ind- og udbetalinger registreres pa skattekontoen fra det tidspunkt, hvor der er sket angivelse
heraf, eller hvor kravene med sikkerhed kan opgares, jf. § 16 a, stk. 3.

Krav pa indbetalinger fra virksomheder pavirker (debiteres) saldoopgarelsen efter stk. 2 fra den se-
neste rettidige betalingsdag for belgbet, jf. § 16 a, stk. 4.

Indbetalinger fra virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 4 pavirker (krediteres) saldoopggrelsen
efter stk. 2 fra indbetalingsdagen uanset betalingsmetoden, jf. § 16 a, stk. 5.

Tilgodehavender til virksomheder pavirker (krediteres) saldoopgarelsen efter stk. 2 fra det tidspunkt,
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hvor belgbet kan opgares efter § 12, jf. § 16 a, stk. 6.

Udbetalinger til virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 6 pavirker (debiteres) saldoopgerelsen
efter stk. 2 pa det tidspunkt, hvor der sker udbetaling til virksomheden, jf. § 16 a, stk. 7.

Hvor virksomheders indbetaling helt eller delvist anvendes til betaling af en debetsaldo, der er sam-
mensat af flere krav, gar betalingen til deekning af det &ldst forfaldne krav farst, jf. § 16 a, stk. 8, der
saledes har fraveget det gremaerkningsprincip, der antages at galde i formueretten.

Dette kommer tilsvarende til udtryk i opkraevningslovens 8 16 b, stk. 1, hvorefter belgb indbetales til
skattekontoen uden angivelse af, hvad betalingen skal daekke, jf. dog stk. 2, om frivillig indbetaling
af acontoskat efter selskabsskattelovens § 29 B, stk. 6, eller pensionsafkastbeskatningsloven.

Efter opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den rente, der er fastsat i
§ 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives manedligt, jf. 2. pkt. Der beregnes saledes
renters rente pa skattekontoen. Uanset bestemmelsen i § 16 c, stk. 1, forrentes toldskyld ifglge stk. 2
med renten fastsat i EU-toldkodeksens artikel 114.

Overstiger en debetsaldo for en virksomhed 5.000 kr., skal hele belgbet indbetales straks, og SKAT
udsender et rykkerbrev herom til virksomheden, jf. 8 16 c, stk. 4, 1. pkt., idet der dog ikke udsendes
et rykkerbrev ved en debetsaldo pa 5.000 kr. eller derunder, jf. 2. pkt. Rykkerbrev udsendes dog til
opharte virksomheder, ogsa hvor debetsaldoen er starre end 200 kr. og mindre end 5.000 kr., jf. 3.
pkt. Betales belgbet ikke inden den frist, der er fastsat i rykkerbrevet, kan belgbet overgives til ind-
drivelse, jf. 4. pkt. Et belgb, der overgives til inddrivelse, vil fremga af skattekontoen, jf. 5. pkt. Der
palaegges gebyr efter § 6 ved udsendelse af rykkerbrev, jf. 6. pkt. Gebyret efter § 6 udgar 65 kr.

Er et belgb, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, ikke betalt
rettidigt, skal den pageeldende betale en statskassen tilfaldende rente, der udger renten i henhold til
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra forfaldsdagen
at regne, jf. kildeskattelovens § 63, 1. pkt. Renter af skat, der pahviler den skattepligtige, opgares én
gang om aret og opkraeves sammen med restskatten for de pageeldende ar, jf. 2. pkt.

Kobra-systemet anvendes til SKATSs opkreaevning af fysiske personers skyldige skatter. Opkravnin-
gen af restskat reguleres af kildeskattelovens § 61. Er udskrivningsdatoen for den skattepligtiges ars-
opgarelse senest den 1. oktober i aret efter indkomstaret, overfagres den del af restskatten med even-
tuelle skyldige renter efter § 63, stk. 1, der ikke overstiger et grundbelgb pa 19.600 kr. (2017-niveau)
med tillzeg af et til den overfarte restskat svarende tilleeg efter stk. 2, som et yderligere tilsvar for det
efterfalgende ar, til hvis dekning der opkraeves yderligere A-skat, B-skat eller arbejdsmarkedsbidrag
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for dette ar, jf. § 61, stk. 3, 1. pkt. Et eventuelt resterende belgb efter § 61, stk. 3, med tilleeg efter stk.
2 forfalder ifglge § 61, stk. 4, 1. pkt., til betaling i tre rater den 1. i hver af manederne august, sep-
tember og oktober i aret efter indkomstaret med sidste rettidige betalingsdag den 20. i forfaldsmane-
den. Udskrives arsopgerelsen farst den 1. august i aret efter indkomstaret eller senere, forfalder ra-
terne dog farst til betaling den 1. i hver af de neermest fglgende 3 maneder med sidste rettidige beta-
lingsfrist den 20. i forfaldsmaneden, jf. 2. pkt.

Hvis skatteyderen undlader at betale raterne, vil raterne efter seedvanlig rykkerprocedure blive sendt
til inddrivelse. For de for sent betalte rater beregnes en morarente pr. pabegyndt maned, jf. kildeskat-
telovens § 63.

Ifalge kildeskattelovens § 63 opkraves renter af for sent betalt personskat saledes pa arsopggrelsen
for det ar, hvor renterne er palgbet, dvs. i aret efter det indkomstar, der gav anledning til, at restskatten
opstod, og sammen med dette ars skatteberegning. Dvs. at opkreaevningen af rente af for sent betalte
rater fra et indkomstar i henhold til lovgivningen sammenblandes med opkraevningen af restskat for
et senere indkomstar. Tilsvarende regler geelder for skatteydere, der betaler B-skat som forskudsskat.

Lovgivningen vedrgrende afregning af personskatter er derfor tilrettelagt pa en sadan made, at der
ikke er en sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Den valgte
afregningsmetode er valgt, fordi den giver en nem afregning med feerrest mulige opkraevninger til
skatteyderne.

Hvis eksempelvis arsopgerelsen for indkomstaret 2017, som dannes i marts 2018, udskrives inden
den 1. august 2018 og resulterer i en restskat, der overstiger indregningsgreensen pa 19.600 kr. (2017-
niveau), opkraves restskatten i 3 rater i 2018 til betaling i august, september og oktober med sidste
rettidige betalingsdag den 20. i forfaldsmaneden.

Hvis raterne ikke betales til tiden, vil der i 2018 palgbe renter for hver af raterne af restskatten for
2017. Disse renter opkraeves via arsopgerelsen for 2018, hvilket indeberer opkraevning i 2019. Pa
arsopgerelsen vedrgrende indkomstaret 2018 vil der derfor indga renter af de for sent betalte rater af
restskatten fra indkomstaret 2017.

Er der flere indkomstar med restskat, der opkraeves via ratevise betalinger, kan samme rate derfor
indeholde rentebelgb fra flere indkomstar.

For restskat eller yderligere restskat, der skyldes en @&ndret arsopgarelse, er det i kildeskattelovens §
62 a, stk. 1, 1. pkt., bestemt, at § 61, stk. 3-6, geelder for betaling af belgbet med tilleeg efter § 61, stk.
2. Restskat eller yderligere restskat efter 1. pkt. med tilleeg efter § 61, stk. 2, forrentes ifelge § 62 a,
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stk. 1, 3. pkt., med renten i henhold til opkreevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint
pr. pabegyndt maned fra den 1. september i aret efter indkomstaret og indtil udskrivningsdatoen.
Medfarer en @ndret arsopgerelse, at der sker nedsettelse eller bortfald af overskydende skat, der
allerede er udbetalt til den skattepligtige, jf. kildeskattelovens § 62, skal belgbet ifglge § 62 a, stk. 2,
1. pkt., tilbagebetales tillige med godtgarelse efter 8 62, stk. 2. Det samlede belgb efter 1. pkt. forren-
tes med renten i henhold til opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabe-
gyndt maned fra den 1. september i aret efter indkomstaret og indtil udskrivningsdatoen. Tilbagebe-
taling sker efter § kildeskattelovens 61, stk. 4.

Det foreslas i nr. 6, at der med & 3 b, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indseettes en ny bestemmelse, hvorefter renter efter kildeskattelovens 88 62 a og 63 og renter og
gebyrer, der opkraeves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller fordringshaversystemer,
der i lighed med skattekontoen anvender et saldoprincip, med hensyn til foraeldelse skal behandles
som selvstendige hovedkrav, efter at de af restanceinddrivelsesmyndigheden er modtaget til inddri-
velse.

Der er tale om, at disse renter og gebyrer i juridisk henseende skal behandles som selvstendige krav
i relation til spargsmal om foreeldelse. Hovedkravsvirkningen vil derimod ikke have nogen betydning
for restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshavers muligheder for at aftale, hvorledes renter
0g gebyrer systemmaessigt overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas, at hovedkravsvirkningen for renter og gebyrer i relation til foreldelse ikke kun skal
omfatte opkraevningsrenter og —gebyrer fra skattekontoen, men fra ethvert fordringshaversystem, der
ligesom skattekontoen anvender et saldoprincip.

Det er med den foreslaede bestemmelse forudsat, at sadanne fordringshaversystemer, der anvender et
saldoprincip, har det forngdne hjemmelsgrundlag til i opkraevningen at anvende dette princip.

Med § 3 b, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas, at det samme — dvs.
hovedkravsvirkningen efter 1. pkt. i forhold til foreeldelse — geelder renter og gebyrer, der af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden modtages til inddrivelse, uden at hovedkravet samtidig overdrages til
inddrivelse eller allerede er under inddrivelse.

Dermed vil restanceinddrivelsesmyndigheden heller ikke i forhold til sddanne opkravningsrenter og
—gebyrer skulle handtere accessorisk foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, idet de alene kan

foreeldes som selvsteendige hovedkrav.

Endelig foreslas med § 3 b, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at andre
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gebyrer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden modtages til inddrivelse, med hensyn til accessorisk
foreeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrgre det hovedkrav, som gebyret ved
overdragelsen oplyses at vare knyttet til.

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem vil alene kunne relatere et opkraevningsgebyr
til et enkelt hovedkrav, selv om fordringshaver ved overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndighe-
den har oplyst, at det ogsa vedrgrer andre hovedkrav.

Selv om gebyret ogsa vedrarer et hovedkrav, som gebyret i restanceinddrivelsesmyndighedens ind-
drivelsessystem ikke er oplyst at veere knyttet til, og som endnu ikke er foraldet, da det hovedkrav,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at veere knyttet til, foraeldes, vil restanceinddrivelsesmyndig-
heden derfor kunne afskrive gebyret som accessorisk foraldet efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2.

En fordringshaver vil ved overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden af et opkraevningsge-
byr, der vedrarer flere hovedkrav, som fglge af at restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessy-
stem alene kan knytte opkraevningsgebyret til et enkelt hovedkrav, derfor kunne have en interesse i
ved indberetningen til inddrivelsessystemet at oplyse det hovedkrav, der foraldes senest, fordi foreel-
delsen af andre hovedkrav, som opkravningsgebyret ogsa vedrarer, da reducerer risikoen for, at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ma afskrive opkraevningsgebyret som falge af accessorisk forel-
delse.

Det foreslas med § 3 b, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at skatteministeren gives
en bemyndigelse til at fastsatte naermere regler om de forhold, der reguleres af stk. 1. Bemyndigelsen
vil f.eks. kunne udnyttes til at fastsaette naermere regler om, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved
henvendelser til fordringshaveren kan beskrive opkraevningsrenterne og -gebyrerne ud fra de hoved-
kravsrelationer, som er oplyst af fordringshaver i forbindelse med overdragelsen til restanceinddri-
velsesmyndigheden.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at lgse de problemer, som restanceinddrivelsesmyndighe-
den har i forhold til overholdelsen af foreeldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foreldelse af
renter og gebyrer, der modtages til inddrivelse uden nogen oplyst relation til deres hovedfordring(er).

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.

I visse tilfeelde indtreeder der et skyldnerskifte for fordringer, der er under inddrivelse hos restance-
inddrivelsesmyndigheden.
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Hvis en skyldner er en fysisk person, der afgar ved deden, overtages heftelsen af enten den lengst-
levende &gtefeelle ved dennes hensidden i uskiftet bo, jf. arvelovens § 25, stk. 1, eller af arvingerne
ved et skiftet bo, jf. § 27, stk. 1, i lov om skifte af dgdsboer, hvorefter arvingerne, hvis disse helt eller
delvist har delt boets aktiver, bortset fra deling af seedvanligt indbo og personlige effekter, eller an-
vendt samtlige boets midler til deekning af geeld uden at opfylde eller sikre opfyldelsen af forpligtel-
ser, der kan kreeves daekket i boet, haefter personligt og solidarisk for geelden.

Efter foraeldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 4, afbrydes foraldelsen ved anmeldelse af fordringen i et
dgdsbo efter dettes udstedelse af proklama. Efter § 81, stk. 2, i lov om skifte af dedsboer skal pro-
klama udstedes, nar et bo skiftes eller udleveres efter 8§ 22 eller 24 om henholdsvis udleeg til en
leengstlevende agtefelle og dennes hensidden i uskiftet bo, mens proklama kan anvendes i andre
tilfeelde, jf. § 81, stk. 1.

Hvis skyldner er en juridisk person, kan et skyldnerskifte forekomme ved f.eks. fusion, spaltning eller
omdannelse af kapitalselskaber.

Efter selskabslovens 8 236 kan et kapitalselskab efter bestemmelserne i selskabslovens kapitel 15
oplases uden likvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed til
et andet kapitalselskab mod vederlag til de ophgrende kapitalselskabers kapitalejere, dvs. uegentlig
fusion, og det samme gelder, nar to eller flere kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalsel-
skab, dvs. egentlig fusion. Overdragelserne kan gennemfgres uden kreditorernes samtykke. I § 250,
stk. 1, bestemmes, at fusionen anses for gennemfart, og et ophgrende kapitalselskab anses for oplast,
og dets rettigheder og forpligtelser anses for overgaet som helhed til det fortszettende kapitalselskab,
jf. dog stk. 2, nar bl.a. krav, som fordringshaverne har anmeldt efter § 243, er afgjort. Efter § 243,
stk. 1, kan fordringshavere, hvis fordringer er stiftet forud for Erhvervsstyrelsens offentliggarelse i
medfar af § 244 af bl.a. en eventuel fusionsplan, senest 4 uger efter offentliggerelsen anmelde deres
fordringer til selskabet, hvis vurderingsmandene i deres erklering om fordringshavernes stilling, jf.
8§ 242, finder, at fordringshaverne i det enkelte kapitalselskab ikke er tilstraekkeligt sikrede efter fusi-
onen, eller hvis der ikke er udarbejdet en erklearing fra en vurderingsmand om fordringshavernes
stilling. Fordringer, for hvilke der er stillet betryggende sikkerhed, kan dog ikke anmeldes.

En manglende anmeldelse efter selskabslovens § 243, stk. 1, har ikke praeklusiv karakter, og for-
dringshaverne mister derfor ikke deres krav, hvis de ikke inden for den fastsatte frist foretager en
anmeldelse.

Om spaltning bestemmes i selskabslovens § 254, stk. 1, at generalforsamlingen i et kapitalselskab
kan treeffe beslutning om spaltning af kapitalselskabet, hvorefter aktiver og forpligtelser som helhed
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overdrages til flere bestaende eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spaltningens gen-
nemfarelse, mod vederlag til det indskydende kapitalselskabs kapitalejere. Generalforsamlingen kan
med samme flertal traeffe beslutning om en spaltning, hvorved kapitalselskabet overdrager en del af
sine aktiver og forpligtelser til et eller flere bestaende eller nye kapitalselskaber, der dannes ved spalt-
ningens gennemfarelse. Overdragelserne kan gennemfgres uden fordringshavernes samtykke. | §
268, stk. 1, bestemmes, at spaltningen anses for gennemfart, og det indskydende kapitalselskabs ret-
tigheder og forpligtelser anses for overgaet til de modtagende kapitalselskaber, jf. dog stk. 2, nar bl.a.
fordringshavernes krav anmeldt efter 8 261 er afgjort. Efter 8 261, stk. 1, kan fordringshavere, hvis
fordringer er stiftet forud for Erhvervsstyrelsens offentliggerelse i medfer af § 262 af en eventuel
spaltningsplan, senest 4 uger efter offentliggerelsen anmelde deres fordringer til selskabet, hvis vur-
deringsmendene i deres erklaering om fordringshavernes stilling, jf. § 260, finder, at fordringshaverne
i det enkelte kapitalselskab ikke er tilstreekkeligt sikrede efter spaltningen, eller hvis der ikke er ud-
arbejdet en erkleering fra en vurderingsmand om fordringshavernes stilling. Fordringer, for hvilke der
er stillet betryggende sikkerhed, kan dog ikke anmeldes.

Omdannelse kan ske i flere tilfeelde. Efter selskabslovens § 319, stk. 1, 1. pkt., kan eksempelvis et
anpartsselskab omdannes til et aktieselskab. Det kraever, at anpartshaverne med det flertal, der kraeves
til vedteegtsendring, vedtager en sddan omdannelse, der kan ske uden fordringshavernes samtykke,
jf. 3. pkt. Tilsvarende kan et aktieselskab omdannes til et anpartsselskab. Det kraever ifglge § 321,
stk. 1, at generalforsamlingen med det flertal, der kreeves til endring af et selskabs vedtaegter, vedta-
ger en sadan omdannelse, der kan gennemfares uden fordringshavernes samtykke. En omdannelse
indebeerer, at rettigheder og pligter, der knyttede sig til selskabet inden omdannelsen, efter omdan-
nelsen vil knytte sig til det omdannede selskab.

Et skyldnerskifte vil omfatte al geeld, der pahvilede den tidligere skyldner. Fordringer under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, herunder inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, omfattes derfor ogsa af skyldnerskiftet.

Lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmer i 8§ 2, stk. 2, 1. pkt., at beregning og opgarelse
af fordringer og udsendelser af opkraevninger m.v. forestas af fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraever fordringen, mens det i stk. 3, 1. pkt., bestemmes, at fordringer overdra-
ges til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og seedvanlig rykkerpro-
cedure forgeaeves er gennemfart. Fra den 1. i maneden efter tidspunktet for fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden tilskrives fordringen — dog ikke bgder — renter efter § 5, stk. 1,
2. pkt., og restanceinddrivelsesmyndigheden vil eksempelvis kunne udsende rykkerskrivelser, der
udlgser et gebyr pa 140 kr., jf. § 33 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld
til det offentlige. Der vil ogsa kunne kraeves et gebyr pa 300 kr. ved iverksattelse af Ignindeholdelse,
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hvor en sadan er mulig, og et gebyr pa 450 kr. ved tilsigelse til en udlegsforretning. En udlaegsfor-
retning vil desuden udlgse krav pa retsafgift, jf. § 16, stk. 1, i lov om retsafgifter, hvorefter der ved
udlaeg svares en grundafgift pa 300 kr. med tilleg af % pct. af det belgb, hvormed den eller de for-
dringer, som udleegsforretningen vedrgrer, overstiger 3.000 kr.

Der er ikke i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eller andre love taget stilling til, om restan-
ceinddrivelsesmyndigheden i sadanne skyldnerskiftesituationer skal tilbagesende fordringen til for-
dringshaver eller den, der pa dennes vegne opkreavede fordringen, med henblik pa at denne gennem-
farer en opkreevning hos den nye skyldner, eller om fordringen kan forblive under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Der er i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige heller ikke taget stilling til, hvorledes et skyld-
nerskifte — hvis den fordring, som skyldnerskiftet vedrarer, kan forblive under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden — pavirker daekningsreekkefalgen. Den nye skyldner kan saledes selv
have geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og belgb, der inddrives fra skyld-
ner eller modtages ved frivillig betaling, anvendes af restanceinddrivelsesmyndigheden til forst at
daekke bgder, dernaest underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes forud for offentlige krav, og
endelig andre fordringer under inddrivelse, jf. 8§ 4, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Er der ikke deekning til alle fordringer inden for samme kategori, anvendes FIFO-princippet, saledes
at de fgrst modtagne fordringer daekkes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Renter deekkes desuden far deres
hovedkrav, jf. 2. pkt.

Det foreslas i nr. 6, at der med & 3 c i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indseettes en
bestemmelse, der fastslar, at hvis der for en fordring, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, indtraeder et skyldnerskifte som fglge af dedsfald, fusion, spaltning m.v., forbliver
fordringen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og renter tilskrives fortsat i medfer af § 5, stk. 1,
men restanceinddrivelsesmyndigheden giver efter at have faet kendskab til skyldnerskiftet den eller
de nye skyldnere en betalingsfrist pa 14 dage, inden for hvilken restanceinddrivelsesmyndigheden
kan foretage modregning, mens anden form for inddrivelse af fordringen alene kan foretages, hvis
inddrivelsen er ngdvendig for at afbryde foraeldelsen.

Der er med henvisningen til dgdsfald, fusion og spaltning alene tale om en eksemplificerende op-
remsning af situationer, hvor et skyldnerskifte vil indtreede, og den foreslaede bestemmelse vil saledes
ogsa skulle anvendes, hvor skyldnerskiftet har andre arsager.

Modregning forudseetter, at modkravet er forfaldent til betaling, men ved det offentliges henstand,
der bevirker, at forfaldstidspunktet udskydes til henstandens udlgb, tillades alligevel modregning, jf.
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8 91 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Modregning indebzerer, at der ikke sker en udveks-
ling af pengeydelser mellem de to parter — A betaler sin skyld til B, der betaler sin skyld til A —men
at de to fordringer indfries, i det omfang de belgbsmaessigt overlapper hinanden. Modregning adskil-
ler sig fra effektiv betaling, ved at skyldneren ikke skal disponere over sin kontante pengebeholdning
eller et bankindestaende. Det foreslas derfor tilsvarende, at der skal kunne foretages modregning over
for en ny skyldner, selv om betalingsfristen — svarende til en henstands udlgb — ikke er indtradt.

Hvis fordringen af restanceinddrivelsesmyndigheden er anmeldt i et dgdsbo, for hvilket der er udstedt
proklama, jf. om restanceinddrivelsesmyndighedens anmeldelsespligt § 1, stk. 2, 6. pkt., i bekendt-
garelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, vil foreeldelsen veere af-
brudt, jf. foreeldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 4, men i andre tilfeelde, f.eks. ved fusion af kapitalselska-
ber, vil foreldelse kunne indtraede i lgbet af den foreslaede 14-dages betalingsfrist.

Der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor foreeldelse vil indtreede i lgbet af den foreslaede betalingsfrist
for den ny skyldner. Udleegsforretning og Ignindeholdelse kraever, at betalingsfristen er overskredet,
og disse inddrivelsesskridt foreslas derfor at kunne foretages inden for betalingsfristen, hvis det er
ngdvendigt at afbryde foraldelsen. Skyldners erkendelse af fordringen afbryder dens foraldelse, jf.
foreeldelseslovens § 15. Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derfor kunne opfordre den ny skyldner
til at erkende fordringen og pa den made undga en inddrivelse gennem udlagsforretning eller lgnin-
deholdelse. Erkender skyldner fordringen, forsvinder ogsa behovet for en inddrivelse inden for beta-
lingsfristen.

Lenindeholdelse vil pa grund af varslet pa 14 dage, jf. § 13, stk. 4, 6. pkt., i bekendtgerelse nr. 300
af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 1161
af 27. oktober 2017, alene kunne anvendes, hvis skyldneren i forvejen har en restance under inddri-
velse ved Ignindeholdelse, da restanceinddrivelsesmyndigheden i et sadant tilfeelde for en restance,
der modtages til inddrivelse, kan ivaerksztte lgnindeholdelse uden forudgaende varsel, jf. § 13, stk.
8, 1. pkt. I relation til denne mulighed anses den fordring, som skyldneren er indtradt i heeftelsen af,
at veere modtaget ved skyldnerskiftet.

I relation til dekningsraekkefalgen for geeld, som den ny skyldner selv har under inddrivelse, og den
geeld, som skyldneren ved skyldnerskiftet indtreeder i heaeftelsen for, skal der foretages en sammen-
fletning, sa dekningsrakkefalgen anvendes pa det opdaterede geeldsbillede. | forhold til § 4, stk. 2,
1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige om anvendelsen af FIFO-princippet, hvis der
inden for samme daekningskategori i 8 4, stk. 1, ikke er deekning til samtlige fordringer, indebaerer
den omsteendighed, at fordringen ifglge forslaget fortsat anses at veere under inddrivelse, at modta-
gelsestidspunktet fra fordringens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden i forhold til den
nu tidligere skyldner skal laegges til grund.



109

Baggrunden for forslaget er, at nar en fordring er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, vil det indebeere en ugnsket komplikation for restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis restan-
ceinddrivelsesmyndigheden som falge af et konstateret skyldnerskifte skal sende fordringen til for-
dringshaver eller den, der pa dennes vegne forestod opkraevningen, med henblik pa at denne foretager
en opkravning hos den ny skyldner, og den foreslaede bestemmelse vil saledes fjerne denne kompli-
kation.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.7.

Tilnr. 7

For renter geelder med hensyn til deekningsraekkefalgen for krav under inddrivelse, at renter daekkes
for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bestemmelsen
omfatter bade opkraevnings- og inddrivelsesrenter. Kan der ikke ske deekning af alle fordringer inden
for samme daekningskategori — bgder, underholdsbidrag og andre fordringer, jf. stk. 1 — deekkes for-
dringerne i den raekkefalge, hvori de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, idet den ferst
modtagne fordring deekkes farst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt.

Den indbyrdes daekningsraekkefalge for opkreevnings- og inddrivelsesrenter er reguleret i 8 4, stk. 3
0g 4, i bekendtgerelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret
ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27. oktober 2017. Af stk. 4 fremgar, at renter, der oversendes, efter at
hovedkravet fuldt ud er blevet deekket hos restanceinddrivelsesmyndigheden eller indfriet af skyldner
over for fordringshaver, mens det var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ind-
byrdes deekkes efter stk. 3, hvorefter renter deekkes forud for hovedkravet, saledes at renter palgbet
under opkraevningen, renter palgbet under inddrivelsen i medfer af § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., og
inddrivelsesrenter, der i medfar af § 9, stk. 1 eller 3, er palgbet, inden hovedkravet inklusive inddri-
velsesrenterne, jf. § 8, stk. 3, blev tilbagesendt til fordringshaver, deekkes forst. Renter omfattet af 1.
pkt. deekkes saledes, at rentebelgb fra en tidligere periode dakkes for rentebelgb fra en senere periode.
Derefter deekkes renter, der i medfar af 8 9, stk. 1, eller § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., er palgbet under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Safremt flere oversendte rentebelgb vedrgrende
samme hovedkrav har samme renteperiode, dekkes rentebelgbene i den reekkefglge, hvori de er re-
gistreret i modtagelsessystemet. Safremt flere oversendte rentebelgb, jf. 4. pkt., med samme rentepe-
riode er registeret pa samme tidspunkt i modtagelsessystemet, daekkes disse i den reekkefalge, hvori
fordringshaveren har opstillet fordringerne i forbindelse med oversendelsen.

I bekendtgarelsens 8§ 4, stk. 4, 2. pkt., bestemmes, at i forhold til gvrige fordringer under inddrivelse
daekkes de i 1. pkt. nzevnte renter pa den plads i deekningsrakkefglgen, som hovedkravet ville have,
hvis hovedkravet fortsat var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Renter, der
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oversendes, efter at hovedkravet fuldt ud er blevet indfriet, mens det var under opkreevning hos for-
dringshaver, deekkes indbyrdes efter stk. 3. | forhold til gvrige fordringer under inddrivelse daekkes
de i 3. pkt. naevnte renter pa den plads i deekningsreekkefglgen, som hovedkravet ville have faet, hvis
hovedkravet var blevet oversendt samtidig med renterne.

I nr. 7 foreslas, at der med § 4, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indseettes
en bestemmelse, hvorefter det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af
en opkravningsrente fik oplyst, leegges til grund ved anvendelsen af 2. pkt.

Med den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2, 4. pkt., foreslas, at safremt en oplysning om hovedkravet
ikke er givet ved modtagelsen af en opkraevningsrente hos restanceinddrivelsesmyndigheden, anven-
des alene 1. pkt., dvs. FIFO-princippet.

Ud over problemet med restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at handtere den accesso-
riske foraldelse efter foreeldelseslovens § 23, stk. 2, i de tilfeelde, hvor fordringshaver ikke har oplyst
en relation mellem opkravningsrenter og —gebyrer og den fordring, de vedrarer, eller hvor der kan
veere tvivl om rigtigheden af en oplyst relation, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne have
sveert ved at foretage en korrekt deekning efter § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, hvorefter en rente daekkes far sit hovedkrav.

Med de foreslaede nye bestemmelser i § 4, stk. 2, 3. og 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige vil et sikkert hjemmelsgrundlag for deekningen af opkreaevningsrenter i sadanne tilfelde
blive opnaet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.

Tilnr. 8

I visse situationer har restanceinddrivelsesmyndigheden hjemmel til at deekke fordringer ved mod-
regning. Det vil sige, at restanceinddrivelsesmyndigheden indfrier fordringer med udbetalinger fra
det offentlige. Det kan f.eks. veere en skyldner, der skal have udbetalt overskydende skat. Frem for at
udbetale den overskydende skat benyttes belgbet helt eller delvist til at deekke skyldners geld (en
eller flere fordringer) til det offentlige.

Modregning fra restanceinddrivelsesmyndighedens side sker i udgangspunktet uden aftale med skyld-
ner, og der er dermed tale om tvungen modregning.

Efter de almindelige obligationsretlige regler forudsetter tvungen ikke-konneks modregning, at for-
dringerne er udjevnelige, afviklingsmodne og gensidige, og at den fordring, der modregnes med, som
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udgangspunkt er retskraftig. Desuden er det en betingelse, at den person eller myndighed, der gnsker
at modregne (modregneren), sender en modregningserklaring, der kommer frem til den person, der
modregnes over for (hovedmanden).

Der galder en szrlig, udvidet adgang til modregning, safremt modfordring og hovedfordring udsprin-
ger af samme retsforhold, dvs. at fordringerne er sammenknyttede eller konnekse.

Kravet om, at fordringerne skal vaere udjeevnelige, indeberer for det farste, at fordringerne efter deres
art skal kunne udligne hinanden. Dette krav vil som udgangspunkt veere opfyldt, hvis der er tale om
pengekrav. Fordringerne behgver ikke vere lige store.

For det andet skal hovedkravet vere egnet til modregning. Modregning kan saledes vere begraenset
eller helt udelukket pa grund af hovedfordringens beskaffenhed. Det drejer sig f.eks. om sakaldte
beskyttede fordringer, der skal anvendes til deekning af ngdvendige leveomkostninger.

At fordringerne skal vaere afviklingsmodne, indebarer, at modfordringens forfaldstidspunkt skal vaere
indtradt, mens hovedfordringens frigarelsestidspunkt skal veere kommet. Har fordringshaver indrgm-
met skyldner Igbedage, vil modregning ikke kunne ske til det oprindelige forfaldstidspunkt, men tid-
ligst pa sidste lgbedag, jf. Hajesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Ved frigarel-
sestid forstas, at skyldner skal veere berettiget til at frigare sig for sin forpligtelse ved betaling til
fordringshaver.

At fordringerne skal veere gensidige, indeberer, at hovedfordring og modfordring er mellem de
samme parter. Der skal saledes mellem de involverede parter i modregningen foreligge gensidighed,
saledes at hver part er henholdsvis debitor for den ene fordring og kreditor for den anden fordring.

Dereri887-90g 812, stk. 2, i lovom inddrivelse af geeld til det offentlige fastsat sarlige regler om
deekningsraekkefglgen ved modregning og om restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for at
modregne. Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev gennem en nyaffattelse af § 8, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige preeciseret, at alle fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, kan modregnes i udbetalinger fra staten.

At modfordringen skal vere retskraftig, betyder, at hovedmanden skal vare retligt forpligtet til at
opfylde fordringen. Det indeberer, at modfordringen skal veere retskraftig pa modregningstidspunk-
tet, dvs. pa det tidspunkt, hvor modregningserkleringen kommer frem til hovedmanden.

Ved tvungen modregning indtraeder virkningen af modregning saledes som udgangspunkt ved frem-
komsten af modregningserklaringen, idet modregningserklaringen indeholder et pabud, som har
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virkning ved fremkomsten.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er involveret i to former for modregning, nemlig modregning un-
der inddrivelse og modregning under opkraevning.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden gnsker at foretage modregning under inddrivelse, dvs. mod-
regning, hvor modfordringen er oversendt til inddrivelse efter § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, hvorefter fordringer overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, nar
betalingsfristen er overskredet, og seedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfart, kontrollerer
restanceinddrivelsesmyndigheden bl.a., om en given fordring er afviklingsmoden. Dette sker ved at
undersgge, om sidste rettidige betalingsdag (som registreret af fordringshaver) er passeret. Som navnt
ovenfor skal fordringshaver ved overdragelse af en fordring efter § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgarelse
nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige give alle oplysninger, som efter
restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er ngdvendige for inddrivelsen, herunder oplysning
om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats,
hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Sidste rettidige betalingsdag fremgar tillige af den begrundelse for iveerksettelse af modregning, som
sendes til skyldner. Der udsendes sammen med afggrelsen en oversigt over de fordringer, som indgar
i modregningsafgarelsen, og for hver fordring er angivet sidste rettidige betalingsdag.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til eller mistanke om, at fordringshavers re-
gistrering af sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende i det konkrete tilfeelde, har restanceind-
drivelsesmyndigheden som falge af officialmaksimen pligt til at sgge datoen berigtiget hos fordrings-
haver.

Nar der er tale om modregning under opkravning, er fordringen ikke overdraget til inddrivelse efter
8§ 2, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, men er fortsat under opkraevning hos for-
dringshaver, og restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ikke overtaget kreditorbefgjelserne. Det
er saledes fordringshaver, der treeffer afgarelse om modregning, og ikke restanceinddrivelsesmyndig-
heden. Imidlertid bidrager restanceinddrivelsesmyndigheden med systemunderstgttelse til fordrings-
havere, nar fordringshaver har registreret en fordring til modregning.

Selve modregningen sker som navnt ved hjelp af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system og
foretages ikke ngdvendigvis i tidsmassig sammenhang med registreringen til modregning. Der kan
altsa ga tid mellem registreringen til modregning og selve modregningen. Som falge heraf kan det
ske, at udligningen foretages, for fordringshaver far besked om effektuering. Restanceinddrivelses-
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myndigheden sikrer fgr modregningen, at betalingsfristen (med tilleeg af eventuelle lovbestemte Ig-
bedage) er indtradt. Dette sker ved at undersgge, om sidste rettidige betalingsdag (som registreret af
fordringshaver) er passeret.

Safremt restanceinddrivelsesmyndigheden far kendskab til eller mistanke om, at registreringen af
sidste rettidige betalingsdag ikke er retvisende, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i visse tilfeelde
have pligt til — som fglge af officialmaksimen — at sgge datoen berigtiget hos fordringshaver.

Restanceinddrivelsesmyndigheden sender en erklering til skyldner om modregning. Af erklaeringen
fremgar det, at skyldner vil modtage en afgerelse med klagevejledning direkte fra fordringshaver.

I praksis kan en fordringshaver registrere en fordring til modregning, selv om betalingsfristen endnu
ikke er indtradt. Selve modregningen kan dog ikke foretages, farend betalingsfristen er indtradt, jf.
kravet om afviklingsmodenhed.

Med nr. 8 foreslas § 9 a, stk. 2, indsat i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ikke vil veere forpligtet til i begrundelsen for en afggrelse om modreg-
ning at oplyse fordringens sidste rettidige betalingsdag, idet det er tilstreekkeligt at henvise til, at
fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Med forslaget vil risikoen for, at begrundelser fremadrettet pavirkes af fortolkningsforskelle m.v. hos
fordringshavere, for sa vidt angar registreringen af sidste rettidige betalingsdag, blive minimeret. Det
bemarkes, at restanceinddrivelsesmyndighedens kontrol af betingelsen om afviklingsmodenhed kan
foretages pa flere mader. I dag sker kontrollen ud fra de data, som fordringshaver har indberettet om
sidste rettidige betalingsdag, hvorfor kontrollen sker pa grundlag af upalidelige data, der indebarer
en risiko for en forkert kontrol og forkerte oplysninger i begrundelserne.

For at undga dette — men naturligvis fortsat med kontrol af, om betingelsen er opfyldt — vil restance-
inddrivelsesmyndigheden fremadrettet blot ud fra modtagelsesdatoen konstatere, at fordringen er un-
der inddrivelse. Fremadrettet vil restanceinddrivelsesmyndigheden saledes, for sa vidt angar betin-
gelsen om afviklingsmodenhed, kunne begrunde modregningsafgarelser generelt ved at henvise til,
at fordringen er under inddrivelse.

For sa vidt angar modregning under opkravning, treffes afgerelse af fordringshaver, men da restan-
ceinddrivelsesmyndigheden bidrager med systemunderstattelse, sikrer restanceinddrivelsesmyndig-
heden, inden udligningen foretages, at betalingsfristen er indtradt. Fremadrettet vil kontrollen heraf
ske ved at sikre, at fordringen er registreret til modregning, hvilket forudseettes fremover farst at
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kunne ske, nar skyldners betalingspligt er indtradt, nar dette er betingelsen for at kunne foretage mod-
regning. Fordringshaver indestar ved sin registrering af den konkrete fordring til modregning for, at
fordringen kan modregnes. Restanceinddrivelsesmyndigheden leegger pa den baggrund til grund, at
fordringen er moden til modregning.

Det vurderes pa den baggrund, at betingelserne for tvungen modregning fortsat vil veere opfyldt, men
at kontrollen fremadrettet vil veere baseret pa palidelige data. Efter forslaget vil det saledes blive
nemmere at administrere og systemunderstgtte modregninger, og kontrol af betingelsen om af-
viklingsmodenhed vil ske pa basis af palidelige data, og samtidig vil der blive starre sikkerhed for
korrekte begrundelser.

Baggrunden for forslaget er, at Skatteministeriet i samarbejde med bl.a. Kammeradvokaten har af-
daekket problemer med de data, som fordringshaverne skal angive ved oversendelse af en fordring til
inddrivelse. Inddrivelsen baseres pa disse data. En del data er behaftet med fejl, og nogle fordrings-
havere kan have svert ved at berigtige og fejlrette data. Baggrunden herfor er bl.a., at de geeldende
regler er komplicerede og giver anledning til fortolkningstvivl. Herudover har nogle fordringshaveres
it-systemer vanskeligt ved at levere korrekte data.

Det har i praksis vist sig, at der ofte er tvivl om, hvad fordringshavers registrering af sidste rettidige
betalingsdag er udtryk for. Det er blevet afdeekket, at de forskellige fordringshavere i nogle tilfeelde
har forskellig praksis for registreringen heraf. Nogle fordringshavere registrerer den oprindelige sid-
ste rettidige betalingsdag, mens andre registrerer den dato, som fordringshaver har fastsat efter ind-
remmelse af lgbedage eller efter draftelse med skyldner om henstand.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 9

Lenindeholdelse er et tvangsinddrivelsesmiddel, som under visse betingelser kan ivarksettes af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden over for skyldnere med geld under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Lgnindeholdelse sker, ved at restanceinddrivelsesmyndigheden indeholder en
vis procentdel af skyldners A-indkomst til betaling af skyldners geeld under inddrivelse.

Den tidsmaessige betingelse for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan traeffe afgerelse om Ignin-
deholdelse, er opfyldt, hvis en skyldner ikke inden det tidspunkt, hvor udlaeg kan begeeres, har betalt
den geeld, der pahviler den pagaldende, jf. § 10, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Udlaeg kan tidligst begeeres dagen efter sidste rettidige betalingsdag, jf. retsplejelovens §
486.
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Indeholdelse kan ske i skatteyderens beregnede eller godskrevne A-indkomst, og der kan indeholdes,
hvad der er ngdvendigt til betaling af geelden med palgbne renter, gebyrer, tilleg og andre omkost-
ninger.

Fordringer, som er omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan med tilleeg af renter,
gebyrer og andre omkostninger inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre andet fglger af lovens bi-
lag 1.

Indeholdelse kan foretages, selv om udbetalingen eller godskrivningen af A-indkomst ogsa er gen-
stand for indeholdelse af skat efter kildeskattelovens 88§ 46 og 49, jf. § 10, stk. 3, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Indeholdelsen sker med en procentdel (indeholdelsesprocenten) af den beregnede eller godskrevne
A-indkomst, og indeholdelsesprocenten meddeles til SKAT og indgar i indeholdelsesprocenten efter
kildeskattelovens § 48, stk. 4, jf. 8 10, stk. 3, 2. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.

Ved afggrelse om indeholdelse skal der overlades skyldneren det ngdvendige til eget og familiens
underhold, jf. 8 10, stk. 3, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, og ifelge § 10, stk.
3, 7. pkt., kan den samlede indeholdelsesprocent efter kildeskattelovens § 48, stk. 4, ikke overstige
100 ved fastsattelsen af indeholdelsesprocenten.

Indeholdelsesprocenten kan gradueres efter indkomstens starrelse, jf. 8 10, stk. 4, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden skriftligt varsler skyldneren om, at lgnindeholdelse agtes
iveerksat, stilles samtidig et budgetskema til radighed for skyldneren med oplysning om, at skyldneren
kan udfylde og indsende skemaet, og at oplysningerne vil indga i vurderingen af, om lgnindeholdelse
kan gennemfares og med hvilken indeholdelsesprocent, jf. 8 13, stk. 4, 5. pkt., i bekendtgerelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgarelse nr.
1161 af 27. oktober 2017. Skyldneren skal have en frist pa mindst 14 dage til indsendelse af budget-
skemaet, jf. 6. pkt. Hvis skyldneren indsender budgetskemaet, vurderer restanceinddrivelsesmyndig-
heden ifglge § 13, stk. 7, om der, hvis lgnindeholdelsen iveerksattes, overlades skyldneren det ngd-
vendige til eget og familiens underhold. VVurderingen sker efter reglerne i bekendtgarelsens kapitel 7.
Viser vurderingen, at der ikke er betalingsevne, kan der bevilges henstand.

Skatteministeren kan efter 8 10, stk. 3, 6. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige endvidere
fastseette regler om, at der ikke kan ske indeholdelse i A-indkomst bestaende af visse ydelser, hvilket
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er udmentet i1 § 17 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017, der bl.a. omfatter integrationsydelse
0g kontanthjeelp.

Efter lovens § 10 a kan der ske serskilt Ianindeholdelse af belgb til deekning af biblioteksgebyrer med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolafgifter med tilleeg af renter, gebyrer og andre
omkostninger for overtraedelse af bestemmelser i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af belgb til deekning af medielicens og radiolicens
med tillzeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

I bekendtgerelsens § 14 har skatteministeren udstedt regler for den navnte sarskilte lgnindeholdelse.
Der kan ske sarskilt lgnindeholdelse i alle A-indkomsttyper. Der kan saledes ivearksattes saerskilt
Ignindeholdelse med indtil 400 kr. pr. maned over for de skyldnere, der har en indkomst, der normalt
er undtaget fra lgnindeholdelse, f.eks. kontanthjelp, visse uddannelsesydelser m.v.

Det er ikke en forudseetning ved sarskilt lanindeholdelse, at der foretages en betalingsevnevurdering.

Restanceinddrivelsesmyndighedens kontrol af, om den tidsmaessige betingelse for lgnindeholdelse er
opfyldt, dvs. om der kan foretages udleeg og dermed ogsa kan traeffes afgarelse om lgnindeholdelse,
sker ud fra fordringshavers registrering af sidste rettidige betalingsdag. Safremt restanceinddrivelses-
myndigheden far kendskab til eller mistanke om, at registreringen af sidste rettidige betalingsdag ikke
er retvisende, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i visse tilfeelde have pligt til — som fglge af offi-
cialmaksimen — at sgge datoen berigtiget hos fordringshaver.

En fordring overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden efter lovens § 2, stk. 3, nar betalingsfri-
sten er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgaeves er gennemfgrt. Fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, kan dog pa skyldnerens anmodning til-
lade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Ved overdragelse af en fordring skal for-
dringshaveren efter bekendtgarelsens 8 3, stk. 2, 3. pkt., give alle oplysninger, som efter restanceind-
drivelsesmyndighedens bestemmelse er ngdvendige for inddrivelsen, herunder oplysning om fordrin-
gens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol,
tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger.

Ved lov nr. 404 af 8. maj 2006 blev reglerne om lgnindeholdelse a&ndret, saledes at Ignindeholdelse
sker samtidig med indeholdelse af A-skat. Det elektroniske skattekort giver mulighed for, at lgninde-
holdelse kan ske gennem A-skattetraekket, saledes at virksomhederne alene skal indeholde og afregne
et samlet belgb. Det fremgar herefter ikke af skattekortet, hvilken del der er A-skat, og hvilken del
der er Ignindeholdelse. Et paleeg om Ignindeholdelse er saledes ikke rettet til den enkelte arbejdsgiver,
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men til alle, som udbetaler A-indkomst. | og med at Ignindeholdelse sker ved skattetraeekket, er lgnin-
deholdelsesprocenten indregnet i treekprocenten pa det skattekort, som en eventuel anden eller ny
arbejdsgiver modtager eller rekvirerer. Der er dermed ikke behov for at paleegge den tidligere arbejds-
giver at give underretning om ophgret af et anszttelsesforhold. Lgnindeholdelse gennem A-skatte-
treekket indebeerer tillige, at reglerne for A-skat om indeholdelse, indbetaling af de indeholdte belgb,
renter ved manglende indbetaling m.v. ogsa kan anvendes pa lgnindeholdte belgb, jf. § 10, stk. 6, i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 fik bestemmelsen i § 10 i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige sin nuvaerende udformning. Samtidig blev udgangspunktet &ndret, saledes at fordringer omfattet
af loven med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger kan inddrives ved lgnindeholdelse,
medmindre andet falger af bilag 1, der samtidig blev nyaffattet. For civilretlige fordringstyper blev
udgangspunktet, at der ikke skal kunne foretages lgnindeholdelse, men der er gjort enkelte undtagel-
ser hertil.

Derved blev der opnaet en forenkling af regelgrundlaget for, hvilke fordringer der kan inddrives ved
Ignindeholdelse, idet alle fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil kunne
inddrives ved lgnindeholdelse, medmindre der for fordringstypen er gjort en undtagelse i bilag 1.

Med nr. 9 foreslas § 10, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige nyaffattet, sa det
foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan traffe afgarelse om, at der skal ske indeholdelse i
skatteyderens beregnede eller godskrevne A-indkomst af, hvad der er ngdvendigt til betaling af for-
dringer med palghne renter, gebyrer, tilleg og andre omkostninger, for hvilke betalingsfristen er over-
skredet, og ikke er forpligtet til i begrundelsen for afgarelsen om lgnindeholdelse at oplyse fordrin-
gens sidste rettidige betalingsdag, idet det er tilstreekkeligt at henvise til, at fordringen er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Nar en fordring efter geldende regler er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil beta-
lingsfristen vaere overskredet, fordi en fordring forst kan oversendes til inddrivelse, nar betalingsfri-
sten er overskredet og sedvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfert, jf. lovens § 2, stk. 3,
hvorfor skyldner ikke vil fa indeholdt belgb i sin lgn pa et tidligere tidspunkt end efter galdende
regler.

Med lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev muligheden for oversendelse af ikke-inddrivelsesparate for-
dringer efter dageldende § 2, stk. 3, 4. pkt., ophavet. For de fordringer, som matte vare oversendt
inden muligheden herfor blev ophaevet, og som fortsat kan vare under opkraevning, er sidste rettidige
betalingsdag ikke ngdvendigvis overskredet. Sidste rettidige betalingsdag skal veere overskredet, for-
end der kan inddrives, herunder Ignindeholdes.
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De gvrige betingelser for lgnindeholdelse, herunder lovens bilag 1, foreslas ikke a&ndret.

Med forslaget vil risikoen for, at afgarelser og begrundelser fremadrettet pavirkes af fortolkningsfor-
skelle m.v. hos fordringshavere, for sa vidt angar registreringen af sidste rettidige betalingsdag, blive
minimeret.

Baggrunden for forslaget er, at Skatteministeriet i samarbejde med bl.a. Kammeradvokaten har af-
daekket problemer med de data, som fordringshaverne skal angive ved oversendelse af en fordring til
inddrivelse. Inddrivelsen baseres pa disse data. En del data er behaftet med fejl, og nogle fordrings-
havere kan have svert ved at berigtige og fejlrette data. Baggrunden herfor er bl.a., at de geeldende
regler er komplicerede og giver anledning til fortolkningstvivl. Herudover har nogle fordringshaveres
it-systemer vanskeligt ved at levere korrekte data.

Det har i praksis vist sig, at der ofte er tvivl om, hvad fordringshavers registrering af sidste rettidige
betalingsdag er udtryk for. Det er blevet afdeekket, at de forskellige fordringshavere i nogle tilfeelde
har forskellig praksis for registreringen heraf. Nogle fordringshavere registrerer den oprindelige sid-
ste rettidige betalingsdag, mens andre registrerer den dato, som fordringshaver har fastsat efter ind-
remmelse af lgbedage eller efter draftelse med skyldner om henstand.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 10

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden treffer afgerelse om lgnindeholdelse eller fastsetter en af-
dragsordning, sker det som udgangspunkt pa grundlag af en skematisk beregning af skyldnerens be-
talingsevne, dvs. en beregning af, hvad skyldner med rimelighed kan afdrage pa sin geld, nar skyld-
neren af sin bruttoindkomst har betalt skat, arbejdsmarkedsbidrag, ATP-bidrag og pensionsindbeta-
linger, nar de foretages af arbejdsgiveren som et obligatorisk led i ansattelsesforholdet. Der kan ogsa
fastseaettes afdragsordninger eller Ignindeholdelser pa baggrund af en individuel betalingsevnevurde-
ring, hvor der tages hgjde for skyldnerens faktiske udgifter, jf. nedenfor.

Lanindeholdelser fastsettes ligesom afdragsordninger ud fra en skematisk eller individuel betalings-
evnevurdering. Ved den skematiske betalingsevnevurdering omregnes det manedlige afdrag beregnet
ved tabeltrekmetoden til brug for afdragsordninger jf. § 10, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 300 af 29.
marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27.
oktober 2017, til en lgnindeholdelsesprocent, jf. § 13, stk. 3, 2. pkt., i bekendtgerelsen. Skyldners
nettoindkomst beregnes pa samme made som ved fastsattelse af afdragsordninger, dvs. at skyldners
nettoindkomst beregnes som skyldnerens arlige indkomst opgjort som den arlige indkomst inklusive
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indteegter efter 8 17 (f.eks. kontanthjeelp, integrationsydelse og uddannelseshjeelp), fratrukket arbejds-
markedsbidrag, pensionsindbetalinger efter § 19, stk. 4, nr. 2, litra a, ATP-bidrag og skat. Ved beta-
lingsevneberegning efter tabeltreekmetoden er det alene — ligesom ved afdragsordninger — pensions-
indbetalinger, der er et obligatorisk led i skyldnerens ansettelsesforhold, der kan fradrages.

Hvis skyldneren i forbindelse med varslet om Ignindeholdelse indsender et budget, foretager restan-
ceinddrivelsesmyndigheden — ligesom ved afdragsordninger — efter reglerne i kapitel 7 i bekendtgg-
relse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtge-
relse nr. 1161 af 27. oktober 2017, en konkret betalingsevnevurdering, hvor der tages hgjde for skyld-
nerens faktiske udgifter til f.eks. bolig og til hjemmeboende mindredrige barn. Om pensionsindbeta-
linger fremgar det af § 19, stk. 4, nr. 2, litra a og b, at pensionsindbetalinger, der foretages af arbejds-
giveren, kan fradrages, nar pensionen er et obligatorisk led i anszttelsesforholdet, og der efter anset-
telsesforholdets karakter, herunder anseettelsessted, branche m.v., er tale om seedvanlige indbetalin-
ger.

De geldende regler om fradrag for pensionsindbetalinger ved betalingsevneberegning kan fares til-
bage til Konkursradets betenkning nr. 1449/2004 om geldssanering, hvor betalingsevne er afge-
rende, i forhold til hvor meget en skyldner kan betale i lgbet af en femarig periode. Den geld, der
ligger ud over det belgb, der kan betales i lgbet af denne periode, vil herefter kunne blive eftergivet
ved geeldssanering, hvis betingelserne for en geeldssanering i gvrigt er opfyldt.

| beteenkningen findes pa side 533 ff. til bestemmelserne om fradrag for pensionsindbetalinger et
udkast, der indholdsmaessigt er identiske med de regler, der blev indsat i 2005 i forbindelse med
udstedelsen af bade bekendtgerelse nr. 894 af 22. september 2005 om geldssanering og bekendtge-
relse nr. 995 af 19. oktober 2005 om inddrivelse af geld til det offentlige. Disse regler har stadig
samme indhold.

Bekendtgerelsen fra 2005 om inddrivelse af geld til det offentlige henviser som hjemmelsgrundlag
bl.a. til lov nr. 429 af 6. juni 2005 om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer. Af lovforslag
nr. L 112, forslag til lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer, fremgar det af bemark-
ningerne, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleg A, side 4629, at udgangspunktet for forenklingerne af
betalingsevnevurderingen er Konkursradets anbefalinger vedrarende forenkling af betalingsevnevur-
dering i relation til geeldssanering i farnaevnte betseenkning.

Tilsvarende fremgar det ifalge bemarkningerne til lovforslag nr. L 149, forslag til lov om @ndring af
forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af geeld til
det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale Ignsedler), jf. Folketingstidende 2004-
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05, 2. samling, tilleeg A side 6701, at skatteministeren bemyndiges til at fastseette regler om betalings-
evnevurdering, og at reglerne vil tage udgangspunkt i de regler, der felger af forslag til lov om &n-
dring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om geeldssanering), jf. lovforslag
nr. L 10, der blev fremsat den 23. februar 2005, i relation til geeldssaneringssager, saledes at der sikres
overensstemmelse imellem principperne for betalingsevnevurderinger, herunder radighedsbelgb, pa
inddrivelsesomradet og generel insolvensret. Revisionen af geeldssaneringsreglerne betgd, at frem for
at retningslinjerne for budgetvurderingen blev udviklet i retspraksis, skulle justitsministeren fremover
fastsaette naermere regler for, hvilke indteegts- og udgiftsposter, der kan medtages i skyldnerens bud-
get m.v. Det fremgar endvidere, at det forventes, at skatteministeren udsteder tilsvarende regler
herom.

I lovforslag nr. L 20, forslag til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleg A, side 262, gengives reglerne om elndkomst i afsnit 3.4.2, og her fremgar det, at den
arlige nettoindkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst inklusive positiv kapitalindkomst, fra-
trukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetaling, nar pensionen er et obligatorisk led i ansattel-
sesforholdet, SP-bidrag, ATP-bidrag og skat. Dette fremgar ligeledes af de specielle bemaerkninger
til § 10.

Sammenfattende er det saledes lagt til grund, at der ved den skematiske betalingsevneberegning alene
kan ske fradrag for pensionsindbetalinger, som er et obligatorisk led i ansettelsesforholdet, mens de
ved en konkret betalingsevnevurdering tillige skal veere sedvanlige.

Det foreslas med nr. 10 at &ndre i den gaeldende bemyndigelse til skatteministeren i § 10, stk. 3, 5.
pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige til at fastsatte neermere regler om betalingsevne-
vurdering, herunder radighedsbelab, til fastsattelse af den del af A-indkomsten, som maksimalt kan
indeholdes. Det foreslas saledes, at bemyndigelsen udvides til ogsa at omfatte fradrag for pensions-
indbetalinger ved betalingsevneberegningen.

Kravet om, at pensionsordningen skal veere et obligatorisk led i ansettelsesforholdet, er ikke egnet til
en systemmaessig understgttelse af en skematisk betalingsevneberegning ved fastsattelse af afdrags-
ordninger og ved afgarelser om Ignindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender oplys-
ningerne i eIndkomst om pensionsindbetalinger fra arbejdsgivere, men det fremgar ikke heraf, hvor-
vidt pensionsindbetalingerne er sket som et obligatorisk led i ansettelsesforholdet. En stillingtagen
hertil forudseetter i princippet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i hver konkret sag kontakter
skyldneren og far oplysninger om, hvorvidt pensionsindbetalingen er et obligatorisk led i anszttel-
sesforholdet. Nar det nye it-system for inddrivelse af geld til det offentlige skal foretage automatise-
ret betalingsevneberegning for alle skyldnere pa manedlig basis, er det derfor vigtigt, at reglerne er
tilpasset en automatiseret proces, der ikke forudsaetter manuel sagsbehandling.
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Den foreslaede udvidelse af bemyndigelsesbestemmelsen sker med henblik pa i bekendtggrelse nr.
300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtggarelse nr.
1161 af 27. oktober 2017, at fastseette objektive regler, hvorefter arbejdsgiveradministrerede pensi-
onsindbetalinger — uanset at der er tale om obligatoriske pensionsindbetalinger eller aftalte pensions-
indbetalinger — kan fraga i skyldnerens bruttoindkomst ved beregningen af betalingsevnevurderingen
ved afgarelser om Ignindeholdelse efter tabeltreekmetoden, ligesom det vil veere uden betydning, om
der er tale om saedvanlige pensionsindbetalinger. Hvis skyldners indkomst beregnes med udgangs-
punkt i arsopgarelsen, fordi der ikke er aktuelle oplysninger om skyldners indkomst i eIndkomst, vil
der i medfer af bemyndigelsen f.eks. kunne fastseettes regler om, at pensionsindbetalinger efter per-
sonskattelovens 8 3, stk. 2, nr. 3, fradrages ved betalingsevnevurderingen.

| forhold til eftergivelsessager foreslas det at opretholde de geldende regler om, at pensionsindbeta-
linger skal vaere et obligatorisk led i ansattelsesforholdet og veere sedvanlige i forhold til anszttel-
sesforhold og branche m.v., for at sikre parallelitet mellem pa den ene side eftergivelsesreglerne i
bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld til det offentlige og pa den anden
side bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om geldssanering, som &ndret senest ved be-
kendtgarelse nr. 1265 af 22. november 2017, der hgrer til Justitsministeriets omrade.

Baggrunden for forslaget er, at kravet om, at pensionsordningen skal vare et obligatorisk led i ansat-
telsesforholdet, ikke er egnet til en systemmaessig understattelse af en skematisk betalingsevnebereg-
ning ved fastsattelse af afdragsordninger og ved afgerelser om lgnindeholdelse. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden anvender oplysningerne i elndkomst om pensionsindbetalinger fra arbejdsgivere,
men det fremgar ikke heraf, hvorvidt pensionsindbetalingerne er sket som et obligatorisk led i ansat-
telsesforholdet. En stillingtagen hertil forudseetter i princippet, at restanceinddrivelsesmyndigheden i
hver konkret sag kontakter skyldneren og far oplysninger om, hvorvidt pensionsindbetalingen er et
obligatorisk led i ansattelsesforholdet. Nar det nye it-system for inddrivelse af geld til det offentlige
skal foretage automatiseret betalingsevneberegning for alle skyldnere pa manedlig basis, er det derfor
vigtigt, at reglerne er tilpasset en automatiseret proces, der ikke forudsztter manuel sagsbehandling.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.8.

Tilnr. 11

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan efter 8 10 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
treeffe afgerelse om serskilt Ignindeholdelse. Szrskilt lgnindeholdelse kan ske for et belgb pa op til
400 kr. manedligt og kan alene benyttes for de fordringstyper, som er oplistet i § 10 a, stk. 1.
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Nar der gennemfares saerskilt Ignindeholdelse over for en skyldner, forhgjes treekprocenten pa skyld-
nerens skattekort, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 4, 5. pkt. For en skyldner under Ignindeholdelse
udgares treekprocenten pa skattekortet saledes af indeholdelsesprocenten til brug for den normale A-
skattedel og lgnindeholdelsesprocenten, der beregnes ud fra belgbet pa 400 kr., med hvilket skyldne-
ren skal afdrage pa sin geeld omfattet af lgnindeholdelsen. Derved indeholder skyldnerens arbejdsgi-
ver i skyldnerens lgn ét samlet belgh, som deekker bade den forelgbige skat, der benavnes A-skat, jf.
kildeskattelovens § 41, stk. 2, 1. pkt., og afdraget pa skyldnerens geld omfattet af lgnindeholdelsen.
Det belgb, som arbejdsgiveren indeholder i skyldnerens lan, indberettes i medfar af 8 3 i lov om et
indkomstregister til SKAT, som fordeler belgbet til deekning af A-skat og lenindeholdelsesbelgbet.
Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender belgbet fra lgnindeholdelsen til at deekke skyldnerens
geld omfattet af lgnindeholdelsen i overensstemmelse med daekningsreekkefglgen i 8 4 i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige, mens A-skattedelen af det indeholdte belgb godskrives skyldneren
som forskudsvist betalt skat hos SKAT, jf. kildeskattelovens 8 60, stk. 1, litra a.

Ved lov nr. 252 af 30. marts 2011 blev der med § 4 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indfart en hjemmel til serskilt lgnindeholdelse for kontrolafgifter med tilleeg af renter, gebyrer og
andre omkostninger for overtraedelse af bestemmelser i feerdselsloven, lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber samt af belgb til deekning af medielicens og
radiolicens med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed.

Ved § 2, nr. 2, i lov nr. 1500 af 23. december 2014 blev 8§ 4 a udvidet med en adgang til seerskilt
Ignindeholdelse for biblioteksgebyrer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger.

Ved § 1, nr. 7 og 16, i lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev bestemmelsen i § 4 a ophaevet og i stedet i
@ndret form indsat som § 10 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Narmere regler om seerskilt lgnindeholdelse er indsat i § 14 i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts
2017 om inddrivelse af gald til det offentlige. Det fremgar af § 14, stk. 2, at der ved afgarelse om
seerskilt lenindeholdelse skal levnes skyldneren tilstreekkeligt til at opretholde en beskeden levefod,
hvilket normalt vil veere tilfeeldet, hvis lgnindeholdelsesprocenten farer til indeholdelse af et belgh pa
400 kr. manedligt. Af § 14, stk. 13, fremgar, at reglerne i § 10, § 11, stk. 1, § 13, § 17 og kapitel 7
ikke finder anvendelse ved sarskilt Ianindeholdelse. Dette indebarer bl.a., at seerskilt Ilgnindeholdelse
kan ske, selv om der ifglge den sakaldte tabeltreekmetode efter § 10 ikke vil kunne ske inddrivelse
ved afdragsordning eller almindelig Ignindeholdelse, fordi skyldners arlige nettoindkomst ligger un-
der tabellens bundgraense, ligesom kapitel 7 om individuel betalingsevnevurdering ikke finder anven-
delse.
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Hvis der i forbindelse med szrskilt lanindeholdelse indeholdes et starre belgb end ngdvendigt for at
daekke skyldnerens tilbageveerende fordringer, som inddrives ved serskilt lgnindeholdelse, anvendes
belgbet til deekning af eventuelle andre fordringer, som er under inddrivelse og vil kunne inddrives
ved seerskilt lanindeholdelse, jf. § 4, stk. 3, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Er
der herefter et overskydende belgb, skal restanceinddrivelsesmyndigheden udbetale dette til skyldne-
ren. Som falge af at sarskilt lgnindeholdelse maksimalt kan foretages med 400 kr. manedligt, jf. §
14, stk. 2, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige,
skal det belgh, som manedligt inddrives ved serskilt Ignindeholdelse og overstiger 400 kr., udbetales
til skyldneren. Situationen kan forekomme, da serskilt Ignindeholdelse gennemfares ved at haeve
treekprocenten pa skyldnerens skattekort. Hvis skyldnerens indkomst endrer sig, eller 1 pct. af lannen
udger mere end 400 kr., vil der i praksis ske det, at skyldneren vil fa den del af belgbet, som overstiger
400 kr., tilbagebetalt. Viser en senere nedsattelse af et lgnindeholdt belgb, at udbetalingen er sket
med urette, skal skyldneren tilbagebetale belgbet til restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis skyld-
neren ikke rettidigt betaler det skyldige belgb, kan galden overga til inddrivelse, hvorefter der i med-
for af § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige beregnes renter fra den 1. i maneden
efter modtagelsen af geaelden til inddrivelse, og geelden kan danne grundlag for modregning, hvis en
modregningsmulighed opstar. Dog kan belgbet ikke inddrives ved seerskilt Ignindeholdelse, da geelds-
typen ikke er positivt naevnt i lovens 8 10 a, stk. 1.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle foresta opkraevningen af belgbet. Hvis skyldneren ikke
inden betalingsfristens udlgb har betalt det skyldige belgb, og den sedvanlige rykkerprocedure her-
efter forgeaeves er gennemfart, kan fordringen sendes til inddrivelse. | praksis er det dog ikke sket i
perioden fra 2013 og frem, da nedsettelser modtaget i denne periode ikke er blevet behandlet.

Nar der sker en nedsattelse af et lgnindeholdt belgb, vil de deekninger, som belgbet har fort til, skulle
reguleres, sa skyldner og fordringshaver stilles korrekt i henhold til det belgb, der reelt blev inddrevet
ved lgnindeholdelsen.

I forhold til fordringshaver vil der saledes skulle ske en regulering af den fordring, der blev helt eller
delvist deekket, og eventuelt allerede afregnede belgb skal helt eller delvist tilbagefares fra fordrings-
haver til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas i nr. 11, at det i § 10 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige tilfgjes, at saerskilt
Ignindeholdelse kan ske for de tilbagebetalingskrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden retter
over for en skyldner, fordi et udbetalt belgb pa baggrund af en nedszttelse til et tidligere indberettet
serskilt lgnindeholdt belgb viser sig at veere udbetalt med urette.

Da sarskilt lgnindeholdelse kan benyttes over for de skyldnere, som ellers ikke anses for at have
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betalingsevne, far restanceinddrivelsesmyndigheden med den foresldede bestemmelse bedre mulig-
hed for at inddrive disse belgh. Stammer et tilbagebetalingskrav fra en tidligere gennemfart serskilt
Ignindeholdelse, kan belgbet saledes i medfer af bestemmelsen inddrives ved serskilt lgnindehol-
delse, hvis skyldneren ikke inden betalingsfristens udlgb betaler det skyldige belgb.

Efter geeldende regler kan disse tilbagebetalingskrav, hvis skyldneren ikke betaler det skyldige belgb
og ikke anses for at have betalingsevne, alene inddrives ved modregning, hvilket kraever, at en mod-
regningsmulighed opstar.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.9.

Til nr. 12

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan efter 88 10 og 10 a i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige treeffe afgarelse om henholdsvis almindelig og serskilt Ignindeholdelse. Almindelig lgnindehol-
delse kan som udgangspunkt benyttes til inddrivelse af alle fordringstyper, medmindre der i lovens
bilag 1 er gjort en undtagelse for fordringstypen. Saerskilt Iznindeholdelse kan ske for et belgb pa op
til 400 kr. manedligt og kan alene benyttes for de fordringstyper, som er oplistet i § 10 a, stk. 1.

Nar der gennemfgres lgnindeholdelse over for en skyldner, forhgjes traekprocenten pa skyldnerens
skattekort, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 4, 5. pkt. De naermere regler om fastsettelsen af lgninde-
holdelsesprocenten for Ignindeholdelse fremgar af 88§ 13, 14 og 18 i bekendtgarelse nr. 300 af 29.
marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 1161 af 27.
oktober 2017. For en skyldner under lgnindeholdelse udggres treekprocenten pa skattekortet saledes
af indeholdelsesprocenten til brug for den normale A-skattedel og Ignindeholdelsesprocenten, der
beregnes ud fra det belgh, med hvilket skyldneren efter en beregnet betalingsevne skal afdrage pa sin
geld omfattet af lgnindeholdelsen. Derved indeholder skyldnerens arbejdsgiver i skyldnerens lgn ét
samlet belgb, som daekker bade den forelgbige skat, der benazvnes A-skat, jf. kildeskattelovens § 41,
stk. 2, 1. pkt., og afdraget pa skyldnerens gaeld omfattet af Ignindeholdelsen. Det belgb, som arbejds-
giveren indeholder i skyldnerens lgn, indberettes i medfer af § 3 i lov om et indkomstregister til
SKAT, som fordeler belgbet til deekning af A-skat og lgnindeholdelsesbelgbet. Restanceinddrivelses-
myndigheden anvender belgbet fra lenindeholdelsen til at deekke skyldnerens geeld omfattet af Ignin-
deholdelsen i overensstemmelse med daekningsraeekkefalgen i 8§ 4 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, mens A-skattedelen af det indeholdte belgb godskrives skyldneren som forskudsvist betalt
skat hos SKAT, jf. kildeskattelovens § 60, stk. 1, litra a.

Skyldneren anses for at have betalt det indeholdte belgb, nar selve indeholdelsen, der skal ske i for-
bindelse med udbetalingen af A-indkomsten, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 2, finder sted, dvs. nar
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lenudbetalingen finder sted, og arbejdsgiveren indeholder det samlede belgb af A-skat og lgninde-
holdelse.

Nar en lgnindeholdelse farer til hel eller delvis dekning af en fordring, underretter restanceinddrivel-
sesmyndigheden fordringshaveren om, at den relevante fordring nedskrives med et belgb svarende til
deekningen. Dette sker med virkning fra dispositionsdatoen for lgnudbetalingen, da det er pa denne
dato, lenmodtageren har krav pa udbetaling af lannen. Skyldneren anses saledes for at vere frigjort
for betalingsforpligtelsen pa dispositionsdatoen for lgnudbetalingen. Tilsvarende underretter restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fordringshaveren om nedskrivningen af fordringen med virkning fra di-
spositionsdatoen. Skyldnerens geeld under inddrivelse bliver saledes nedskrevet med rentemassig
virkning fra dispositionsdatoen, dvs. det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren indeholder det samlede belgb
i forbindelse med lgnudbetalingen.

Foretager den indeholdelsespligtige arbejdsgiver senere en nedsattelse af det indberettede belgb, for-
deler SKAT nedsattelsesbelgbet pa A-skatten og lgnindeholdelsesdelen. Der kan vare flere grunde
til, at en positiv indberetning skal korrigeres negativt og dermed nedsattes. Det kan veere ngdvendigt
at nedsztte en tidligere indberetning, hvis arbejdsgiver ved f.eks. en tastefejl har indberettet et for
hgjt belgb pa skyldneren. Det kan tillige veere ngdvendigt, hvis arbejdsgiver ved en fejl har indberettet
lgnudbetaling vedrarende skyldneren i en maned, hvor skyldnerens anszttelsesforhold ikke bestod
leengere, hvorfor der slet ikke skulle veere udbetalt lgn. Disse situationer vil typisk tillige indebeere,
at arbejdsgiver har et tilbagebetalingskrav over for skyldneren.

Nar der sker en nedsattelse af et lgnindeholdt belgb, vil de deekninger, som belgbet har fort til, skulle
reguleres, sa skyldner og fordringshaver stilles korrekt i henhold til det belgb, der reelt blev inddrevet
ved lgnindeholdelsen.

I forhold til fordringshaver vil der saledes skulle ske en regulering af den fordring, der blev helt eller
delvist deekket, og eventuelt allerede afregnede belgb skal helt eller delvist tilbagefares fra fordrings-
haver til restanceinddrivelsesmyndigheden.

I § 11, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 499 af 27. marts 2015 om kildeskat, hvorefter et belgb, der ved en
negativ korrektion nedseettes vedrgrende det belgb, der af den indeholdelsespligtige er indeholdt til
daekning af A-skat og fordringer under lgnindeholdelse, fragar i den opgjorte A-skat forud for det
Ignindeholdte belgb, er det saledes lagt til grund, at en fordringshaver ma tilbagefare det med urette
modtagne lgnindeholdelsesbelgb.

Ikke-forskudsvist udlagte — dvs. private — underholdsbidrag har en privat person som fordringshaver.
Er der for et privat underholdsbidrag sket udbetaling af et inddrevet belagb, og viser det sig senere, at
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belgbet reelt ikke er inddrevet, eksempelvis fordi en arbejdsgiver indberetter en nedsattelse til det
tidligere indberettede A-skattebelgb, kan et krav om tilbagebetaling af det udbetalte belgb forekomme
urimeligt for den bidragsberettigede, der typisk vil have indrettet sig pa at kunne beholde belgbet.

Udbetalingen af underholdsbidrag formidles af Udbetaling Danmark. Dette geelder bade de forskuds-
vist udlagte underholdsbidrag og de privatretlige underholdsbidrag. Efter praksis genopkreever Ud-
betaling Danmark ikke udbetalte underholdsbidrag i de situationer, hvor det viser sig, at en indberet-
ning af en lgnindeholdelse alligevel ikke farte til betaling, fordi indberetningen efterfalgende nedseet-
tes af arbejdsgiveren. | de situationer, hvor der ofte afregnes med en fordringshaver, kan der veere
aftalt en mellemregningskonto, hvor tilbagebetalingskravet modregnes i den naestkommende beta-
ling. | disse situationer bogfares belgbet i stedet pa en mellemregningskonto, mens fordringen gen-
opskrives over for den bidragsforpligtede/skyldneren, og inddrivelsen fortszttes. Er der tale om et
privatretligt underholdsbidrag, formidler Udbetaling Danmark udbetalingen af inddrevne belgb til
den bidragsberettigede.

Hvis der, efter et inddrevet belgb er udbetalt til den bidragsberettigede, skal ske ophavelse af en
daekning, fordi det viser sig, at belgbet alligevel ikke var inddrevet, kreever Udbetaling Danmark ikke
belgbet tilbage fra den bidragsberettigede. Udbetaling Danmark posterer i stedet den manglende daek-
ning pa en mellemregningskonto, som udlignes, i takt med at de helt eller delvist genopstaede for-
dringer pa ny inddrives hos skyldner.

En korrekt regulering som falge af nedsattelsen af et Ignindeholdt belgb forudsatter viden om, hvil-
ken konkret lgnindeholdelse nedszttelsen vedrarer. Ellers kan det ikke sikres, at det er den eller de
korrekte fordringer, som helt eller delvist genopstar.

Huvis et lgnindeholdt belgb farer til, at den sidste fordring, der er omfattet af lgnindeholdelsen, bliver
daekket, vil et eventuelt overskydende belgb som udgangspunkt blive anvendt til at deekke anden
geld, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis denne geeld ville kunne
inddrives gennem samme inddrivelsesskridt, jf. § 4, stk. 3, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Et eventuelt overskydende belgb udbetales til skyldneren.

Hvis der er blevet udbetalt et overskydende belgb til skyldner, fordi restanceinddrivelsesmyndighe-
den pa dette tidspunkt var forpligtet til at udbetale det overskydende belgb, men arbejdsgiverens se-
nere nedsettelse af indberetningen viser, at der ikke alligevel var et overskydende belgb til udbeta-
ling, vil restanceinddrivelsesmyndigheden skulle kreeve dette belgb tilbagebetalt til restanceinddri-
velsesmyndigheden, fordi betalingen skete i den vildfarelse, at lgnindeholdelsen var opgjort korrekt.



127

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle foresta opkreevningen af belgbet. Inddrivelse af fordrin-
gen kan imidlertid ikke ske, farend skyldneren har haft mulighed for inden for en given frist at betale
det skyldige belgb. Hvis skyldneren ikke inden betalingsfristens udlgb har betalt det skyldige belab,
og den saedvanlige rykkerprocedure herefter forgaeves er gennemfgrt, kan fordringen sendes til ind-
drivelse. Efter oversendelse af fordringen til inddrivelse forrentes fordringen med inddrivelsesrenten
fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. | praksis er det dog ikke sket i perioden fra 2013 og frem, da
nedseettelser modtaget i denne periode ikke er blevet behandlet.

Restanceinddrivelsesmyndigheden kan alene modtage nedsettelser til tidligere indberettede inde-
holdte belgb, hvis arbejdsgivere tillades at korrigere tidligere indberettede belgb i SKATS it-system
elndkomst. Nedsettelser af indberettede A-skattebelgb kan som udgangspunkt alene finde sted i en
periode pa ca. 3 ar efter den positive angivelse, som gnskes korrigeret. Dette skyldes, at arbejdsgive-
rens krav pa tilbagebetaling af det for meget indeholdte og afregnede lgnbelgb som udgangspunkt i
medfer af foraeldelseslovens § 3, stk. 1, foreldes efter 3 ar. Foraldelsesfristen regnes som udgangs-
punkt fra det tidligste tidspunkt, hvor fordringshaveren — dvs. arbejdsgiveren — kunne kraeve betaling,
jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1. Fristen regnes saledes fra tidspunktet for den afregning, der er sket
som falge af den positive angivelse, der gnskes korrigeret. Hvis arbejdsgiveren er ubekendt med for-
dringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen farst fra det tidspunkt, da fordringshaver fik eller
burde have faet kendskab hertil, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 2. Uanset § 3, stk. 2, indtraeder forael-
delsen dog senest 10 ar efter starttidspunktet for foraeldelsesfristen efter foraeldelseslovens § 2, jf.
samme lovs § 3, stk. 3. Det er saledes udgangspunktet, at en skyldner ikke vil opleve korrektioner af
sit geeldsbillede hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar der er gaet ca. 3 ar fra arbejdsgiverens
positive indberetning hos elndkomst.

Det foreslas i nr. 12, at der med § 10 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indszttes en ny
bestemmelse for at skabe klare regler for restanceinddrivelsesmyndighedens administration af ned-
settelser til tidligere modtagne belgb i forbindelse med afgarelser om almindelig og serskilt lgnin-
deholdelse.

I bestemmelsens stk. 1 foreslas et sikkert hjemmelsgrundlag for, at den eller de konkrete fordringer,
som pa grund af en efterfglgende nedsettelse af en tidligere indberetning alligevel ikke blev daekket
ved lgnindeholdelsen, helt eller delvist genopstar, sa skyldnerens geeldsbillede afspejler situationen,
som den ville have veeret, hvis der havde veeret foretaget en korrekt indberetning af det Ignindeholdte
belgb i farste omgang. Dette indebzrer, at de bergrte fordringer helt eller delvist genopstar, og for-
dringshaverne skal tilbagebetale tidligere modtagne belgb. Kravet til fordringshaverne om at tilbage-
betale allerede modtagne belgb modsvares saledes af skyldnerens genopstaede fordringer. For for-
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dringshaverne vil det betyde, at deres fordring pa skyldneren helt eller delvist genopstar. For skyld-
nerne betyder en nedsettelse af indberetningen, at den eller de fordringer, der blev deekket med den
indberettede Ignindeholdelse, helt eller delvist genopstar, sa det samlede galdsbillede fremstar, som
det ville veere, hvis den oprindelige indberetning havde varet korrekt. Dette betyder, at fordringen
bliver palagt renter, som hvis fordringen ikke var blevet deekket ved lgnindeholdelsen. Senere daek-
ninger af skyldnerens fordringer under inddrivelse bergres ikke af endringen i deekningen som falge
af nedsattelsen. Dermed skabes der klar lovhjemmel til at lade fordringer helt eller delvist genopsta
og kraeve allerede afregnede belgb tilbagebetalt af fordringshaverne, nar restanceinddrivelsesmyn-
digheden modtager nedseettelser til lanindeholdte belgb.

Arbejdsgivere kan indberette nedszttelser til tidligere indberetninger til indkomstregisteret pa to ma-
der. Den ene er ved at tilbagetreekke hele den tidligere indberetning. Dermed annulleres den tidligere
indberetning, og det er i disse situationer utvetydigt angivet, hvilken positiv indberetning arbejdsgi-
veren med nedsettelsen korrigerer. | disse situationer kan det saledes med sikkerhed siges, hvilke
fordringer der pa grund af nedszttelsen helt eller delvist skal genopsta under inddrivelse. Den anden
made at indberette nedsettelser pa er ved at henfagre nedsattelsen til en maned. Hvis indberetteren i
den givne maned har lavet flere positive indberetninger, kan det i denne situation ikke med sikkerhed
siges, hvilken positiv indberetning som med nedseettelsen korrigeres.

I bestemmelsens stk. 2 foreslas, at hvis der ved en nedszttelse alene gives information om, at den
vedrgrer en maned, hvori arbejdsgiveren har indberettet flere positive belgh, vil korrektionen ske pa
de fordringer, som i den konkrete maned — inden for inddrivelsesindsatsen — har opnaet deekning og
befinder sig nederst i deekningsraekkefalgen efter lovens § 4, stk. 1 og 2. Dermed haves dekningerne
pa de fordringer, som ikke ville have faet deekning i den givne maned, hvis der for maneden oprinde-
ligt var indberettet korrekt. Hvis indberetteren efterfalgende indberetter endnu en nedseettelse og spe-
cifikt relaterer denne nedseettelse til den positive indberetning, hvor belgbet blev anvendt til at deekke
de nu regulerede fordringer, foreslas det, at den allerede gennemfarte regulering fastholdes. Den se-
nere nedsattelse farer herefter til regulering af de i maneden tilbagevarende dakninger, som inden
for inddrivelsesindsatsen — i henhold til deekningsraekkefalgen — er foretaget senest.

Med bestemmelsens stk. 2 skabes der saledes klar hjemmel til behandlingen af de nedsattelser, som
af indberetteren ikke specifikt henfgres til positive indberetninger. Derudover skabes der klar hjem-
mel til behandlingen af de nedsattelser, som efterfglgende indberettes, og som specifikt henfares til
daekninger, som pa dette tidspunkt er reguleret som fglge af en tidligere nedsattelse.

Ved bade almindelig og serskilt lgnindeholdelse, hvor skyldnerens sidste fordring indfries, vil der
som regel vere lgnindeholdt et stgrre belgb end ngdvendigt til deekning af skyldnerens geld. Det
overskydende belgb kan benyttes til at deekke andre fordringer under inddrivelse, hvis disse fordringer
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ville kunne inddrives ved lgnindeholdelse, og skal ellers udbetales af restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Nar der efterfglgende sker en nedsattelse af det lgnindeholdte belgb, fordi indberetteren nedseet-
ter den tidligere indberetning, bortfalder forudsatningen for udbetalingen helt eller delvist.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 3, at det for meget udbetale belgb i disse situationer skal tilbagebe-
tales til restanceinddrivelsesmyndigheden med en betalingsfrist pa 14 dage. Hvis skyldneren ikke
inden fristens udlgb betaler det skyldige belgb, anses det herefter for at veere modtaget til inddrivelse,
hvorefter det kan indga i indsatser og f.eks. inddrives gennem lgnindeholdelse eller modregning. Nar
belgbet anses for at veere modtaget til inddrivelse, vil lovens gvrige bestemmelser finde anvendelse,
f.eks. § 5, stk. 1, om forrentning. Forrentningen vil saledes blive pabegyndt den 1. i maneden efter
betalingsfristens udlgh. Safremt belgbet skal inddrives ved lgnindeholdelse, skal der treffes en ny
afgarelse om lgnindeholdelse eller en afgarelse om tilfgjelse af belgbet til en igangveerende lgninde-
holdelse. Ved ivaerksattelse af en ny lgnindeholdelse vil skyldneren blive palagt et nyt gebyr, jf. §
33, nr. 2, i bekendtggrelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Med bestemmelsen i stk. 3 skabes der klar hjemmel til at kreeve sadanne udbetalte belgb, som viser
sig at veere udbetalt med urette, tilbagebetalt fra skyldneren. Der skabes derudover en effektiv proces
for, hvordan opkraevningen af sadanne krav skal foregd, og hvordan kravet kan overga fra opkreevning
til inddrivelse ved skyldnerens manglende betaling.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.9.

Til nr. 13

En skyldner med geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden har efter geeldende
regler ingen forpligtelse til ved fraflytning til udlandet at oplyse de danske myndigheder om sin uden-
landske adresse.

Efter § 24, stk. 1, i lov om Det Centrale Personregister skal enhver, der fraflytter til udlandet, som
udgangspunkt registreres i Det Centrale Personregister (CPR) som udrejst, men der er ingen pligt til
at oplyse den udenlandske adresse, jf. nedenfor om § 26 om de oplysninger, der skal gives. Anmel-
delse til kommunalbestyrelsen skal ske inden udrejsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt. Hvis opholdet i udlandet
varer 6 maneder eller derunder, og den hidtidige bolig opretholdes til fuld radighed, har vedkom-
mende dog efter anmodning ret til at forblive registreret med bopal dér. Der gares i § 24, stk. 5-9, i
lov om Det Centrale Personregister yderligere undtagelser til pligten efter stk. 1. | bestemmelsens stk.
5 undtages personer, der er ansat i den danske stat, som er beordret til tjeneste uden for riget. Efter
bestemmelsens stk. 6 gelder, at en person, der samlever pa falles bopzl med en person omfattet af
stk. 5, ikke skal registreres som udrejst, safremt de pagaldende to samlevende har indgaet a&gteskab
eller registreret partnerskab med hinanden eller opfylder betingelserne for at indga agteskab eller
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registreret partnerskab med hinanden og havde etableret feelles bopal inden udrejsen. Tilsvarende
geelder deres barn under 18 ar, safremt de har bopael hos foreldrene. Efter bestemmelsens stk. 7 und-
tages personer, der af arbejdsmaessige og lignende grunde i en periode pa over 6 maneder overnatter
starstedelen af tiden i udlandet, men som i denne periode tilbringer hovedparten af weekender, fri-
dage, ferier og lignende pa bopzlen her i landet. | bestemmelsens stk. 8 undtages sgfarende, der
opretholder boligen her i landet, hvor hovedparten af fridage, ferier og lignende tilbringes. Endelig
undtages tillige en person, som samlever pa falles bopal med en person omfattet af stk. 7 eller 8, og
som grundet dennes arbejde og lignende har samme opholdsmgnster som vedkommende, safremt de
pageeldende to samlevende har indgaet &gteskab eller registreret partnerskab med hinanden eller op-
fylder betingelserne for at indga aegteskab eller registreret partnerskab med hinanden og havde etab-
leret feelles bopzl inden starten pa dette opholdsmgnster. Tilsvarende galder for deres bgrn under 18
ar, safremt de har bopeel hos foreldrene. Efter § 25, stk. 1, geelder dog, at enhver, som opholder sig i
et andet nordisk land, skal registreres som udrejst, hvis den lokale registreringsmyndighed i tilflyt-
ningslandet meddeler, at vedkommende skal registreres som tilflyttet dette land.

§ 26 i lov om Det Centrale Personregister fastslar, hvilke oplysninger der skal gives i forbindelse med
en anmeldelse af fraflytning til udlandet. Ifglge stk. 1 skal personnummer, det fulde navn eller adres-
seringsnavn, den hidtidige adresse og bopalskommune, flyttedato samt eventuel fremtidig adresse
eller bopalsland oplyses. Ifglge stk. 3 har vedkommende under udenlandsopholdet ret, men ikke pligt,
til i CPR at fa registreret den til enhver tid aktuelle udenlandsadresse samt en eventuel kontaktadresse
her i landet, hvortil offentlige myndigheder og private kan sende vedkommendes post. Personer, som
er tildelt et personnummer efter 8 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller § 3, stk. 8, har ret, men ikke pligt, til at
fa registreret en eventuel kontaktadresse her i landet eller i udlandet, hvortil offentlige myndigheder
og private kan sende vedkommendes post, jf. stk. 4.

Efter § 3, stk. 1, i lov om Digital Post fra offentlige afsendere skal fysiske personer, der er 15 ar eller
derover, og som har bopel eller fast ophold i Danmark, tilsluttes Digital Post, medmindre personen
fritages for obligatorisk tilslutning. Efter § 3, stk. 4, 1. pkt., fortsaetter en tilslutning for en fysisk
person, der ikke leengere har bopel eller fast ophold i Danmark, uendret, medmindre den pageeldende
anmoder om fritagelse. | 8 4, stk. 1, 1. pkt., bestemmes, at fysiske personer og juridiske enheder, der
er fritaget for obligatorisk tilslutning til den digitale postlgsning, jf. 8 5, frivilligt kan tilslutte sig
postlgsningen med de retsvirkninger, der falger af § 10, hvis de er i besiddelse af en digital signatur,
der giver adgang til postlgsningen. Ifglge § 10 anses meddelelser, der sendes under anvendelse af
Digital Post, for 1) at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgaengelig for adres-
saten i postlasningen, og 2) at veere afsendt af den angivne afsender. Offentlige afsendere kan ifglge
87, stk. 1, 1. pkt., anvende Digital Post til kommunikation med fysiske personer og juridiske enheder,
der er tilsluttet postlgsningen efter 8§ 3 eller 4, med de retsvirkninger, der fglger af § 10, medmindre
andet fglger af § 9 og regler fastsat i medfer af § 11, stk. 1. Ved kommunikation forstas afsendelse af
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alle dokumenter og meddelelser m.v., herunder afgarelser, jf. 8§ 7, stk. 1, 2. pkt. Den navnte undta-
gelse i § 9 omhandler tilfeelde, hvor det felger af anden lovgivning, at en meddelelse skal sendes i
fysisk form eller digitalt pa anden made, mens § 11, stk. 1, giver finansministeren adgang til at fast-
seette neermere regler om anvendelsen af Digital Post, herunder om anvendelse af serlige formater og
programmer samt om stgrrelsen og antallet af filer, der kan sendes pr. meddelelse til og fra en offentlig
afsender.

I inddrivelseslovgivningen findes ingen saerregler, som regulerer en skyldners fraflytning til udlandet,
og reglerne i lov om Det Centrale Personregister er saledes de eneste, som regulerer denne situation.

I nr. 13 foreslas, at der i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsettes et nyt afsnit med
overskriften »Pligt til oplysning om ny adresse ved flytning til udlandet«.

Det foreslas, desuden, at der med § 16 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsattes en
ny bestemmelse, hvorefter en skyldner, der har gzeld pa mindst 100 kr. under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, og som fraflytter Danmark, har pligt til inden udrejsen at anmelde flyt-
ningen til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. stk. 1. Med bestemmelsen udvides den forpligtelse,
som allerede bestar efter § 26 i lov om Det Centrale Personregister, med en pligt til tillige at oplyse
den udenlandske adresse. Blot skal oplysningen gives til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke
CPR. Pligten vil ogsa besta for udenlandske skyldnere, der fraflytter Danmark.

Reglen vil betyde, at skyldneren inden afrejsen skal anmelde fraflytningen til bade kommunalbesty-
relsen med henblik pa registrering i CPR og til restanceinddrivelsesmyndigheden. Hvis anmeldelsen
sker inden udrejsen, vil restanceinddrivelsesmyndigheden desuden have mulighed for eventuelt hur-
tigt at gennemfare en udleegsforretning med henblik pa foretagelse af udlag i lasgre m.v., som typisk
medtages ved en fraflytning. Kravet om sa vidt muligt at give underretning om tid og sted for udlags-
forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, fraviges saledes efter stk. 2, hvis det ma antages, at
muligheden for at opna deekning ellers vil blive vaesentligt forringet, og ifalge forarbejderne til § 493
kan stk. 2 anvendes bl.a. i tilfaelde, hvor skyldneren star i begreb med at forlade landet.

I stk. 2 foreslas, at anmeldelsen skal indeholde oplysning om skyldnerens 1) personnummer, 2) fulde
navn eller adresseringsnavn, 3) hidtidige adresse og bopalskommune, 4) fremtidige adresse og bo-
pelsland og 5) flyttedato. Der er med hensyn til oplysningerne i nr. 1-3 og 5 tale om de samme
oplysninger, som skal registreres i CPR ifglge § 26, stk. 1, i lov om Det Centrale Personregister, mens
oplysningerne i nr. 4 kan anmeldes til registrering i CPR, hvorimod de efter den foreslaede bestem-
melse i stk. 2, nr. 4, skal gives til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas i stk. 3, at en skyldner har pligt til at opdatere oplysningerne efter stk. 2, senest 14 dage
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efter at der sker @ndring i oplysningerne. Bestemmelsen indebarer saledes en forpligtelse for en
skyldner, der bor i udlandet, til at give restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om enhver senere
flytning i udlandet, saledes at restanceinddrivelsesmyndigheden til stadighed vil kunne komme i kon-
takt med skyldneren.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4, 1. pkt., finder bestemmelserne i stk. 1 og 3 ikke anvendelse,
hvis skyldner overholder en afdragsordning for sin geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. | en sadan situation vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke have noget inddrivel-
sesbetinget behov for at kende skyldners udenlandske adresse, og det findes derfor rimeligt at fritage
for adresseoplysningspligten i en sadan situation.

Med stk. 4, 2. pkt., foreslas, at pligten efter stk. 1 og 3 dog uanset 1. pkt. indtreeder, 14 dage efter at
betaling ifglge afdragsordningen skulle veere sket. Hvis betalingen af et afdrag udebliver, vil adres-
seoplysningspligten saledes indtraede pa 14. dagen fra sidste rettidige betalingstidspunkt for afdraget.
En betalingsudeblivelse udgar en sddan omstendighed, at restanceinddrivelsesmyndigheden ma for-
udse, at egentlig tvangsinddrivelse herefter vil kunne vare ngdvendig, og restanceinddrivelsesmyn-
digheden vil derfor have brug for at kende skyldners adresse i udlandet.

I stk. 5, 1. pkt., foreslas, at hvis fraflytningen til udlandet alene er af midlertidig karakter, kan pligten
efter stk. 1 opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet Digital Post. En fraflytning til udlandet anses ifelge
2. pkt. for at veere af midlertidig karakter, hvis opholdets varighed ikke overstiger en periode pa 6
maneder.

I nogle tilfelde fraflytter skyldnere med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den Danmark for en midlertidig periode. Der kan f.eks. veere tale om studieophold, leengere udlands-
rejser eller et midlertidigt job i udlandet. Er fraflytningen til udlandet alene af midlertidig karakter,
foreslas det, at pligten til at oplyse adresse i udlandet m.v. kan opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet
Digital Post. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan saledes kontakte skyldner via Digital Post med
henblik pa f.eks. at give oplysninger om skyldners geld, iveerksatte afdragsordninger eller lignende.
For at have en klar og enkel regel, som kan systemunderstgattes, foreslas det, at fraflytning til udlandet
anses for at vare af midlertidig karakter, hvis opholdets varighed ikke overstiger en periode pa 6
maneder. Samtidig geelder der i § 24 i lov om Det Centrale Personregister en tilsvarende regel om, at
ophold i udlandet over 6 maneder skal anmeldes som en fraflytning til udlandet.

Har en skyldner omfattet af stk. 1 ikke en fast bopeel i udlandet, fritages skyldner for at skulle give
oplysningen i stk. 2, nr. 4, dvs. om fremtidig adresse og bopelsland, hvis skyldner er tilsluttet Digital
Post, jf. stk. 5, 3. pkt. Tilslutningen til Digital Post indebarer som navnt ovenfor, at meddelelser —
der ogsa kan indeholde afgarelser — anses at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelelsen
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er tilgeengelig for adressaten i postlgsningen, og at vare afsendt af den angivne afsender.

I tilfeelde af, at skyldner ikke har en fast bopzl i udlandet, f.eks. fordi vedkommende er pa en leengere
jordomrejse, har et job med stor rejseaktivitet og ingen fast bopeel eller lignende, kan det veere umuligt
for skyldneren at opfylde pligten om at oplyse sin bopel i udlandet. Med bestemmelsen foreslas der-
for, at har en skyldner med geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ikke en fast
bopel i udlandet, kan pligten til at anmelde bopzalen i udlandet opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet
Digital Post. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan ogsa i denne situation kontakte skyldner via Di-
gital Post med henblik pa f.eks. at give oplysninger om skyldners geld, iveerksaette afdragsordninger
eller lignende.

Med stk. 6 foreslas, at hvis den, der flytter, ikke selv er i stand til at anmelde flytning, skal flytningen
anmeldes af den, der er ansvarlig for den pagaldende. Hvis en skyldner ikke er i stand til at anmelde
sin fraflytning til udlandet til restanceinddrivelsesmyndigheden, f.eks. fordi vedkommende er fysisk
eller psykisk syg, under veergemal eller lignende, foreslas det, at flytningen anmeldes af den, der er
ansvarlig for den pageldende. Den foreslaede bestemmelse svarer til § 13 i lov om Det Centrale
Personregister om indenlandske flytninger.

Med stk. 7 foreslas, at skatteministeren bemyndiges til at kunne fastsatte neermere regler om stk. 1-
5.

Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes ifelge 8 57, stk. 1, nr. 1, i
lov om Det Centrale Personregister med bgde bl.a. den, der forseetligt eller ved grov uagtsomhed ikke
rettidigt anmelder en flytning til udlandet, jf. 8 24, stk. 1, eller afgiver forkerte oplysninger om selve
flytningen og de forhold, der skal registreres i forbindelse hermed, jf. § 26, stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse i § 16 b i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indferer pa tilsva-
rende vis bgdestraf som sanktion ved manglende opfyldelse af adresseoplysningspligten. Efter be-
stemmelsens nr. 1 straffes, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, med bgde
den, der forsetligt eller ved grov uagtsomhed undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 1. Der er
tale om oplysningspligten efter den foreslaede bestemmelse i § 16 a, stk. 1, hvorefter en skyldner med
geeld pa mindst 100 kr. under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved fraflytning fra
Danmark har pligt til inden udrejsen at anmelde flytningen til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Hvis skyldneren har faet sin flytning registreret i CPR, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne
konstatere, at skyldneren har gjort sig strafbar ved ikke rettidigt at anmelde sin flytning til restance-
inddrivelsesmyndigheden. 1 tilfeelde, hvor skyldneren ikke har anmeldt flytningen til kommunalbe-
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styrelsen med henblik pa registrering i CPR, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derimod vere af-
haengig af andre oplysninger for at kunne konstatere strafansvaret, men det er ikke tanken, at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal patage sig efterforskningslignende opgaver med henblik pa at kunne
strafforfalge skyldneren. Restanceinddrivelsesmyndighedens hovedopgave er at foresta inddrivelsen
af geeld til det offentlige.

Efter bestemmelsens nr. 2 straffes pa tilsvarende vis afgivelsen af urigtige eller vildledende oplys-
ninger efter 8 16 a, stk. 2, om de oplysninger, som anmeldelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden
om flytningen skal indeholde, dvs. personnummer, fulde navn eller adresseringsnavn, hidtidig adresse
og bopalskommune, fremtidig adresse og bopzlsland samt flyttedato. Endelig straffes pa tilsvarende
vis efter bestemmelsens nr. 3 en undladelse af at opfylde pligten efter stk. 16 a, stk. 3. Der er tale om
pligten til senest 14 dage efter en &ndring i oplysningerne at opdatere oplysningerne i stk. 2.

Badeniveauet for overtreedelse af sadanne ordensforskrifter pa skatteomradet ligger typisk i starrel-
sesordenen 800-2.000 kr. Bgdeniveauet for ordensbgder fastsattes ved provesager ved domstolene
og vil, nar der foreligger domspraksis for overtreedelse af de pageldende bestemmelser, indga i det
sakaldte ordensbgdekatalog pa Skatteministeriets omrade. Ved bgdeudmalingen er det forestillingen,
at badens starrelse bar fastsattes ud fra starrelsen pa den gaeld, som skyldneren har under inddrivelse,
saledes at der er en vis proportionalitet mellem geeldsstarrelsen og badestarrelsen.

Efter § 58, stk. 1, i lov om Det Centrale Personregister kan kommunalbestyrelsen tilkendegive ved-
kommende, at en overtreedelse af de bestemmelser, der er navnt i § 57, stk. 1, nr. 1-3 og 5, kan afgares
uden retlig forfalgelse, safremt denne erkender sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede til
inden for en naermere angiven frist, der efter begeering kan forlenges, at betale en i tilkendegivelsen
angivet bgde til kommunens kasse. | stk. 2 bestemmes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 834, stk.
1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet af anklageskriftet finder tilsvarende anvendelse pa en tilkende-
givelse efter stk. 1. Efter retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2, skal et anklageskrift indeholde tiltaltes
navn og adresse samt sa vidt muligt personnummer eller lignende, og ifglge nr. 3 skal anklageskriftet
tillige indeholde oplysninger om det forhold, der rejses tiltale for. Disse oplysninger skal ifglge stk.
2 omfatte 1) den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgar af reglen,
2) forbrydelsens navn, hvis loven indeholder angivelse heraf, 3) straffehjemmelen, 4) en kort beskri-
velse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan angivelse af tid, sted, genstand, udfarelsesmade
og andre nermere omstendigheder, som er ngdvendig for en tilstreekkelig og tydelig beskrivelse, og
5) i givet fald de strafforhgjelses- eller strafnedsettelsesgrunde, der vil blive paberabt.

Betales bgden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet, bortfalder videre
forfglgning, jf. § 58, stk. 3, i lov om Det Centrale Personregister.
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Med den foreslaede bestemmelse i 8§ 16 c i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas for
restanceinddrivelsesmyndigheden en tilsvarende adgang til at anvende badeforelaeg, hvis en skyldner
ger sig skyldig i en overtraedelse af den bestemmelse, der foreslas i § 16 b. I stk. 1 foreslas, at hvis en
overtraedelse af § 16 b ikke skannes at ville medfare hgjere straf end bade, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilkendegive den pagaldende, at sagen kan afgares uden retslig forfalgning, safremt
den pageeldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden for en nermere
angivet frist, der efter ansggning kan forleenges, at betale en bade, der er angivet i tilkendegivelsen.

Hvis en skyldner ikke vedtager et sddant badeforeleag, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne
anmode anklagemyndigheden om at foretage strafferetlig forfalgning ved domstolene, og hvis sagen
indbringes for retten, vil retten, hvis den finder, at skyldneren er skyldig i overtraedelsen, idgmme
skyldneren en bgde.

Bader, som vedtages efter bgdeforelaeg, skal betales til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. neden-
for om stk. 4, mens bader, der idemmes i en straffesag, skal betales til politiet, jf. § 90, stk. 1, i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v.

I stk. 2 foreslas, at bestemmelsen i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet af
anklageskriftet finder tilsvarende anvendelse pa en tilkendegivelse efter stk. 1. Bestemmelsen svarer
til § 58, stk. 2, i lov om Det Centrale Personregister om bgdeforelaeg, der anvendes af kommunalbe-
styrelsen ved overtreedelse af § 57, stk. 1, nr. 1-3 og 5.

| stk. 3 foreslas, at videre forfglgning bortfalder, hvis bgden betales i rette tid, eller hvis den efter
vedtagelsen bliver inddrevet eller afsonet. Bestemmelsen svarer til § 58, stk. 3, i lov om Det Centrale
Personregister.

I stk. 4 foreslas, at bader i sager, der afgares administrativt, opkraeves af restanceinddrivelsesmyndig-
heden og anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, nar baden ikke er
betalt i rette tid. Bestemmelsen omhandler bgdeforelaeg, som skyldneren vedtager, men hvor skyld-
neren herefter ikke rettidigt betaler baden. For sadanne bgder vil restanceinddrivelsesmyndigheden
veere fordringshaver og skulle sta for inddrivelsen, hvis baden ikke betales til rette tid. Efter § 2, stk.
3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige overdrages fordringer til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og efter forgeves gennemfarelse af sedvanlig
rykkerprocedure. En egentlig overdragelse vil dog ikke finde sted for restanceinddrivelsesmyndighe-
dens bader, der vedtages efter et bgdeforelaeg, idet restanceinddrivelsesmyndigheden da blot ville
skulle overdrage fordringen til sig selv. I stedet indebaerer den foreslaede bestemmelse, at bgden anses
for modtaget til inddrivelse, nar betalingsfristen er udlgbet, uden at betaling er sket. Modtagelsen er
forudsaetningen for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan iveerksette inddrivelsesskridt over for
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skyldneren, f.eks. afdragsordning, lgnindeholdelse eller udlaeg.

I stk. 5 foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan undlade at palaeegge en bade efter stk. 1, hvis
der foreligger seerlige omstaendigheder.

Den foreslaede bestemmelse skal anvendes i situationer, hvor det pa grund af serlige omstaendigheder
forekommer urimeligt at paleegge skyldneren en bade, f.eks. hvis skyldner er blevet syg og ude af
stand til at opfylde pligten, eller hvis skyldner fra restanceinddrivelsesmyndigheden har faet oplys-
ning om, at vedkommende har indfriet al sin geeld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, og det senere viser sig alligevel ikke at veere tilfeeldet, uden at dette kan tilskrives skyldneren.

Baggrunden for forslaget er, at hvis en skyldner med gald under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden flytter til udlandet, kan det veere vanskeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at
inddrive geelden, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har kendskab til skyldnerens adresse i
udlandet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.10.

Til nr. 14

Med bestemmelsen i nr. 14 foreslas den galdende overskrift for & 18 a i lov om inddrivelse af geld
til det offentlige &ndret fra »Udskydelse af foraeldelse« til »Udskydelse af foraeldelse og forelgbig
afbrydelse«. /ndringen er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 15, jf. nedenfor, om at indfare en
bestemmelse om forelgbig afbrydelse af foreeldelsen af fordringer, der modtages hos restanceinddri-
velsesmyndigheden til inddrivelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 15

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nar betalingsfristen er overskredet og seedvanlig rykkerprocedure forgaves er
gennemfort, jf. 8 2, stk. 3, 1. pkt., i lov. om inddrivelse af geld til det offentlige. Fordringshaveren
eller den, der pa dennes vegne forestar opkraevningen, kan dog pa skyldners anmodning tillade en
afdragsvis betaling eller bevilge henstand med betalingen, jf. 2. pkt.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ma antages, at muligheden for at opna
deaekning ellers vil blive veaesentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige.
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En fordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagel-
sessystemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geld
til det offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ngdvendige oplys-
ninger efter 8 3 ikke er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Giver de oversendte oplysninger restanceind-
drivelsesmyndigheden anledning til at sege oplysninger bekraftet hos fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nar de
oversendte oplysninger er rettet eller bekreeftet, og rettelsen eller bekreeftelsen er registreret i modta-
gelsessystemet, jf. 2. pkt. Belgbsmaessige opjusteringer af en fordring, der allerede er overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden, sker ved overdragelsen af en opskrivningsfordring, jf. 8 7, stk. 1,
1. pkt., i bekendtgarelse nr. 300 af 29. marts 2017 om inddrivelse af geeld til det offentlige, som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 1161 af 27. oktober 2017, og en opskrivningsfordring anses ligeledes
for modtaget ved registreringen i modtagelsessystemet, jf. stk. 1, 3. pkt., medmindre den fordring,
der opskrives, er i hgring efter § 4, stk. 2, 2. pkt., i hvilket tilfelde opskrivningsfordringen anses for
modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, jf. 8§ 7, stk. 1, 4. pkt. En opskrivningsfordring
anses ifglge 5. pkt. ligeledes for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives, hvis opskrivnin-
gen skyldes, at fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraever fordringen, har annulleret en
nedskrivning, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at veere deekket, mens den var under
inddrivelse. I perioden med systemmaessig paralleldrift — det gamle EFI/DMI-system og det nye ind-
drivelsessystem — fra den 1. april 2017 geelder ifglge bekendtgarelsens § 47 a nogle sarlige regler for
EFI/DMI om bl.a. modtagelsestidspunktet.

Fordringer foraeldes efter foraeldelsesloven, medmindre andet falger af seerlige bestemmelser om for-
&ldelse i anden lov, jf. foreldelseslovens § 1. Foraldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt,
til hvilket fordringshaveren kunne kreave at fa fordringen opfyldt, medmindre andet falger af andre
bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Foreldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger af andre bestemmel-
ser, jf. § 3, stk. 1. En sadan bestemmelse er foreldelseslovens § 5, stk. 1, hvorefter foraeldelsesfristen
er 10 ar, nar 1) der er udstedt geeldsbrev for fordringen, 2) fordringen er registreret i en vardipapir-
central, eller 3) fordringens eksistens og starrelse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom,
betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse. Ifglge stk. 2 foraldes en for-
dring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter § 3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november
2015 eller senere, regnes foreeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. no-
vember 2015, der hviler pa lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om
udskydelse af foraldelse som falge af utilstreekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem
(EF1). Pa side 7 anfares i de specielle bemaerkninger til § 1, at det tidligste begyndelsestidspunkt for
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foreeldelsen ikke mistes, selv om fordringen efterfglgende tilbagefares til fordringshaver som falge
af dennes tilbagekaldelse med henblik pa modregning, jf. § 2, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, eller fordi fordringshaver ikke inden rimelig tid far afklaret en indsigelse fra skyldner
om fordringens eksistens eller stgrrelse, hvorfor restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesender for-
dringen, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.

Foreeldelse indebzerer, at fordringshaver mister retten til at kreeve opfyldelse, jf. foreeldelseslovens §
23, stk. 1.

Foreeldelsesloven indeholder i kapitel 5 og 6 regler om henholdsvis afbrydelse og forelgbig afbrydelse
af foraeldelsen.

Afbrydelse af foreldelsen sker, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade erkender sin forpligtelse, jf. foreeldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager
retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af foged-
retten, voldgiftskendelse eller anden bindende afggrelse, der fastslar fordringens eksistens og star-
relse, og forfalger disse skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foreeldelse kan ifalge § 17, stk. 1, ogsa afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stattet konkursbegering eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af for-
dringen i bl.a. et konkursbo eller til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling
eller i forbindelse med indledning af geeldsaneringssag.

Desuden afbrydes foraldelsen bl.a. ved indgivelse af anmodning om udleeg, hvis fordringshaveren
seger forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udlaeg af en pantefoged,
afbrydes foraldelsen ved udlegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Foraeldelsen afbrydes ogsa ved
restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om afgarelse om indeholdelse i lgn
m.v. eller modregning, jf. stk. 4.

Afbrydelsen indebeerer, at der lgber en ny foraldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsettes i foreel-
delseslovens § 19.

Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foreeldelsesfrist fra da-
gen for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som navnt i §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgarelse traeffes, jf. 8 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller
dedsbo eller i vedtagen tvangsakkord eller afsagt geeldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra
boets slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4.
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Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemfarelse af udlegsforretning, jf. § 18, stk. 2, regnes den
nye foraldelsesfrist fra udlaegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreeldelsen afbrudt ved underretning om afggrelse om lgnindeholdelse, jf. 8 18, stk. 4, regnes den
nye foraeldelsesfrist fra det tidspunkt, da der traeffes afgerelse om, at Ianindeholdelsen ophgrer, eller
senest fra det tidspunkt, da lgnindeholdelsen har vearet stillet i bero i 1 ar, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreeldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. 8 18, stk. 4, regnes den nye
foreeldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treeffes, jf. 8 19, stk. 6, 3. pkt.

Foreeldelseslovens § 20 om forelgbig afbrydelse bestemmer i stk. 1, at hvis fordringshaveren inden
foreeldelsesfristens udlgb har foretaget et retsligt skridt som navnt i § 16, men dette ikke farer til
forlig eller realitetsafgarelse, indtreeder foreeldelse tidligst 1 ar efter, at fordringshaveren har faet med-
delelse om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren ikke faet sadan meddelelse inden rimelig tid,
regnes fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have sggt
oplysning herom. Fordringshaveren kan ifglge § 20, stk. 2, ikke paberabe sig stk. 1, hvis det retslige
skridt abenbart ikke kunne fare til en realitetsafgerelse, fordringshaveren haver sagen, selv om en
realitetsafgarelse kunne vare opnaet, eller det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af
et betalingspakrav til fogedretten, at en realitetsafgarelse ikke traeffes. | § 20, stk. 3, bestemmes, at
stk. 1 og 2 geelder tilsvarende, hvis fordringshaveren inden foreeldelsesfristens udlgb har indgivet
konkursbegering, uden at konkursdekret er afsagt, har indgivet begaring om rekonstruktionsbehand-
ling, uden at rekonstruktionsbehandling er indledt, eller har ivaerksat forfalgning som naevnt i § 18,
uden at fogedforretning eller auktion er afholdt. Er fordringen inden foraldelsesfristens udlgb, jf.
herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs- eller dedsbo, men bliver den ikke anerkendt, foreeldes for-
dringen mod skyldneren personligt eller dennes arvinger tidligst 1 ar efter meddelelsen af afgarelsen
om fordringens afvisning eller, hvis en sadan afgerelse ikke treeffes, efter boets slutning. Tilsvarende
geelder, nar en fordring inden foraeldelsesfristens udlgb er anmeldt i forbindelse med indledning af
geeldssaneringssag, anmeldt i forbindelse med indkaldelse som naevnti § 17, stk. 1, nr. 5, eller anmeldt
til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling.

Er der inden forzldelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller voldgiftssag
om grundlaget for fordringen, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter sagens endelige afgarelse, jf.
foraeldelseslovens § 21, stk. 1. Er en sag om fordringens eksistens eller starrelse eller en sag, som er
afgarende herfor, inden foraeldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder
foraeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgarelse, jf. stk. 2, 1. pkt.
Dette geelder, uanset om fordringen geres gaeldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden
part, herunder det offentlige, jf. 2. pkt. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i
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gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombuds-
mand, regnes fristen pa 1 ar fra meddelelsen om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombuds-
mandens udtalelse, jf. 3. pkt. Indbringes en tvist inden foreeldelsesfristens udlgb for et privat klage-
navn, ankenavn eller lignende, gelder stk. 2, 1. og 2. pkt., tilsvarende, jf. stk. 3. Er der inden foreel-
delsesfristens udlgb efter retsplejelovens regler herom eller med hjemmel i parternes forudgaende
aftale fremsat begeering om afholdelse af syn og sken uden for rets- eller voldgiftssag vedrgrende
forhold af betydning for fordringens eksistens eller starrelse, eller har parterne inden foraeldelsesfri-
stens udlgb indgaet aftale herom, indtraeder forzeldelse tidligst 1 ar efter skensforretningens afslut-
ning, jf. stk. 4. Endelig bestemmes i stk. 5, at hvis der inden foraldelsesfristens udlgb er indledt
forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af
en uafhaengig tredjemand, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
ma anses for at veere afsluttet.

Til frister medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. | mangel af til-
svarende dag udlgber fristen den sidste dag i maneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udlgber
forazeldelsesfristen i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstraek-
kes fristen til fgrstkommende hverdag, jf. 8 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udlgber
pa en dag, hvor retten ikke kan modtage steevninger med henblik pa afbrydelse af foreldelsen, jf. §
16, skal fordringshaver ikke tvinges til at indlevere steevningen den seneste forudgaende hverdag.

I solidariske skyldforhold kan en fordring foraldes i forhold til én skyldner, selv om den i forhold til
en medskyldner ikke er foraldet, jf. forudsaetningsvist foraeldelseslovens § 12, stk. 2, om en tillaegs-
frist pa 1 ar for en regresberettiget skyldner til at gare et regreskrav geeldende mod en medskyldner.

Med bestemmelsen i nr. 15 foreslas, at der med § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foreeldelse af fordringer, der overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, tidligst indtraeder 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. dog bestemmelsen i 3. pkt., der omtales nedenfor.

En fordring kan tidligst overdrages til inddrivelse, nar betalingsfristen er udlgbet og sedvanlig ryk-
kerprocedure forgaeves er gennemfart, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige. For fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, er foreeldel-
sesfristen, der lgber fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve fordringen
opfyldt, eller fra udlgbet af sidste rettidige betalingsdag, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1 og 2, saledes
begyndt at Igbe. For fordringer med en foraldelsesfrist pa 3 ar vil den foreslaede regel derfor inde-
beere, at foreeldelse indtraeder 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager for-
dringen til inddrivelse, medmindre foraldelsen inden da er afbrudt. Restanceinddrivelsesmyndighe-
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den vil derfor for disse fordringer — som udger langt hovedparten af de fordringer, som restanceind-
drivelsesmyndigheden skal inddrive — kende den preecise foreeldelsesdato og derfor kunne indrette
sig pa, hvornar forzeldelsen skal afbrydes. For fordringer med en foraeldelsesfrist pa 10 ar, f.eks. Ud-
betaling Danmarks krav pa forskudsvist udlagt barnebidrag, jf. § 18, stk. 1, 2. pkt., i lov om bgrnetil-
skud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag, eller fordringer med et serligt retsgrundlag, f.eks. en
dom, efter foraeldelseslovens § 5, vil restanceinddrivelsesmyndigheden med den foreslaede regel der-
imod ikke kende den preecise foraeldelsesdato, men vil ved tvivl herom kunne sgge dette afklaret med
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver forestar opkraevningen. Desuden vil restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kunne tilretteleegge arbejdet med foreeldelsesafbrydelser ud fra en for-
modningsregel om, at foraldelse indtreeder 3 ar fra modtagelsen, saledes at foreeldelsen forinden skal
afbrydes.

Hensynet til skyldner tilsiger, at skyldner ved, hvornar foraldelsesfristen udlgber, men skyldner skal
af fordringshaver skriftligt underrettes om fordringens overdragelse til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, medmindre en sadan underretning indebarer, at muligheden for at opna daekning ellers vil
blive veesentligt forringet, jf. ovenfor om 8 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
Skyldner vil derfor som altovervejende hovedregel blive underrettet om den forestaende overdragelse
af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden og vil derfor kunne indrette sig pa, at foraeldelsen
tidligst kan indtreede 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden modtager fordringen.
En skyldner vil desuden kunne rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden for at fa oplyst,
hvornar fordringen blev modtaget, og hvornar foraldelse tidligst vil kunne indtraede.

I 8 18 ai lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er bestemt, at foraeldelsesfristen for fordringer
inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden den 19. november 2015 eller senere, tidligst regnes fra den 20. november 2018. Reglen
indebaerer, at disse fordringer, hvis de har en foraeldelsesfrist pa 3 ar, hvilket kendetegner starstedelen
af fordringerne, foraeldes tirsdag den 23. november 2021, jf. foreeldelseslovens § 27, stk. 2, idet ret-
terne ikke kan modtage stevninger lgrdag 20. november 2021, der er 3-arsdagen fra tirsdag den 20.
november 2018. Denne foraldelse forudsatter dog, at fristen ikke forinden afbrydes. Den foreslaede
regel om forelgbig afbrydelse vil derfor fa selvstendig betydning for fordringer, der modtages hos
restanceinddrivelsesmyndigheden senere end fredag den 23. november 2018, idet foraeldelsen af en
fordring, der modtages den 23. november 2018, som fglge af 8 18 a tidligst kan foreeldes den 23.
november 2021, der ogsa vil veere foreldelsesdagen efter den foreslaede regel.

Det foreslas ligeledes, at der med § 18 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
indsattes en bestemmelse, hvorefter den forelgbige afbrydelse af foraldelsen, jf. den foreslaede regel
i 1. pkt., fastholdes, selv om fordringen af restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesendes til for-
dringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraever fordringen. En tilbagesendelse kan skyldes,
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at fordringen i medfer af § 2, stk. 7 eller 8, tilbagekaldes af fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkreaever fordringen, eller af restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesendes i
medfar af 8 2, stk. 2, 4. pkt., der er beskrevet ovenfor i de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.1.

Dermed vil i disse tilfeelde med tilbagefarsel af fordringen det tidligste foraeldelsestidspunkt blive
fastholdt, hvilket ogsa kendetegner § 18 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslag
nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, side 7.

Hvis den forelgbige afbrydelse ikke fastholdes ved en returnering, vil foraeldelse kunne indtraede,
straks restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesender fordringen. Det vil veere tilfeeldet, hvis den
foreeldelsesfrist, der var begyndt, da fordringen blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er udlgbet, da fordringen tilbagesendes.

Hvor fordringen tilbagefares, fordi fordringshaveren ved en fejl har overdraget fordringen til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, vil den forelgbige afbrydelse af foreeldelsen ikke indtraede, fordi over-
dragelsen — og dermed fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden — da annulleres
med tilbagevirkende kraft.

Opskrivningsfordringer omfattes ogsa af den foreslaede bestemmelse, hvilket betyder, at den for-
dring, der opskrives, og opskrivningsfordringen hver iseer omfattes af den foreslaede regel.

Det samme er for solidariske skyldforhold tilfeeldet med en skyldner (B), hvor fordringen i forhold
til en solidarisk haeftende medskyldner (A) tidligere er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den og ved modtagelsen fik foraeldelsesfristen forelgbigt afbrudt i forhold til A. Hvis fordringshave-
ren i forhold til B senere overdrager fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. anmoder
restanceinddrivelsesmyndigheden om tillige at rette inddrivelsen mod B, vil der i relation til den for-
eldelse, der geelder i forhold til B, ligeledes indtreede forelgbig afbrydelse, saledes at forzldelse af
fordringen i forhold til B tidligst indtreeder, nar der er gaet 3 ar fra den dag, hvor fordringen i forhold
til B ma anses at veere modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Tvivl om rigtigheden af data for fordringer modtaget til inddrivelse er en af arsagerne til, at inddri-
velsen 1 EFI/DMI’s driftsperiode fra idriftsattelsen den 1. september 2013 til suspenderingen af sy-
stemunderstgttelsen den 7. september 2015 i mange tilfeelde har veeret ulovlig. Ved lov nr. [Genop-
tagelse af sager med mulige fejl i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse, endelig afskrivning
af fordringer med tvivisom retskraft m.v.] af [...] marts 2018 blev der indfert regler om restanceind-
drivelsesmyndighedens handtering af opgaven med genoptagelse af sager om inddrivelse og om eks-
traordinaer afskrivning af fordringer med tvivisom retskraft.
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For den fremtidige systemunderstgttelse af inddrivelsen er det vigtigt, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden har palidelige data, og det gealder i serdeleshed de data, der har betydning for foreldelsen,
dvs. navnlig oplysning om sidste rettidige betalingsdag, jf. foraeldelseslovens 8 2, stk. 2, eller start-
tidspunktet for en ny foreeldelsesfrist efter afbrydelse, jf. 8 19. Fordringshaverne har ikke altid over
for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyst den korrekte startdato for foreeldelsesfristen. Med den
foreslaede bestemmelse i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der er modelleret
efter foraeldelseslovens regler om forelgbig afbrydelse, idet tillegsfristen dog er 3 ar og ikke 1 ar,
opnas for fordringer med en 3-arig foraeldelsesfrist — hvilken frist er geldende for langt de fleste
fordringer, der modtages til inddrivelse — en sikker dato for den foraeldelse, der indtraeder, hvis for-
&ldelsen ikke forinden er afbrudt.

Med den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas,
at den forelgbige afbrydelse ikke skal omfatte fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat seerlige
regler om afbrydelse og forelgbig afbrydelse. Dermed vil der ikke kunne opsta en konflikt med di-
vergerende EU-regler om foraldelsen. Udenlandske skatter og afgifter m.v., der i medfer af Radets
direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse
med skatter, afgifter og andre foranstaltninger modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden med
henblik pa bistand til inddrivelse, vil ogsa kunne veere omfattet af den foreslaede regel om forelgbig
afbrydelse. Efter direktivets artikel 19, stk. 1, afgares spgrgsmal om foraldelse udelukkende ud fra
de retsregler, der geelder i den bistandssggende medlemsstat. Foraldelseslovgivningen i den bistands-
sggende EU-medlemsstat er saledes afgarende for foraldelsesfristens laengde. | artikel 19, stk. 2, 1.
pkt., er bestemt, at inddrivelsesforanstaltninger, der i overensstemmelse med anmodningen om bi-
stand treeffes af eller pa vegne af den bistandssggte myndighed, og som medfarer suspension, afbry-
delse eller forleengelse af foraeldelsesfristen i henhold til de retsregler, der geelder i den bistandssggte
medlemsstat, har samme virkning i den bistandssggende medlemsstat, hvis der er hjemmel for den
tilsvarende virkning i henhold til den geeldende lovgivning i den bistandssggende medlemsstat.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Til §2
Ved lov nr. 510 af 7. juni 2006 blev der med § 1, nr. 10, indsat et nyt kapitel — kapitel 3 a med
overskriften »Forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper« — i lov
om tilskud til afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af studiegzeld, hvis titel samtidig blev andret
til »Lov om tilskud til afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af studiegaeld samt om forsgg med

eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper«.

Sigtet med lovaendringen var pa forsggsbasis i 4 ar at etablere et regelsat, som ville give mulighed



144

for, at socialt udsatte grupper i visse tilflde kunne fa eftergivet deres geld til det offentlige. Dermed
kunne der skabes et gkonomisk incitament til at komme i arbejde for personer pa langvarig offentlig
forsgrgelse, der ellers ville blive mgdt med krav om tilbagebetaling af deres geeld, hvis de begyndte
at tjene flere penge. Samtidig skulle lovaendringen ogsa skabe et incitament for skyldneren til at holde
fast i sin nye beskeftigelse. Forsggsordningen skulle saledes ses som et malrettet beskeftigelsesfrem-
mende initiativ for de skyldnere, der havde vaeret pa kontanthjalp i en leengere periode.

Ved 8 120 i lov nr. 1336 af 19. december 2008 blev ovennavnte lovs titel &ndret til »Lov om forsgg
med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper, idet kapitel 1-3 i loven samtidig
blev ophavet. Desuden blev de tidsmassige krav i relation til skyldners forudgaende offentlige for-
sgrgelse lempet, saledes at skyldnere, der kom i beskaftigelse m.v. fra kontanthjeelp efter at have
modtaget hjeelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik, dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. eller introduktionsydelse efter reglerne i kapitel 5 i integrationsloven i samlet 3 ar over en 4-arig
periode, kunne ansgge om eftergivelse af gaelden til det offentlige. Det var en lempelse i forhold til
de hidtil geldende betingelser for at opna geeldseftergivelse, som var en uafbrudt periode pa de
naevnte overfarselsindkomster pa mindst 4 ar. Derudover blev malgruppen udvidet til ogsa at omfatte
skyldnere pa dagpenge efter kapitel 10 i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. Endvidere blev efter-
givelsesperioden @&ndret fra 5 ar til 4 ar, saledes at der nu skulle eftergives 1/48 af gaelden pr. maned
frem for som hidtil 1/60 af gaelden pr. maned.

Det foreslas i § 2 at ophaeve lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige fra og med den
1. juni 2018. Da lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt udsatte grupper
efter lovaendringen i 2008 alene indeholder de ovenfor navnte regler om denne forsggsordning, fo-
reslas det, at loven ophaves i sin helhed.

Forsggsordningens betingelser har i praksis vist sig at veere administrativt komplicerede, serligt i
forhold til at fa indhentet den ngdvendige dokumentation for opfyldelse af krav til forsgrgelsesydelser
og disses udbetalingsperioder. Herudover kompliceres forsggsordningen ogsa af den sarlige kom-
pensationsregel i forhold til fordringshaverne, hvor kompensationsprocenten skal fastsaettes pa ny
hvert eneste ar pa baggrund af antal og sterrelse af det pageeldende ars eftergivelsesbelgb. Ordningen
bliver p.t. administreret manuelt, idet der ikke har veeret it-understattelse tilknyttet siden idriftseettel-
sen af it-systemet EF1 i 2013. | forbindelse med udviklingen af det nye it-system til understgttelse af
inddrivelse af geeld til det offentlige (PSRM) er det vurderet, at en it-understgttelse af forsggsordnin-
gen i det nye inddrivelsessystem ma anses for at veere sardeles systemkomplicerende, og at dette ikke
star mal med den i perioden 2007-2017 meget begransede brug af ordningen.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.11.
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Til §3

Det foreslas som konsekvens af ophavelsen af forsggsordningen med eftergivelse af geeld til det of-
fentlige for socialt udsatte grupper, jf. lovforslagets § 2, ligeledes at ophave bestemmelsen i lignings-
lovens § 7, nr. 23, der gar eftergivelsesbelgb efter forsggsordningen skattefrie for skyldneren. Den
nuvaerende formulering af denne bestemmelse blev indsat i ligningsloven ved § 113 i lov nr. 1336 af
19. december 2008, der som navnt i § 120 ogsa indeholdt de lempelser af betingelserne i forsggsord-
ningen, der har veeret geeldende fra 2009. Eftergivelsesbelgb, der vedrarer afgerelser om eftergivelse,
hvor der er ansggt inden den 1. juni 2018, vil fortsat veere skattefrie for skyldneren, i takt med at de
gradvist eftergives.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.11.
Til§4

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde veeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 27, at de seerlige regler i 8 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
veeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.

Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og 8 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilov om aktiv socialpolitik

e 8§19, stk. 4, i lovom kontantydelse

e §870f,stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8§19, stk. 3, i lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e 8165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven
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| forbindelse med indfgrelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige a&n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i 8 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik e&ndret fra 5 ar til 3 ar. I de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 5702, anfgres, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkreves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraeldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
1 § 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er nermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreaevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8§ 93, stk. 3. §
10 i farstneevnte bekendtgerelse og § 9 i de to sidstnaevnte bekendtgarelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele galden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afgagrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser fglger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den forzldelse, der omfattes af foraeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foraeldelseslovens 8§
15-18, mens den forzldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraeldelse, men § 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veeret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af gaeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
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geeld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelseet — bortfaldsreglen og foraldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsaet — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.

SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmaessigt omfattes af foraeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfares saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele geelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid lzegges til grund, at alene foraldelsesloven skal
regulere foraldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

Med bestemmelsen i lovforslagets § 4 foreslas det, at der med § 19, stk. 4, 2.-4. pkt., i lov om kon-
tantydelse indsattes nye bestemmelser, der bestemmer, at hvis et tilbagebetalingskrav overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, finder bortfaldsreglen ikke anvendelse
fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet foreel-
delsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen,
finder 1. pkt. pa ny anvendelse.
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Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfaestelse af geldende ret, dels en inkorporering af neer-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indsaettes en bestemmelse, hvorefter foraeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens 8 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indebarer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. § 10, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kommunernes
opkreevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse, § 70 f, stk.
10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige
m.v., hvorefter afdragsordningen anses for bortfaldet og hele geaelden for forfalden, hvis skyldner trods
pakrav ikke overholder sin afdragsordning. Starttidspunktet for den foraldelsesfrist, der lgber efter
foraeldelsesloven, nar tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, vil derfor veere det anfarte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af forael-
delsesloven, og den 3-arige bortfaldsfrist i § 19, stk. 4, 1. pkt., i lov om kontantydelse er derfor ikke
en sadan forzeldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse kan fa en allerede pabegyndt
foreeldelsesfrist forelgbigt afbrudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden veere opnaet et serligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver
kravet en 10-arig foraeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtreede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fal-
ger det af den foreslaede regel, at foreldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraldelsesfristen vil herefter veere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebeerer den foreslaede regel, at
foraeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foreeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller starrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.
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Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.
Til§5

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgaret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde veeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets 8 27, at de seerlige regler i § 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
veeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.

Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og § 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilovom aktiv socialpolitik

e 8109, stk. 4, i lov om kontantydelse

e §70f,stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8109, stk. 3, ilov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e 8165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven

| forbindelse med indferelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige &n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i § 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik eendret fra 5 ar til 3 ar. I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfgres, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af



150

den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkreves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraeldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
1 8 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er nermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkraevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8 93, stk. 3. §
10 i farstnevnte bekendtgarelse og 8§ 9 i de to sidstnaevnte bekendtgaerelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele galden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afggrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser felger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller 8 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den forzldelse, der omfattes af foraeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foraeldelseslovens 88
15-18, mens den forzldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraeldelse, men § 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veeret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsat — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsat — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.
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SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmaessigt omfattes af foraeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anferes saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele geelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraeldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid leegges til grund, at alene foraldelsesloven skal
regulere foraldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

I § 5 foreslas, at der med § 70 f, stk. 11, 6.-8. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats indszttes
nye bestemmelser, der bestemmer, at for et tilbagebetalingskrav, der overdrages til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, finder 5. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af
kravet. Fra modtagelsen finder foraeldelsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes til-
bagebetalingskravet til kommunen, finder 5. pkt. pa ny anvendelse.

Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfastelse af geldende ret, dels en inkorporering af nar-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med 8 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foreeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens 8 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indebeerer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. § 10, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kommunernes
opkreevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse, § 70 f, stk.
10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige
m.v., hvorefter afdragsordningen anses for bortfaldet og hele geaelden for forfalden, hvis skyldner trods



152

pakrav ikke overholder sin afdragsordning. Starttidspunktet for den foraldelsesfrist, der lgber efter
forzeldelsesloven, nar tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, vil derfor veere det anfarte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af foreel-
delsesloven, og den 3-arige bortfaldsfrist i § 70 f, stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelses-
indsats er derfor ikke en sadan foraldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse kan fa
en allerede pabegyndt foraldelsesfrist forelgbigt afbrudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden vaere opnaet et sarligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver
kravet en 10-arig foreeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtreede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fal-
ger det af den foreslaede regel, at foreldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraldelsesfristen vil herefter veere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebaerer den foreslaede regel, at
foraeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foreeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller stgrrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til §6

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde vaeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 27, at de seerlige regler i 8 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
vaeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.
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Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og § 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilov om aktiv socialpolitik

e 8109, stk. 4, i lov om kontantydelse

e 870f, stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8109, stk. 3, ilov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e §165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven

| forbindelse med indferelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfgrt ngdvendige &n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i 8 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik endret fra 5 ar til 3 ar. | de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfgres, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskeaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkraves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraeldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
i § 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er n&ermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreaevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8§ 93, stk. 3. §
10 i ferstnzevnte bekendtgerelse og § 9 i de to sidstnavnte bekendtgarelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele gelden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afgegrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
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betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser falger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den foreeldelse, der omfattes af foreeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foreeldelseslovens 8§
15-18, mens den foraldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraldelse, men 8§ 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjeelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsaet — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsaet — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.

SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmassigt omfattes af foreeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfgres saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele gaelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid leegges til grund, at alene foraeldelsesloven skal
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regulere foreldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

| § 6 foreslas, at der med § 95, stk. 2, 2.-4. pkt., i lov om aktiv socialpolitik indszttes nye bestemmel-
ser, der bestemmer, at for et tilbagebetalingskrav, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foreldelsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter til-
bagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebeta-
lingskravet til kommunen eller Udbetaling Danmark, jf. stk. 1, 1. pkt., finder stk. 2, 1. pkt., pa ny
anvendelse. Efter stk. 1, 1. pkt., opkraeves tilbagebetalingskravet af kommunen eller af Udbetaling
Danmark efter regler fastsat af beskeftigelsesministeren i samrad med skatteministeren.

Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfastelse af geldende ret, dels en inkorporering af nar-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med 8 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foraeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens 8 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indebarer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. § 10, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kommunernes
opkreevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse, § 70 f, stk.
10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraeemie til langtidsledige
m.v., hvorefter afdragsordningen anses for bortfaldet og hele geaelden for forfalden, hvis skyldner trods
pakrav ikke overholder sin afdragsordning. Starttidspunktet for den forzeldelsesfrist, der lgber efter
foraeldelsesloven, nar tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, vil derfor veere det anferte forfaldstidspunk.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af foreel-
delsesloven, og den 3-arige bortfaldsfrist i § 95, stk. 2, 1. pkt., i lov om aktiv socialpolitik er derfor
ikke en sadan foraldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse kan fa en allerede pa-
begyndt forzeldelsesfrist forelgbigt afbrudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden veere opnaet et serligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver
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kravet en 10-arig foreeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtreede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fol-
ger det af den foreslaede regel, at foreeldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraeldelsesfristen vil herefter vaere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebeerer den foreslaede regel, at
foreeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foraeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller stgrrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til§7

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde veeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 27, at de seerlige regler i 8 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
veeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.

Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og 8 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilov om aktiv socialpolitik

e 8§19, stk. 4, i lov om kontantydelse

e §870f,stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8§19, stk. 3, i lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e 8165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven
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| forbindelse med indfgrelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige &n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i 8 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik e&endret fra 5 ar til 3 ar. | de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfares, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens 8 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkraves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraeldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
1 § 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er nermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreaevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens § 93, stk. 3. §
10 i farstneevnte bekendtgerelse og § 9 i de to sidstnavnte bekendtgarelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele gealden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afggrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser fglger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den forzldelse, der omfattes af foraeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foraeldelseslovens 88
15-18, mens den forzldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraeldelse, men § 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veeret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.
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En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geeld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsaet — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsaet — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.

SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmaessigt omfattes af foraeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfares saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele geelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid lzegges til grund, at alene foraldelsesloven skal
regulere foraldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

| § 7 foreslas, at der med § 19, stk. 3, 2.-4. pkt., i lov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige
m.v. indsattes nye bestemmelser, der bestemmer, at for et tilbagebetalingskrav, der overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighe-
dens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder foraldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog
tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til Udbetaling Danmark, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.
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Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfastelse af geldende ret, dels en inkorporering af neer-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indsattes en bestemmelse, hvorefter foraeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens 8 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indebarer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. § 10, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 418 af 28. april 2017 om kommunernes
opkreevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse, § 70 f, stk.
10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige
m.v., hvorefter afdragsordningen anses for bortfaldet og hele gealden for forfalden, hvis skyldner trods
pakrav ikke overholder sin afdragsordning. Starttidspunktet for den foraldelsesfrist, der lgber efter
forzeldelsesloven, nar tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, vil derfor veere det anfarte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af foreel-
delsesloven, og den 3-arige bortfaldsfrist i § 19, stk. 3, 1. pkt., i lov om en midlertidig jobpreemie til
langtidsledige m.v. er derfor ikke en sadan foraldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige af-
brydelse kan fa en allerede pabegyndt foraldelsesfrist forelgbigt aforudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden veere opnaet et serligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens 8 5, stk. 1, nr. 3, giver
kravet en 10-arig foraeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtreede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fal-
ger det af den foreslaede regel, at foreldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraldelsesfristen vil herefter veere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebaerer den foreslaede regel, at
foraeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foreeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller stgrrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.
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Der henvises de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til§8

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgaret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde veeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets 8 27, at de seerlige regler i § 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
veeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.

Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og § 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilovom aktiv socialpolitik

e 8109, stk. 4, i lov om kontantydelse

e §70f,stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8109, stk. 3, ilov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e 8165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven

| forbindelse med indfgrelsen af foraeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige a&n-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i § 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik e&endret fra 5 ar til 3 ar. | de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfgres, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
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den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkreves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraeldelsesloven og ikke leengere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
1 8 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er nermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreaevning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8 93, stk. 3. §
10 i farstnevnte bekendtgarelse og 8§ 9 i de to sidstnaevnte bekendtgerelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele galden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afggrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af 8 7 i de tre bekendtgerelser felger, at kommunen
stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den forzldelse, der omfattes af foraeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foreldelseslovens 8§
15-18, mens den forzldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraeldelse, men § 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veeret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjeelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsat — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsat — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.
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SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmaessigt omfattes af foraeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfares saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele geelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraeldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme last skaret ordlyd, hvorefter tilbagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid lzegges til grund, at alene foraldelsesloven skal
regulere foraldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

| § 8 foreslas, at der med § 93, stk. 2, 2.-4. pkt., i dagtilbudsloven indsattes nye bestemmelser, der
bestemmer, at for et tilbagebetalingskrav, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder
1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen
finder foraeldelsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalings-
kravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfastelse af geldende ret, dels en inkorporering af neer-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med 8 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foraeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens § 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indebeerer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. 8 9, 1. pkt., i bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017 om kommunalbe-
styrelsens opkraevning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens § 93, stk. 3, hvorefter afdrags-
ordningen anses for bortfaldet og hele gaelden for forfalden, hvis skyldner trods pakrav ikke overhol-
der sin afdragsordning. Starttidspunktet for den foraeldelsesfrist, der lgber efter foraeldelsesloven, nar
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tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil derfor
veere det anfgrte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af forael-
delsesloven, og den 5-arige bortfaldsfrist i dagtilbudslovens § 93, stk. 2, er derfor ikke en sadan for-
@ldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse kan fa en allerede pabegyndt foreldel-
sesfrist forelgbigt afbrudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden vaere opnaet et sarligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver
kravet en 10-arig foreeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtreede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fal-
ger det af den foreslaede regel, at foreldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraldelsesfristen vil herefter veere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebeerer den foreslaede regel, at
forzeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foreeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller stgrrelse afklaret inden rimelig tid, jf. 8 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til§9

Den tidligere bistandslov indeholdt ved sin ikrafttreeden den 1. april 1976 i § 27, stk. 3, en sakaldt
bortfaldsregel, hvorefter kommunale tilbagebetalingskrav efter loven bortfaldt, nar der var gaet 3 ar
efter ophgret af den hjeelp, som tilbagebetalingskravet vedrgrte, uden at der havde vaeret gkonomisk
mulighed for at gennemfgre kravet. | lovforslaget til bistandsloven — lovforslag nr. L 41, Folketings-
tidende 1973-74, 2. samling, tilleg A, spalte 691 — anfares i de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets § 27, at de seerlige regler i 8 69 i forsorgsloven — som bistandsloven aflgste — om eftergivelse af
tilbagebetalingskrav og bidragsrestancer ikke er medtaget i lovforslaget, idet det i stedet findes mere
hensigtsmassigt at foreskrive, at tilbagebetalingskrav bortfalder, hvis der er gaet 3 ar, uden at der har
vaeret gkonomiske muligheder for at gennemfare det.
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Bortfaldsreglen blev viderefert i 8 95 i lov om aktiv socialpolitik og § 165 i lov om social service.
Senere er der kommet yderligere bortfaldsregler, saledes at syv love i dag indeholder bortfaldsregler:

e 8§05, stk. 2, ilov om aktiv socialpolitik

e 8109, stk. 4, i lov om kontantydelse

e 870f, stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

e 8109, stk. 3, ilov om en midlertidig jobpreemie til langtidsledige m.v.
e 8§03, stk. 2, i dagtilbudsloven

e §165, stk. 2, i lov om social service

e 89, 3. pkt., i repatrieringsloven

| forbindelse med indfarelsen af foreeldelsesloven blev der i flere love gennemfart ngdvendige en-
dringer, jf. lov nr. 523 af 6. juni 2007. | lovens § 18, nr. 2, blev fristen i 8 95, stk. 4, i lov om aktiv
socialpolitik e&endret fra 5 ar til 3 ar. | de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovforslaget, jf.
lovforslag nr. L 166, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5702, anfgres, at det som hidtil vil
veere sadan, at hvis der efter de opkravningsregler, som beskeaftigelsesministeren har fastsat efter
lovens § 95, stk. 1, har veeret fastsat en tilbagebetalingsordning, som er misligholdt, og kravet derfor
bliver overgivet til inddrivelse hos den statslige restanceinddrivelsesmyndighed, vil kravet veere om-
fattet af foreeldelseslovens almindelige regler, herunder reglerne om afbrydelse ved foretagelse af
retslige skridt m.v.

Det synes saledes lagt til grund, at et tilbagebetalingskrav, efter at det pa grund af misligholdelse af
den tilbagebetalingsordning, hvormed det opkreves, er overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, alene omfattes af foraldelsesloven og ikke l&engere omfattes af bortfaldsreglen, der i dag findes
i § 95, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik.

Tilbagebetalingspligten er neermere reguleret ved bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 om kom-
munernes opkreavning af tilbagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, lov om kontantydelse,
8 70 f, stk. 10, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om en midlertidig jobpraemie til lang-
tidsledige m.v., ved bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbestyrelsens opkraevning
af tilbagebetalingskrav efter lov om social service og ved bekendtgarelse nr. 978 af 11. august 2017
om kommunalbestyrelsens opkravning af tilbagebetalingskrav efter dagtilbudslovens 8§ 93, stk. 3. §
10 i ferstnzevnte bekendtgerelse og § 9 i de to sidstnavnte bekendtgarelser bestemmer, at hvis en
skyldner trods pakrav ikke overholder en afdragsordning, anses afdragsordningen for bortfaldet og
hele gelden for forfalden, hvorefter fordringshaveren treeffer afgagrelse om, at kravet overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse. En misligholdelse skyldes manglende
betaling trods mulighed for at betale, idet det af § 7 i de tre bekendtggrelser fglger, at kommunen



165

stiller afdragsordningen i bero, hvis der er fastsat en afdragsordning efter 8 5 eller § 6, stk. 2, og
skyldneren senere kommer i en situation som navnt i § 6, stk. 1, dvs. mister betalingsevnen.

Den foreeldelse, der omfattes af foreeldelsesloven, kan afbrydes efter reglerne i foreeldelseslovens §§
15-18, mens den foreeldelse, som bortfaldsreglerne indeholder, ikke har tilsvarende afbrydelsesmu-
ligheder. Alene skyldners betalingsevne kan hindre foraldelse, men 8§ 9, stk. 2, i farstnaevnte bekendt-
gerelse, jf. bekendtgerelse nr. 418 af 28. april 2017 ovenfor, bestemmer, at hvis der i perioder har
veret betalt af pa geelden efter reglerne i § 5 eller § 6, stk. 2, men har fordringshaveren pa et tidspunkt,
hvor der er gaet mindst 3 ar efter hjeelpens ophgr, ydet henstand efter reglen i § 7, jf. § 6, stk. 1,
bortfalder restkravet. § 8, stk. 2, i de to sidstnaevnte bekendtgarelser indeholder en tilsvarende regel.

En eftergivelse af geeld kommer normalt ikke pa tale, hvis skyldneren har undladt at afdrage pa sin
geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor, jf. eksempelvis § 13, stk. 2, nr. 4, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige. Det giver derfor god mening, at alene foreeldelsesloven og
ikke tillige bortfaldsreglen skal finde anvendelse pa sadanne tilbagebetalingskrav, hvis de pa grund
af skyldners misligholdelse — dvs. undladt betaling trods mulighed herfor — er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldner har i en sadan situation forspildt den ret til
automatisk eftergivelse, som bortfaldsreglerne netop har til formal at sikre skyldner. Hvis begge re-
gelsat — bortfaldsreglen og foreeldelsesloven — skulle finde samtidig anvendelse for tilbagebetalings-
krav under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ville en skyldner i princippet kunne
blive belgnnet for sin misligholdelse, idet tilbagebetalingskravet da ville bortfalde, sa snart det efter
det ene regelsaet — bortfaldsreglen eller foreeldelsesloven — ville bortfalde.

SKAT har i Den juridiske vejledning 2018-1, afsnit G.A.3.2.2.1.1, lagt til grund, at disse tilbagebe-
talingskrav foraeldelsesmassigt omfattes af foreeldelsesloven, hvis de er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. fordringstypeoversigten Q2, som afsnittet henviser til. Om til-
bagebetalingskrav efter lov om aktiv socialpolitik, jf. oversigtens art nr. 211, anfgres saledes, at hvis
en fastsat tilbagebetalingsordning er misligholdt, anses hele gaelden for forfalden, og kravet kan over-
gives til inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorefter det er omfattet af foraldelseslo-
vens regler.

Repatrieringslovens § 9, 3. pkt., henviser alene til, at § 95 i lov om aktiv socialpolitik — dvs. ogsa
bortfaldsreglen i stk. 2 — finder tilsvarende anvendelse. De seks gvrige bortfaldsregler indeholder alle
en over samme laest skaret ordlyd, hvorefter tiloagebetalingskravet bortfalder, hvis der i 3 eller 5 ar
ikke har veeret gkonomisk mulighed for at gare kravet geeldende. Ordlyden viser dog ikke, at alene
foreeldelsesloven skal finde anvendelse, hvis tilbagebetalingskravet kommer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det ma imidlertid lzegges til grund, at alene foraldelsesloven skal
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regulere foreldelsen, hvis disse tilbagebetalingskrav pa grund af skyldners misligholdelse af den af-
dragsordning, hvormed tilbagebetalingskravet opkraeves af fordringshaver, overdrages til restance-
inddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse.

| § 9 foreslas, at der med § 165, stk. 2, 2.-4. pkt., i lov om social service indszttes nye bestemmelser,
der bestemmer, at for et tilbagebetalingskrav, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra mod-
tagelsen finder foraldelsesloven anvendelse, idet foreeldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbage-
betalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagesendes tilbagebetalings-
kravet til kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Den foreslaede regel er udtryk for dels en lovfastelse af geldende ret, dels en inkorporering af nar-
veerende lovforslags § 1, nr. 15, hvorefter der med 8 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige indseettes en bestemmelse, hvorefter foreeldelse af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden tidligst indtreeder pa 3-arsdagen fra fordringens modtagelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter foreeldelseslovens 8 2, stk. 1, regnes foraldelsesfristen som udgangspunkt fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, og misligholdelsen af en
afdragsordning vedrgrende tilbagebetalingskravet indeberer, at hele tilbagebetalingskravet anses for
forfaldent til betaling, jf. 8 9, 1. pkt., i bekendtggrelse nr. 330 af 27. marts 2017 om kommunalbesty-
relsens opkreevning af tilbagebetalingskrav efter lov om social service, hvorefter afdragsordningen
anses for bortfaldet og hele geelden for forfalden, hvis skyldner trods pakrav ikke overholder sin af-
dragsordning. Starttidspunktet for den foreeldelsesfrist, der lgber efter foreldelsesloven, nar tilbage-
betalingskravet kommer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil derfor vaere det
anfarte forfaldstidspunkt.

Ingen af de tilbagebetalingskrav, der modtages til inddrivelse, er far modtagelsen omfattet af forzel-
delsesloven, og den 5-arige bortfaldsfrist i § 165, stk. 2, i lov om social service er derfor ikke en sadan
foraeldelsesfrist, der via forslaget om den forelgbige afbrydelse kan fa en allerede pabegyndt forel-
delsesfrist forelgbigt afbrudt.

Derimod kan der for tilbagebetalingskravet inden dets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden veere opnaet et serligt retsgrundlag, f.eks. en dom om eller skyldners skriftlige anerkendelse
af tilbagebetalingskravets eksistens og starrelse, som efter foraeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, giver
kravet en 10-arig foraeldelsesfrist. For sadanne tilbagebetalingskrav vil foraldelse tidligst indtraede 3
ar fra modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreligger et szrligt retsgrundlag ikke, fol-
ger det af den foreslaede regel, at foreldelsesloven anvendes fra tilbagebetalingskravets modtagelse
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hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og foraeldelsesfristen vil herefter vaere den almindelige foreel-
delsesfrist pa 3 ar, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1. I disse tilfeelde indebeerer den foreslaede regel, at
foreeldelse vil indtreede pa 3-arsdagen fra modtagelsen, medmindre foraldelsen forinden er afbrudt
efter foraeldelseslovens regler om afbrydelse.

Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til fordringshaver, f.eks. fordi fordringshaver ikke sgger skyld-
nerens indsigelser om kravets eksistens eller starrelse afklaret inden rimelig tid, jf. § 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foreslas det preaciseret, at bortfaldsreglen atter skal
finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.
Til §10

Tilnr. 1
Det falger af § 5, stk. 1, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., at udleg
foretages, hvis ikke andet er bestemt i loven, efter reglerne i retsplejelovens kapitler 45-47.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 1, underretter fogedretten sa vidt muligt skyldneren om tid og sted
for forretningen. Skal forretningen foretages uden for rettens kontor, angives tid og sted sa bestemt
som foreneligt med tilretteleeggelsen af rettens arbejde. Underretningen kan ske ved tilsigelse til for-
retningen, jf. § 494.

Det falger af § 493, stk. 2, at underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetaenkeligt at
foretage forretningen uden forudgaende meddelelse til skyldneren, eller hvis det ma antages, at mu-
ligheden for at opna daekning ellers vil blive vasentligt forringet. Fogedretten kan i sidstnaevnte til-
feelde betinge fuldbyrdelsen af forudgaende sikkerhedsstillelse.

Hvis fuldbyrdelse forlanges pa grundlag af udpantningsret, skal meddelelse om forretningen forkyn-
des for skyldneren, medmindre andet er bestemt i lovgivningen. Meddelelsen skal indeholde oplys-
ninger om kravets grundlag og starrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere forretninger for
samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i stk. 1 og 2, jf. retsplejelovens § 493, stk. 3.

Med forslaget til § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v. foreslas det, at retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., ikke skal finde anvendelse for fordringer,
der er omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.
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Det indebarer, at meddelelser med tilsigelser til udlaeg, der foretages af restanceinddrivelsesmyndig-
hedens pantefogeder, ikke skal indeholde de i retsplejelovens § 493, stk. 3, 2pkt., naevnte oplysninger.
For kravene til sddanne meddelelser henvises til den foreslaede bestemmelse i § 5, stk. 2, i lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf. lovforslagets § 10, nr. 2.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 2.5.

Tilnr. 2

Det foreslas med forslaget til § 5, stk. 2, i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v., at meddelelsen, som er navnt i retsplejelovens § 493, stk. 3, 1. pkt., i tilfeelde, hvor
retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., ikke finder anvendelse, skal indeholde oplysninger om fordrings-
haver, fordringstype, fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kravets
starrelse og om forngdent tillige stiftelsesperiode eller stiftelsesdato.

Det foreslas saledes, at tilsigelser med forkyndelse af udleegsforretninger, der foretages af restance-
inddrivelsesmyndighedens pantefogeder, fremadrettet skal indeholde oplysninger om fordringshaver,
fordringstype, fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden og de oplysninger,
der i gvrigt er relevante for at beskrive fordringen (periode eller stiftelsesdato). Angivelse af kravets
starrelse skal ligeledes fortsat indga i en tilsigelse.

Det foreslas saledes, at kravet om angivelse af kravets grundlag og sidste rettidige betalingsdato i
retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., erstattes af oplysninger om fordringshaver og fordringstype og
fordringens modtagelsesdato hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det forudsettes, at der fastsattes principper for afgreensningen af en fordringstype, saledes at det
bliver muligt at beskrive fordringer pa et mere generelt niveau. Fordringstyper kan f.eks. veere A-skat
(med oplysning om periode) eller bgde (f.eks. trafikforseelse med oplysning om stiftelsesdato).
Skyldner vil have mulighed for ved henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden at anmode om
supplerende oplysninger om fordringen, safremt dette er ngdvendigt for at identificere fordringen.
Denne mulighed vil ogsa fremga af forkyndelsen til skyldner.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.

Til§11

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juni 2018.
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Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, om hel eller delvis suspension af inddrivelsen af fordringer
pa grund af kendskab til eller tvivl om rigtigheden af data ogsa skal finde anvendelse pa fordringer,
der inden den 1. juni 2018 er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden. Bestemmelsen kan
derfor anvendes pa hele den eksisterende datamasse, dvs. ogsa fordringer, der er registreret i systemet
DMI.

Det foreslas i stk. 3, at 8§ 3 b i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, som indsat ved lovens § 1,
nr. 6, om handteringen af accessorisk foraldelse for opkraevningsrenter og —gebyrer og § 18 a, stk. 2,
i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, som indsat ved lovens § 1, nr. 15, om forelgbig afbry-
delse af foraldelsen af fordringer fra deres modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal
have virkning for fordringer m.v., der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
den 1. juni 2018 eller senere.

Det foreslas i stk. 4, at den i § 2 foreslaede ophaevelse af lov om forsgg med eftergivelse af geeld til
det offentlige for socialt udsatte grupper skal ske med virkning fra og med den 1. juni 2018. Dermed
vil der fra lovens ikrafttreeden ikke leengere kunne ansgges om eftergivelse efter ordningen. Tilsva-
rende foreslas det, at § 3 om ophavelsen af skattefrihed for eftergivet geeld til det offentlige for socialt
udsatte grupper efter kapitel 3 a i lov om forsgg med eftergivelse af geeld til det offentlige for socialt
udsatte grupper har virkning for ansggninger, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden den
1. juni 2018 eller senere.

Ansggninger om eftergivelse, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juni 2018
eller senere, vil derfor ikke blive behandlet. De eftergivelsesager, hvor der er ansggt inden den 1. juni
2018, og som resulterer i en afggrelse om eftergivelse, vil kunne fortseette, indtil de gradvist udlgber.
Og der vil fortsat veere skattefrihed for eventuel eftergivet geld efter ordningen. Eftergivelsessagerne
vil som udgangspunkt udlgbe efter de 4 ars forlgb, hvis skyldneren fastholder sin tilknytning til ar-
bejdsmarkedet eller uddannelse uafbrudt i hele denne periode. Kommer skyldner i en midlertidig
periode pa mindre end 1 ar igen pa offentlig forsargelse, kan eftergivelsessagen dog midlertidigt stil-
les i bero, indtil skyldner igen er tilbage pa arbejdsmarkedet eller i uddannelse. I disse tilfelde vil
eftergivelsessagen saledes kunne straekke sig ud over de 4 ar.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§2. -

Stk. 2.-4. ---

Stk. 5. Ved overdragelse af fordringer til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden skal en kom-
munalt ejet forsyningsvirksomhed eller den,
der pa dennes vegne opkraever fordringen, op-
lyse skyldnerens personnummer. Hvis forsy-
ningsvirksomheden ikke er i besiddelse af
skyldnerens personnummer, skal forsynings-
virksomheden eller den, der pa dennes vegne
opkreever fordringen, inden overdragelsen af
fordringen skriftligt anmode skyldneren om
inden for en naermere angiven frist at oplyse
sit personnummer. Anmodningen skal inde-
holde oplysning om adgangen til at indhente

Lovforslaget

Skatteministeriet

81

| lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. ja-
nuar 2015, som andret ved lov nr. 1253 af 17.
november 2015, § 1 i lov nr. 298 af 22. marts
2016, 8 1 i lov nr. 428 af 18. maj 2016, 8§ 1 i
lov nr. 114 af 31. januar 2017 og § 1 i lov nr.
[Genoptagelse af sager med mulige fejl i re-
stanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse,
endelig afskrivning af fordringer med tvivl-
som retskraft m.v.], foretages fglgende &n-
dringer:

1. | 8 2 indseettes efter stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan ved kendskab til eller mistanke om data-
fejl, der kan henfares til forhold hos fordrings-
haver eller den, der pa vegne af fordringsha-
ver opkreever fordringen, helt eller delvist su-
spendere inddrivelse af fordringer, der efter
restanceinddrivelsesmyndighedens skgn kan
veere bergrt af fejlen. Restanceinddrivelses-
myndigheden ophaver suspensionen, nar for-
dringshaver eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraever fordringen, har iden-
tificeret og tilbagekaldt de fordringer, som ef-
ter en undersggelse gennemfgrt af fordrings-



skyldnerens personnummer fra Det Centrale
Personregister efter fristens udlgb, jf. stk. 6.
Stk. 6. Har skyldneren ikke oplyst sit person-
nummer inden for den angivne frist, eller fo-
religger der begrundet tvivl om rigtigheden af
skyldnerens oplysning herom, kan forsy-
ningsvirksomheden eller den, der pa dennes
vegne opkreever fordringen, ved henvendelse
til en kommunalbestyrelse efter forudgaende
entydig identifikation af skyldneren fa oplyst
skyldnerens personnummer fra Det Centrale
Personregister. Kommunalbestyrelsen skal
behandle anmodningen senest 10 hverdage ef-
ter modtagelsen heraf.

Stk. 7. Fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, skal, safremt denne bliver bekendt

med veesentlige endringer i skyldnerens for-
hold efter overdragelsen af fordringen til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, underrette
restanceinddrivelsesmyndigheden herom og
kan i den forbindelse anmode restanceinddri-
velsesmyndigheden om at intensivere inddri-
velsen eller at sende sagen tilbage til for-
dringshaveren, med henblik pa at fordringsha-
veren kan tillade afdragsvis betaling eller hen-
stand med betalingen. Fordringer, der er om-
fattet af refusionsret fra statskassen, sendes
ikke tilbage til fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren har forestaet op-
kreevningen, jf. dog stk. 8.

Stk. 8. Fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaveren opkraever fordrin-
gen, kan helt eller delvis kalde en fordring til-
bage, der er oversendt til inddrivelse, med
henblik pa at foretage modregning for kravet.
Stk. 9. Skatteministeren kan fastsatte neer-
mere regler om de forhold, der er naevnt i stk.
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haver eller den, der pa vegne af fordringsha-
veren opkraever fordringen, har vist sig at
veere bergrt af fejlen. Hvis fordringshaver el-
ler den, der pa vegne af fordringshaveren op-
kreever fordringen, ikke inden for en af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist har
identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der
er bergrt af fejlen, kan restanceinddrivelses-
myndigheden tilbagesende samtlige de af su-
spensionen omfattede fordringer med renter
0g gebyrer.

Stk. 6. Fordringer, som er omfattet af su-
spension efter stk. 5, forrentes fortsat efter §
5.

Stk. 7. Nar en suspension ophaves, genind-
treeder de fordringer, som ikke er tilbagekaldt
af fordringshaver eller den, der pa vegne af
fordringshaver opkreever fordringen, i daek-
ningsreekkefalgen efter 8 4. Dakninger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har foreta-
get pa skyldners anden geeld i den periode,
hvor fordringerne var omfattet af suspensio-
nen efter stk. 5, ophaves ikke. Restanceind-
drivelsesmyndigheden kan ved tilbagesen-
delse efter stk. 5, 3. pkt., treeffe beslutning om,
hvorvidt daekninger, der allerede er foretaget
pa de bergrte fordringer, mens de var under
inddrivelse, skal ophaves, samt om hvorvidt
tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaves.«

Stk. 5-9 bliver herefter stk. 8-12.

2.18 2, stk. 5, 3. pkt., der bliver stk. 8, 3. pkt.,
a&ndres »stk. 6« til: »stk. 9«.

3. 18 2, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 10, 2.
pkt., &ndres »stk. 8« til: »stk. 11«.



1-8, herunder en belgbsmassig mindste-
greense for fordringer, der overdrages til ind-
drivelse, og om fremgangsmaden ved over-
dragelse af fordringer til restanceinddrivelses-
myndigheden, tilbagekaldelse af fordringer til
opkreevningsmyndigheden, starrelsen af for-
dringer m.v., som der kan tillades afdragsvis
betaling eller henstand med, og om tidsfrister
for afdragsvis betaling og henstand. Skattemi-
nisteren kan endvidere fastsette regler om, at
overdragelse af fordringer kan ske elektro-
nisk.

8§3. ---

Stk. 2-7. ---

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsatte neer-
mere regler til gennemfarelse af reglerne i stk.
1 og 3-7. Skatteministeren kan endvidere
fastseette regler, hvorefter fordringshavere og
andre offentlige myndigheder far elektronisk
adgang til oplysninger registreret af restance-
inddrivelsesmyndigheden om restancens stgr-
relse i forhold til vedkommende fordringsha-
ver, og om der foreligger restante fordringer i
forhold til andre fordringshavere.
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4. 18 2, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 12, 1.
pkt., eendres »stk. 1-8« til: »stk. 1-11«.

5. 18 3, stk. 8, 1. pkt., indsattes efter »3-7«:
», herunder om fradrag af pensionsindbetalin-
ger ved betalingsevnevurdering«.

6. Efter 8 3 A indsattes:

»8 3 b. Renter efter kildeskattelovens 8§
62 a 0g 63 og renter og gebyrer, der opkraeves
via skattekontoen, jf. opkraevningslovens 8§
16, eller fordringshaversystemer, der i lighed
med skattekontoen anvender et saldoprincip,
behandles med hensyn til deres foreldelse
som selvstendige hovedkrav, efter at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har modtaget
dem til inddrivelse. Det samme geelder renter
og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden modtager til inddrivelse, uden at ho-
vedkravet samtidig overdrages til inddrivelse



§4, -

Stk. 2. Daekker belgb, der inddrives fra skyld-
ner, kun delvis fordringer inden for samme
kategori, jf. stk. 1, deekkes fordringerne i den
reekkefglge, de modtages hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, saledes at den fordring,
der farst modtages, daekkes farst. Krav pa
rente deekkes dog forud for hovedkravet.

Stk. 3-7. ---
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eller i forbindelse med overdragelsen oplyses
allerede at veere under inddrivelse. Andre ge-
byrer end de i 1. og 2. pkt. nevnte, der mod-
tages af restanceinddrivelsesmyndigheden til
inddrivelse, anses med hensyn til accessorisk
foreeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2,
alene at vedrgre det hovedkrav, som gebyret
ved overdragelsen oplyses at veere knyttet til.

Stk. 2. Skatteministeren kan fastseette naer-
mere regler om de forhold, der reguleres af
stk. 1.

8 3 c. Indtreeder der for en fordring, der er
under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, et skyldnerskifte som fglge af
dgdsfald, fusion, spaltning m.v., forbliver for-
dringen hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, og renter tilskrives fortsat i medfar af §
5, stk. 1, men restanceinddrivelsesmyndighe-
den giver efter at have faet kendskab til skyld-
nerskiftet den eller de nye skyldnere en beta-
lingsfrist pa 14 dage, inden for hvilken restan-
ceinddrivelsesmyndigheden kan foretage
modregning, mens anden form for inddrivelse
af fordringen alene kan foretages, hvis inddri-
velsen er ngdvendig for at afbryde foreeldel-
Sen.«

7. 184, stk. 2, indszttes som 3. og 4. pkt.:

»For en opkravningsrente legges det ho-
vedkrav, som restanceinddrivelsesmyndighe-
den ved modtagelsen af opkraevningsrenten
fik oplyst, til grund ved anvendelsen af 2. pkt.
Er en oplysning om hovedkravet ikke givet
ved modtagelsen af en opkraevningsrente, an-
vendes alene 1. pkt.«



8 9 a. Modregning, der gennemfgares af restan-
ceinddrivelsesmyndigheden eller af told- og
skatteforvaltningen som fordringshaver, kan
ske uden partshgring af skyldneren og uden
forudgaende vurdering af dennes gkonomiske
forhold.

§10. ---

Stk. 2. Har en skyldner ikke inden det tids-
punkt, da udleeg kan begeres, betalt den geeld,
der pahviler den pageeldende, kan restance-
inddrivelsesmyndigheden treeffe afgerelse
om, at der skal ske indeholdelse i skatteyde-
rens beregnede eller godskrevne A-indkomst
af, hvad der er ngdvendigt til betaling af geel-
den med palgbne renter, gebyrer, tilleeg og an-
dre omkostninger. Der kan dog ikke ske inde-
holdelse i indkomst, som er valgt beskattet ef-
ter kildeskattelovens § 48 E. Restanceinddri-
velsesmyndighedens afggrelse om lgninde-
holdelse indberettes til Det Falles Lgninde-
holdelsesregister, jf. § 3 i lov om Det Felles
Lagnindeholdelsesregister.

Stk. 3. Indeholdelse efter stk. 1 kan foretages,
selv om udbetalingen eller godskrivningen af
A-indkomst ogsa er genstand for indeholdelse
af skat efter kildeskattelovens 88 46 og 49. In-
deholdelsen sker med en procentdel (indehol-
delsesprocenten) af den beregnede eller god-
skrevne A-indkomst. Indeholdelsesprocenten
meddeles til told- og skatteforvaltningen og
indgar i indeholdelsesprocenten efter kilde-
skattelovens § 48, stk. 4. Ved afggrelse om in-
deholdelse skal der overlades skyldneren det
ngdvendige til eget og familiens underhold.
Skatteministeren kan fastsette naermere reg-
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8. 189 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndighe-
den er ikke forpligtet til i begrundelsen for en
afgerelse om modregning at oplyse fordrin-
gens sidste rettidige betalingsdag, idet det er
tilstreekkeligt at henvise til, at fordringen er
under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden.«

9. 8§ 10, stk. 2, 1. pkt., affattes saledes:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
treeffe afgerelse om, at der skal ske indehol-
delse i skatteyderens beregnede eller god-
skrevne A-indkomst af, hvad der er ngdven-
digt til betaling af fordringer med palgbne
renter, gebyrer, tilleeg og andre omkostninger,
for hvilke betalingsfristen er overskredet, og
er ikke forpligtet til i begrundelsen for afgg-
relsen om lgnindeholdelse at oplyse fordrin-
gens sidste rettidige betalingsdag, idet det er
tilstreekkeligt at henvise til, at fordringen er
under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden.«

10. 1 § 10, stk. 3, 5. pkt., indsettes efter »ra-
dighedsbelgb«: »0g om fradrag af pensions-
indbetalinger«.



ler om betalingsevnevurdering, herunder ra-
dighedsbelgb, til fastsattelse af den del af A-
indkomsten, som maksimalt kan indeholdes.
Skatteministeren kan endvidere fastsatte reg-
ler om, at der ikke kan ske indeholdelse i A-
indkomst bestaende af visse ydelser. Ved fast-
settelsen af indeholdelsesprocenten kan den
samlede indeholdelsesprocent efter kildeskat-
telovens § 48, stk. 4, ikke overstige 100.

Stk. 4.-8. ---

8§ 10 a. Der kan ske serskilt lgnindeholdelse
af belgb til deekning af biblioteksgebyrer med
tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostnin-
ger, kontrolafgifter med tilleeg af renter, geby-
rer og andre omkostninger for overtraedelse af
bestemmelser i feerdselsloven, lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og
lov om trafikselskaber og af belgb til dekning
af medielicens og radiolicens med tilleeg af
renter, gebyrer og andre omkostninger efter
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Stk. 2. ---
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11. 1 8 10 a, stk. 1, indsattes far »medieli-
cens«: »tilbagebetalingskrav efter § 10 b, stk.
3, hidrgrende fra serskilt lgnindeholdelse
samt«.

12. Efter 8 10 a indsattes far overskriften for
8 11:

»8 10 b. Nedseettes et belgb, der er inddre-
vet efter 88 10 eller 10 a, som fglge af en in-
deholdelsespligtigs korrektion af oplysninger
om et indberettet belgb til indkomstregisteret,
efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har
anvendt en del af det indberettede belgb til
deekning af fordringer i overensstemmelse
med 8§ 4, skal fordringshaveren eller den, der
pa dennes vegne opkraever fordringen, til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden tilbagebetale
det for meget modtagne belgb. Tilbagebeta-
lingen kan gennemfgres ved modregning
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uden modregningsmeddelelse i tilgodehaven-
der, der tilkommer fordringshaveren eller den,
der pa dennes vegne opkraever fordringen, hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. 1 forhold
til skyldneren ophaves i ngdvendigt omfang
de daekninger af fordringer inklusive eventu-
elle renter, gebyrer og andre omkostninger,
der blev foretaget med det belgb, som nedseet-
tes efter 1. pkt.

Stk. 2. Kan det ud fra de oplysninger, som
restanceinddrivelsesmyndigheden henter i
indkomstregisteret, ikke afgares, hvilke for-
dringer der blev dekket med belgbet, som
nedseettes efter stk. 1, foretages regulerin-
gerne pa den eller de fordringer, der i henhold
til deekningsraekkefglgen med seneste beta-
lingstidspunkt er deekket med belgb modtaget
efter henholdsvis §8 10 eller 10 a vedrgrende
den maned, som nedszttelsen vedrarer. For
efterfglgende nedseettelser, der kan henfares
til konkrete deekninger, der efter 1. pkt. er helt
eller delvist ophaevet, sker den regulering,
som den efterfalgende nedsattelse giver an-
ledning til, i overensstemmelse med 1. pkt. pa
den eller de fordringer, der pa reguleringstids-
punktet i henhold til dekningsraekkefglgen
med seneste betalingstidspunkt er daekket
med belgb modtaget efter henholdsvis 88 10
eller 10 a for den maned, som nedszttelsen
vedrarer.

Stk. 3. Har skyldneren modtaget et over-
skydende belgb, der pa baggrund af en ned-
seettelse efter stk. 1 viser sig at veere udbetalt
med urette, skal belgbet i ngdvendigt omfang
tilbagebetales. Restanceinddrivelsesmyndig-
heden opkraver efter at have faet kendskab til
nedsettelsen af det lgnindeholdte belgb tilba-
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gebetalingskravet hos skyldneren med en be-
talingsfrist pa 14 dage, der regnes fra afsen-
delsen af opkraevningen. Tilbagebetalingskra-
vet anses for at veere modtaget til inddrivelse,
nar betalingsfristen efter 2. pkt. er udlgbet.«

13. Efter § 16 indsattes far overskriften for §
17:

»Pligt til oplysning om ny adresse ved flyt-
ning til udlandet

§ 16 a. En skyldner, der har geeld under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden pa mindst 100 kr., og som fraflytter
Danmark, har pligt til inden udrejsen at an-
melde flytningen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden.

Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde oplys-
ning om skyldnerens
1) personnummer,

2) fulde navn eller adresseringsnavn,

3) hidtidige adresse og bopalskommune,
4) fremtidige adresse og bopelsland samt
5) flyttedato.

Stk. 3. Skyldner har pligt til at opdatere
oplysningerne efter stk. 2, senest 14 dage efter
at der sker &ndring i oplysningerne.

Stk. 4. Stk. 1 og 3 finder ikke anvendelse,
hvis skyldner overholder en afdragsordning
for sin geeld under inddrivelse. Pligten efter
stk. 1 og 3 indtraeder dog, 14 dage efter at be-
taling ifglge afdragsordningen skulle veere
sket.

Stk. 5. Er fraflytningen til udlandet alene
af midlertidig karakter, kan pligten efter stk. 1
opfyldes, ved at skyldner er tilsluttet Digital
Post. En fraflytning til udlandet anses for at
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veere af midlertidig karakter, hvis opholdets
varighed ikke overstiger en periode pa 6 ma-
neder. Har en skyldner omfattet af stk. 1 ikke
en fast bopel i udlandet, fritages skyldner for
at skulle give oplysningen i stk. 2, nr. 4, hvis
skyldner er tilsluttet Digital Post.

Stk. 6. Hvis den, der flytter, ikke selv er i
stand til at anmelde flytning, skal flytningen
anmeldes af den, der er ansvarlig for den pa-
geeldende.

Stk. 7. Skatteministeren kan fastszette naer-
mere regler om stk. 1-5.

8 16 b. Medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den gvrige lovgivning, straffes med bgde
den, der forseetligt eller ved grov uagtsomhed
1) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk.
1,

2) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger efter 8 16 a, stk. 2, eller

3) undlader at opfylde pligten efter stk. 16 a,
stk. 3.

8 16 c. Skannes en overtreedelse af § 16 b ikke
at ville medfare hgjere straf end bgde, kan re-
stanceinddrivelsesmyndigheden tilkendegive
den pagaldende, at sagen kan afgeres uden
retslig forfalgning, safremt den pagaldende
erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklee-
rer sig rede til inden for en narmere angivet
frist, der efter ansggning kan forlaenges, at be-
tale en bade, der er angivet i tilkendegivelsen.

Stk. 2. Bestemmelsen i retsplejelovens §
834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om indholdet
af anklageskriftet finder tilsvarende anven-
delse pa en tilkendegivelse efter stk. 1.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver
den efter vedtagelsen inddrevet eller afsonet,



Udskydelse af foraeldelse

8§ 18 a. For fordringer inklusive renter, geby-
rer og andre omkostninger, der er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den den 19. november 2015 eller senere, reg-
nes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. no-
vember 2018.
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bortfalder videre forfglgning.

Stk. 4. Bgder i sager, der afgares admini-
strativt, opkraeves af restanceinddrivelses-
myndigheden og anses for modtaget hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden til inddri-
velse, nar baden ikke er betalt i rette tid.

Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan undlade at paleegge en bgde efter stk. 1,
hvis der foreligger seerlige omstaendigheder.«

14. Overskriften fgr § 18 a affattes saledes:

»Udskydelse af foraeldelse og forelgbig af-
brydelse«.

15. 1 8 18 a indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. For fordringer, der overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, indtraeder
foraeldelse tidligst 3 ar efter fordringens mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, jf. dog 3. pkt. Den forelgbige afbrydelse
af foraeldelsen efter 1. pkt. fastholdes, selv om
fordringen tilbagesendes til fordringshaveren
eller den, der pa dennes vegne opkraver for-
dringen. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter ikke
fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat
serlige regler om afbrydelse og forelgbig af-
brydelse.«

§2

Lov om forsgg med eftergivelse af
geeld til det offentlige for socialt udsatte grup-
per, jf. lovbekendtgarelse nr. 1063 af 25. ok-
tober 2006, som &ndret bl.a. ved § 120 i lov
1336 af 19. december 2008, ophaves.
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§7. -

Nr. 1-22. ---

23) Eftergivet geeld til det offentlige for soci-
alt udsatte grupper efter kapitel 3 a i lov om
forsgg med eftergivelse af geeld til det offent-
lige for socialt udsatte grupper.

24) Elevstotte ydet i henhold til lov om folke-
hgjskoler og lov om efterskoler og frie fag-
skoler til personer, som, nar stgtten modtages,
opfylder aldersbetingelsen efter lov om social
pension for at modtage folkepension, som
modtager fartidspension, eller som modtager
invaliditetsydelse med bistands- eller plejetil-
leeg i henhold til lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fartidspen-
sion m.v.

25) Veerdien af eget arbejde samt en i den for-
bindelse ikkerealiseret avance ved udtagning
af varer og tjenesteydelser fra ejerens virk-
somhed, nar arbejdet udfgres pa egne formue-
goder til privat brug for den pagealdende.

26) Naturalydelser og kontantbelgb, der ydes
til indsatte i kriminalforsorgens institutioner i
medfer af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
27) Findelgn og godtgerelser, som udbetales i
henhold til lov om hittegods eller bestemmel-
serne om danefe og danekre i museumslo-
ven, samt dusgrer og belgnninger for indsats
for at redde mennesker eller medvirken til at
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I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1162 af 1. september 2016, som andret
bl.a. ved 8 5 i lov nr. 1554 af 13. december
2016, lov nr. 475 af 17. maj 2017, lov nr. 685
af 8. juni 2017, 8 2 i lov nr. 1376 af 4. decem-
ber 2017 og senest ved 8 2 i lov nr. 1684 af
26. december 2017, foretages falgende &n-
dring:

1. 87, nr. 23, ophaves.
Nr. 24-31 bliver herefter nr. 23-30.



opklare eller forhindre en forbrydelse, nar de
pageeldende indsatser ikke

harer til den pageldendes erhverv.

28) Tilskud til deekning af flytte- og etable-
ringsudgifter efter § 63 ¢ i lov om almene bo-
liger m.v.

29) Kompensation og belgb ydet i forbindelse
med genhusning efter regler fastsat i medfer
af§ 14 b, stk. 1 0g 2, i lov om en Cityring samt
erstatning og belgb ydet i forbindelse med
genhusning, som i gvrigt udbetales af Metro-
selskabet I/S i anledning af gener og ulemper
fra anleegget af Cityringen.

§19. ---

Stk. 2-3.---

Stk. 4. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar
der er gaet 3 ar efter ydelsens ophgr, uden at
der har veeret gkonomisk mulighed for at gen-
nemfare kravet.
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Beskeeftigelsesministeriet
§4

I lov nr. 174 af 24. februar 2015 om
kontantydelse, som &ndret ved § 39 i lov nr.
994 af 30. august 2015, foretages felgende
&ndring:

1.18 19, stk. 4, indsaettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til kommu-
nen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«
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I lov om en aktiv beskaftigelsesind-



870 f.---

Stk. 2-10. ---

Stk. 11. Kommunen treeffer afgarelse om til-
bagebetaling af flekslgntilskud, hvis den an-
satte mod bedre vidende har undladt at give
kommunen oplysninger efter stk. 2, 2. pkt., el-
ler 8 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade og den an-
satte har modtaget flekslgntilskud med urette
eller i gvrigt mod bedre vidende uberettiget
har modtaget flekslgntilskud. Kommunen
treeffer afgorelse om tilbagebetaling af fleks-
lgntilskud, nar en person er demt for overtree-
delse af straffelovens § 101 a, stk. 1, 8 114 c,
stk. 3, 88 114 d, 114 e eller 114 g for forhold
begaet i udlandet, straffelovens § 114 j, stk. 1,
eller et udrejseforbud fastsat i medfgr af 8§ 2 b,
stk. 1, i lov om pas til danske statsborgere
m.v. Dette galder ogsa, hvor kommunen tid-
ligere har truffet afgarelse om tilbagebetaling
af en ydelse efter 1. pkt. for samme periode.
Kommunen treeffer afgerelse om tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt flekslgntilskud, hvis
der i en maned er udbetalt lgn m.v., der ved-
rgrer arbejde udfert over flere maneder, og
hvis det ikke har veeret muligt at efterregulere
lgnindteegten m.v. i de felgende maneders
flekslantilskud eller ledighedsydelse. Tilba-
gebetalingskravet efter 1.-4. pkt. bortfalder,
nar der er gaet 3 ar efter flekslgntilskuddet el-
ler ledighedsydelsens ophgr, uden at der har
veeret gkonomisk mulighed for at gennemfare
kravet.
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sats, jf. lovbekendtgarelse nr. 1342 af 21. no-
vember 2016, som &ndret ved § 1 i lov nr.
173 af 20. februar 2017 og § 9 i lov nr. 674
af 8. juni 2017, foretages felgende &ndring:

1. 1870 f, stk. 11, indseettes som 6.-8. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraldelse dog tidligst indtraeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til kommu-
nen, finder 5. pkt. pa ny anvendelse.«
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§95. ---

Stk. 2. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar
der er gaet 3 ar efter hjelpens opher, uden at
der har veeret gkonomisk mulighed for at gen-
nemfare kravet.

§19. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar
der er gaet 3 ar efter jobpreemieordningens op-
har, uden at der har veeret gkonomisk mulig-
hed for at gennemfare kravet.
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I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 269 af 21. marts 2017, som
@ndret ved 8 1ilovnr. 1000 af 30. august
2015, 8 8 ilovnr. 674 af 8. juni 2017 0g §5 i
lov nr. 1669 af 26. december 2017, foretages
fglgende &ndring:

1. 1895, stk. 2, indszettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraldelse dog tidligst indtreeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til kommu-
nen eller Udbetaling Danmark, jf. stk. 1, 1.
pkt., finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«
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I lov nr. 287 af 29. marts 2017 om en
midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v.
foretages falgende &ndring:

1.18 19, stk. 3, indsaettes som 2.-4. pkt.:
»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraeldelse dog tidligst indtraeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til Udbeta-



§93. ---

Stk. 2. Krav pa tilbagebetaling efter stk. 1
bortfalder, nar der er gaet 5 ar efter tilskuddets
opher, uden at der efter reglerne i § 94 har vee-
ret gkonomisk mulighed for at gennemfare
kravet.

Stk. 3-4. ---

8 165. ---
Stk. 2. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar
der er gaet 5 ar efter hjelpens opher, uden at
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ling Danmark, finder 1. pkt. pa ny anven-
delse.«

Barne- og Socialministeriet
§8

| dagtilbudsloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 748 af 20. juni 2016, som &ndret ved
§ 7 i lov nr. 665 af 8. juni 2016, lov nr. 1545
af 13. december 2016, lov nr. 1546 af 13. de-
cember 2016 og § 1 i lov nr. 427 af 3. maj
2017, foretages fglgende &ndring:

1. 1893, stk. 2, indszettes som 2.-4. pkt.:

»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraldelse dog tidligst indtraeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til kommu-
nen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

89

I lov om social service, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 988 af 17. august 2017, som &n-
dret ved 8 1 i lov nr. 1543 af 13. december
2016, 8 1 i lov nr. 660 af 8. juni 2017 0g §1i
lov nr. 1544 af 19. december 2017, foretages
fglgende &ndring:

1. 18 165, stk. 2, indsettes som 2.-4. pkt.:
»Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.



der har veeret gkonomisk mulighed for at gen-
nemfare kravet.

8 5. Udlag foretages, hvis ikke andet er be-
stemt i loven, efter reglerne i retsplejelovens
kapitler 45-47.

Stk. 2. Ved anvendelsen af retsplejelovens §
487 for udleaeg, der foretages af restanceinddri-
velsesmyndighedens pantefogeder, traeder de
geografiske omrader, som restanceinddrivel-
sesmyndighedens lokale afdelinger deekker, i
stedet for retskredse.
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pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelses-
myndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder foraldelsesloven anven-
delse, idet foraeldelse dog tidligst indtreeder 3
ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilba-
gesendes tilbagebetalingskravet til kommu-
nen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.«

Justitsministeriet
8§10

I lov om fremgangsmaden ved inddri-
velse af skatter og afgifter m.v., jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 572 af 20. juni 2001, som &n-
dret ved § 13 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 1
i lov nr. 252 af 30. marts 2011, 8 2 i lov nr.
114 af 31. januar 2017 og 8 5i lov nr. 670 af
8. juni 2017, foretages falgende &ndringer:

1. 185, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

»Retsplejelovens § 493, stk. 3, 2. pkt., fin-
der dog ikke anvendelse for fordringer, der er
omfattet af lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.«

2. |1 8§ 5 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Meddelelsen, som er naevnt i rets-
plejelovens 8 493, stk. 3, 1. pkt., skal i til-
feelde, hvor retsplejelovens § 493, stk. 3, 2.
pkt., ikke finder anvendelse, indeholde oplys-
ninger om fordringshaver, fordringstype, for-
dringens modtagelsesdato hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, kravets stgrrelse og om
forngdent tillige stiftelsesperiode eller stiftel-
sesdato.«
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Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
8§11

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juni 2018.
Stk. 2. 8 1, nr. 1, har ogsa virkning for fordrin-
ger, der inden den 1. juni 2018 er overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 3. 8 3 b i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, som indsat ved lovens 8§ 1, nr.
6, 0og 8 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige, som indsat ved lovens
8 1, nr. 15, virkning for fordringer m.v., der
modtages til inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden den 1. juni 2018 eller se-
nere.

Stk. 4. 88 2 og 3 har virkning for ansggninger
om eftergivelse af geeld til det offentlige, der
modtages af restanceinddrivelsesmyndighe-
den den 1. juni 2018 eller senere.



