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Nogle bemarkninger til ABR 18

af advokat, partner Michael Gjedde-Nielsen, VILTOFT

1 Indledning

Den 2. februar 2018 blev AB 18 og ABR 18 sendt i offentlig hering.
AB-udvalgets bemarkninger til de to dokumenter foreligger p.t.
ikke og vil ferst blive offentliggjort sammen med de endelige
udgaver af AB 18, ABT 18 og ABR 18 i maj 2018.

I denne artikel knyttes nogle bemarkninger til enkelte
bestemmelser i heringsudgaven af ABR 18. I det omfang, der findes
parallelle bestemmelser i AB 18, vil bemarkningerne ogsa langt
hen ad vejen dekke disse.

Der er ikke tvivl om, at der har vearet behov for en aflgser for
ABR 89. ABR 89 bygger pd ABR 75, og @ndringerne fra dette
dokument til ABR 89 er fi. Realiteten er sdledes, at de fleste af
bestemmelserne i ABR 89 er blevet formuleret for mere end 40 ar
siden. ABR 89's systematik, hvor reglerne fordeler sig pa normtekst
og bemarkninger til samme, forekommer heller ikke hverken
tidssvarende eller hensigtsmassig.

AB-udvalget har sggt at harmonisere systematikken og indholdet
af bestemmelserne i henholdsvis AB 18 og ABR 18. Dette
forekommer at vere et naturligt tiltag henset til at en meget
betydelig del af opgaverne inden for teknisk radgivning i dag
konkurrenceudsettes, sdledes at grundlaget for radgiveraftalen er
radgiverens tilbud afgivet pd grundlag af bygherrens
udbudsmateriale. Radgiveren er sédledes i dag i hejere grad
leverander af rddgivning end »klientens tillidsmand« (ABR 89,
pkt. 1.1.1). T konsekvens heraf leder man i ABR 18 forgaeves efter
de fleste af de bestemmelser om radgiverens virke, som findes i
ABR 89, pkt. 1.1. @velsen med at harmonisere regulering i AB 18
og ABR 18 er overordnet lykkedes godt.

Et andet gennemgéende treek i ABR 18 er, at parternes forpligtelser
er reguleret mere detaljeret. Der er bl.a. pa flere omrader indsat
procedureregler for afklaring af diverse forhold for at modvirke
fejl og identificere mulige problemer pé et tidligt tidspunkt i
byggeprocessen. Henset til hvor dyrt det er at rette fejl under
byggeprocessen, samt henset til hvor store gener en manglende
rettidig afklaring af relevante forhold kan afstedkomme,
forekommer disse tiltag velbegrundede.

Ovenstaende andringer har ikke betydet, at reguleringen af
retsforholdet mellem bygherren og den tekniske radgiver er eendret
afgerende, og en lang reekke af ABR 89's bestemmelser kan da
ogsa genfindes i uandret eller stort set uendret form i ABR 18.
Henset til at disse regler har en lang tradition bag sig, er velkendte
og vel ogsa nyder en udbredt accept, forekommer dette valg ogsé
velbegrundet.

Den efterfolgende behandling af enkeltemner fokuserer pa
omréder, hvor reglerne er ®ndret. Behandlingen er selvsagt langtfra
udtemmende. Rakkefolgen, emnerne behandles i, er heller ikke
hverken prioriteret eller systematiseret pd anden made, end at
reekkefolgen afspejler den faktiske placering af bestemmelserne i
ABR 18.

2 Direkte krav (ABR 18 § 7, stk. 4)

Retspraksis vedrerende en bygherres mulighed for at rejse et direkte
krav — hvormed menes et selvstendigt krav, der hviler pa et
deliktsynspunkt, mod entreprengrens underentreprener eller
radgiverens underradgiver — har udviklet sig gennem de senere ar.
Hvor det oprindeligt var udgangspunktet, at der, for at et sddant
krav kunne rejses, skulle foreligge grov uagtsomhed eller i hvert
tilfelde en kvalificeret uagtsomhed fra underentreprenerens eller
underrddgiverens side, er det i dag ofte tilstraekkeligt, at der er
almindelig simpel uagtsomhed. !

Denne udvikling i retspraksis er iser problematisk med hensyn
til ansvarsbegraensninger mellem bygherrens umiddelbare
medkontrahenter og disses underentreprenerer og underradgivere.
Hvis bygherren kan rejse et direkte krav ud fra et deliktsynspunkt,
vil sédanne ansvarsbegraensninger ikke kunne paberdbes af
underentreprenoren eller af underrddgiveren. Det kan virke
urimeligt, at en bygherre, der i forhold til sin direkte medkontrahent
har accepteret en ansvarsbegraensning, skal kunne gere et
ubegrenset ansvar gzldende mod  medkontrahentens
underentreprener eller underradgiver.? Derudover anfagter risikoen
for et sddant direkte krav sikkerheden i kontraktforhold.
Underentreprengren eller underrddgiveren vil saledes ikke leengere
kunne stole pa, at en ansvarsbegransning vil beskytte ham, blot
han ikke har handlet groft uagtsomt.

Denne udvikling i retspraksis har inden for rddgiveromradet, iser
efter Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomheds afgerelse
i den sakaldte bobledak-sag,’ fort til, at underradgivere — i hvert
fald ved sterre rddgiveraftaler — ofte har forlangt, at der i kontrakten
mellem hovedridgiveren og bygherren blev indsat en bestemmelse,
hvorefter bygherren fraskrev sig muligheden for at rejse et direkte
krav mod underrddgiveren, medmindre denne havde handlet groft
uagtsomt.

De betenkeligheder, udviklingen i retspraksis har affedt, er nu i
vidt omfang imedegéet ved reglerne i ABR 18 § 7, stk. 4. Det
fremgar saledes af denne bestemmelse, at et direkte krav er
undergivet de begreensninger, der folger af kontraktforholdet sével
mellem bygherre og rddgiver som mellem radgiver og dennes
underrddgiver, herunder de ansvarsfraskrivelser, der matte vaere
aftalt i kontraktforholdene. Hvis kravet sdledes rammes af blot én
af disse ansvarsbegraensninger, vil det ikke kunne rejses mod
underradgiveren. Bygherren fraskriver sig séledes retten til at rejse
et krav mod underradgiveren baseret pa reglerne om erstatning
uden for kontrakt.

Bestemmelsen beskytter imidlertid ikke fuldsteendig mod direkte
krav, der kan underminere en eventuel ansvarsbegransning. Ud
over en helt rimelig og naturlig undtagelse for grov uagtsomhed
ma det noteres, at bestemmelsen og dermed de i bestemmelsen
indferte begraensninger for direkte krav alene vedrerer mangler.
Begrensningen omfatter saledes ikke et direkte krav relateret til
en forsinkelse. Hvis hovedradgiverens forsinkelse eksempelvis

1 For en n@rmere gennemgang af de direkte krav henvises til Torsten Iversen, Entrepriseretten (2016) s. 710 ff.
2 Michael Gjedde-Nielsen og Hans Lykke Hansen: ABR 89, 3. udg. (2013) s. 272 ff.

3 T:BB 2014.531 VBA.
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skyldes, at en underradgiver ikke har afleveret sit projektbidrag til
hovedradgiveren til tiden, og dette har péafert bygherren et tab, vil
bygherren kunne rejse et direkte krav mod underrddgiveren. Det
er sveert at se, at de hensyn, der ligger bag § 7 stk. 4, ikke ogséd med
samme vagt gor sig geldende over for et sddant krav.

Derudover beskytter § 7, stk. 4, kun underradgivere (bestemmelsen
refererer til  kontraktforholdet mellem rddgiveren og
underradgiveren) og ikke under-underradgivere. Det er ogsa her
sveert at retferdiggere denne begransning, da de reale hensyn i
forhold til yderligere led i kontraktkaeden mé veere de samme.

Det er i henhold til § 7, stk. 4, en betingelse for overhovedet at
rejse et direkte krav, at radgiverens og underradgiverens ydelse
whar samme mangel«. Det forekommer at vaere et mindre heldigt
ordvalg, der neppe rammer det centrale. Det afgorende ma vere,
at det forhold, som der skal danne grundlag for et direkte krav, skal
veaere en ansvarspadragende mangel i begge kontraktforhold. Hvis
eksempelvis den del af et projektmateriale, der er leveret af en
underradgiver, ifolge kravene i kontrakten mellem bygherren og
radgiveren er fejlbehaeftet, men ikke er det i forholdet mellem
radgiveren og underrddgiveren, er der ikke grundlag for et direkte
krav.

Endelig anferes i § 7, stk. 4, at et direkte krav er undergivet
bestemmelserne i kapitel J om tvistelasning. Denne angivelse har
selvsagt kun effekt, hvis dette er anfert i aftalen mellem
hovedradgiveren og underradgiveren, hvilket AB-udvalget ogsa
har veeret opmaerksom pa, jf. § 7, stk. 3, afslutningsvis.

Mens det forekommer naturligt, at et direkte krav, i det omfang
det kan rejses, skal vere underlagt reglerne om syn og sken (§ 61)
og voldgift (§ 63), forekommer det mindre oplagt, at et sddant krav
ogsa skal veere underlagt mediation og meegling (§ 60) samt reglerne
om hurtig afgerelse (§ 62). Hvis bygherren far medhold i sit direkte
krav mod underradgiveren ved en hurtig afgerelse, indebzrer det
eksempelvis, at underradgiveren, der ikke har noget kontraktforhold
til bygherren, er nedt til at anleegge en voldgiftssag mod bygherren
for at afbade konsekvenserne af den hurtige afgerelse. Det er maske
ikke helt rimeligt.

3 Budgetansvar § 4, stk. 2 Cog 4, § 5, stk. 2, § 9, stk.
3,8 11, stk. 5, § 38, stk. 1 F og § 46

Vigtigheden af at overholde den gkonomiske ramme for et bygge-
og anlaegsarbejde er i stadig hejere grad kommet i fokus. Flere
bygherrer har valgt at realisere deres projekter i totalentreprise i
stedet for pa baggrund af et hovedprojekt udarbejdet af bygherrens
radgiver. Dette skyldes ofte en berettiget eller uberettiget opfattelse
af, at totalentrepriseformen i hejere grad sikrer overholdelse af
projektets ekonomiske ramme. Det er derfor velbegrundet, at ABR
18 har introduceret en reekke bestemmelser, der netop har til formal
at sikre overholdelse af den gkonomiske ramme.

Det anfores saledes i § 4, stk. 2 C, at rddgiveraftalen skal angive
de samlede udgifter til radgivning inkl. udleg, gebyrer mv. og de
dermed knyttede budgetforudsatninger. § 4, stk. 4, angiver, at man
i rddgiveraftalen skal forholde sig til den samlede ekonomiske
ramme for projektering og udferelse af arbejderne og de dertil
knyttede budgetforudseatninger, mens det i § 5, stk. 2, angives, at
udbudsmaterialet skal indeholde oplysninger om de i § 4, stk. 2 og
4, navnte forhold.

§ 9, stk. 3, kraever, at rddgiveren i forbindelse med pabegyndelsen
af  radgivningen  gennemgir bygherrens  budget og
budgetforudsaetninger, mens deti § 11, stk. 5, anferes, at radgiveren
samtidig med ferdigmelding af hver fase skal aflevere et opdateret
budget til bygherren. Der er ikke knyttet en eksplicit
omprojekteringsforpligtelse til manglende overholdelse af budgettet

ved en fases afslutning, men bygherren mé i denne situation kunne
naegte at godkende den leverede fase eller godkende med forbehold
om en omprojektering, der muligger overholdelse af budgettet, jf.
§ 11, stk. 6.

I § 38, stk. 1, pkt. f, er det nu eksplicit anfert, at radgiverens
omprojektering efter § 46, stk. 1, giver ret til tidsfristforlengelse.
Dette er i overensstemmelse med hidtidig praksis, hvorefter
omprojektering ikke er udtryk for en misligholdelse, men derimod
resultatet af en kontraktlig aftalt korrektion af projektet.
Tidsfristforleengelsen efter § 38, stk. 1 f gives imidlertid kun, hvis
omprojekteringen sker i henhold til § 46, stk. 1. § 46, stk. 1,
vedrerer alene omprojektering foranlediget af for heje
entreprenertilbud eller omprojektering i udferelsesfasen. Der ber
tilsvarende vaere mulighed for tidsfristforlengelse, hvis
omprojekteringen er udlest af en budgetoverskridelse ved en fases
afslutning, jf. § 11, stk. 5.

Selve omprojekteringsbestemmelsen findes i § 46. Bestemmelsen
regulerer to  situationer, dels den situation, hvor
budgetoverskridelsen manifesterer sig i entreprenertilbud over de
budgetmassige forudsatninger, dels den situation, hvor der i
udforelsesfasen viser sig en budgetoverskridelse pa grund af
ekstraarbejder, der skyldes radgiverens projekteringsfejl eller
projektmangler. Bestemmelsen deekker som allerede naevnt saledes
ikke den omprojektering, der kan vare nedvendig, fordi der i
forbindelse med afleveringen af en fase, jf. § 11, stk. 5, viser sig
en budgetoverskridelse. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt.

En omprojektering i udferelsesfasen (§ 46, stk. 2) vil i ovrigt ofte
vere vesentlig vanskeligere at handtere, fordi valgmulighederne
pa dette tidspunkt er langt faerre. Man kunne derfor overveje at
inds®tte en bestemmelse om, at omprojekteringsforpligtelsen
bortfaldt, hvis omprojekteringen var forbundet med
uforholdsmeessigt store udgifter. En tilsvarende bestemmelse findes
i § 45 vedrerende radgiverens afhjelpningspligt.

Omprojektering kan give anledning til en reekke tvivlsspergsmal
ved delt radgivning, fordi én radgivers omprojektering kan gribe
ind i de andre radgiveres projekt, séledes at disse — selv om de ikke
har nogen skyld i budgetoverskridelsen — nedvendigyvis tillige mé
omprojektere. Det forekommer hensigtsmassigt at udvide § 46
med en bestemmelse, der specifikt forholder sig til omprojektering
ved delt rddgivning.

4 Projektgranskning og projektgennemgang § 11,
stk. 2, § 11, stk. 3, og § 27

Projektgranskning og projektgennemgang er to blandt flere tiltag,
der skal forebygge fejl og konflikter, og det forekommer, jf.
artiklens punkt 1, sardeles fornuftigt, at der er foretaget en
opprioritering pa dette omrade.

Rédgiveren skal foretage granskning af sit projekt i forbindelse
med ferdiggerelse af hver fase og meddele resultatet heraf til
bygherren, jf. § 11, stk. 2 og stk. 3. Derudover skal der, inden
bygge- og anlegsarbejdet pabegyndes, foretages en
projektgennemgang, hvor bygherren, rddgiverne og entreprenererne
kan papege uhensigtsmaessigheder, uklarheder, utilstraekkeligheder
eller seerlige risici i projektet. Denne gennemgang skal, jf. § 27,
stk. 6, fastholdes i en skriftlig redegerelse. Denne skriftlige
redegorelse vil utvivlsomt vere et centralt dokument i en senere
tvist mellem bygherren, entreprenerer og radgivere i et
byggeprojekt, hvor der efterfolgende viser sig projekt- og
udforelsesfejl. Det er et forhold, som deltagerne i
projektgennemgangen utvivlsomt vil vere fuldt bevidste om. P4
det grundlag kan man frygte, at redegerelsen i henhold til § 27, stk.
6, vil blive en platform for fra byggesagens start at gardere sig med
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mere eller mindre eksplicitte ansvarsfraskrivelser og forbehold.
Vinderen i dette spil kan meget vel ga hen og blive den deltager i
projektgennemgangen, der er mest dreven til at varetage egne
interesser, og ikke den deltager, der tager intentionerne bag § 27,
stk. 6, alvorligt.

5 Fuldmagt § 26

Praksis fra Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed ma
leeses saledes, at i mangel af udtrykkelige indskrenkninger har
radgiveren en stort set ubegranset fuldmagt til at igangsette
ekstraarbejder inden for byggesagens rammer med bindende
virkning for bygherren. Denne praksis forekommer hensigtsmassig.
Ved de fleste bygge- og anlagsarbejder, herunder iser storre
arbejder, agerer radgiveren inden for byggesagens rammer pa
bygherrens vegne, og bygherren har ofte selv en ret tilbagetrukket
rolle. En bygherre, der ikke ensker, at en radgiver har en
legitimation som beskrevet ovenfor, vil i gvrigt meget nemt kunne
indskraenke legitimationen, eksempelvis ved at fastsette specifikke
krav til, hvorledes aftaler om ekstraarbejder skal indgas.

ABR 18 indeholder nu en specifik regel i § 26, stk. 2, om
radgiverens bemyndigelse, hvorefter radgiveren, dvs. byggelederen
eller fagtilsynet, er bemyndiget til at indga aftale med entrepreneren
om konkrete ekstraarbejder op til 50.000 kr. samt bemyndiget til
pr. relevant begivenhed at give tidsfristforlengelse op til 5
arbejdsdage. Bemyndigelsesreglen er fulgt op af en fuldmagtsregel
i AB 18 § 28, stk. 2, der giver byggelederen og subsidiert
fagtilsynet en legitimation svarende til bemyndigelsen.

Indskreenkningen af radgiverens fuldmagt (legitimation)
forekommer ikke hensigtsmaessig, iser pa baggrund af at den
hidtidige voldgiftspraksis, jf. ovenfor, ikke har givet anledning til
navnevardige problemer. Det ma antages, at sdvel ABR 18 § 26,
stk. 2, som AB 18 § 28, stk. 2, i vidt omfang vil blive fraveget.

6 Sanktioner ved mangelfuld radgivning

Rédgiverens ansvar for mangler er fortsat et culpaansvar, jf. § 49.
I den forbindelse er det vaerd at bemaerke, at den orienteringspligt
vedrorende nye materialer og metoder, der i ABR 89 star i
bemerkningerne til pkt. 6.2.1, nu med en mere praecis formulering
er fastsldeti § 16. Reguleringen af rddgiverens ansvar for mangler
er blevet betydelig mere detaljeret. Reglerne om mangler er saledes
behandlet over hele 10 paragraffer, og reglernes indbyrdes
sammenhang er ikke altid helt nem at overskue.

AB-udvalget har vedrerende mangler savel med hensyn til
systematik som med hensyn til indhold lagt sig teet op ad de
tilsvarende regler i AB 18. Det forekommer imidlertid, at
mangelsreglerne, herunder reglerne om athjaelpningsret/-pligt, ikke
altid lader sig overfore direkte til radgivning. Afhjelpning af en
fysisk mangel og en projektmangel er nu engang forskellige forhold.

Man har bibeholdt reglen om radgiverens proratariske ansvar
(ABR 89, pkt. 6.2.5, og nu ABR 18 § 50, stk. 2), ligesom
fraskrivelsen af driftstab er fastholdt (§ 50, stk. 1). Derimod
genfindes reglen om, at tilsynsansvaret er subsidieert (ABR 89, pkt.
6.2.6.1), ikke i ABR 18. Henset til at radgiveren normalt ved
tilsynssvigt vil have fuld regres mod den udferende entreprener,
hvis ukontraktmeessige ydelse tilsynet har overset, kan rimeligheden
i, at rddgiveren pa denne made skal indesta for den af bygherren
valgte entrepreners betalingsevne, diskuteres. Sa vidt ses vil reglen
om proratarisk ansvar i § 50, stk. 2, ikke hjelpe radgiveren i denne
situation.

1§ 50, stk. 3 og 4, er der indsat generelle ansvarsbegransninger,
henholdsvis hvor der er tegnet en projektansvarsforsikring, og hvor
dette ikke er tilfaeldet. Der er utvivisomt her tale om bestemmelser,
der konkret mé overvejes for hver enkelt radgiveraftale.

En egentlig nyskabelse findes i § 49, stk. 2, om konventionalbod
ved projektmangler, det vil sige glemte ydelser i rddgiverens
projekt.

Selv om udeladelsen af nedvendige ydelser i et projekt som
udgangspunkt er culpest, hjelper erstatningsreglerne ikke
bygherren, der normalt ikke vil kunne bevise, at fejlen har péafort
ham et tab. Havde ydelsen veret indeholdt i det projekt,
entrepreneren gav tilbud pa, ville tilbudsprisen jo blot have vearet
tilsvarende hejere. Dette resultat kan vere svert at forlige sig med
for den bygherre, der har varet tvunget til at realisere et projekt,
der er blevet vaesentlig dyrere, end han havde regnet med og méaske
reelt havde rad til.

En bygherre vil i denne situation kunne fremfore det argument,
at tillegsydelsen i alle tilflde er blevet dyrere, fordi den ikke var
beskrevet i det projekt, der blev afgivet tilbud pa, og derfor ikke
har varet konkurrenceudsat. Dette argument har vaeret provet i
sagen T:BB 2008.203 VBA.

Voldgiftsretten udelukker i denne kendelse ikke, at en bygherre
kan fa erstatning for tab af mistet konkurrencefordel, forudsat at
bygherren kan fore det fornedne bevis herfor. Det anfores imidlertid
samtidig, at der ikke kan opstilles en forhandsformodning for, at
de oprindelig udeladte ydelser, fordi de nu skal udferes som
ekstraarbejde, er udfoert til overpris. Herefter vil det ud fra en
praktisk betragtning normalt veere meget vanskeligt og som regel
reelt umuligt at fore det kreevede bevis.

Bygherren vil nu kunne fa en handsreekning via § 49, stk. 2, der
giver mulighed for at palegge radgiveren en konventionalbod.
Normalt vil en konventionalbod ikke vare dakket af rddgiverens
ansvarsforsikring. Henset til at en konventionalbod bliver et generelt
gaeldende vilkar, samt henset til, at det burde vere muligt at
risikokalkulere en konventionalbod, taler meget for, at en
forsikringsafdakning burde kunne etableres. Det ma formodes, at
AB-udvalget afklarer dette spergsmal.

Konventionalboden udmales til 5 % af prisen for de udeladte
ydelser, naturligvis forudsat at disse ikke kan afregnes efter
enhedspriser. Der er samtidig meget fornuftigt fastsat sével en
minimumsgrense, idet tilkeb skal overstige 2 % af den samlede
entreprisesum for at udlese konventionalbod, som et maksimum,
idet konventionalboden hgjst kan udgere 10 % af radgiverens
honorar. Det fastsattes samtidig, at hvis bygherren — hvad der, jf.
ovenfor, mé formodes stort set aldrig er tilfeeldet — kan dokumentere
et storre erstatningsberettiget tab, kan dette kraeves i stedet for
konventionalboden.

Mens forholdet mellem konventionalbod og erstatning saledes er
afklaret i bestemmelsen, er der ikke sket en tilsvarende afklaring
af forholdet mellem konventionalbod og afslag i honoraret, jf. §
48. Hvis man forestiller sig et byggeri med en entreprisesum pa 50
mio. kr., der pd grund af glemte ydelser foreges til 60 mio. kr., og
med et rddgiverhonorar pa 6 mio. kr., vil reglen i § 49, stk. 2, fore
til en konventionalbod p& 500.000 kr. Hvis de manglende ydelser
kan henfores til eksempelvis et groft svigt i den kvalitetssikring af
projektet, der skulle veere foretaget, er det pa baggrund af hidtidig
praksis* narliggende at antage, at afslaget i honoraret meget vel
ville blive udmalt til et sterre beleb end 500.000 kr.

Det forekommer imidlertid uklart, om konventionalboden
udtemmende gor op med sanktionerne ved glemte ydelser, saledes

4 Der henvises herved bl.a. til en utrykt tilkendegivelse fra Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed, der er refereret i Michael Gjedde-Nielsen

og Hans Lykke Hansen: ABR 89, 3. udg. (2013) s. 191.
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at der ikke er plads til et afslag i rddgiverhonoraret. En leesning af
§ 48, stk. 1, om afslag i honoraret l&gger ikke op til, at der ud over
konventionalboden kan gives et afslag i honoraret. Radgiveren vil
i den forbindelse kunne henvise til, at han jo ved efterfelgende at
projektere de manglende ydelser har foretaget udbedring af
projektet, og at de andre tilfaelde for forholdsmaessigt afslag, der
er opregnet i § 48, stk. 1, heller ikke daekker situationen. Hvis denne
antagelse er korrekt, vil § 49, stk. 2, i nogle situationer give
bygherren en darligere retsstilling ved glemte ydelser, end han
hidtidigt har haft. Det har neeppe veret hensigten.

7 Udskydelse og standsning §§ 52, 53 og 54

Reglerne om udskydelse og standsning i ABR 89, pkt. 7, er med
enkelte justeringer og praciseringer bibeholdt, dog er der
introduceret en foreget beskyttelse af radgiverens fortjeneste ved
standsning (afbestilling) af opgaven. Det anfores sédledes i § 53,
stk. 3, at hvis opgaven afbestilles pad grund af forhold, som
bygherren »burde have forudset eller med rimelighed burde have
undgaet«, har radgiver ret til erstatning for den fortjeneste, han er
géet glip af pa grund af afbestillingen.

Man kan sige, at bestemmelsen ligger i naturlig forlaengelse af,
at radgiveren, jf. artiklens pkt. 1, i hgjere grad betragtes som
leverander. Man kan imidlertid sperge, om man ikke er géet for
langt, og om bestemmelsen i gvrigt er hensigtsmaessig.

ABR 89, pkt. 7.2.1, er ikke klar med hensyn til, i hvilket omfang
radgiverens fortjeneste pa den del af opgaven, der bortfalder, kan
kreeves helt eller delvis erstattet. Den beskedne praksis for
Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed vedrerende dette
spergsmél kan heller ikke danne grundlag for at opstille generelle,
klare regler herom. Det naermeste, man nok kan komme, er, at der
under visse omstendigheder — nok iser hvor radgiveren ikke
umiddelbart kan finde andre opgaver til erstatning af den standsede
opgave — kan udmaéles en skensmeessig erstatning til delvis deekning
af tabt fortjeneste pd grund af standsningen.

§ 53, stk. 3, indebarer en retstilstand, hvor der fortsat vil veare
usikkerhed med hensyn til, hvornir radgiverens fortjeneste er
beskyttet. Det er sdledes langtfra abenbart, hvornar bygherren
»burde have forudset eller med rimelighed burde have undgdet«
standsningen. Det nye er herefter reelt, at erstatning for tabt
fortjeneste er blevet et spergsmil om enten ingen erstatning
overhovedet eller erstatning af den fulde fortjeneste. Den graduering
pa baggrund af de konkrete omstaendigheder, som den hidtidige
retstilstand har givet mulighed for, findes ikke laengere. Det er
vanskeligt at se det som en forbedring.

1§ 53, stk. 4, anfores, at hvis opgaven genoptages inden for to ar
efter standsningen (afbestillingen), og den oprindelige radgiver
ikke antages til at fuldfere opgaven, har han ret til erstatning for
den mistede fortjeneste. Denne bestemmelse synes ikke
velbegrundet. Hvis rddgiveren har fiet erstatning i henhold til §
53, stk. 3, kan han naturligvis ikke fé erstatning én gang til. Hvis
han ikke har féet erstatning efter § 53, stk. 3, skyldes det, at

standsningen skyldtes forhold, som bygherren ikke burde have
forudset eller ikke med rimelighed burde have undgéaet. Hvis det
er situationen, forekommer det ikke rimeligt, at radgiveren pr.
automatik skal have erstatning, hvis han ikke, nir opgaven
genoptages, far tildelt denne. Der kan vare mange arsager til, at
tingene eksempelvis halvandet &r senere ser anderledes ud, siledes
at et nyt valg af rddgiver er hensigtsmassigt.

8 Tvister

En vasentlig nyskabelse sdvel i AB 18 som i ABR 18 er afsnittet
om tvister, hvor man ud over de kendte og stort set uendrede
bestemmelser om syn og sken og voldgift har introduceret en
losningstrappe (ABR 18 § 59), mediation og magling (ABR 18 §
60) og hurtig afgerelse (ABR 18 § 62). Disse bestemmelser
forventes behandlet mere udferligt i andre artikler, og her skal blot
knyttes enkelte bemarkninger til reglerne om hurtig afgerelse.

Reglerne indebzrer, at én eller flere opmand, der enten kan vere
teknikere eller jurister, pa baggrund af to indlag fra begge parter
skal afgere den foreliggende tvist. De frister, der er fastsat for
processen, gar, at en afgerelse kan foreligge ca. halvanden méned
efter fremsattelsen af anmodningen om en hurtig afgerelse.

Det vesentligste er, at det i § 62, stk. 10, anfores, at den hurtige
afgorelse har bindende virkning og er endelig, hvis den ikke
indbringes for voldgift senest otte uger efter, at den er truffet.

Reglerne om hurtig afgerelse er primert til glaede for den part,
der agnsker endring af status quo. Vedkommende har hidtil mattet
anleegge en voldgiftssag. Nu far den pagaeldende mulighed for at
fé en hurtig afgerelse med hensyn til berettigelsen af sit krav. Hvis
den pagaeldende far medhold, er det herefter den anden part, der er
nedt til at anleegge en voldgiftssag inden for otte uger for at undgé,
at den hurtige afgerelse bliver endelig.

Hvor der er et leengerevarende og lebende samarbejdsforhold med
en bygherre, vil en entreprener eller en rddgiver, der mener at have
et (penge)krav mod bygherren, ofte tove med at anlegge en
voldgiftssag, der kan kere i to-tre ar og séledes belaste
samarbejdsforholdet i en lang periode. Her vil en hurtig afgerelse
vere et nyttigt instrument. Ressourceindsatsen vil for begge parter
vere begrenset, og sagen vil normalt kun kere i ca. halvanden
maned og derfor normalt ikke pavirke samarbejdet veesentligt. Hvis
entrepreneren eller rddgiveren ikke far medhold i sit krav, er det
et signal om, at vedkommende ber tenke sig om to gange, inden
han kaster sig ud i en voldgiftssag mod bygherren, der kan belaste
arbejdet. Hvis entreprengren eller radgiveren omvendt far medhold,
er det herefter bygherren, der mé anlaegge en voldgiftssag, hvis han
vil undga, at den hurtige afgerelse ogsa er den endelige afgorelse
af tvisten. Bygherren vil i denne situation have noget vanskeligere
ved at blive irriteret pa entreprengren eller radgiveren over, at der
kerer en voldgiftssag, da han jo selv har anlagt den.

Om en hurtig afgerelse er eksigibel, er der ikke taget stilling til i
AB 18 og ABR 18, da dette md afgeres ud fra reglerne i
retsplejeloven og voldgiftsloven.
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