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AB-udvalget
AB-udvalgets sekretariat

Sendt til: ab-udvalget@tbst.dk

Taastrup, 12. marts 2018

Vedr.: Hgringsindlaeg

Med ca. kr. 1,5 mia. i omsaetning og godt 1.200 ansatte er Wicotec Kirkebjerg A/S en stgrre aktgr indenfor
tekniske entrepriser, hvor AB18 vil blive et centralt dokument vedr. vores udfgrelse og entreprengrprojektering.

Nedenfor er vores bemaerkninger til hgringsudkastet til AB18.

Ad AB18 § 4, stk. 2

Bestemmelsen ses inspireret af AB92 § 2, stk. 2, som er en af grundpillerne i forholdet mellem bygherre 0g
entreprengr. Det er derfor meget beklageligt, at der sker en udvaskning af angivelse om, at bygherren skal skabe
klarhed og entydighed omkring, hvad der er omfattet af udbuddet.

Udvaskningen ligger i tredje afsnit, hvor materialets detaljeringsgrad og kravene til entreprengrprojekteringen
lader til at skulle pavirke den kraevede klarhed over ydelser og vilkar.

Vi leverer megen entreprengrprojektering, og vi har et behov for, at graenserne for vores arbejder er angivet
klart og entydigt — ogsa nér vi skal projektere hele eller dele af ydelsen. Med den foresliede formulering risikerer
vi, at uklarhed omkring hvad vi skal levere af projektering ikke laengere kan lastes bygherren, og det vil gge
konfliktniveauet og priserne p3 vores ydelser.

Vi skal tillade os at foresld en form ulering af AB18 § 4, stk. 2, der lyder som angivet nedenfor, og hvor &ndringen
fra hgringsforslaget er markeret:

Stk. 2. Der bydes pd grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i udbudsmaterialet. Materialet
skal veere entydigt formuleret. Uafhaengigt af materialets detaljeringsarad oq omfanget af
entreprengrprojektering skal materialet vaere udformet sdledes, at der er klarhed over de vdelser
og vilkdr, som entreprengren skal levere.

Ovenstaende tilpasning ses endvidere at skabe bedre kobling til oplaeggets § 5, stk. 2 og til § 17, stk. 1.

Ad AB18§5, stk. 4
Denne kodificering er udmaerket, men det bgr maske preeciseres, at entreprengren har arstidsbestemte
vinterforanstaltninger for egne arbejder indeholdt i tilbuddet.

Det fremgdar maske delvist/indirekte af henvisningen til feellesforanstaltningerne, men erfaringerne fra
pladserne viser, at det vil vaere rart med en preecisering som angivet.
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Ad AB18 § 8, stk. 2

Det med at bygherren skal godkende underentreprengrer — og underradgivere samt leverandgrer? —er en kendt
problematik pa projekterne, og den er set anvendt til at omgé de udbudsretlige regler mod en offentlig aktgrs
valg af aktgrer, leverandgrer og produkter.

Udfordringen hermed vil besta, uanset om den skrives ind i AB18, da reguleringen allerede eksisterer som en
standardiseret tilfgjelse. Da forholdet imidlertid 0gsa har en lavpraktisk vinkel, vil vi foresls, at der indbygges en
frist for bygherren til at tage stilling til, om en given underentreprengr mv. kan godkendes, samt i benaegtende
fald for at fremkomme med en begrundelse — som man evt. kan f3 testet ved en hurtig beslutning (hvilket s3 vil
kraeve en tilpasning af AB18 § 68).

Baggrunden for anmodningen er, at entreprengren kan vare i et tidspres for at indgd aftaler med
underentreprengrer og mindst lige s ofte leverandgrer, at en sendraegtighed med en stillingtagen fra bygherren
kan fgre til vanskeligheder.

Fristen for bygherren vil f.eks. kunne indbygges som et nyt punkt 3i AB18 § §, stk. 2:
Bygherren skal snarest muligt og senest indenfor tre arbejdsdage skriftligt redeggre for sin
stilling til en af entreprengren foreslget underentreprengr.

Ad AB18§9

Det er i stk. 3, 1. punktum nzevnt, at belgbet er ekskl. moms, men det star ikke ved de gvrige angivelser om
stgrrelsen af sikkerheden. Det er nok en detalje, men méske man med fordel i et nyt stk. 14, kan angive at alle
sikkerhedsstgrrelser beregnes af entreprisesum og evt. ekstraarbejder ekskl. moms.

Ad AB18 § 10, stk. 3
Bygherrens adgang til at f3 nedskrevet betalinsgarantien bgr alene ske, nar den overstiger
restentreprisesummen og de af entreprengren kraevede ekstraarbejder.

Det vil vaere urimeligt, hvis en bygherre kan kraeve en betalingsgaranti nedskrevet til de ekstraarbejder, som er
godkendt. Der ligger naturligvis en risiko for et misbrug ved ublu ekstrakrav, men det afbalanceres med
oplaeggets angivelse om, at en betalingsgaranti alene opskrives med godkendte ekstrakrav.

Ad AB18§ 12
Zndringen af “eller” fra AB92 § 10, stk. 1 til "og” i AB18 § 12 er problematisk, da det legger et pget ansvar pa

entreprengren for at gennemskue, hvornar bygherren aftaler eller instruerer om ydelser, der ikke er fagmaessigt
korrekte.

Praksis tilsiger, at entreprengren holdes ansvarlig, hvis det var oplagt, at aftalen eller anvisningen fra bygherren
var i strid med god handvaerksmaessig skik og standarder. Den praksis skabt ud fra "eller” ses rimelig, da seerligt
mindre entreprengrer ikke ngdvendigvis har beredskabet til at gennemskue fejlagtige anvisninger fra bygherrer,
der ofte vil veere understgttet af professionelle radgivere,

Det ses ogsa at vaere en udfordring i koblingen mellem denne bestemmelse og sa AB18 § 12, stk. 3, hvor
entreprengren alene skal ggre opmaerksom pé risici ved materialer, nar de ikke er anvist af bygherren. Med hvad
hvis bygherren anviser materialer, som ikke er fagmaessigt korrekt at anvende i den givne situation?

Ad AB18 § 17, stk. 2
Grundleggende den samme bemaerkning som ved forslagets § 12 naevnt ovenfor.
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Ad AB18 § 24, stk. 2
Det er godt, at der nu skabes bedre afklaring af, hvordan man opggr reguleringsgraenserne,

Til gengeeld er det mindre godt, at der laegges op til, at enhedspriser de facto skal anvendes ubegraenset, idet de
kun kan fraviges, hvis man kan godtggre, at det ikke vil vaere rimeligt (som ubillig fra Kbl § 5?) at anvende dem.

Sikringen mod urimelige/ubillige priser var ogsa efter AB92 § 14 sikret, selvom arbejderne ved overskridelse af
greensevaerdierne skulle udfgres som regningsarbejder, idet man stadig havde analogien af Kbl § 5 at falde
tilbage pa.

Reguleringer ud over de nye graenser vil forudszette ganske betragtelige endringer i ydelsens art og omfang, og
det vil ikke veere rimeligt i den situation de facto i ubegraenset omfang at fastholde entreprengren pa priser
afgivet under andre forudszetninger.

Det anbefales, at man vender tilbage til metodikken i AB92 § 14, hvor en overskridelse af graenseveaerdierne har
den konsekvens, at ekstraarbejder ogsd ved overskridelse af reguleringsvaerdierne skal udfgres som
regningsarbejder uanset om der har vaeret enhedspriser for arbejderne.

Ad AB18 § 25, stk. 2

Oplaeggets § 25, stk. 2 andrer ved den praksis fra AB92, som tilsagde at entreprengren ikke var pligtig at udfgre
et givent ekstraarbejde, hvis bygherren naegtede, at det var et ekstraarbejder. Parterne matte s& indtage en
standpunktsrisiko.

I oplaeggets § 25, stk. 2 kan entreprengren alene undlade at udfgre et givent postuleret ekstraarbejde, indtil
bygherren har givet besked om, hvorvidt arbejdet anses som et ekstraarbejde — men det ma forstas, at derefter
skal arbejdet udfgres, uanset om bygherrens tilbagemelding er, at arbejdet ikke anses som et ekstraarbejde.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at en entreprengr skal forpligtes til at udfgre et arbejde, der anses som et
ekstraarbejde men afvises som sadan af bygherren. Det anbefales derfor at g3 tilbage til den gaeldende praksis
om, at entreprengren kan indtage standpunktsrisikoen for, om et givent arbejde er et ekstraarbejde og ud fra
det undlade at igangsaette en udfgrelse.

Alternativt til den Igsning anbefales det, at bygherren skal stille sikkerhed for omkostningen ved et arbejde, der
kraeves udfert trods uenighed —i hvert fald hvis arbejdet har en vis veerdi. Se ogsa bemaerkningen til § 9 ovenfor.

Ad AB18 § 27, stk. 5

Det kan vaere, at betaenkningen vil afklare det, men det forekommer uklart, hvem der har bevisbyrden for, om
en skade pa arbejder udfert i lokaliteter i drift henfgres til anden entreprengr eller brugerne. Afsaettet ma vel
veere, at det er bygherrens bevisbyrde, da denne er den skadelidte, men en angivelse herom vil vaere at
foretrakke.

Ad AB18 § 29, stk. 1

Det bemzerkes, at der sker den aendring fra AB92 § 18 til opleeggets § 29, at repraesentanten skal kunne
"disponere” pa vegne entreprengren. Denne dispositionsadgang var ikke i AB92 § 18, hvorfor forhoidet var
reguleret af de almindelige regler om fuldmagtsreglerne herunder bemyndigelse og legitimation samt
aftalelovens bestemmelser om stillingsfuldmagt.

Oplaeggets § 29 star endvidere noget i kontrast til § 28, stk. 2, hvor der er nogle ganske restriktive graenser for
byggeledelsens/tilsynets legitimation.
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Man kan forestille sig, at der vil komme tilretninger af § 28, stk. 2 pa de stgrre sager, men bygherrerne vil naeppe
komme med tilsvarende tilfgjelser vedr. § 29, og derfor bgr “disponere” tages ud af bestemmelsen, siledes
repraesentanten kan agere indenfor rammerne af aftalen, mens mulighederne for at g8 udenfor den vil afhaenge
af stillingsfuldmagten mv.

Ad AB18 § 31, stk. 3
| fortszettelse af bemaerkningen ovenfor vedr. § 29, stk. 1 anfgres det her, at der bgr skabes parallelitet omkring
byggeledelses/tilsynets og entreprengrens bemyndigelse. Teksten kunne derfor med fordel angive som:
Andringer i byggeledelsens, tilsynets eller entreprengrrepraesentantens fuldmagt jf. § 28 0og § 29
skal meddeles pé det fgrstkommende byggemgde.

Dette ikke mindst i lyset af den tilkomne regel gengivet i oplaeggets § 32, stk. 3, som vil skulle lases i lyset af
fuldmagtsforholdene.

Ad AB18 § 39

Det virker lidt omvendt, at fristen i oplaeggets § 39, stk. 3 om konstatering af forsinkelser er ”inden rimelig tid”,
mens stk. 4 om krav pa fristforleengelse er “snarest muligt”.

Det ber vel vaeret sadan, at konstateringen af forsinkelsen kommer fgrst, og erkendelse af hvorvidt det giver ret
til fristforlengelse kommer bagefter, hvorfor fristerne bgr tilpasses tilsvarende. Det samme gor sig geldende
ved opleeggets § 42.

Ad AB18 § 40, stk. 5

Teksten i oplaeggets § 40 er langt hen af vejen tilsvarende den i AB92 § 25 samt en kodificering af praksis. Det er
imidlertid uhensigtsmaessigt, at branchens udgangspunkt om dagbod som forsinkelsessanktion skal aftales for
at finde anvendelse. Det bgr med fordel vendes om, s3ledes det skal aftales, hvis der skal kraeves erstatning som
forsinkelsessanktion.

Ved at anfgre dagbod som udgangspunktet, vil man ogsa skulle kunne anfgre en deklaratorisk dagbodssats.
Praksis ligger mellem 1 og 2 promille pr. arbejdsdag, hvorfor den kan szettes til 1% promille — hvilket bygherren
vil kunne tilpasse, hvis det findes ngdvendigt.

Ad AB18 § 55, stk. 2

Denne bestemmelse sndrer gaeldende praksis om, at der ikke ved udbedringer skabes ny reklamationsfrister.
Frustrationen over at der ved en udbedring kort fgr 53rsperiodens udlgb ikke skabes en forlaenget
reklamationsperiode er forstaelig, men det bliver vanskeligt at handtere dette med, at 5arsffristen nu ikke
lzengere skal vaere endelig. Der imgdeses udfordringer med regres overfor underentreprengrer og leverandgrer,
ligesom ma forventes tvister om, hvorvidt en reklamation udspringer fra en tidligere udbedret mangel eller ej.

Det er vigtigt at vide, hvorndr en sag kan lukkes, og derfor bgr S5arsfristen opretholdes som absolut. Alternativt
la=gges der tre &r pa den periode, hvor sager skal bevares i arkiv og regnskaber, hvilket er uforholdsmaessigt
byrdefuldt for entreprengrerne.

Ad AB18 § 65

Mediation og maegling har igennem laengere tid veeret et tilbud i voldgiftsnaevnet. Anvendelsen har dog fordret,
at begge parter var interesserede heri. Det er fint at beskrive processerne i AB18, men det skal vare som tilvalg.

Hvis man vil fremme modellen, hvor en part skal kunne gennemtvinge mediation eller maegling forud for en
voldgiftssag, bgr modellen tilpasses.
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For det fgrste bgr den inddragne part f4 mulighed for at udtale sig om, hvorvidt der skal gennemfgres en
mediation eller en maegling. Kan parterne ikke enes herom, vil det uhensigtsmasssige om at én part kan kraeve
processen gennemfgrt fgre til, at der skal vaere en instans (voldgiftsnaevnets sekretariat eller en retsformand?)
som afggr, om det skal vaere mediation eller maegling.

For det andet bgr den inddragne part f& lejlighed til at afgive et indleeg tilsvarende begaeringen, siledes
mediator/maegler ikke alene har den inddragne parts skriftlige redeggrelse for sagen.

For det tredje bgr enhver part kunne standse processen. Det vil alt andet lige veere sadan, at en part ved sin
ageren i praksis vil kunne stoppe en mediation/maegling, men muligheden for ogsa veere der formelt, saledes
som det gor sig gaeldende i den eksisterende model ved voldgiftsnaevnet.

Endvidere bgr det i § 65, stk. 6 angives, at der kun én gang under en voldgiftssag ensidigt med
processuspenderende virkning kan kraeves gennemfgrt mediation/maegling. Hvis en part matte gnske en fornyet
mediation/maegling, ma det fordre, at parterne er enige, eller at voldgiftsrettens formand dekreterer det.

Ad AB18 § 66, stk. 1

Det anses for uhensigtsmaessigt, at en part skal afskaeres fra syn og skgn, hvis der er ivaerksat en proces om
hurtig afggrelse. Det ressourcebesparende i forholdet anerkendes, men det ma kunne handteres ved i forste
omgang at laegge risikoen for skgnsomkostningerne p& den rekvirerende part og/eller lade det vaere op til
voldgiftsnaevnet at vurdere behovet for en fremme af skgnssagen, safremt et skgn kraeves fremmet uagtet en
opstartet proces om en hurtig afggrelse.

Ad AB18 § 67, stk. 11

Indbringelsesfristen pa 8 uger er problematisk, da den potentielt vil fgre til, at der skal opstartes en voldgiftssag
mens byggesagen fortsat er under udfgrelse. Det at starte en voldgiftssag medfgrer erfaringsmaessigt, at flere
konflikter eskaleres med henblik pa inddragelse i den verserende voldgiftssag — nar den nu alligevel er indledt.

Ved en undladelse af sggsmalsfristen pa 8 uger, kan parterne med forbehold for forasldelse udskyde en prgvelse
af beslutningen om sikkerhed til byggesagen er afsluttet, og parterne har et bedre overblik. Afggrelsen kan stadig
tilleegges likviditetsmaessig virkning, sdledes som vi kender det fra AB92 § 46.

Ad AB18 § 68, stk. 1
Som anfert under bemaerkningen til oplaeggets § 8, stk. 2 bgr bygherrens afvisning af en af entreprengren anvist
underentreprengr kunne prgves ved en hurtig beslutning. Det foreslis derfor, at der tilfgjes oplistningen et
punkt:

x) bygherrens afvisning af en af entreprengren anvist underentreprengr jf. AB81 § 8

Ad AB18 § 68, stk. 5

Det er fint med korte frister, men der er den udfordring, at den begzarende part kan bruge markant mere tid p3
at forberede sit indlaeg end de 10 arbejdsdage, som gives til den inddragne part. Det bgr der kunne tages hgjde
for i den frist, som gives den inddragne part.

Ad AB18 & 68, stk. 10

I trdd med bemaerkningen om § 66, stk. 1, anfgres det, at indbringelsesfristen pa 8 uger potentielt vil medfgre,
at der startes en reekke voldgiftssager op, idet man nemt kan forestille sig, at en part ikke vil vaere tilfreds med
en forceret afggrelse, som hverken omfatter mgder, vidnefgrelse eller mundtlige procedurer.

Hvis den hurtige afggrelse nok ggres eksigibel men ikke bindende, vil parterne kunne anse den som en
likviditetsafggrelse, der efter byggesagen er afsluttet vil kunne inddrages i en endelig opggrelse, s&fremt en
mindelig lgsning ikke er mulig.
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Intentionen bag den hurtige afggrelse er fin, men indbringelsesfristen vurderes at fa den lodret modsatte effekt;
nemlig konfliktskabende, idet der vil komme en gget inddragelse af eksterne juridiske ressourcer og startes
voldgiftssager, som vil gge konfliktniveauet hele vejen igennem projekterne.

Med venlig hilsen
Wicotet Kirkebjerg A/S

| Emil Baumann Geist
Advokat (H)
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AB-udvalget
AB-udvalgets sekretariat

Sendt til: ab-udvalget@tbst.dk

Taastrup, 12. marts 2018

Vedr.: Hgringsindlaeg

Med ca. kr. 1,5 mia. i omsaetning og godt 1.200 ansatte er Wicotec Kirkebjerg A/S en stgrre aktgr indenfor
tekniske entrepriser, hvor AB18 vil blive et centralt dokument vedr. vores udfgrelse og entreprengrprojektering.

Nedenfor er vores bemaerkninger til hgringsudkastet til AB18.

Ad AB18 § 4, stk. 2

Bestemmelsen ses inspireret af AB92 § 2, stk. 2, som er en af grundpillerne i forholdet mellem bygherre 0g
entreprengr. Det er derfor meget beklageligt, at der sker en udvaskning af angivelse om, at bygherren skal skabe
klarhed og entydighed omkring, hvad der er omfattet af udbuddet.

Udvaskningen ligger i tredje afsnit, hvor materialets detaljeringsgrad og kravene til entreprengrprojekteringen
lader til at skulle pavirke den kraevede klarhed over ydelser og vilkar.

Vi leverer megen entreprengrprojektering, og vi har et behov for, at graenserne for vores arbejder er angivet
klart og entydigt — ogsa nér vi skal projektere hele eller dele af ydelsen. Med den foresliede formulering risikerer
vi, at uklarhed omkring hvad vi skal levere af projektering ikke laengere kan lastes bygherren, og det vil gge
konfliktniveauet og priserne p3 vores ydelser.

Vi skal tillade os at foresld en form ulering af AB18 § 4, stk. 2, der lyder som angivet nedenfor, og hvor &ndringen
fra hgringsforslaget er markeret:

Stk. 2. Der bydes pd grundlag af de oplysninger, som er indeholdt i udbudsmaterialet. Materialet
skal veere entydigt formuleret. Uafhaengigt af materialets detaljeringsarad oq omfanget af
entreprengrprojektering skal materialet vaere udformet sdledes, at der er klarhed over de vdelser
og vilkdr, som entreprengren skal levere.

Ovenstaende tilpasning ses endvidere at skabe bedre kobling til oplaeggets § 5, stk. 2 og til § 17, stk. 1.

Ad AB18§5, stk. 4
Denne kodificering er udmaerket, men det bgr maske preeciseres, at entreprengren har arstidsbestemte
vinterforanstaltninger for egne arbejder indeholdt i tilbuddet.

Det fremgdar maske delvist/indirekte af henvisningen til feellesforanstaltningerne, men erfaringerne fra
pladserne viser, at det vil vaere rart med en preecisering som angivet.
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Ad AB18 § 8, stk. 2

Det med at bygherren skal godkende underentreprengrer — og underradgivere samt leverandgrer? —er en kendt
problematik pa projekterne, og den er set anvendt til at omgé de udbudsretlige regler mod en offentlig aktgrs
valg af aktgrer, leverandgrer og produkter.

Udfordringen hermed vil besta, uanset om den skrives ind i AB18, da reguleringen allerede eksisterer som en
standardiseret tilfgjelse. Da forholdet imidlertid 0gsa har en lavpraktisk vinkel, vil vi foresls, at der indbygges en
frist for bygherren til at tage stilling til, om en given underentreprengr mv. kan godkendes, samt i benaegtende
fald for at fremkomme med en begrundelse — som man evt. kan f3 testet ved en hurtig beslutning (hvilket s3 vil
kraeve en tilpasning af AB18 § 68).

Baggrunden for anmodningen er, at entreprengren kan vare i et tidspres for at indgd aftaler med
underentreprengrer og mindst lige s ofte leverandgrer, at en sendraegtighed med en stillingtagen fra bygherren
kan fgre til vanskeligheder.

Fristen for bygherren vil f.eks. kunne indbygges som et nyt punkt 3i AB18 § §, stk. 2:
Bygherren skal snarest muligt og senest indenfor tre arbejdsdage skriftligt redeggre for sin
stilling til en af entreprengren foreslget underentreprengr.

Ad AB18§9

Det er i stk. 3, 1. punktum nzevnt, at belgbet er ekskl. moms, men det star ikke ved de gvrige angivelser om
stgrrelsen af sikkerheden. Det er nok en detalje, men méske man med fordel i et nyt stk. 14, kan angive at alle
sikkerhedsstgrrelser beregnes af entreprisesum og evt. ekstraarbejder ekskl. moms.

Ad AB18 § 10, stk. 3
Bygherrens adgang til at f3 nedskrevet betalinsgarantien bgr alene ske, nar den overstiger
restentreprisesummen og de af entreprengren kraevede ekstraarbejder.

Det vil vaere urimeligt, hvis en bygherre kan kraeve en betalingsgaranti nedskrevet til de ekstraarbejder, som er
godkendt. Der ligger naturligvis en risiko for et misbrug ved ublu ekstrakrav, men det afbalanceres med
oplaeggets angivelse om, at en betalingsgaranti alene opskrives med godkendte ekstrakrav.

Ad AB18§ 12
Zndringen af “eller” fra AB92 § 10, stk. 1 til "og” i AB18 § 12 er problematisk, da det legger et pget ansvar pa

entreprengren for at gennemskue, hvornar bygherren aftaler eller instruerer om ydelser, der ikke er fagmaessigt
korrekte.

Praksis tilsiger, at entreprengren holdes ansvarlig, hvis det var oplagt, at aftalen eller anvisningen fra bygherren
var i strid med god handvaerksmaessig skik og standarder. Den praksis skabt ud fra "eller” ses rimelig, da seerligt
mindre entreprengrer ikke ngdvendigvis har beredskabet til at gennemskue fejlagtige anvisninger fra bygherrer,
der ofte vil veere understgttet af professionelle radgivere,

Det ses ogsa at vaere en udfordring i koblingen mellem denne bestemmelse og sa AB18 § 12, stk. 3, hvor
entreprengren alene skal ggre opmaerksom pé risici ved materialer, nar de ikke er anvist af bygherren. Med hvad
hvis bygherren anviser materialer, som ikke er fagmaessigt korrekt at anvende i den givne situation?

Ad AB18 § 17, stk. 2
Grundleggende den samme bemaerkning som ved forslagets § 12 naevnt ovenfor.
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Ad AB18 § 24, stk. 2
Det er godt, at der nu skabes bedre afklaring af, hvordan man opggr reguleringsgraenserne,

Til gengeeld er det mindre godt, at der laegges op til, at enhedspriser de facto skal anvendes ubegraenset, idet de
kun kan fraviges, hvis man kan godtggre, at det ikke vil vaere rimeligt (som ubillig fra Kbl § 5?) at anvende dem.

Sikringen mod urimelige/ubillige priser var ogsa efter AB92 § 14 sikret, selvom arbejderne ved overskridelse af
greensevaerdierne skulle udfgres som regningsarbejder, idet man stadig havde analogien af Kbl § 5 at falde
tilbage pa.

Reguleringer ud over de nye graenser vil forudszette ganske betragtelige endringer i ydelsens art og omfang, og
det vil ikke veere rimeligt i den situation de facto i ubegraenset omfang at fastholde entreprengren pa priser
afgivet under andre forudszetninger.

Det anbefales, at man vender tilbage til metodikken i AB92 § 14, hvor en overskridelse af graenseveaerdierne har
den konsekvens, at ekstraarbejder ogsd ved overskridelse af reguleringsvaerdierne skal udfgres som
regningsarbejder uanset om der har vaeret enhedspriser for arbejderne.

Ad AB18 § 25, stk. 2

Oplaeggets § 25, stk. 2 andrer ved den praksis fra AB92, som tilsagde at entreprengren ikke var pligtig at udfgre
et givent ekstraarbejde, hvis bygherren naegtede, at det var et ekstraarbejder. Parterne matte s& indtage en
standpunktsrisiko.

I oplaeggets § 25, stk. 2 kan entreprengren alene undlade at udfgre et givent postuleret ekstraarbejde, indtil
bygherren har givet besked om, hvorvidt arbejdet anses som et ekstraarbejde — men det ma forstas, at derefter
skal arbejdet udfgres, uanset om bygherrens tilbagemelding er, at arbejdet ikke anses som et ekstraarbejde.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at en entreprengr skal forpligtes til at udfgre et arbejde, der anses som et
ekstraarbejde men afvises som sadan af bygherren. Det anbefales derfor at g3 tilbage til den gaeldende praksis
om, at entreprengren kan indtage standpunktsrisikoen for, om et givent arbejde er et ekstraarbejde og ud fra
det undlade at igangsaette en udfgrelse.

Alternativt til den Igsning anbefales det, at bygherren skal stille sikkerhed for omkostningen ved et arbejde, der
kraeves udfert trods uenighed —i hvert fald hvis arbejdet har en vis veerdi. Se ogsa bemaerkningen til § 9 ovenfor.

Ad AB18 § 27, stk. 5

Det kan vaere, at betaenkningen vil afklare det, men det forekommer uklart, hvem der har bevisbyrden for, om
en skade pa arbejder udfert i lokaliteter i drift henfgres til anden entreprengr eller brugerne. Afsaettet ma vel
veere, at det er bygherrens bevisbyrde, da denne er den skadelidte, men en angivelse herom vil vaere at
foretrakke.

Ad AB18 § 29, stk. 1

Det bemzerkes, at der sker den aendring fra AB92 § 18 til opleeggets § 29, at repraesentanten skal kunne
"disponere” pa vegne entreprengren. Denne dispositionsadgang var ikke i AB92 § 18, hvorfor forhoidet var
reguleret af de almindelige regler om fuldmagtsreglerne herunder bemyndigelse og legitimation samt
aftalelovens bestemmelser om stillingsfuldmagt.

Oplaeggets § 29 star endvidere noget i kontrast til § 28, stk. 2, hvor der er nogle ganske restriktive graenser for
byggeledelsens/tilsynets legitimation.
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Man kan forestille sig, at der vil komme tilretninger af § 28, stk. 2 pa de stgrre sager, men bygherrerne vil naeppe
komme med tilsvarende tilfgjelser vedr. § 29, og derfor bgr “disponere” tages ud af bestemmelsen, siledes
repraesentanten kan agere indenfor rammerne af aftalen, mens mulighederne for at g8 udenfor den vil afhaenge
af stillingsfuldmagten mv.

Ad AB18 § 31, stk. 3
| fortszettelse af bemaerkningen ovenfor vedr. § 29, stk. 1 anfgres det her, at der bgr skabes parallelitet omkring
byggeledelses/tilsynets og entreprengrens bemyndigelse. Teksten kunne derfor med fordel angive som:
Andringer i byggeledelsens, tilsynets eller entreprengrrepraesentantens fuldmagt jf. § 28 0og § 29
skal meddeles pé det fgrstkommende byggemgde.

Dette ikke mindst i lyset af den tilkomne regel gengivet i oplaeggets § 32, stk. 3, som vil skulle lases i lyset af
fuldmagtsforholdene.

Ad AB18 § 39

Det virker lidt omvendt, at fristen i oplaeggets § 39, stk. 3 om konstatering af forsinkelser er ”inden rimelig tid”,
mens stk. 4 om krav pa fristforleengelse er “snarest muligt”.

Det ber vel vaeret sadan, at konstateringen af forsinkelsen kommer fgrst, og erkendelse af hvorvidt det giver ret
til fristforlengelse kommer bagefter, hvorfor fristerne bgr tilpasses tilsvarende. Det samme gor sig geldende
ved opleeggets § 42.

Ad AB18 § 40, stk. 5

Teksten i oplaeggets § 40 er langt hen af vejen tilsvarende den i AB92 § 25 samt en kodificering af praksis. Det er
imidlertid uhensigtsmaessigt, at branchens udgangspunkt om dagbod som forsinkelsessanktion skal aftales for
at finde anvendelse. Det bgr med fordel vendes om, s3ledes det skal aftales, hvis der skal kraeves erstatning som
forsinkelsessanktion.

Ved at anfgre dagbod som udgangspunktet, vil man ogsa skulle kunne anfgre en deklaratorisk dagbodssats.
Praksis ligger mellem 1 og 2 promille pr. arbejdsdag, hvorfor den kan szettes til 1% promille — hvilket bygherren
vil kunne tilpasse, hvis det findes ngdvendigt.

Ad AB18 § 55, stk. 2

Denne bestemmelse sndrer gaeldende praksis om, at der ikke ved udbedringer skabes ny reklamationsfrister.
Frustrationen over at der ved en udbedring kort fgr 53rsperiodens udlgb ikke skabes en forlaenget
reklamationsperiode er forstaelig, men det bliver vanskeligt at handtere dette med, at 5arsffristen nu ikke
lzengere skal vaere endelig. Der imgdeses udfordringer med regres overfor underentreprengrer og leverandgrer,
ligesom ma forventes tvister om, hvorvidt en reklamation udspringer fra en tidligere udbedret mangel eller ej.

Det er vigtigt at vide, hvorndr en sag kan lukkes, og derfor bgr S5arsfristen opretholdes som absolut. Alternativt
la=gges der tre &r pa den periode, hvor sager skal bevares i arkiv og regnskaber, hvilket er uforholdsmaessigt
byrdefuldt for entreprengrerne.

Ad AB18 § 65

Mediation og maegling har igennem laengere tid veeret et tilbud i voldgiftsnaevnet. Anvendelsen har dog fordret,
at begge parter var interesserede heri. Det er fint at beskrive processerne i AB18, men det skal vare som tilvalg.

Hvis man vil fremme modellen, hvor en part skal kunne gennemtvinge mediation eller maegling forud for en
voldgiftssag, bgr modellen tilpasses.
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For det fgrste bgr den inddragne part f4 mulighed for at udtale sig om, hvorvidt der skal gennemfgres en
mediation eller en maegling. Kan parterne ikke enes herom, vil det uhensigtsmasssige om at én part kan kraeve
processen gennemfgrt fgre til, at der skal vaere en instans (voldgiftsnaevnets sekretariat eller en retsformand?)
som afggr, om det skal vaere mediation eller maegling.

For det andet bgr den inddragne part f& lejlighed til at afgive et indleeg tilsvarende begaeringen, siledes
mediator/maegler ikke alene har den inddragne parts skriftlige redeggrelse for sagen.

For det tredje bgr enhver part kunne standse processen. Det vil alt andet lige veere sadan, at en part ved sin
ageren i praksis vil kunne stoppe en mediation/maegling, men muligheden for ogsa veere der formelt, saledes
som det gor sig gaeldende i den eksisterende model ved voldgiftsnaevnet.

Endvidere bgr det i § 65, stk. 6 angives, at der kun én gang under en voldgiftssag ensidigt med
processuspenderende virkning kan kraeves gennemfgrt mediation/maegling. Hvis en part matte gnske en fornyet
mediation/maegling, ma det fordre, at parterne er enige, eller at voldgiftsrettens formand dekreterer det.

Ad AB18 § 66, stk. 1

Det anses for uhensigtsmaessigt, at en part skal afskaeres fra syn og skgn, hvis der er ivaerksat en proces om
hurtig afggrelse. Det ressourcebesparende i forholdet anerkendes, men det ma kunne handteres ved i forste
omgang at laegge risikoen for skgnsomkostningerne p& den rekvirerende part og/eller lade det vaere op til
voldgiftsnaevnet at vurdere behovet for en fremme af skgnssagen, safremt et skgn kraeves fremmet uagtet en
opstartet proces om en hurtig afggrelse.

Ad AB18 § 67, stk. 11

Indbringelsesfristen pa 8 uger er problematisk, da den potentielt vil fgre til, at der skal opstartes en voldgiftssag
mens byggesagen fortsat er under udfgrelse. Det at starte en voldgiftssag medfgrer erfaringsmaessigt, at flere
konflikter eskaleres med henblik pa inddragelse i den verserende voldgiftssag — nar den nu alligevel er indledt.

Ved en undladelse af sggsmalsfristen pa 8 uger, kan parterne med forbehold for forasldelse udskyde en prgvelse
af beslutningen om sikkerhed til byggesagen er afsluttet, og parterne har et bedre overblik. Afggrelsen kan stadig
tilleegges likviditetsmaessig virkning, sdledes som vi kender det fra AB92 § 46.

Ad AB18 § 68, stk. 1
Som anfert under bemaerkningen til oplaeggets § 8, stk. 2 bgr bygherrens afvisning af en af entreprengren anvist
underentreprengr kunne prgves ved en hurtig beslutning. Det foreslis derfor, at der tilfgjes oplistningen et
punkt:

x) bygherrens afvisning af en af entreprengren anvist underentreprengr jf. AB81 § 8

Ad AB18 § 68, stk. 5

Det er fint med korte frister, men der er den udfordring, at den begzarende part kan bruge markant mere tid p3
at forberede sit indlaeg end de 10 arbejdsdage, som gives til den inddragne part. Det bgr der kunne tages hgjde
for i den frist, som gives den inddragne part.

Ad AB18 & 68, stk. 10

I trdd med bemaerkningen om § 66, stk. 1, anfgres det, at indbringelsesfristen pa 8 uger potentielt vil medfgre,
at der startes en reekke voldgiftssager op, idet man nemt kan forestille sig, at en part ikke vil vaere tilfreds med
en forceret afggrelse, som hverken omfatter mgder, vidnefgrelse eller mundtlige procedurer.

Hvis den hurtige afggrelse nok ggres eksigibel men ikke bindende, vil parterne kunne anse den som en
likviditetsafggrelse, der efter byggesagen er afsluttet vil kunne inddrages i en endelig opggrelse, s&fremt en
mindelig lgsning ikke er mulig.
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Intentionen bag den hurtige afggrelse er fin, men indbringelsesfristen vurderes at fa den lodret modsatte effekt;
nemlig konfliktskabende, idet der vil komme en gget inddragelse af eksterne juridiske ressourcer og startes
voldgiftssager, som vil gge konfliktniveauet hele vejen igennem projekterne.

Med venlig hilsen
Wicotet Kirkebjerg A/S

| Emil Baumann Geist
Advokat (H)
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