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Nye regler pa vej om @ndringer

¢ FAGFALLEBEDOMT. I artiklen redegores for AB-udvalgets udkast til nye regler i AB 18 om cendringer i arbejdet, som blev
offentliggjort og sendt i horing den 2. februar 2018. Det analyseres og vurderes, hvilke konsekvenser de nye regler vil fd i relation
til pris, tid og sikkerhed. Endvidere pdpeges uhensigtsmeessigheder ved udsigten til de nye regler for tvistelosning i sager om cendringer.

af advokat (L), ph.d. Kristian Skovsgaard, DAHL Advokatfirma

1 Indledning

Den 2. februar 2018 offentliggjorde udvalget til revision af AB-
systemet udkast til Almindelige Betingelser for arbejdet og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 18).

Vores nabolande Sverige og Norge har allerede revideret deres
pendant til AB 92 tilbage i hhv. 2004 og 2008." Det danske udkast
til revision af AB 92 har i den sammenhang veeret leenge undervejs.

I relation til &endringer og ekstraarbejder har AB-udvalgets arbejde
veret imedeset med spanding i byggebranchen. Andringer og i
serdeleshed ekstraarbejder er praktisk relevant. Det skyldes, at
mange entrepriseretlige tvister omhandler @ndringer og
ekstraarbejder. Enhver tvist om @ndringer og ekstraarbejder har
desuden stor gkonomisk betydning for parterne, fordi det samtidig
rejser spergsmalet om entreprenerens ret til tillegsvederlag.

De generelle og pd visse punkter uklare bestemmelser om
@ndringer i AB 92 § 14 er ogsé foreslaet sprogligt moderniseret
og vasentligt udbygget i AB 18. Udvalgets formal med de nye
bestemmelser er »at sikre, at parterne sa tidligt som muligt i forlabet
gensidigt gores bekendt med de konsekvenser, der métte vere af
endringer og anvisninger, dels for at fa afklaret uenigheder, dels
for at fa et bedre grundlag for opdatering af budgetter«.? Fra
udvalgets side er det forhdbningen, at de nye regler kan medvirke
til, at der opstar ferre tvister.

I det folgende gennemgés de foreslaede nye bestemmelser om
@ndringer i arbejdet. Som det vil fremgd, er mange af de nye
udvidede regler »kodificeringer« af fast voldgiftspraksis. Det er
rosvaerdigt, fordi der herved skabes klarhed over, hvad parterne
kan og ber gore, nar en aftale @ndres. Jo mere gennemsigtighed
der er om reglerne, desto mindre er risikoen for, at der indtreeder
skuffelser, nar parterne i byggeriet indgar aftaler om endringer.

2 Andringsret- og pligt

Der geelder et fast formueretligt grundprincip om, at aftaler skal
holdes. En part kan derfor ikke ensidigt endre en aftale. Dette
grundlaeggende princip geelder ogsa i leengerevarende og komplekse
aftaleforhold, som entreprise er udtryk for.

I entrepriseforhold hersker imidlertid en tradition og et behov for,
at bygherren har ret til at foretage andringer, efter at
entrepriseaftalen er indgdet.> Bygherren har ensidig ret til at
palaegge entrepreneren &ndringer. Det medferer, at entreprenerens

ydelse frem til aflevering ikke ligger fast. Det er et saregent
karakteristikum for entrepriseforhold og haenger bl.a. sammen med,
at udferelsen af entrepriseaftaler kraever et betydeligt behov for
fleksibilitet.*

Den uhyre praktisk vigtige eendringsret for bygherren i AB 92 §
14, stk. 1 (fremtidig § 23, stk. 1), bibeholdes, men med en
vejledende tilfojelse, hvorefter det praciseres, at »en @ndring kan
g ud pa, at entrepreneren skal yde noget i tilleeg til eller i stedet
for det oprindeligt aftalte, at ydelsens karakter, kvalitet, art eller
udforelse skal @ndres, eller at aftalte ydelser skal udgd«.
Definitionen af &ndrings-begrebet er i overensstemmelse med den
gengse forstdelse 1 teori og praksis og medferer ingen
realitetseendring.”

Entreprengrens udforelsespligt er fortsat begrenset til, at
endringerne skal have en »naturlig sammenhang« med de aftalte
ydelser. Entrepreneren kan ikke palegges at udfere enhver form
for endring, jf. KFE 1986.30 VBA.

Entrepreneren har ret til at udfere @ndringer, der forlanges af
bygherren, jf. AB 92 § 14, stk. 1, 2. pkt. Uden serlig aftale har
entreprenoren ikke ret til at udfere andre arbejder end de aftalte.®
Der er flere fordele ved at give entrepreneren ret til at udfere
@ndringsarbejde.

For det forste sikrer en udforelsesret, at balancen i
kontraktsforholdet opretholdes. For det andet kan en udforelsesret
for entrepreneren begrundes i hensynet til en smidig og effektiv
udferelse af den samlede entreprise. Séfremt bygherren kunne indgé
aftale med andre entreprenerer om udferelse af @ndringsarbejder,
ville der kunne opsta vanskeligheder med koordinering mellem
den ene og den anden entrepreners arbejde, ligesom det kunne blive
vanskeligt at vurdere ansvarsgrundlaget i tilfaelde af mangler. For
det tredje sikrer en udferelsesret for entrepreneren imod, at
bygherren kan fradrage de dele af entreprenerens tilbud, der fra
bygherrens synsvinkel forekommer heijt prissat.” For det fierde er
det typisk mest (skonomisk) fordelagtigt, at @ndringer udferes af
den entreprener, som udferer de oprindelige kontraktsarbejder.

Den for entrepreneren vigtige udferelsesret i AB 92 § 14, stk. 2,
2. pkt. (fremtidig § 23, stk. 2), bevares uendret, hvorefter bygherren
ved tiltreedelsen af AB 18 hverken kan antage andre entreprenerer
til at udfere endringer eller beslutte at udfere @ndringer selv.

1 Den svenske standardaftale AB 04 er fra 2004, og den norske standardaftale NS 8405 er fra 2008.

2 Jf. notat om AB-udvalgets overordnede overvejelser, afsnit 8.
3
ekstraarbejder (2017), s. 64.
4 Jf. Barbo, Kontraktomlegging i entrepriseforhold (1997), s. 29.
5
6 Jf. Horlyck, Entreprise (2014), s. 191; Iversen, T:BB 2003.480, s. 483.

7 Jf. Barbo, Kontraktomlegging i entrepriseforhold (1997), s. 93.

Jf. Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem (2015), s. 130; Horlyck, Entreprenervederlaget (2002), s. 3 ft.; Skovsgaard, Entreprenerens

Jf. Christian Johansen, Bygherrens andringsret (1999), s. 92 ff.; Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017), s. 31 £.
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Det har tidligere veeret omtvistet, om okonomiske hensyn kunne
begrunde en fravigelse af entreprenerens udforelsesret —
eksempelvis hvis bygherren bevisligt kan f& eendringsarbejdet udfert
billigere af en anden entreprener. I AB 92-betenkningen anfores
det, at »bygherren ma kunne lade arbejdet udfere ved en anden
entreprener, hvis den oprindelige entrepreners gkonomiske krav
ikke er rimelige«.® Det modsatte synes imidlertid at fremg# af T:BB
2013.751 VBA, hvor entreprengren fik tilkendt erstatning svarende
til mistet deekningsbidrag, fordi bygherren fandtes at have overladt
udforelsen af ekstraarbejdet til en anden entreprener med urette. |
sagen var den oprindelige entrepreners tilbud 33 % dyrere, hvilket
efter rets- og voldgiftspraksis normalt anses for urimeligt.?

Det er bemarkelsesvardigt og overraskende, at AB 18 § 23, stk.
2, som noget nyt entydigt fastslar, at bygherren kan lade andre
udfere arbejdet, hvis »entreprenerens ekonomiske krav for udferelse
af ®ndringen ikke er rimeligt«. Det forekommer ikke ganske klart,
1 hvilke tilfeelde entrepreneren kan fratages udferelsesretten.

Hvis prisen for @ndringsarbejder skal opgeres pa grundlag af
enhedspriser, som entrepreneren af udbudstaktiske (eller andre)
arsager har prissat hejt, kan det tenkes, at bygherren via
forhandlinger kan opné en lavere pris hos en anden entreprener.
Taktisk prissaetning fra entreprenerens side forekommer hyppigt i
praksis. En entreprener kan spekulere i, at der skal udferes
specifikke mermangder. Nogle enheder prissattes med en hej
avance, mens andre enheder prissattes med en lav avance for at
kompensere for de hgjere priser. Zndringer, der reguleres af aftalte
enhedspriser, vil altid vaere rimelige, idet de er aftalte, og
bestemmelsen og fratagelsesretten synes derfor ikke anvendelig pa
aftalte enhedspriser.10 I modsat fald vil bygherren have hjemmel
til at skumme de dele af entreprenerens enhedspriser, der i
bygherrens gjne er gunstigt prissat af entrepreneren, hvilket naeppe
kan veere hensigten med bestemmelsen.

Bestemmelsen og fratagelsesretten synes heller ikke at finde
anvendelse pa regningsarbejde. Ved regningsarbejde sker afregning
forst efter, at arbejdet er overdraget til entrepreneren. Rimeligheden
af vederlagskravet kan derfor forst vurderes, efter at arbejdet er
udfert af entrepreneren.

I visse tilfeelde anmoder bygherren om, at entrepreneren afgiver
prisoplysning inden udferelsen af @ndringsarbejdet. Det er ikke
alle former for @ndringer, hvor entrepreneren kan foretage en
forsvarlig  kalkulation af @ndringens vederlagsmassige
konsekvenser. Bygherren ber ikke — eventuelt under trussel om at
fratage entrepreneren udforelsesretten — kunne tvinge entrepreneren
til at afgive prisoplysning pa en endring med den konsekvens, at
entrepreneren kan fratages udforelsesretten, sdfremt prisen er (for)
hgj. Det vil stille entrepreneren i et dilemma. Entrepreneren kan
vaelge at prissette @ndringen (for) lavt for at bevare retten til at
udfere @ndringen. Entrepreneren bearer i sa fald risikoen for, at
arbejdet giver minimal eller ingen avance. Entrepreneren kan ogsa
vaelge at prissette endringen (for) hejt for at sikre en saedvanlig
og fornuftig avance. Entrepreneren berer i s fald risikoen for, at
bygherren lader andre (billigere) entreprenerer udfere arbejdet.
Bestemmelsen om fratagelsesretten ber derfor ikke vaere anvendelig
pad de tilfelde, hvor entrepreneren pé opfordring afgiver
prisoplysning. I modsat fald vil radet til entreprenegren vere at
forholde sig tavs og aldrig afgive prisoplysninger til bygherren.
Herved bevarer entrepreneren udferelsesretten, men bygherren vil
vanskeligt kunne opdatere sit budget.

Endelig er der tilfaelde, hvor det i entreprisekontrakten er afialt,
at entrepreneren pa forhand skal afgive et selvsteendigt tilbud pa
udferelsen af @ndringsarbejder. I s fald er AB 92/18 — og dermed
udfoerelsesretten — fraveget ved aftale. Entrepreneren har herved
accepteret, at bygherren kan overdrage arbejdet til en anden
entreprengr, uanset om entreprengrens tilbud er rimeligt eller
urimeligt."! Entrepreneren har aldrig haft en ret til at udfore
@ndringer. Der er intet arbejde, som kan »fratages« entreprengren,
og bestemmelsen ses derfor ikke at regulere dette forhold.

Der fores mange rets- og voldgiftssager om rimeligheden af
entreprenorens vederlagskrav i anledning af udferte ekstraarbejder.
Med AB 18 § 23, stk. 2, far bygherren et nyt vében overfor
entrepreneren, nar gkonomiske hensyn angivelig kan begrunde en
fravigelse af entreprenerens udferelsesret. Det er imidlertid
vanskeligt at bedemme, om der overhovedet foreligger tilfzlde,
hvor bestemmelsen finder anvendelse. @konomiske hensyn ber
ikke kunne fratage entrepreneren udferelsesretten. Bygherren er i
forvejen beskyttet mod urimelige vederlagskrav fra entrepreneren,
idet entreprenarens vederlag ikke ma vaere ubilligt, jf. princippet i
kabelovens § 5.

Bygherrens nye vaben har desuden bevismaessig betydning. Hvor
bygherren har bevisbyrden for, at entreprenerens regning er urimelig
og derfor skal nedjusteres, vil entreprengren omvendt have
bevisbyrden for, om udforelsesretten er frataget uberettiget. Det
ma forventes, at bestemmelsen vil give anledning til en del sager
af en helt ny type, hvor entrepreneren fratages retten til at udfere
ekstraarbejder.

3 Merbetaling og besparelse

Det vigtigste spergsmél for parterne i relation til endringer i
arbejdet er, hvordan og i hvilket omfang entreprenervederlaget
pavirkes.

Udgangspunktet er naturligvis, at entrepreneren skal have betaling
for de ekstraarbejder, som han udferer, ligesom bygherren ikke
skal betale for de mindrearbejder, som entreprengren ikke skal
udfere.

AB 92 indeholder en rakke reguleringer af betydning for
fastseettelsen af entreprenerens vederlag i de tilfelde, hvor AB 92
er vedtaget. | AB 18 er vederlagsreguleringsreglerne praeciseret og
endret, og er desuden vasentligt udbygget og sprogligt
moderniseret.

3.1 Regningsarbejde — den deklaratoriske regel

Den deklaratoriske regel om regningsprincippet i AB 92 § 14, stk.
4 (fremtidig § 24, stk. 3), fastholdes, hvorefter »endringsarbejde
[udferes] som regningsarbejde«, medmindre der treeffes anden
aftale.

Parterne kan i entrepriseaftalen have truffet bestemmelse om
betalingssporgsmalet, ligesom parterne pa et hvilket som helst
tidspunkt kan indgd en prisaftale for et konkret ekstraarbejde.
S&danne prisaftaler skal naturligvis laegges til grund.

I AB 18, stk. 4, foreslas en bestemmelse om, at regningsarbejde
skal opgeres med nermere specifikation af »arbejdslen, materialer
og materiel«. Det er fornuftigt. Uden en specificeret opgerelse kan
bygherren umuligt vurdere grundlaget for og rimeligheden af
entreprengrens krav pé regningsarbejder. AB 92 indeholder intet
om dette, men entreprengrens forpligtelse til at fremlegge

8 Modsat Christian Johansen, Bygherrens andringsret (1999), s. 199 ff.; Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017), s. 88 £.
9 Jf. Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017), s. 89 f., med henvisning til T:BB 2012.389/2 V, T:BB 2001.270 V, U 1965.655 H.

10 Jf. Christian Johansen, Bygherrens andringsret (1999), s. 200.
11 Jf. Christian Johansen, Bygherrens andringsret (1999), s. 200.
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regnskabsmateriale eller lignende specifikationer folger allerede
af voldgiftspraksis, jf. KFE 1980.42 VBA og KFE 2010.78 VBA.

3.2 Enhedspriser

Det er meget udbredt, at entreprenerens tilbud baseres pa en
prissetning af de enheder, der er anfert i udbudsmaterialets
tilbudsliste. Hensigten med enhedspriser er pa forhand at fastsatte,
hvorledes vederlagsregulering skal finde sted i tilfaelde af mer- eller
mindrearbejder.

3.2.1 Anvendelsesomradet for enhedspriser

Aftalte enhedspriser er utvivlsomt anvendelige ved ekstraarbejder,
hvor entrepreneren skal anvende materialer eller udfere ydelser,
som er helt identiske med entrepriseaftalens beskrivelse. Et saerligt
spargsméal — som AB 92 ikke giver svar pa — er, om aftalte
enhedspriser ogsé er anvendelige pa materialer og udferelse, som
i det veesentlige er identiske med de enhedsprissatte poster.
Spergsmalet har stor praktisk betydning, idet entrepreneren kan
udfere @ndringsarbejder efter regning, sdfremt spergsmélet besvares
benzgtende.

Der er gode argumenter for, at entrepreneren ikke skal kunne
udnytte bygherrens krav om nye (men nzsten identiske) arbejder
til at opna en uventet fortjeneste gennem regningsarbejde. Det vil
forekomme vidtgédende, hvis entrepreneren kunne forlange en
uventet fortjeneste, fordi bygherren kraever en mindre &ndring af
en enhedsprissat post. Entrepreneren har ved tilbuddet taget en
risiko, som han ma vedsta sig. Det er derfor rimeligt, at aftalte
enhedspriser har betydning for opgerelsen af entreprenerens krav,
hvorefter entrepreneren kun kan kraeve en vederlagsregulering
svarende til forskellen mellem verdien af de to arbejder, herunder
f.eks. prisdifferencen mellem materialerne. Det folger af de norske
standardvilkar. 2

Revisionsudvalget er desvaerre ikke kommet denne
fortolkningstvivl til livs. Udvalget har imidlertid i AB 18 § 24, stk.
1, 4. pkt., foresléet, at hvis »et enhedsprissat arbejde udskiftes med
et andet arbejde, indgar kun forskellen mellem vardien af de to
arbejder 1 beregningen af summen af enten mer- eller
mindrearbejder«. Det nye ikke-enhedsprissatte arbejde far derfor
en vis betydning for opgerelsen af variationsgrenserne.

3.2.2 Opgorelsesmetode ved enhedspriser

AB 92 § 14, stk. 3, fastslar, at »[r]egulering efter enhedspriser skal
dog kun ske, inden for +/-15 pct. af entreprisesummen og inden
for +/-100 pct. af de enkelte poster i tilbudslisten«.

Hvilken opgorelsesmetode der ma antages at galde ved
enhedspriser, har givet anledning til en del diskussion i teorien. I
teorien har formuleringen »+/-15 pct. af entreprisesummen« givet
anledning til hele 4  forskellige opgerelsesmetoder:
Nettoopgerelse!3, bruttoopgerelse!?, et bredbandsprincip!> og en
post for post-metode!®. Ingen rets- og voldgiftspraksis har entydigt

fastslaet, hvilken af de fire opgerelsesmetoder der skal anvendes.
Det skyldes formentlig, at parterne i vid udstraekning har fundet en
mindelig losning pa entreprenerens vederlag, nar der foretages
@ndringer vedrerende ydelser, der er enhedsprissatte.

Udvalget vil leegge 14g pa den teoretiske diskussion omkring
formuleringen »+/-15 pct.«. Med AB 18 § 24, stk. 1, 3. pkt., foreslas
en realitetseendring, idet grensen pa »+/-15 pct.« @ndres til 20 %
for merarbejder og 10 % for mindrearbejder. De tilbudte
enhedspriser finder anvendelse pa @ndringer, indtil graenserne nés.
Opgorelsen vil ske efter bredbandsmetoden, og der vil kunne ske
afregning efter enhedspriser helt op til samlet 30 % (+20 % og -10
%).

Formuleringen »+/-100 pct. af de enkelte poster i tilbudslisten«
bibeholdes i AB 18. Det loser ikke det praktiske problem, at
entrepreneren kan have angivet en meget hej enhedspris pa en
enkelt post (sammenlignet med de enhedspriser, som andre
entreprenerer har tilbudt). Der kan vare flere drsager hertil.
Entrepreneren kan have regnet forkert. Entrepreneren kan ogsé
have allokeret avancen pa en enkelt eller f4 enhedspriser. Bygherren
vil efter AB 18 stadig have mulighed for at fradrage enkelte
enhedsprissatte (dyre) poster.

I det omfang greenserne for de to variationsmaksima i AB 18 §
24, stk. 1, overskrides som folge af merarbejde, skal
entreprisesummen som udgangspunkt ogsd reguleres -efter
enhedspriserne, jf. forslagets § 24, stk. 2. Kun hvis bygherren eller
entreprengren kan godtgere, at forudsatningerne for anvendelsen
af enhedspriserne ikke er til stede, betales merarbejderne ud over
variationsgraenserne efter regning, jf. AB 18 § 24, stk. 3. Denne
regel er ny, idet entreprenerens ekstraarbejde efter AB 92 overgér
til regningsarbejde, nér de to variationsmaksima overskrides. Reglen
vil 1 praksis medfere en omvendt bevisbyrde, idet entrepreneren
ma godtgere, at han er berettiget til tillegsvederlag ud over
enhedspriserne, selv om variationsgreensen er overskredet.

Hvis bygherren forlanger mindrearbejder — evt. helt vil fjerne
enkelte enhedsprissatte ydelser — skal entrepreneren godskrive
bygherren de udgifter, som spares eller burde have veret sparet.
Séfremt mindrearbejdet vedrerer enhedsprissat arbejde, har
entreprengren ikke krav pa mistet fortjeneste for den del af
@ndringen, der ligger inden for 10 % af entreprisesummen. Dette
er en forbedring for entreprengren, idet grensen efter AB 92 er ved
15 %.

4 Formkrav og frister — uden praeklusion

4.1 Varslingssystemet i AB 18

Der er i AB 18 indfert nye varslingsbestemmelser, hvis formal er
at sikre, at parterne inden for narmere angivne frister kan fa
afklaret, om der er tale om en &ndring eller blot en anvisning, og
om @ndringen giver anledning til krav om forandring af aftalen i
henseende til tid, betaling og sikkerhedsstillelse.!”

12 I NS 8405 pkt. 24.7.2, fastslas det, at »[e]nhedsprisene legges ogsa til grunn for opgjeret dersom grunnlaget for vederlagsjusteringen gjelder ytelser

som i det vesentlige er likeartet med ytelser det er fastsatt enhetspriser for. Partene kan da kreve enhetsprisene justert for avviket. Justeringen skal

reflektere prisnivéet pa de opprinnelige enhetsprisene.«

13 Barbo, Kontraktsomlegging i entrepriseforhold (1997), s. 122. Henrik Holst haelder ogsa til nettometoden, jf. Holst, T:BB 2009.414, s. 417 £., og

Holst, T:BB 2011.127, s. 127 ff.

14 Jf. Horlyck, Entreprise (2014), s. 209; Hansen m.fl., AB 92 for praktikere (1993), s. 54.
15 Jf. Johansen, T:BB (2001), s. 6 ff. Synspunktet har desuden fundet tilslutning i Vagner, Entrepriseret (2005), s. 86 og Skovsgaard, Entreprenorens

ekstraarbejder (2017), s. 276.
16 Jf. Schmidt Pedersen, T:BB 2010.422 f.
17 Jf. notat om AB-udvalgets overordnede overvejelser, afsnit 8.
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Varslingsproceduren i AB 18 kan oversigtsmessigt beskrives
saledes:

Onsker bygherren at kreve en andring i medfer af kontrakten
(AB 18 § 23, stk. 1), skal kravet fremsattes skriftligt eller pa et
byggemade (AB 18 § 23, stk. 3).!® Kravet om @ndring forpligter
entrepreneren til at udfere @ndringen, men kan medfere forandring
1 aftalen med hensyn til pris, tid og sikkerhed, jf. AB 18 §§ 24 og
25.

Det forekommer ofte, at der uformelt fremseattes korrektioner via
nye tegninger og beskrivelser. Der kan herved opsta tvivl og tvist
om, hvorvidt et arbejde af den anden part betragtes som en andring
med konsekvenser for pris, tid og sikkerhed. Det udger kimen til
konflikt i en byggeproces. For at rdde bod herpd har udvalget
foreslaet, at bygherren og entrepreneren kan anmode den anden
part om skriftligt at meddele, om denne anser et neermere bestemt
arbejde for en @ndring af arbejdet, der medferer krav om
forandringer i aftalen med hensyn til pris, tid og sikkerhed (AB 18
§ 25, stk. 2). Den anden part — hvilket formentlig oftest vil vere
bygherren — skal i den forbindelse reagere snarest muligt.

Forhandlinger om pris, tid og sikkerhed ma ikke medfere
forsinkelse af arbejdets udferelse (AB 18 § 25, stk. 4). Imidlertid
vil varslingsbestemmelsen i praksis kunne medfoere forsinkelse af
arbejdet, fordi entrepreneren ikke er forpligtet til at igangsette
arbejdet, for bygherren har meddelt, om et bestemt arbejde anses
for en @ndring (AB 18 § 25, stk. 2, sidste pkt.). Umiddelbart er
dette en beskyttelse af entrepreneren, som kan fa klarhed om
bygherrens standpunkt. Bestemmelsen kan desvarre misbruges af
den entreprenar, som gnsker mere tid, hvilket er uhensigtsmeessigt
og i modstrid med det overordnede fzlles formal om, at arbejdet
skal fremmes mest muligt. Det virker omsonst, at entrepreneren
kan standse arbejdet (forudsat at arbejdet ligger pa kritisk vej),
indtil bygherren meddeler, om arbejdet betragtes som en &ndring,
nér entreprengren er forpligtet til at udfere arbejdet, uanset hvilken
tilbagemelding bygherren giver.

Bygherren kan ved modtagelsen af entreprenerens anmodning/krav
meddele, om entreprenerens krav accepteres, eller meddele afslag
pa entreprenerens krav med en begrundelse, jf. AB 18 § 25, stk. 3.
Modtager entreprenegren et afslag pa et krav, er entrepreneren
alligevel forpligtet til at udfore det omtvistede arbejde.

Endelig skal bygherren foretage en registrering af &@ndringer efter
AB 18 § 23 og krav efter § 25, stk. 1. Entrepreneren skal snarest
muligt meddele bygherren, hvis der er fejl i bygherrens registrering.

AB 18's nye varslingsbestemmelser i tilfeelde af @ndringer minder
meget om det norske endringsordresystem i NS 8405 pkt. 22 og
23. I modsetning til vores naboer i Norge har udvalget ikke lagt
op til, at varslingsfristerne skal tilleegges praklusiv virkning.
Manglende overholdelse af svarpligten efter AB 18 medferer derfor
ingen konsekvensvirkning, ud over at entrepreneren i visse tilfeelde
ikke er forpligtet til at udfere arbejdet, jf. ovenfor. Hvor de norske
regler om formkrav og (preklusive) frister har til formal at tvinge
entrepriseaftalens parter til at afklare konsekvenserne af en &ndring,
skal reglerne i AB 18 kun betragtes som forslag til parterne til at
f4 afklaret konsekvenserne af en @ndring.

Hvorvidt en parts tilsidesattelse af pligten til at give meddelelse
om sit krav skal sanktioneres, reguleres af de almindelige
passivitetsregler. Manglende iagttagelse af pligten og de klare

varslingsfrister i AB 18 wvil ikke i sig selv medfore
rettighedsfortabelse. I overensstemmelse med fast praksis vil en
vurdering af, om en part skal lide rettighedsfortabelse pga. passivitet
ogsd omfatte en rekke andre omstendigheder, herunder om
modparten maétte vide, at der bestod et krav, om der var klart
grundlag for kravet, om resultatet er rimeligt etc. Reglerne vil derfor
neppe medfore nogen vasentlig &ndring af hidtidig praksis.

5 Opmandsprocessen — hurtig afgerelse

AB 18 § 68 indeholder en vaesentlig og bemarkelsesverdig nyhed
inden for tvistelosning, hvilket i relation til @ndringer kan f4 stor
betydning for parterne.

Bestemmelsen giver hjemmel til, at en part kan kreve spergsmal
om @ndringer, herunder entreprenerens ret til tillegsvederlag,
afgjort af en opmand. Opmandens afgerelse har bindende virkning.
Det forudsaetter dog, at den ikke »ankes« til voldgiftsretten af en
part senest 8 uger efter, at den er truffet, jf. AB 18 § 68, stk. 10.

I relation til &endringer er der to spergsmal, som kan kraeves afgjort
af en opmand. For det forste kan det kraeves afgjort, om
entrepreneren har krav pé tillegsvederlag for endringer, eller om
bygherren har ret til godskrivning for besparelser ved @ndringer.
For det andet kan det kreves afgjort, om bygherren kan forlange
@ndringer, og om entrepreneren har ret til at udfere sddanne
@ndringer. Den sidste mulighed kan navnlig tenktes anvendt i
tilfeelde af, at bygherren som felge af entreprenerens (urimelige)
okonomiske krav anmoder en anden entreprener om at udfere
arbejdet.

Opmanden treeffer sine afgerelser pé skriftligt grundlag efter en
meget kort skriftlig forberedelse, hvor parterne som udgangspunkt
skal fremsende deres svar inden for 10 arbejdsdage. Parterne
afskeres fra syn og sken, men opmanden kan foretage en
besigtigelse, hvis han finder behov herfor.

Fordelene ved det nye tvistelgsningsinstrument er i sagens natur
procesgkonomi. Det er billigere og hurtigere at f& en
opmandsafgerelse. Voldgiftssager er typisk langtrukne og
omkostningstunge, fordi de ofte kraever syn og sken og
hovedforhandling. Ulemperne ved opmandsprocessen er derimod
ogsé til at fi gje pa. Opmandsafgerelsen kan ende med at blive et
retssikkerhedsmaessigt problem, eftersom de hurtige og bindende
afgarelser sker pé et mindre sikkert grundlag. Den part, som har
ressourcerne til at fremsende omfattende beskrivelser, analyser og
materiale til opmanden, vil kunne opné store fordele af denne
hurtige proces.

Det, som af udvalget er udset som en procesbesparende
losningsmodel, kan vise sig at blive serdeles omkostningstungt.
En part skal indbringe opmandens afgerelse for voldgiftsretten
inden 8 uger, hvis han ikke vil folge opmandens afgerelse. I praksis
vil det medfere, at der kan versere et utal af voldgiftssager om
samme projekt, sdfremt parterne strides om flere aendringer, og
hvis parterne ikke vil folge opmandens afgerelser. Det havde vaeret
mere hensigtsmaessigt og procesbesparende, hvis en part blot kunne
meddele, at man ikke ville folge opmandens afgerelse, og kunne
henskyde »tvisten til et samlet opger efter afleveringsforretningen.
Pa den méde kunne man undga en reekke sidelebende voldgiftssager
om samme projekt og mellem de samme parter.

18 Skriftlighedskrav tilleegges kun bevismessig betydning i dansk ret, jf. AB 92-beteenkningen (1993), s. 60. Se ogsé Johansen, Bygherrens endringsret
(1999), s. 156 ff.; Horlyck, Entreprise (2014), s. 203 f.; Vagner, Entrepriseret (2005), s. 24; Ole Hansen, Det entrepriseretlige hjemmelsproblem
(2008), s. 281; Skovsgaard, Entreprenerens ekstraarbejder (2017), s. 219 ff. Det medferer derfor ingen realitetseendring, nar det i AB 18 anfores, at

krav kan fremsattes pa et byggemade, hvilket er i overensstemmelse med, hvordan parterne i praksis typisk fremsaetter eendringskrav.

Copyright © 2018 Karnov Group Denmark A/S

side 4



	1 Indledning
	2 Ændringsret- og pligt
	3 Merbetaling og besparelse
	3.1 Regningsarbejde – den deklaratoriske regel
	3.2 Enhedspriser
	3.2.1 Anvendelsesområdet for enhedspriser
	3.2.2 Opgørelsesmetode ved enhedspriser


	4 Formkrav og frister – uden præklusion
	4.1 Varslingssystemet i AB 18

	5 Opmandsprocessen – hurtig afgørelse



