Svar pa Hgringsbrev MST, af 15 november 2017. 1.n.: SVANA-400-00072

P4 baggrund af Herings udkast til 22ndring af bekendtggrelse om forebyggelse og bekampelse af rotter,
gnsker vi hermed at kommentere, praecisere og uddybe:

Udgangspunktet for endringer i lovgivningen baserer sig pa et EU direktiv der overordnet gnsker at
minimere brugen af gift / kemikalier i kampen mod rotter. Afledt af dette gnske har MST gennem de sidste
par ar arbejdet med at fa formuleret en ny “rotteplan”. Til opbygning af grundforstaelse / data til ny
lovgivning har man gennem en periode pa 1% ar arbejdet med et partnerskab, med det formal at kortlaegge
hvilke produkter / Igsningstyper der findes pa markedet. Dialog med Branchen, Kommuner og kyndige pa
omradet har veeret en del af dette Partnerskab og processen. Derudover har Branchen (BS) i det sidste 1 -
1% ar arbejdet aktivt med Igsninger bl.a. i landbruget der udelukkende baserer sig pa mekaniske /
teknologiske og granne Ipsninger med rigtig gode resultater til fplge. Vi savner i seerdeleshed at se disse
erfaringer indbygget i den nye Bekendtggrelse. Vi mener helt klart at Danmark pa dette felt bade har
mulighed for og ikke mindst bgr ga forrest med det mal at minimere brugen af kemikalier / gift til fordel for
nye teknologier og metoder som Danmark dermed vil kunne blive iedende med, pa verdensplan. Det kraever
at der er politisk cpbakning og et klart gnske om at placere Danmark pa verdenskortet i relation til
nytenkning og udvikling af metoder til rotte og skadedyrsbekampelse. Det er bekymrende at vi ikke ser
disse ambitioner som en del af dette nye forslag til rottebekaempelse.

En raekke af de foreslaede lempelser og 2ndringer undergraver branchen og gar direkte i mod intentionen om
at styrke kompetencen og dermed kunne levere mere effektiv og gren bekaempelse af rotter med mindre brug
af gift.

Vedr.: § 6 — 7Uacceptabelt at kommuner kan overtage sager fra PCO’ere uden grund !

- Som det fremgar af § 6 og 7 bliver fglgende beskrevet: Kommunens handlingsplan geeldende for privat
bekempelse: » Da det er kommunerne der har ansvaret for en effektiv bekeempelse af rotter, kreeves der en tilladelse
fra kommunen far rotterne kan bekempes i privat regi. Kommune skal derfor i deres rottehandlingsplan traeffe
beslutning om man vif acceptere privat bekempelse | kommunen. = Retningslinjer fastsat i en kommunal handlingsplan
for rottebekaempelse vil fremover vaere gaeldende for al rottebekeempelse i kommunen. Altsé ogsa for private aktarer.

Med andre ord "kommunen kan forbyde private firmaer at lave rottebekampelse i deres kommune” — det kan pa
ingen made vare lovligt. Et forslag til ordlyd kunne veere: "Kommunen kan overtage en sag hvis den ansvarlige
Bekamper forsgmmer opgaven.”

Et meget vigtigt punkt i denne sammenhaeng er ogsa at nar vi nu star overfor indfgrelsen af nye teknologier, skal det
ogsa sikres at en Kommune ikke kan fratage en Bekaemper bestillingen pa baggrund i IKKE at forsta teknologien der er
benyttet i en specifik sag.

Hvordan kan det sikres at en Bekeemper bliver taget fra bestillingen pa et fagligt begrundet grundlag ?

Vedr.: §25 Uacceptabelt at Landbrug / 3 part far lov til at handtere gift mod rotter !

- En ny gron EU lovgivning bliver ratificeret; sa er det grotesk at Miljgministeriet giver landbruget / 3 part lov
til at kere udenom, ved at kunne benytte kemiske bekeempelsesmidler. Det er bade uforstaeligt og
uacceptabelt at et 1 dags kursus kan kvalificere, det er alt for lidt til at kunne forsvare at landmazndene frit
kan bekempe med gift. Det er en klar glidebane, som vi ikke kan tro, at et flertal af folketingets medlemmer
kan tilslutte sig, hvis de kender indholdet... Erfaringer og konklusioner fra Partnerskabet er ikke medtaget i



nyt forslag til Bekendtggrelse... Dette spaender ben for gnsket om at fokusere pa grenne lgsninger og nye
teknologier !

(Vi har, som navnt i indledende skrift, arbejdet med Partnerskabet (MST, Branchen, Kommuner) for at
afdaekke grenne Igsninger desuden har en raekke af brancheforeningens medlemmer inden for de sidste 15
maneder, arbejdet malrettet med mekaniske og intelligente Igsninger i landzoner. Her er der opnaet gode
resultater med sikring af bygninger med alternativer til gift).

Hvilke argumenter er der for at genoptage / tillade en faggruppe brugen af gift, nar malet / gnsket
overordnet er at minimere / fjerne brugen af gift ?

Vedr.: § 20, 21 og 33 Uddannede Bekaempere kan risikere at miste kontrakter, som de har investeret
mange penge i at etablere f

- Som forsiaget til bekendtggrelsen er udformet, vil Kommuner og Bekeempere, der nu i mange ar har
investeret millioner i, og arbejdet med grenne elektroniske falder i kloaksystemet, ikke l=ngere have
mulighed for at fortsaette dette arbejde, da det vil blive uloviiggjort — en helt absurd situation for en
professionel branche, der gnsker at arbejde grant og effektivt...

Det aftalegrundlag, som mange Bekeempere har med kunder, kan de herefter ikke overholde, hvilket er en
yderligere gkonomisk udfordring...

Hvad er taenkt her ?

Vedr.: §33  Uddannede Skadedyrsbekzempere, ma ikke bekampe rotter i kloakken !

- De folk der har en R1 uddannelse og som arbejder i Skadedyrs bekemper firma, skal pa lige fod med
Kloakmestre etc., have lov til at tage det nye 1 dags Rotte spaerre kursus, for derefter at kunne arbejde
lovligt i kloakken... Nar det gaelder R1 autorisationer, er det vigtigt at kurset ogsa bliver tilgeengeligt for
Skadedyrsbekamperne.

Det kan ikke vaere rigtigt at bl.a. Struktgrer, Brolzeggere og Kloakmestre ma arbejde i kloakken pa baggrund
af en R1 uddannelse — nar Skadedyrsbekaampere med samme uddannelse ikke m3 11!

Hvorfor er der nu autorisations forskelle nar der tales om fagfolk ? Intet taler for at de ikke er lige sa
kompetente, som nogle af de andre faggrupper der far adgang. Professionelle Bekampere ber sidestilles
med kloakmestre pa dette omrade, da vi her har fokus pa bekeempelse og ikke konstruktive endringer /
ombygninger af kloaksystemet. Derfor samme uddannelse og kompetence p4 dette specifikke omrade.

Vivil gerne sperge ind til begrundelser for hvorfor det ikke skulle vaere tilfidet?

Pa baggrund af ovennaevnte gnsker vi en dialog om hvordan Bekendtggrelsen kan justeres / tilpasses sa den
tager hgjde for det grundige og lange forarbejde der er gennemfart de sidste par &r, samt ikke mindst
@nsket om at minimere brugen af gift og styrke udviklingen af nye teknologier og metoder. Vaesentligt er
0gsa at fremtidssikre bekendtgerelsen hvad angar teknologiudvikling.

Med venlig hilsen
Klaus Baagge-Nielsen

VP, Anticimex Innovation Center (tidl. WiseCon)
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J.or. SVANA-400.00072 - Deres ref.nr. JOEHA/MIHAL - Udkast til
#ndring af bekendtggrelse om forebyggelse og bekeempelse af rotter

Miljgstyrelsen har ved hgringsbrev af 15. november 2017 anmodet om
Brancheforeningen for Skadedyrsfirmaers (herefter “Brancheforeningen™)
eventuelle kommentarer til udkast til @ndring af bekendtggrelse om
forebyggelse og bek®mpelse af rotter (herefter "Rottebekendtggrelsen”).

Brancheforeningen stgtter meget, at der fokuseres pd rotteproblemer i Danmark.
I forbindelse med den store revision af rottebekendtggrelsen i 2012 udtrykte vi
stor forundring over, hvorfor autoriserede personer ikke mdtte bek®mpe rotter i
den kommunale dbningstid, og gjorde allerede i den forbindelse opmarksom p4,
at den kommunale rottecbek®mpelse var utilstrezkkelig, swerligt i de
komplicerede sager.

Vores bud pd, hvorfor det pd trods af den store indsats ikke er lykkedes (for
kommunerne) at fa lgst rotteproblemet, er formentlig, at bdde midler og metoder
er sirammet sd voldsomt op, at de tilstrekkelige og ngdvendige redskaber og
ressourcer ikke er til stede. Der henvises desuden til de indledende kommentarer
til Brancheforeningens bemarkninger til handlingsplanen.

Generelt bemaerkes endvidere, at vi mener, at det er fuldst@ndigt urealistisk, nir
Miljgstyrelsen anfarer, at de pitenkte @ndringer af bekendtggrelsen vil vere
omkostningsneutrale. AEndringerne vil hverken vare omkostningsneutral for
kommuneme, borgere og virksomheder eller de private rottebekazmpere.

Udkastet til bekendtggrelse giver anledning til fglgende bema@rkninger:

§ 1 - Definitioner
I § 1 savnes en definition af begrebet "indendgrs”.

Definitionen af begrebet “bygningsgennemgang” (nr. 2) er endvidere ikke
szrlig precis, idet det bgr preciseres, hvad der ligger i "omkringliggende
arealer”.

”Sikringsordning” (nr. 13) er defineret som en kontrakt mellem en RI-
autoriseret person og en ejer eller lejer af fast ejendom, der som minimum
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omfatter forebyggelse af rotter ved en bygningsgennemgang. (Vores
fremhzevelse)

Det bgr przciseres, at en sikringsordning ogsi omfatter elektroniske og
mekaniske felder og udimgning af gift efter geldende regler. Sidan som
bestemmelsen er formuleret i hgringsudkastet, vil den kunne udlzgges som om,
at mekaniske eller elektroniske felder eller udlegning af gift ikke regnes som
en sikringsordning og derfor ikke skal indbereties. Dette kan neppe veret
hensigten, da det er gnsketenkning at tro, at man udelukkende kan forebygge
sig ud af rotteproblemer, s@rligt pd landbrug og andre serligt udsatte
ejendomme.

§ 6 — Bekaempelse af rotter

Det er Brancheforeningens forstielse af udkastet til bekendtggrelse, at der nu
indfgres en adgang for kommunalbestyrelsen til at udelukke al privat
bekiempelse og forebyggelse af rotter, jf. bekendiggrelsens § 21, stk. 1, nr. 2, jf.
§ 6, stk. 4. Ved indfarelsen af en sidan adgang skabes grundlaget for et de facto
kommunalt monopol pa rottebekzmpelsesomridet, manglende
konkurrenceudsettelse og forpgelse af de offentlige udgifter til
rottebekempelse. Det skal vi pi det kraftigste fraride.

Et kommunalt monopol er efter vores opfattelse ikke sagligt velbegrundet, nir
der findes en velfungerende autorisationsordning, der sikrer, at rottebekzmpelse
kun mi udfgres af kvalificeret personale. Ydermere er det Brancheforeningens
forstielse, at indsettelsen af farnaevnte bestemmelser i Rottebekendtggrelsen er
sket pd baggrund af miljgbeskyttelseslovens § 17, hvorved
kommunalbestyrelsen har ansvaret for gennemfgrelse en effektiv
rottebek®mpelse.

Miljpbeskyttelseslovens § 17 er en viderefprelse af den tidligere § 4A, som blev
indsat i 1973. Bestemmelsen udggr derfor ikke et nyt tiltag fra lovgivers side,
og det kan derfor undre, at Miljgstyrelsen nu, uden en n®rmere saglig
begrundelse, finder anledning til at indfgre s radikale tiltag — tilsyneladende
uden nogen politisk behandling, og med den i yderste konsekvens afskaffelse af
privat rottebekempelse i samtlige kommuner. Et sidant indhold i en
bekendtggrelse forudsztier helt udtrykkelig hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
§ 17’s ordlyd. En sidan hjemmel forligger ikke.

Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 har fglgende ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen  har  ansvaret  for  gennemfprelsen af en
rottebekaempelse.”

Hidtil er denne bestemmelse - i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd —
blevet fortolket som indeholdende en przcisering af, at kommunalbestyrelsen
har den fulde tilsynsbefgjelse og pligt i forhold til en effektiv rottebekzmpelse —
og intet andet.



Tillige har tilfgjelsen af bestemmelsens stk, 5 givet kommunen hjemmel til at
foretage de ngdvendige foranstaltninger som selvhjzlpshandlinger og for
grundejernes regning. Hyvis Miljgstyrelsens fortolkning af
bemyndigelsesadgangen i Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 var rigtig, havde
det ikke veret npdvendigt at inds®tte den s®rlige hjemmel i
Miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 5 til selvhjzlpshandlinger og tilbagekaldelse
af autorisationer.

Det har da nzppe heller veret lovgivers intentioner, at rottebekempelse skulle
overgd til at veere et kommunalt monopol, og det ligger nazppe heller i trad med
regeringens gnske om et borgerligt liberalt samfund. Hvis den reelle baggrund
for indfgrelsen af bestemmelsen er, at Miljgstyrelsen er bekymret for, at de
kommende indehavere af R2 autorisationen foretager den forngdne og
tilstrekkelige rottebek®empelse, sd er Igsningen ikke at indfgrer R2
autorisationen.

Dette er et si drastisk indgreb i firmaers ret til at drive erhvervsvirksomhed, at
der reelt er tale om ekspropriation, idet kommunen blot ved simpelt flertal i
byridet kan fratage de private rottebekzmpere en vasentlig del af deres
forretningsgrundlag. Bek®mpelse af rotter i privat regi er i dag en stor og
vaesentlig del af den samlede bek&mpelse af rotter.

Kommunernes ansvar for gennemfgrelse af en effektiv rottebekempelse kan
sikres via langt mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikre den
ngdvendige uddannelse, tilsyn samt nem og hurtig anmeldelsesadgang for
borgerne.

Brancheforeningen stir fuldstendig uforstiende over for denne nye mulige
udelukkelse af privat bek&mpelse af rotter, og ordningen er helt uacceptabel for
branchen.

Sifremt denne del af rottebek@mpelsen fremadrettede skal varetages i
kommunalt regi, vil dette utvivisomt forgge de kommunale udgifter til
rottebek®empelse. Denne forggede udgift vil med al sandsynlighed medfgre
forgget  rottebekempelsesgebyr, og dermed vare endnu en
omkostningsforggelse for samtlige boligejere i de respektive kommuner.

Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 6, stk. 5, indeholder en regulering af
Igbetiden af allerede eksisterende og gyldige bekempelsesaftaler ved en
kommunalbeslutning efter § 6, stk. 4. Eksisterende og gyldige aftaler indgiet
mellem virksomheder og private bek®mpere bortfalder efter 1 ar.
Kommunalbestyrelsens beslutning om bortfald af godkendelse efter
bekendigarelsens § 6, stk. 4, er fuldstiendig uacceptabel. De aftaler, de private
rottebekmpere har indgiet med virksomheder, er ofte lgbende aftaler, med en
meget lzngere de facto lengde end | dr. En bestemmelse, der afkorter dem il 1
ar, er uacceptabel.

Brancheforeningen har derimod forstielse for, at det bgr vere muligt for
kommunerne at beslutte at overtage en konkret privatbekempelse pa et omride,



forudsat der foretages en tilstrekkelig effektiv rottebekzmpelse. En sidan
konkret beslutning efter § 6, stk. 7, md dog forudstte, at kornmunen sagligt
kan dokumentere, at den private bekmmpelse pa det pigzldende omride/den
pageldende ejendom ikke lever op til kommunens anvisninger i den
kommunale handlingsplan. Dette bgr udtrykkeligt fremga af bekendtggrelsen.

Endvidere bgr det udtrykkeligt anfgres i bekendtggrelsen, at kommunen fgrst
ber give den private ejer et pibud efter bekendtggrelsens § 10 om at undersgge
for rotter og udfpre de forngdne foranstaltninger i forbindelse med forebyggelse
og bekempelse af rotter, inden der trffes beslutning efter § 6, sik. 7. Dette ber
ogsi udtrykkeligt fremga af bekendtggrelsen.

§ 7 - Kommunal rottebekampelse

Konsekvensen af udvidelsen af tidsrummet for den kommunale
rottebek@mpelse til ogsd at omfatte weekend og helligdage for den kommunale
rottebekmpelse i bekendiggrelsens § 7, stk. 2, vil medfgre en viesentlig
udgiftsstigning for kommunerne, jf. ogsd bemzrkninger til handlingsplanen pkt.
2.6. Det skal endvidere fremheves, at denne udvidelse af den kommunale
bekzmpelse er endnu et indgreb i private bekzmperes forretningsgrundlag, idet
bekezmpelse uden for kommunal dbningstid fratages som en del af
bekempelsesfirmaernes forretningsgrundlag. Der henvises i det hele til det
anforte til § 6.

Det fremgir ikke af bekendtgprelsen, om forpligtelsen for kommunal
rottebekempelse gelder hele dagnet, eller om forpligtelsen er begrenset til
tidsrummet 8 til 16 eller lignende. Dette bgr prciseres.

Bestemmelsen i § 7, stk. 4, om, at ejere, lejere eller deres reprasentanter alene
behgver at vaere til stede ved det farste besgg, hilses velkomment. Forpligtelsen
til at veere til stede ved det fgrste besgg er god, og er med til at stte en
kvalificeret retning for den efterfplgende bekzmpelse.

§ 8 - Tilsynspligtige ejendomme

Brancheforeningen stgtter op om, at antallet af tilsynsbesgg spges reduceret, og
at tilsynsbespgene ber koncentreres om de ejendomme, hvor der er forgget
risiko for rotter. Brancheforeningen stgtter derfor op om, at der indfgres
tilsynspligt for visse typer af ejendomme, nemlig erhvervsejendomme med
dyrehold, primerproduktion af fgdevarer og foder til dyr samt opbevaring af
foderstoffer til dyr eller planteprodukter, som anvendes til produktion af
fadevarer til mennesker.

Miljpstyrelsen bgr overveje, om der skal udarbejdes en vejledning til med
henblik pd identifikation af, hvilke ejendomme, der er omfattet af tilsynspligten
= sarligt afgrensningen af, hvorndr en ejendom er en erhvervsejendom.



Udarbejdes denne vejledning ikke, kan man risikere, at det overlades til
rottebekazmpere at finde og vurdere de tilsynspligtige ejendomme.

For at udjwevne arbejdsbyrden - og risikoen for spidsbelastningsomkostninger —
bgr Miljgstyrelsen overveje, at tilsynet fordeles med 2 delen i fgrste halviar, og
V2 delen i andet halvir.

§ 11 - Orientering af borgere

Miljgstyrelsen bgr overveje at gennemfgre orientering af borgeme om, at
forekomst af rotter skal anmeldes til kommunen elektronisk via e-Boks.
Efterhinden er der rigtigt mange mennesker, der ikke liengere liser aviser -
heller ikke lokale aviser.

§ 13 — Rottesparrer

Det fremgir af Miljgstyrelsens hgringsbrev, at kommunerne pdlegges at
installere rottespemer pd samtlige skoler, plejehjem, daginstitutioner og
hospitaler.

Det fglger imidlertid af § 13, stk. 1, at kommunalbestyrelsen, hvor det er teknisk
muligt, p& kommunale skoler, plejehjem og daginstitutioner skal opsatte
rottesprrer pd kloakledninger, der fgrer ind til de pigzldende institutioner.

Medmindre at begrebet “teknisk muligt” defineres/specificeres, vil det medfere,
at kommunen reelt selv bestemmer, om de mener, det er teknisk muligt eller kan
gennemfgres uden gener for driftsforstyrrelser pa kloaknettet, og besternmelsen
vil derfor vaere uden reelt indhold.

§ 16 — Opsaetning af rottespaerre

Det bgr preciseres, hvad en opstrgms underspgelse skal indeholde.
Brancheforeningen foreslar, at undersggelserne eksempelvis bestar af fglgende
tiltag:

e Oph®ngning og kontrol af giftblokke over en 14-dages periode og
e Visuel kontrol af spor samt regprave, hvor det er teknisk muligt.
¢ Kamera eller andet overvigningsudstyr

§ 17 - Autorisation

Begrebet “en vesentlig del af vedkommende arbejdstid” bgr praeciseres enten i
selve bekendtggrelsen eller i en af Miljgstyrelsen udarbejdet vejledning.

Et generelt krav om fornyelse af autorisation hvert 5. dr er efter
Brancheforeningens opfattelse overflgdig. Det bemzrkes i den forbindelse, at
indehaveren af autorisationen i forvejen har pligt til at ggre brug af den



galdende lovgivning i arbejdet, Der er ingen garanti for, at kravet om fornyelse
af autorisation har nogen positiv effekt. Kravet vil alene medfgre pgede
omkostninger for branchen.

Fastholdes g¢nsket om fornyelse af autorisation hvert 5. ir, opfordrer
Brancheforeningen til, at der sondres mellem autorisationsholdere, der udnytter
sin autorisation erhvervsmassigt, dvs. beskeftiger sig med rottebekempelse, og
autorisationsholdere, der blot er i besiddelse af autorisationen.
Brancheforeningen mener, at en tidsbegramnsning af autorisationer er
hensigtsmessigt i de tilfelde, hvor autorisationen ikke bruges, men ikke i de
tilfelde, hvor den autoriserede beskaftiger sig med rottebekzmpelse.

Miljgstyrelsen opfordres endvidere generelt til at finde en ny form for
afholdelse af kurser til opndelse af autorisation. Brancheforeningen foreslir, at
kurserne gennemfgres som e-leaningskurser, hvor der logges pi med NemlID og
med en eflerfglgende eksamination.

§ 25 — R2 autorisation

Brancheforeningen har noteret sig, at R2 autorisationen er gennemfgrt for at
imgdekomme et gnske fra landbrugserhvervet om selv at kunne foretage
rottebekempelse pa egen ejendom.

Brancheforeningen mangler imidlertid i bekendiggrelsen en stillingtagen til
folgende forhold:

® Hvilken stoffer mi en person med R2 autorisation anvende?

* Hvem har det endelige ansvar for rottebekzmpelsen, nir en person med
R2 autorisation har fiet/kgbt rottegift?

* Hvem skal udlevere rottegifien?

* Hvem skal betale for rottegiften?

* Hvilke mengder mé en person med R2 autorisation kgbe/fa udleveret i
forhold til det omride, hvor der er konstateret problemer med rotter?

* Hvem har tilsynsforpligtelsen i forhold til R2 autorisationen, og dermed
tilsynet med, at der alene anvendes "det begrensede udvalg af
giftstoffer til rottebekaempelse”, og at gldende lovgivning overholdes i
forbindelse med udlegningen?

§ 27 — R2 autorisationens anvendelsesomride

Der savnes en beskrivelse af, hvilke kriterier der vil blive lagt til grund for, om
bekempelsesmidler kan godkendes til R2 autoriserede.

Brancheforeningen skal pa det kraftigste opfordre Miljgstyrelsen til, at styrelsen
i de i bestemmelsen nevnte retningslinjer tager hensyn il
resistensproblematikken, der uomtvisteligt er ved at give fx. landmend lov til



selv at foretage bek®mpelsen. Al erfaring (bl.a. fra kommunal bek&mpelse)
viser, at der per automatik altid bruges det kraftigste middel ferst. Det er et
kempe problem, som de professionelle skadedyrsbekempelsesfirmaer har
mittet kempe med i drevis.

Brancheforeningen skal ikke lzgge skjul pd, at foreningen er meget bekymret
for, om man ibner deren til "det vilde vesten" ved at indfere R2 autorisationen,
jf. ogsa bemarkningerne til Handlingsplanen pkt. 2.4.

§ 28 — Kemisk bekazmpelse af rotter

Det fremgér af stk. 1, at der alene ma ivaerks®ttes bekempelse af rotter med
kemiske bekzmpelsesmidler, herunder antikoagulanter, ndr der er konstateret
forekomst af rotter. Betyder det, at de kommende d-vit produkter heller ikke ma
anvendes, for rotter er konstateret. Miljgstyrelsen bedes om udtrykkeligt at tage
stilling til denne problematik.

Bestemmelsen i § 28, stk. 2, om, at ejere, lejere eller deres reprazsentanter alene
behgver at vre til stede ved det farste besgg, hilses velkomment. Forpligtelsen
til at vere til stede ved det fgrste besgg er god, og er med til at s®tte en
kvalificeret retning for den efterfelgende bekempelse.

§ 29 — Resistens

Miljgstyrelsens bgr i resistensstrategien udtrykt ved § 29 forholde sig til,
hvordan Miljgstyrelsen vil indarbejde nye produkter, der ikke indeholder
antikoagulanter, og som er pa ve) pa markedet, jf. ogsa Brancheforeningens
bemarkninger til handlingsplanens pkt. 4.1.

§ 31 - Orientering

Det fglger af § 31, at privat bek®mpelse kan pibegyndes efier, at den R1 eller
R2 autoriserede person sknftlig har givet kommunaibestyrelsen besked herom.

Brancheforeningen tillader at g& ud fra, at der alene er tale om en
anmeldeordning, og at kommunalbestyrelsens accept ikke er ngdvendig, fer
arbejdet kan igangsettes. Indfortolkning af et krav om accept vil betyde store
praktiske udfordringer ved rottebek®mpelse i akutte sager uden for for normal
arbejdstid.

Brancheforeningen tillader sig endvidere at gi ud fra, at meddelelsesformen er
formlgs, bare den er skriftlig. Meddelelse vil sdledes kunne ske pr. mail.
Miljgstyrelsen opfordres til at tydeligggre dette i bestemmelsen.

Bilag 4 - Kursus



Brancheforeningen mener, at det vil vaere relevant med undervisning 1
anvendelse af foderstationer og giftudlegning i praksis.

Vedlagt nerveerende brev er desuden Brancheforeningens bemerkninger til
handlingsplan for forebyggelse og bekempelse af rotter.

Med venlig hilsen

Brancheforeningen for Skadedyrsfirmaer



Dato: 30. november 2017 )
Til: Miljestyrelsen
Danmarks
Naturfredninesforening

Hering af udkast til bekendtgerelse om forebyggelse og bekampelse af
rotter og deraf falgende sndringer i bekendtgerelse om
bekampelsesmidler

Danmarks Naturfredningsforening fremsender her kommentarer til udkastet til bekendtgerelse

Generelt

Danmarks Naturfredningsforening fremsendte til Miljestyrelsen den 6. november 2017 kommentarer til det davaerende
udkast til Handlingsplan til forebyggelse og beksmpelse af rotter, for sd vidt angar det Abne land (bekeempelse ved
bedrifter).

Danmarks Naturfredningsforenings kommentarer retter sig saledes mod forebyggelse og bekempelse ved bedrifter og
dermed i refation til det 3bne land.

Vi papegede da ikke blot DNs, men ogs& andre organisationers og eksperters bekymring ved at tillade private at
udlaegge gift ved bedrifter, langt fra bygninger. Det med henvisning til, at der i forvejen er omfattende forgiftninger af
ikke-malarter i det Abne land. | seerdeleshed de sma mardyr,

Vi er ikke bekendt med, at der er planlagt nogen som helst opfelgende overvagning/registrering af de lempede regler for
anvendelse af antikoagulanter i det abne land.

Handlingsplanen blev séledes politisk godkendt uden aendringer pa dette omrade. Og den eneste forebyggende indsats i
det dbne land er dermed, at Danmarks Jaegerforbund skal udarbejde en “vejledning om vildtfodring", da der jo som
bekendt er en voldsomt stor rottebestand i det Abne land, der reelt fodres og opretholdes som falge af fodring af
skydefugle. Det vil fortsztte, fordi Handlingsplanen ikke indebazrer begraznsning i fodringen af skydefugle og dermed
rotter.

Den udsendte bekendtgerelse afspejler naturligvis den politiske bestutning om ikke forebyggende at reducere
rotteplagen i det abne land, men i stedet at udvide adgangen til at private kan udlz=gge gift ved bedrifter, lngere vaek
fra bygninger end hidtil.

Med dette udgangspunkt har vi en raskke kommentarer til det udsendte udkast til bekendtgereise:

Om de enkelte bestemmelser

§ 27
#ndringerne indebaerer ji. felgebrevet at private med "R2 autorisation ma besidde og udlazgge bekzempelsesmidier
"der udtrykkeligt er godkendt til anvendelse af personer med R2 autorisation™.

Det fremgar imidiertid ikke af bekendtgorelsen eller folgebrevet, hvilke bekaempeisesmidler man fir adgang ti at
udizegge med R 2 autorisation.

§ 27 stk. 1 henviser saledes blot til, at R 2 autorisation giver adganag til brug af bekempelsesmidler "godkendt hertil i
henhold til bekeempelsesmiddelbekendtgerelsen”

Det vil vaere anskeligt at det med bekendtgorelsen om forebyggelse og bekaempelse star kiart, hvilke af
giftstofferne der kan godkendes til anvendelse af personer med R 2 autorisation, og efter hvilke regningslinjer,
og hvordan man vil felge op pd risikoen/sandsyniigheden for at bidrage til oget udvikling af resistens ved en
udbredt brug af disse stoffer:

Er det kun de mindst toksiske stoffer (Coumatetralyl og Chlorophacinone), der godkendes til personer med en R2
autorisation, eller 3bnes der for at man med R2 autorisation far adgang til de meget toksiske stoffer (Bromadiolon,
Difenacoum, Difethialon, Flocoumafen og Brodifacoum)?

Danmarks Naturfredningsforening stMasnedagade 20 2100 Kebenhavn @
+45 39 17 40 00svwww dn.dksdn@dn.dk



Dato: 30. november 2017 .
Til: Miljestyrelsen
Danmarks
Naturfredninasforening

Hvem paser overholdelsen af bestemmelserne for R 2 autorisation?

§ 27 stk 2 fastssstter at bekeempelse skal forega | overensstemmelse med de af Miljestyrelsen udarbejdede
retningslinjer.

§ 28 fastseetier at der forst ma iveerksasttes bekampelse med gift, nar der ER konstateret rotter (ingen forebyggende
udlzzgning af gift).

§ 20 fastszetter, at ved enhver bekampelse af rotter med antikoagulanter, skal antikoagulanten med det svageste
aktivstof anvendes forst.

§ 54 stk 2 angiver, at Miljestyrelsen kan tilbagekalde en R2 autorisation, hvis indehaveren af R2 autorisation i forbindelse
med bekeempelsen "gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen forsemmelighed’.
§ 58 fasiszetter at Miljostyrelsen forer tilsyn med at Kemmunalbestyrelsen overholder bekendtgarelsen.
§ 59 fastseetter at Miljestyrelsen farer tilsyn med kursusudbyderne (rettet mod en R2 autorisation)
7  Det fremgar imidlertid ikke af bekendtgorelsen, hvem der forer tilsyn med at indehaverne af en R2
autorisation overholder bestemmelserne | § 27, § 28 og § 29.
Vi har under den nu afsiuttede heringsperiode spurgt Miljestyrelsen om dette, men ikke modtaget et svar.
»  Viforstar ikke baggrunden for, at der (jf § 54) skal vaere tale om "oftere gentagen forsemmelighed” for
Miljestyrelsen kan tilbagekalde en R2 autorisation. Og hvordan opdager man det, hvis der ikke fores tilsyn?
Hvis man vurderer at et 1-dagskursus er tilstraekkeligt til at give private kompetence til anvendelse af gifte, ma
der heri ogsa ligge en forventning hos Miljestyrelsen om, at private herefter kan omgas giftene uden
"farsemmelighed".

Derfor bor private kunne fratages en R2 autorisationen alene ved "forsammelighed” - ikke "oftere
gentagen forsammelighed”.

Med venlig hilsen

Bo Hakansson
boh@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforening sMasnedegade 20 »2100 Kebenhavn &
+45 39 17 40 00swww dn dkedn@dn.dk



Fra: Marianne Bentsen DK [mailto:Sekretariat@ danskekloakmestre.dk]
Sendt: 23. november 2017 15:48

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Mikkel Hall
Emne: SV: Hgring af udkast til ny rottebekendtggrelse

Til Miljo- og Fedevareministeriet, Miliostyrelsen

Danske Kloakmestre takker for muligheden for at afgive horingssvar vedrorende udkast til ny
rottebekendtgarelse.

Danske Kloakmestre vil gerne opfordre til, at kravene for, hvornar der skal opseeties rottespesrrer i private
stikledninger, bliver eget.

Venlig hilsen

Marianne Bentsen

Sekretzmr, Danske Kloakmestre
TIf. direkte: 72 16 02 07

DANSHEHLORHMESTAE.OH
" e gt

Sekretariat
Norre Voldgade 106 - 1358 Kebenhavn K
www.danskekloakmestre.dk






Kaere Mikkel Hall
Digitaliseringsstyrelsen har falgende bemasrkninger til udkastet til den nye rottebekendtgerelse.

| udkastet til bekendtgarelse om forebyggelse og bekaempelse af rotter henvises til, at Miljostyrelsens
Autorisationssystem til anvendelse af Bekeempelsesmidler (MAB) tilgas via www.borger.dk. Idet systemet er
en del af de obligatoriske lesninger (bolge 4), skal systemet kunne tilgas fra borger.dk, men kan ogsa tilgas
andre steder fra, fx. myndigheden egen hjemmeside. Digitaliseringsstyrelsen vil pa den baggrund opfordre
il, at bekendtgerelsen naevner, at borgere kan tilga systemet fra www.borger.dk, men kan ogsa tilgas fra
andre hjemmesider, fx. myndighedens egen hjemmeside. Dette for ikke at udelukke andre muligheder.

Med venlig hilsen

Mark Bech Jensen
Fuldmaegtig

T +45 2528 1253

E mbeje@digst.dk
Digitaliseringsstyrelsen
Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

www.digst.dk






DYRENES
BESKYTTELSE

Miljastyrelsen
mst@mst.dk

Att:
Mikkel Hall, Funktionsleder
mihal@mst.dk

29. november 2017
D17-275364

Dyrenes Beskyttelses hgringssvar vedr. udkast til ny bekendtggrelse
for forebyggelse og bekaempelse af rotter

Baggrund

Bekzempelse af rotter er i dag et spergsmal af stor vigtighed for Dyrenes Beskyttelse, da en stor
del af bekaempelsen foregar med metoder der fra et dyrevarnssynspunkt er dybt problematiske.
Den aflivning der foregar ved brug af anti-koagulanter er meget langt fra at leve op til
dyrevaernslovens krav am at “den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at dyret aflives sa hurtigt og
sa smertefrit som muligt”. Derudover betyder den udbredte brug af anti-koagulanter at ni ud af ti
mindre mardyr har anti-koagulanter i kroppen som fglge af sekundzer forgiftning.

Generelle bemarkninger
Dyrenes Beskyttelse hilser det velkomment, at planen for en sammenhazngende og effektiv
indsats for forebyggelse og bekaampelse af rotter nu udmentes i en bekendtgorelse.

Planen — og dermed bekendtggrelsen - lider dog under den generelle mangel, at der er for lidt
fokus pa alternative bekaampelsesmetoder. Det er godt, at der satses pa forebyggelse i form af
f.eks. rottespaerrer, men der bgr ogsa satses mere pa alternativer til anti-koagulanter i
bekaampelsen. Der findes i dag udmazerkede alternativer isar for sa vidt angar bekeempelse i
kloaksystemer, men efterhanden ogsa pa overfladen.

Specifikke bemaarkninger

Hele konceptet med en discountuddannelse for at sikre at bla. landbrugere selv kan foresta
bekzempelse pa deres ejendomme er starkt problematisk. Forudsaetningerne for at brugen af
anti-koagulanter bade begraznses, giver anledning til faerre sekundaerforgiftninger og samtidig
anvendes mest effektivt er jo netop, at bekzempelsen med disse kun forestas af professionelle.
Det er uforstaeligt at man vil lade mindre gkonomiske ulemper for primaerproducenter
overtrumfe gnsket om en sikrere, mere effektiv bekempelse med feerre bivirkninger. Og et 7-
timers kursus kan aldrig give de samme kompetencer som et 35-timers kursus, hvorfor det ma

Dyrenes Beskyttelse TIf. +45 3328 7000 P i
Buddingeve) 308 db@dyrenesbeskyttelse.dk '
2860 Spborg dyrenesbeskyttelse.dk



DYRENES
BESKYTTELSE

forventes at den bekaampelse der foretages af folk med R2-autorisation ikke lever op til det, der
ellers var tanken med at professionalisere rottebekzmpelsen.

Indstilling
Dyrenes Beskyttelse vil pa det kraftigste opfordre til, at der ikke indfores en R2-autorisation. Hele
kapitel 6 og alle andre referencer til R2-autorisationen bgr udga.

Med venlig hilsen

Britta Riis, direkter Michael Carlsen, projektleder



HGRSENS KOMMUNE

Horsens Kommune Jord og Grundvand
Radhustorvet 4, 8700 Horsens

Sagsbehandler:

Tommy Krogh Abrahamsen

Milje- og Fedevareministeriet, mst@mst.dk Direkte: 76292516
Att.: Mikkel Hall, mihal@mst.dk Mobil: 30167267

www.horsens.dk

Sagsnr. 09.13.01-K08-51-17
Dato: 29.11.2017

Hoeringssvar til udkast til "Bekendtgorelse om forebyggelse og bekampelse af rotter”

Horsens Kommune har den 16. november 2017 modtaget Miljestyrelsens hering af udkast til
bekendtgerelse om forebyggslse og bekaampelse af rotter.

Generelt om bekendtgerelsen

Horsens Kommune hilser det velkomment, at er fokus pa en styrket indsats til forebyggelse og
bekampelse af rotter og at initiativerne | MST handleplan for forebyggelse og bekzempelse af
rotter udmontes i en revidering af bekendtgerelsen om forebyggelse og bekaempelse af rotter.

Vi vil tillade os at gore opmeerksomme pa, at regeringen i sit udspil "Digitaliseringsklar
lovgivning” oplyst, at regeringen vil sikre, at ny lovgivning i hejere grad er digitaliseringsklar, sa
den kan administreres helt eller delvist digitalt og understette en lettere hverdag for de
offentligt ansatte og en mere effektiv, digital betjening af borgere og virksomheder.
Bekendtgorelse ber derfor sikre, at kommunens administration pa rotteomrade digitaliseres,
herunder at kommunen kan kraeve af aktererne pa omradet benytter de(n) digitale system(er),
som kommunen anviser.

Horsens Kommune har tidligere givet heringssvar til handleplanen, som pa en reekke omrader
medferer egede administrative omkostninger til forebyggelse og bekazmpelse af rotter.
Horsens Kommune har pa vegne af kommunerne i region midt deltaget i et mede med MST
den 20. november 2017 om heringsudkastet til bekendtgerelsen. Bade heringssvaret til
handleplanen og referatet fra medet indgar i kommunens heringssvar til bekendtgerelsen.
Horsens Kommune har derudover nedenstaende bemerkninger i forhold i det aktuelle udkast
til rottebekendtgerelsen.

Kapitel 1
Anvendelsesomrade og definitioner

1. Det ber i definitionen af sikringsordninger (§ 2, stk. 1, pkt. 15) fremga, aten
sikringsordning udover en bygningsgennemgang bl.a. ogsa kan omfatte elektronisk
overvagning / opsaetning af indikatorblokke. '

Kapitel 2
Generelle bestemmelser

2. Formuleringen i § 4 synes uklar i forhold til definitionerne anfert i § 2, idet grundejerne
med bestemmelsen bliver forpligtede til at "rottesikre og renholde deres ejendomme”.
Begreberne "rotte og renholde deres ejendomme” er ikke klart defineret i
bekendtgerelsen, men omiales i definitionen af forebyggelse (§ 2 stk. 1, pkt. 1).
Formuleringen ber andres, sa der bliver tydeligt, at grundejere skal treeffe de



ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse af rotterforekomst, saledes at rotters
levemuligheder pa ejendommene begreenses mest muligt, herunder gennemfare
foranstaltninger pa bygninger, grundarealer, brende og stikledninger, sa disse er
forsvarligt sikrede mod rotter, samt renholdelse af disse.

Kapitel 3
Bekampelse af rotter

3.

Pabud
7.

| forbindelse med at kemmunerne godkender privat bekaampelse | kommunen far
kommunerne i de kommunale handeplaner mulighed for at anvise, hvorledes den
private bekeempelse skal forega (§ 6 stk. 4). Rammerne for hvad kommunerne kan
anvise fremga ikke af bekendtgorelsen, men da kommunen har ansvaret for at sikre, at
indsatsen haanger sammen ensker kommunen at have mulighed for at fare til
hensigtsmazssigt tilsyn med den private bekeempelse. Kommunen forstar
bekendtgerelsen sadan, at den private bekaampelse kan palasgges at indberette
oplysninger om deres bekaempelse svarende til den kommunale bekeempelse. Se
endvidere bemazrkningerne til § 32. | den kommende revidering af vejledningen om
forebyggelse og bekeempelse af rotter, bar rammerne for kommunens anvisninger
beskrives naarmere.

Undersegelse af en anmeldelse og ivaerkszettelse at bekeempelse uden for kommunal
abningstid (§ 7, stk. 1) vil betyde betydelige omkostninger hos kommunen - antallet af
anmeldelser vurderes ikke at sta rimeligt i forhold til de udgifter, de vil vaere forbundet

med dette.

Tilstedevaerelseskravet (§ 7, stk. 3 og 4) er lempet, hvilket ses som positivt i forhold til
den tidligere bekendtgerelse, hvor ejer, lejer eller deres reprazsentant skal veere il
stede. Det ber dog praeciseres, at kommunen i de tilfaelde, hvor det skennes
nodvendigt kan kraave at ejer, lejer eller deres reprazsentant er til stede.

Listen over tilsynspligtige ejendomme er vanskeligt af udarbejde og ajourfere pa
baggrund af bekendtgarelsens definition af tilsynspligtige ejendomme (§ 8, stk. 1). Det
skal bemaerkes, at kommunerne i vid udstrazkning allerede har faet dispensation fra
forpligtelsen til at undersege visse ejendomme i landzonen for rotteforekomst. Det er
derfor uklart, hvor stor en lempelse der er tale om, da der fortsat er mange
tilsynspligtige ejendomme, som skal undersages for rotteforekomst. | forlaengelse heraf
er det af ressourcemaessige hensyn enskeligt, at den arlige undersegelse af
tilsynspligtige ejendomme udferes i 1. og 4. kvartal, hvor der erfaringsmaessigt er sterst
risiko for rotteforekomst.

Kommunens pabudshjemmel (§ 10) om at pabyde grundejer, at undersage for og
udfere de fornedne foranstaltninger i forbindelse med forebyggelse og bekzempelse af
rotter haenger ikke tydeligt sammen med grundejers forpligtelser, jf. § 4, hvor ordet
forebyggelse ikke indgar. Der ber vaere en mere tydelig sammenhzeng mellem
formuleringerne. Se endvidere bemazsrkningerne til § 4.

Orientering af borgere

8.

Formuleringen i bekendtgarelsens om krav om annoncering i lokale aviser synes ikke
at harmonere med nutidige mader at kommunikere med borgene pa og det bar vasre
op til kommunerne selv at vurdere, hvordan dette skal forega, saledes at borgerne far
den fornedne orientering om, at konstaterede rotteforekomster skal anmeldes til
kommunen.



Kapitel 4
Rottesparrer

9.

Det fremgar at formuleringen, at kommunen kan undlade at opsaette rottespaerrer, hvis
kloaksystemet pa anden made er rottesikret, eller hvis opseetningen giver anledning til
vaesentlige driftsforstyrrelser pa kloaksystemet @4%—0«—& og §14 stk. 3). Kommunen
forstar bekendtgerelsen sadan, at det er kommunen der vurderer, hvornar der er tale
om en vaesentlig driftsforstyrrelse. | den kommende revidering af vejledningen om
forebyggelse og beka=mpelse af rotter, ber det naermere beskrives, hvornar en
driftsforstyrrelse er veesentlig.

Kommunen forstar bekendigerelsen saledes, at det er kommunen der bestemmer,
hvilken undersogelsesmetode, der skal anvendes til at undersege om kloakledningen
opstrems rottespaerren er fri for rotteforekomst. Kommunen finder der positivt, at det er
valgfrit, hvilken undersegelsesmetode der anvendes.

Kapitel 5
R1-autorisation

10. Af hensyn til en effektiv tilsyn med R1-autoriserede personer skal kommunen have

1.

adgang til MST oplysninger om autoriserede personer (§17 stk. 3) ligesom det pa sigt
skal sikres, at det er muligt at tilga oplysningerne automatisk via den fzellesoffentlige
rottedatabase.

Da det er vigtigt at rottebekampelsen foregar i overensstemmelse med det af MST
udarbejdede retningslinjer om forebyggelse og bekampelse af rotter og er det vigtigt at
personer, der har erhvervet en R1-autorisation for 1. januar 2018 ogsa skal
gennemfere et opfelgningskursus (§ 17, stk. 5). Det kan laves en overgangsordning,
som sikrer, at alle personer med R1-autorisation skal have et opfelgningskursus hvert
femte ar — dermed sikres det at virksomheder, der tilbyder privat bekampelse, ikke vil
foretraskke personer med R1i-autorisation fer 1. januar 2018, da der ikke er udgifter til
opfelgningskurser, ligesom det sikres, at alle R1-autoriserede personer har en
opdateret viden om effekt bekeempelse, nyeste standarder og viden om resistens.

Autorisationens anvendelsesomrade
12. Beka=mpelse af rotter skal forega i overensstemmelse med de af MST udarbejdede

retningslinjer om forebyggelse og bekampelse af rotter samt i overensstemmelse med
kommunens handleplan (§ 20, stk. 2).

Sikringsordning
13. Kommunen skal foretage en effektiv bekeempelse af rotter men ogsa serge for, at

rotteforekomst forebygges mest muligt. Kemmunen forstar bekendtgerelsen sadan, at
R1-autoriserede personer skal anmelde sikringsordningen til kommunen, ligesom det
foregar med den nuveerende bekendtgarelse (§ 22).

Kommunerne har i flere ar papeget, at den nuvaerende praksis ikke er
hensigtsmaessig, da der er administrative omkostninger forbundet med at registrere
anmeldte sikringsordninger, ligesom erfaringer fra praksis er at kommunerne ikke altid
underrettes ved indgaelse/eendring/ophasvelse af kontrakterne.

Kommunen forstadr MST sadan, at der p.t. ikke er lovhjemmel til at kommunerne kan
kreave, at oplysningerne anmeldes til kommunen i den fallesoffentlige rottedatabase. |
forhold til kravet om digitaliseringsklar lovgivning ber MST hurtigst muligt tilvejebringe
denne mulighed ved en a&ndring af Miljgebeskyttelsesloven. Malet ma veere, at R1-



autoriserede personer fremover skal anmelde sikringsordninger direkte i den
fasllesoffentlige rottedatabase, saledes at det bliver muligt for kommunerne at tilga
oplysningerne i databasen. | dag er det frivilligt om R1-autoriserede personer anmelder
sikringsordningerne direkte i den feellesoffentlige rottedatabase, men alle har mulighed
for at tilga systemet allerede. Mange R1-autoriserede personer har endvidere allerede
et elektronisk rapporteringssystem, der indeholder en grundig gennemgang, herunder
beskrivelser af forebyggelse/bygningssikring mod indtraengning af rotter. Rapporterne
ber ogsa kunne indizses direkte i den feellesoffentlige rottedatabase.

Som naevnt har kommunen en fornemmelse af, ikke at blive underrettet om
indgaelse/aandring/ophaevelse af sikringsordningernes kontrakter. | forhold til
oplysninger om eksisterende sikringsordninger skal de R1-autoriserede personer
derfor senest 1. juli 2018 indsende en oversigt til den kommune, hvor de har
sikringsordninger, sa kommunens oversigt over sikringsordninger kan blive opdateret.

Kapitel 6
R2-autorisation

14. Der er ikke overensstemmelse i ordlyden i §§ 25 og 27 samt bilag 4 og bilag 5, idet
MST tidligere har oplyst, at R2-autorisation kun giver mulighed for at foretage
rottebekaampelse med visse bekaampelsesmidler — der mangler et "visse”.

Autorisationens anvendelsesomrade
15. Bekeempelse af rotter skal forega i overensstemmelse med de af MST udarbejdede
retningslinjer om forebyggelse og bekaempelse af rotter samt i overensstemmelse med
kommunens handleplan (§ 27, stk. 2).

Kapitel 7
Bekaampelse af rotter med kemiske bekazmpelsesmidler

16. | forhold til tilstedevaerelseskravet henvises til bemaerkningerne i punkt 4.

Kapitel 8
Registrering og indheretning af oplysninger
17. For at kommunen kan fere tilsyn med om R1- eller R2 autoriserede personer
bekaamper i overensstemmelse med de af MST udarbejdede retningslinjer og den
kommunale handleplan ma den private bekeempelse farst pabegyndes efter, at
kommunen skriftligt er blevet underrettet herom, herunder skal datoen for
bekeampelsens iveerksaettelse angives (§ 31).

18. For at kommunen kan fere tilsyn med om R1- eller R2 autoriserede personer
bekaamper i overensstemmelse med de af MST udarbejdede retningslinjer og den
komrmunale handleplan skal oplysningeme som angivet i bilag 6 lebende indberettes il
kommunen (§ 32 stk. 2). MST har oplyst, at dette ogsa kunne ske, nar den
pagaldende bekeempelse af afsluttet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Safremt
oplysningerne ferst indberettes til kommunen efter sagens afslutning, mister
kommunen mulighed for at fere tilsyn med igangvaerende bekaampelse,

Kommunen forstar MST sadan, at der p.t. ikke er lovhjemmel til at kommunerne kan
kraeve, at oplysningerne anmeldes til kommunen i den faellesoffentlige rottedatabase. |
forhold til kravet om digitaliseringsklar lovgivning bar MST hurtigst muligt tilvejebringe
denne mulighed ved en &ndring af Miljebeskyttelsesloven. Der skal derfor indferes en



overgangsbestemmelse, sa indberetningskravet farst traeder i kraft nar dette er blevet
andret. Giftforbrug som anvendes i privat bekeempelse skal i overgangsperioden
indberettes som i nuvaerende bekendtgerelse. Safremt det ikke er muligt at indfare en
overgangsbestemmelse ber indberetningskravet udga og ferst medtages i en senere
revidering af bekendtgerelsen.

19. Kommunens lebende indberetning til den faellesoffentlige rottedatabase vil medfere
vaesentlige egede administrative omkostninger, da indberetningskravet ogsa omfatter
registreringer udfert i forbindelse med privat bekeempelse (§ 32 stk. 3). Som det er
angivet i pkt. 18 bar indberetningskravet vedrarende privat bekaampelse forst treede i
kraft, nar Miljgbeskyttelsesloven er blevet aandret. Safremt det ikke er muligt at indfare
en overgangsbestemmelse bar indberetningskravet udga og ferst medtages i en
senere revidering af bekendtgerelsen.

| forhold til indberetningskravet i den fallesoffentlige rottedatabase sa er databasen en
del af Danmarks Miljgportal, som er et partnerskab mellem staten, kommunerne og
danske regioner. Rottedatabasen blev i lebet af 2013-2014 udviklet ud fra en
beslutning om at NST (nu MST) og kemmunerne med udgangspunkt i den nuvaerende
bekendtgerelse indgik en dataansvarsaftale om at stille data til radighed for hinanden.
Dataansvarsaftalen er senest revideret august 2017. Kommunen forstar
bekendtgorelsen saledes, at indberetningskravet i § 32, stk. 3 er mere videregaende
end den eksisterende aftale, som er indgaet i partnerskabet. Indberetningskravet
fordrer derfor ogsa, at dataansvarsaftalen revideres, hvilket forst er hensigtsmaessigt,
nar MST har tilvejebragt en digitaliseringsklar lovgivning. Det skal ogsa understreges,
at den fasllesoffentlige rottedatabase pa nuvaerende tidspunkt ikke er udviklet til at
kunne handtere data hidrerende den private bekeempelse. Indtil Miljebeskyttelsesloven
er a&ndret og rottedatasen er udviklet til at kunne handtere indberetningsdata, kan
kommunerne derfor kun videresende oplysningerne fra den private bekeempelse
direkte til MST pa den form (brev, mail, fax) som kommunerne modtager
oplysningerne, hvorefter MST selv ma bearbejde data. Da dette af ressource- og
datahandteringsmaessige arsager naturligvis ikke er hensigtsmaessig bor der derfor
indferes en overgangsbestemmelse, sa indberetningskravet forst traeder i kraft nar
Miljgbeskyttelsesloven og dataansvarsaitalen er blevet zendret. Safremt det ikke er
muligt at indfere en overgangsbestemmelse ber indberetningskravet udga og forst
medtages i en senere revidering af bekendtgerelsen.

Med venlig hilsen

Tommy Krogh Abrahamsen

Ingenier | Rottekonsulent
TIf. 76292516
tkab@horsens.dk
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21. november 2017 - Sagsnr. 17/21247 - Lobenr. 233941/17

Horingssvar til udkast til bekendtgerelsen

Kolding Kommune bifalder, at der anskes endringer pa rotleomradet, men er dog noget betaenkelig ved, i
hvor haj grad de foreslaede tiltag medferer endog meget store omkostninger til kommunerne, uagtet at
der er mulighed for at opkraeve dette via ejendomsskatten.

| det felgende vil vi mere konkret beskrive, hvad vi finder problematisk under de enkelte paragraffer.

Kapitel 1 — Anvendelsesomrade og definitioner

§2
Nr. 2 og nr. 5 ber ensrettes, sadan at "stikledninger” fremgar begge steder.

Kapitel 2 - Generelle bestemmelser

§4

For at tydeliggare, at brende og stikledninger ogsa skal med, stiller Kolding Kommune forslag om, at
bruge teksten fra § 3 i den nuveerende bekendigerelse sa teksten bliver:

"Grundejere skal rottesikre og renholde deres ejendomme herunder brende og stikledninger séledes, at
rotters levemuligheder p& ejendommene begraenses mest muligt. "

Som paragraffen lyder nu, forventes det at borgerne kender definitionen af ordet efendom. Den
almindelige borger forstar ordet som en bygning, eller en sterre bygning med en del jord tilherende.
Kolding Kommune mener ikke, at den nuveerende ordlyd er tilstrackkelig forstaelig.

Kapitel 3 — Bekeempelse af rotter
Der gnskes en konsekvensretielse af "deres repraasentant” til den oprindelige ordlyd, "dennes
repraesentant”. Her er tale om enten ejers eller lejers repraesentant, og ikke begges.

§7

Kolding Kommune stiller forslag om tilfajelse af nyt stk. 5 med ordlyden:

Kommunen kan i lilfzelde hvor det skennes nedvendigt, kraeve grundejer, lejer eller dennes repraesentant,
at vare lil stede.

By- og Udviklingsforvaltningen Birgitte Hansen
Industri, Jord og Grundvand 79794169
Nytorv 11 arejd@kolding.dk

6000 Kolding
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Grunden hertil er, at der kan veere tilfzelde, hvor tilstedevaerelsen kan veere nodvendig for at der kan
beksempes effektivt — eksempelvis ved udlejningsejendomme, hvor ejeren ikke bor i ejendommen og ikke
er generet af problemet pa samme méade, som evt. lejere kan veere.

58

Der er noget uforstaeligt med og/eller i definitionen af erhvervsejendomme, hvilket bar rettes. Paragraffen
kan forstas sadan, at et kampagnetilsyn kun skal udfares pa ejendomme der opfylder alle de naavnte
kriterier, og ikke kun én af kriterierne.

Stk. 2.

For Kolding Kommunes vedkommende vil det ikke veere muligt at na at besoge alle tilsynspligtige
ejendomme, jf. stk. 1, i 4. kvartal.

Kolding Kommune stiller derfor forslag til en af felgende reftelser — i prioriteret raekkefelge:

1) "Fjerde kvartal” erstattes med "En gang arligt™.

2) Szetningen zendres til; Primzert i fierde og forste kvartal.

3) Szetningen zendres til; fierde og ferste kvartal.

Hvis dette ikke sendres, vil det betyde, at firmaerne som kommunerne entrerer med, skal szzsonansaette
personale, samt indkobe udstyr, som kun skal bruges i 3 maneder pr. &r. Det vil blive en bekostelig
affzere, bade for kommunerne men ogsa for bekampelsesfirmaerne.

Derudover er det ikke fysisk muligt, at gennemfare s& mange effektive beseg pa 3 maneder. Hele formalet
med disse tilsyn er at malrette rottebeksempelsen ved at bekaampe tidligt i et rotteangreb, samt at veere pa
forkant ved forebyggelse — herunder bygningsgennemgangen (bilag 6). Hvis ilkke der er tilstraskkelig tid til
at gennemfare besagene, kan formalet ikke opfyldes.

Stk. 4.
Sproglig rettelse; Ivaerkseettelse rettes til ivaerksaettes.

§11

Paragrafien enskes aendret til den oprindelige ordlyd:

"Kommunalbestyrelsen skal to gange arligt sarge for, at kommunens borgere far forneden orientering om,
at konstaterede forekomster af rotter skal anmeldes til kommunen. " — da den lader kommunerne selv
vurdere, hvordan der mest optimalt annonceres i den enkelte kommune.

Kapitel 5 — Autorisation til erhvervsmassig forebyggelse og bekeempelse af rotter (R1...) {...)

§17

Kolding Kommune ensker, at udvide kravet til at perscner der har erhvervet sig autorisation fer d. 1.
januar 2018 ogséa skal gennemfare deti § 19 beskrevne opfelgningskursus. Kolding Kommune mener, at
det er mere end relevant for enhver autoriseret person, at genopiriske formalet med autorisationen samt
opdatere sig pa ny lovgivning.

§200g§ 27
Stk. 2. enskes tilfajet "samt i overensstemmelse med kemmunens handlingsplan jf. § 5.

Side 2
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§23

Det er Kolding Kommunes vurdering, at det er virkeligt relevant og hensigtsmasssigt, at fa sendret stk. 3 til;
(...) udlevere eller fremsende en kopi af bygningsgennemgangsrapporten (...) da det ellers kan vaere
vanskeligt at fa dem.

Kapitel 6 — Autorisation til bekaempelse af rotter pa egen erhvervsejendom (R2...)
§25

Her star "visse kemiske bekaampelsesmidler” i § 27. | bilag 4 og bilag 5 star kun "kemiske
bekzempelsesmidler” = mon ikke der mangler et "visse". Der bar vaere entydighed.

Kapitel 7 — Bekeampelse af rotter med kemiske bekeempelsesmidler

§ 28

Kelding Kommune stiller forslag om tilfajelse af nyt stk. 4 med ordlyden:

Kommunen kan i tilfaelde hvor det skennes nadvendigt, kreve grundejer, lejer eller dennes repraesentant,
at vaere il stede.

Samme begrundelse, som i paragraf 7.

Kapitel 8 — Registrering og indberetning af oplysninger

§ 31

For at kommunen kan fare tilsyn med om R1- eller R2 autoriserede personer bekeemper i
overensstemmelse med de af MST udarbejdede retningslinjer og den kommunale handleplan ma den
private bekzempelse farst pabegyndes efter, at kommunen skriftligt er blevet underrettet herom, herunder
skal datoen for bekaempelsens ivaerksaettelse angives. Hvis kommunen farst modtager skriftlig
underretning om bekampelsen ved bekzempelsens afslutning, vil det ikke vaere muligt for kommunen at
fare tilsyn med en igangvaerende bekzempelse.

§32

Stk. 2 enskes sndret sa det tydeligt fremgar, at registreringen er lsbende, men sagen farst skal
indberettes, nar bekaempelsen er afsluttet.

Kolding Kommune onsker overgangsbestemmelse til stk. 2 og 3, sa de farst traeder i kraft om 1 &r.
Giftforbrug skal sa | overgangsperioden indberettes som det bliver i den nuvaerende ordning. Hvis dette
ikke er muligt, bar indberetningskravet udga og forst medtages ved en evt. revidering af bekendtgerelsen.

Kapitel 9 - Certitikat til opsétnlng af rottespearrer (...)

§35

Stk. 2: Teksten i §21 og §35 kan tolkes saledes, at en autoriseret kloakmester eller rottespzerremontor har
ret til at saette rottespesrrer i forsyningens ledninger, uden at have faet en tilladelse. Styrelsen bor se pa
formuleringerne,

Kapitel 15 - Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser

§ 67
Stk. 3. Hvis der tilfejes 1. kvartal i § 8, skal det ogsa med her.

Side 3
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Stk. 6. Foreslas slettet, da det er en gentagelse.
Bilag
Bilag 6

Hvis regprave ikke er udiart ved lilsynsheseg, enskes en liste over muligheder for hvorfor regpreven ikke
er foretaget.

Venlig hilsen

Birgitte Hansen
Projektleder - Sirategisk rottebekaampelse

Side 4
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Vandforsyning

J.nr. SVANA-400-c0072
Ref. KIS

Den 21. november 2017

Referat fra made med den kommunale ERFA-gruppe om ny
bekendtgarelse

Maedet blev afholdt 20.november 2017

Til stede:

Hanne-Jytte Vejdiksen, Bornholm Kommune
Tommy Krog Abrahamsen, Horsens Kommune
Birgitte @stergaard Hansen, Kolding Kommune
Bent Lund, Lolland Kommune

Gitte 8. Hertzum, Middelfart Kommune

Per Christensen, Svendborg Kommune

Livi Trygstad, Senderborg Kommune

Tina Dalsgaard, Aalborg Kommune

Peter Christiansen, Radovre Kommune

Mikkel Hall, MST

John E. Hansen, MST

Kirsten Sendergaard, MST

I referatet er kun medtaget snskede ®ndringer til bekendtgerelsen samt sporgsmaél, som MST vil
vende tilbage med svar pa.

g2
Vil gerne have en definition af en erhvervsejendom, som bruges i definitionen af en R2 autorisation.
Nr. 2 og ur. 5 ber ensrettes, mht. stikledninger. (MST mener at teksten er ok)

§4
For at tydeliggere, at brende og stikledninger ogsa skal med, er der forslag om, at bruge teksten fra § 3

i den nuvaerende bekendtgerelse si teksten bliver:

"Grundejere skal rottesikre og renholde deres ejendomme herunder brende og stikledninger siledes,
at rotters levemuligheder pi ejendommene begraenses mest muligt.” '
"herunder” kan eventuelt udskiftes med "med tilherende”.

§70g§28

Stk. 3. "deres reprazsentant” rettes tilbage til "dennes representant”, da der er tale om enten ejers eller
lejers reprazsentant.

Forslag om nyt stk.5i § 7 og nyt stk. 4 i § 28 med ordlyden:

Stk. X. Kommunen kan i tilfelde hvor det skennes nedvendigt, kraeve grundejer, lejer eller dennes
repraesentant, at vare til stede.

Miljostyrelsen » Haraldsgade 53 + 2100 Kobenhavn @
TIf. 72 54 40 00 + CVR 25798376 « EAN 5708000860810 + mst@mst.dk + www.mst.dk



§8

Der er noget uforstieligt med og/eller i definitionen af erhvervsejendomme, hvilket ber rettes.

Stk. 2. Kommunerne siger, at de ikke kan n at besege alle tilsynspligtige jendomme i 4. kvartal. De vil
som minimum have 1. kvartal med, og meget gerne ogsi med en mulighed for, at hvis de ikke kan na
det i lobet af 4. og 1. kvartal, mi de gerne fortsette i 2. kvartal.

Stk. 4. iveerks®ttelse rettes til ivaerksattes.

§11

Formuleringen i den nuvaerende bekendtgerelse § g er bedre, da den lader kommunerne selv vurdere,
hvordan der mest optimalt annonceres i den enkelte kommune. 53 §'en ber hedde:
"Kommunalbestyrelsen skal to gange &rligt sorge for, at kommunens borgere fir forneden orientering
om, at konstaterede forekomster af rotter skal anmeldes til kommunen.”

§200g§27
Stk. 2. onskes tilfgjet "samt i overensstemmelse med kommunens handlingsplan jf. § 5.”

§25
Her stdr "visse kemiske bekempelsesmidler” i § 27, bilag 4 og bilag 5 stir kun "kemiske
bekeempelsesmidler” sd mon ikke der mangler et "visse”

§31

Tilfajes: ” sammen med angivelse af dato for bekeempelsens iverkszttelse.”

Skal nok udvides afhengig af svar pi spergsmil, om private kan overtage bek®mpelsen, nir
kommunen er i gang.

§ 32

Stk. 2 enskes ®ndret sa det tydeligt fremgar, at registreringen er lebende, men sagen forst skal
indberettes, nir bekempelsen er afsluttet.

Onsker overgangsbestemmelse til stk. 2 og 3, sé de forst treeder i kraft om Yz eller 1 ar, niir MST
forhdbentlig har fdet ndret miljobeskyttelsesloven. Giftforbrug skal si i overgangsperioden
indberettes som det bliver i den nuvarende ordning.

§35
Stk. 2 MST tjekker op pd sammenhangen mellem §21 og §35. Kan teksten ikke tolkes derhen at en

autoriseret rottebekzmper eller rottespaerremontsr har ret til at swtte rottespeerrer i forsyningens
ledninger uden at have f3et en tilladelse? MST ser pi formuleringerne.

§67
Stk. 3. Hvis MST tilfejer 1. kvartal i § 8, skal det ogs& med her.
Stk. 6. Foreslas slettet, da det er en gentagelse.

Bilag 6
Hvis rogprove ikke er udfert, enskes en liste over muligheder for hvorfor ikke.

Sporgsmdl til MST:

Kan kommunen forbyde R2 autoriserede at bruge gift i kemmunen hvis R1 autoriserede godt m. Det
mener MST ikke man kan, men det er muligt hvis man har en god saglig begrundelse at forbyde
giftanvendelse i et specifikt geografisk omrade.



Kan kommunen i handlingsplanen stille krav om, at de autoriserede skal indberette direkte til
Rottereden?
Svaret skal fremg3 af horingsnotatet.

§ 31 Kan et privat firma overtage bekempelsen, nir kommunen er i gang med at bekampe og
kommunen ikke siger nej?

Kan MST stille krav om, at udenlandske ansegere efter anerkendelsesdirektivet kan tale dansk?

Kan kommune fi en pop-up meddelelse, ndr der er en ny person, der er blevet registreret i MAB og nir
der er en der er blevet fjernet? Og kan kommunen trzkke en liste over autoriserede med
bopal/arbejdsplads i kommunen?

Hvordan gir det med vejledningen om samarbejdet mellem KL, kommunerne og MST?

Da en sikringsordning(bygningsgennemgang) ikke langere er en betingelse for at private kan
bekempe rotter.
Hvordan sikrer kommunerne s, at der bliver lavet en bygningsgennemgang?

Kan handlingsplanen bruges til at gennemtvinge at der skal laves bygningsgennemgang ved alle
bekampelser?

Generelle bemerkninger:

MST arbejder pé snarest muligt at f4 2ndret miljobeskyttelsesloven med folgende 3 punkter:

1.  Skal vaere muligt at stille krav om indberetning direkte til rottereden

2.  Undersege muligheden for, at "gamle” R1 autoriserede skal registreres i MAB og at de skal
generhverves deres autorisation hvert 5. &r pi lige fod med de "nye”

3. Mus skal med i MBL bade af hensyn til kemikalier, men ogsé af hensyn til muligheden for at
kunne skelne mellem muse- og rottebekzmpelse.

I handlingsplanen stir at gebyret for at soge dispensation skal nedszttes ved en @ndring af
kemikalieloven. Pesticider og Biocider, P&B er opmarksomme pa det, og arbejder pa sagen.

Sikringsordninger burde omdebes til overvdgningsordninger, da de ikke sikrer en ejendom 100%

I forbindelse med opstning af rottesparrer pi private institutioner opfordres kommunerne til at
kontakte KL og fé lavet en standardkontrakt.

Nir en bekempelse har varet mere end 35 dage, skal der laves en skriftlig vurdering af situationen, for
bekempelsen fortsattes. Denne vurdering kan medtages i bilag 6, men dette venter vi med, til vi har
fiet @ndret miljobeskyttelsesloven, som vil udlese en &ndring af bekendtgorelsen.

MST vil meget gerne have besked, nir kommunen har politianmeldt eller givet et pAbud eller en
indskarpelse til en autoriseret person.

ERFA-gruppen vil gerne deltage i arbejdet med revidering af vejledningen om forebyggelse og
bekaempelse af rotter. Vi indkalder til mede lige i starten af det nye ir.






NOTAT

Dato 29 november 2017

KL heringssvar til udkast til bekendtgerelse om

forebyggelse og bekampelse af rotter Sags (D SAG-2017-06531
Dok ID 2444831

KL takker for modtagelse af udkast til bekendigerelse for forebyggelse og E-mail  HNB@H dk
bekzmpelse af rotter. Direkte 3370 3394
Weidekampsgade t0
KL ger dog ogsa opmazrksom pa at der har veeret en kort haringsfrist (14 Posthoks 3370
dage). Den korte frist gor det svaert at fa input fra KL's bagland, ligesom det 2300 Kebenhaun S
umuligger en politisk behandling af sagen i KL. wrw Kldk
Bide 1af 3

Samlet set oger bekendtgorelsen udgifterne for kommunerne til
administration, forebyggelse og beksempelse af rotter — udgifter der vil
betyde hajere gebyrer for grundejerne.

Der tages forbehold for efterfelgende politisk behandling af haringssvaret.

Generelle bemarkninger

Bekendtgerelsen er en udmentning af flere tiltag i den handlingsplan for
forebyggelse og bekzempelse af rotter der havde haringsfrist den 6.
november. KL afgav haringssvar til udkastet til handlingsplanen, og
bemezerkninger afgivet der, har dermed stadig relevans.

KL statter op om behovet for en mere sammenhzngende og effektiv indsats
for forebyggelse og bekeempelse af rotter pa tvaers af kommuner, staten og
private, da rotteforekomsterne har vaeret stigende de senere Ar.

| lighed med at borgere skal anmelde rotter digitalt, ber det ogsa sikres at de
private sikringsordninger og bekaampere skal anvende det digitale system
kommunen stiller til ridighed. Bekendtgerelsen ligger i §32 op til at
kommunerne labende skal registrere oplysninger og indberette disse i den
fallesoffentlige rottedatabase. Idet der udvides hvem der kan opna en R1-
autarisation, og der indferes en R2-autorisation, vil det blive en stor
administrativ byrde for kommunerne, at de farst skal modtage oplysninger
fra de autoriserede, for derefter at indberette det videre til den
fxllesoffentlige rottedatabase. Sa lasnge der ikke er hjemmel til de
autoriserede og privat bekaampelse kan indberette direkte i rottedatabasen,
vil det veere hensigtsmaessigt at enten have en overgangsperiode, eller ferst
medtage indberetningskravet i en senere revidering af bekendtgerelsen.

KL mener forsat ikke, at den nye R2-autorisationen vil styrke forebyggelsen
og bekeempelsen af rotter, men stetter at kommunen kan treeffe beslutning
om, hvorvidt der ma udferes privat bekaampelse af rotter i kommunen, og at
de private bekampere skal falge kommunens handlingsplan. Det kan dog
blive sveert og administrativt at fare tilsyn med denne bekeempelse, sa vi
opfordre til at Miljpstyrelsen holder aje med konsekvenserne af detle nye
tiltag, ikke mindst ift. kemikalieinspektionen. Det er dog uklart i
bekendtgerelsen hvilke krav og anvisninger kommunen kan stille til de



NOTAT

private bekaampere i handlingsplanen. For at dette nye tiltag skal virke Dato 29 navember 2017
bedst, er det vigtigt at alle aktarer har klarhed over rammermne og hvad Sogs 1D SAG-2017-06531
kommunen kan anvise. Dok 1D 2444831

KL finder, at forslaget om at kommunen skal vaere klar til bekaempelse i S o
weekender og helligdage, vil mediare betydelige ekstra omkostninger i

kommunerne, da der bl.a. skal etableres en vagtordning. KL er desuden i Weidekampsgade 10
tvivl om behovet for denne bestemmelse, da det ikke er en problemstilling vi A S
herer at kommunerne stader pa. Initiativet vurderes saledes ikke at sta

rimeligt (antallet af anmeldelser) i forhold til de udgifter, der vil veere www Kl dk

forbundet med etablering af kommunale tilkaldeordninger. e zats

KL ser frem lil den videre dialog vedr. bekendtgorelsen og den efterfalgende
vejledning.

Med venlig hilsen

Mette Herbert
Kontorchef, KL - Teknik og Milig

Specifikke bemarkninger

Kapitel 2 - Generelle bestemmelser

§4

KL mener at det skal vasre mere tydeligt at rottesikringen og renholdelsen af
ejendommen ogsa indbefatter brende og stikledninger.

Kapitel 3 - Bekampelse af rofter

§6, stk. 4

Denne bestemmelse giver mulighed for at kommunerne godkender privat
bekaampelse i kommunen. Samt at den private bekaampelse skal falge
kommunens anvisninger i handlingsplanen. Det fremgar ikke tydeligt hvad
der menes med "anvisninger”, samt hvad rammerne er for hvad
kommunerne kan anvise. Det skal tydeliggeres — gerne i bade
bekendigerelsen, men ogsa i den kommende ravidering af vejledningen om
forebyggelse og bekaampelse af rotter.

§7, stk. 3

Det er visse steder meget tidskraevende, at sikre at gjer, lejer eller dennes
repragsentant er fysisk til stede ved besag. Det giver derfor i praksis
veasentlige forsinkelser i forhold til, at ivaerksaette en effektiv bekeempelse.
Det er derfor positiv at der nu kun er krav om at de er til stede ved ferste
besag. Formalet er at de for information om bekeempelsen og hvad de evt.
skal gare for at forebygge der kommer rotter igen. Denne information, kan
evt. ske pa andre mader end fysisk fremmede, i de tilfeelde hvor det ikke er
muligt at fa en ejer, lejer eller denne reprasentant til at vaere til stede. Hvis
der gives mulighed for dette, og der samtidig indferes en bestemmelse om
at kommunen kan kreeve, at ejer, lejer eller dennes repraesentant er il stede,
hvis det skennes nedvendigt af kommunen, vil der veere den fornedne
fleksibilitet til at kommunerne kan tilrettelgge bekazmpelsen effektivt og ud
fra de lokale forhold. Og samtidig vil formalet med bestemmelsen stadig
veaere gaeldende.

Derudover skal "deres" reprazsentant, aendres til "dennes”,
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Sags ID 5AG-2017-66531

§8, stk. 2 Ook ID 2444831
Det er svaart at na alle tilsynene med de tilsynspligtige ejendomme kun i 4. .
kvartal. Det ber derfor vasre muligt ogsa at gere det i 1. kvartal, hvor der Stk MNB@H ok

ligesom 4. kvartal erfaringsmazssigt er sterst risiko for rotter.
Werdekampsgade 10
Posthoks 3370

§11 . . 2300 Kebenhavn S
Formuleringen i den nuvaerende geeldende bekendtgerelse om kommunens
forpligtelse til at orientere orn at forekomster af rotter skal anmeldes til ggwgl;:ka

[si]

kommunen, er at foretraekke. Det er uforstaeligt, at der nu szttes et
formkrav til at det skal ske gennem annoncering i lokale aviser.
Kommunernes kommunikations kanaler er mangfoldige, og det er ikke alle
steder, at en lokalavis vil veere det bedste og vaerktej. Der bar derfor vaere
frihed til at kommunerne selv bestemmer hvordan de bedst orienterer
kommunens borgere om dette.

Kapitel 5 — R1-autorisation

§20, stk. 2

Der skal her tilfgjes, at bekeempelse af rotter skal forega i overensstemmelse
med de af Miljostyrelsen udarbejdede retningslinjer om forebyggelse og
bekampelse af rotter, samt i overensstemmelse med kommunens
handleplan.

Jf. de generelle bemzrkninger ber det ogsa vazre muligt at satte krav om at
indberetninger ift. sikringsordninger sker direkte til rottedatabasen.

Kapitel 6 — R2-autorisation

§27

Her mangler et "visse" foran kemiske bekraampelsesmidler.

Stk. 2

Samme tilfojelse som til R1-autorisationen. Se bemaerkning til §20, stk. 2.

Kapitel 7
§28, stk. 2.
Sammen bemaerkninger som til §7, stk. 3.

Kapitel 8
Se de generelle bemazrkninger.

Kapitel 13

§59

Skal Miljestyrelsen ikke fore tilsyn med udbydere af kurser til opnéelse af
R1-autorisation?
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Side taf2
Miljostyrelsen Landbrug & Fedevarer FmbA
Att.: Mikkel Hall og mst@mst.dk Axelbarg, Axeltory 3

CK 1609 Kebenhavn v

T +4533394000
F +4533394141
E info@if.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Vedr. hering af udkast til andring af bekendtgorelse om forebyggelse og
beka&mpelse af rotter

L&F vil gerne sige tak for muligheden for at afgive bemarkninger til hering af zendring af
bekendtgerelse om forebyggelse og bekaempelse af rotter.

L&F hilser forslaget med at give primaerproducenten mulighed for at foretage bekeempelse pa egen
ejendom velkommen. Det er yderst positivt, at det bliver muligt for primarproducenter p& baggrund
af et 1-dags kursus selv at sta for bekeempelsen af rotter p4 egen ejendom. Lesningen vil skabe et
eget fokus pa forebyggelse hos primarproducentaen ligesom det vil sikre en hurtigere og mere
effektiv bekeampelse af rotter pa landet. Det er en model, der er implementeret i flere andre EU-
lande, og det er afg@rende, at danske primzrproducenter pé lige fod med sine europaeiske
kollegaer far mulighed for at varetage bekaampelsen pa sin egen ejendom. L&F seri den
forbindelse gerne, at det pa sigt bliver muligt at gennemfare kurset via et on-line kursus, som det i
dag er tiifaidet i England.

Tilsvarende finder vi det positivt, at der bnes for muligheden for at andre kan opna en fuld
autorisation til erthvervsmzessig bekeempelse. Mange fadevare- og landbrugsvirksomheder har en
starrelse, hvor forebyggelse og bekampelse af rotter vil udgere en vaesentlig arbejdsopgave for
egne medarbejdere, og derfor giver det god menig, at udvide autorisationsordningen til at omfatte
disse.

L&F vil dog gentage nedvendigheden af, at der indferes en dispensationsordning for
fierkr=branchen, séledes at der fortsat kan foretages forebyggende bekeempelse med
antikoagulanter for at begraznse risikoen for salmonellainfektion i disse besaestninger. Den danske
2g- og fierkre2branche har gennem en mangearig indsats formaet at opbygge en salmonellafri
produktion, og derfor er denne branche helt athazngig af en effektiv rottebekazmpelse, hvis ikke
denne indsats skal s=ttes over styr.

L&F vil gerne udtrykke bekymring for, at retningslinjeme for bekzempelse | de kommunale
handlingsplaner skal vezre gasldende for den private bekeempelse. Det eger risikoen for, at der
skabes meget uensartede vilkar for den private rottebekempelse pa tveers af kemmuner. L&F
frygter, at virksomheder med produktionsanlzeg placeret i forskellige kommuner vil opleve store
farskelle i vilkdrene for bekeempelse, og det skaber unedig administrative byrder og kan vaere en
hamske for at investere i starre lpsninger til bekeempelse, der skal gzelde pa tveers af
kommunegrasnser. L&F mener, at det nuvarende kommunale tilsyn med privat bekazmpelse bor
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veere lilstragkkeligt, og det ikke er nedvendigt at inkludere den private bekaempelse i den
kormmunale handlingsplan.

Hvis den kommunale handlingsplan skal gzelde for den private bekzempelse er det afgarende, at
kommunerne tager hejde for forskelle indenfor kommunen. Fx er udfordringer med rotter i
landzonen ofte helt forskellig fra byzoner. Endvidere kan der vaere saerlige industriomrader, hvor
forekomsten af rotter er seerlig udfordrende, Det kan fx vaere | omrader med fadevarevirksomheder,
havnemiljoer eller omkring genbrugsstationer,

Derudover vil vi understrege vigtigheden af, at landbrugsvirksomheder inkluderes i den gruppe,
hvor kommunen skal reagere uden ugrundet ophald pa anmeldelser om rotter. Forekomsten af
rotter i nzerheden af mennesker, husdyr, fadevarer, mv. kan medfere odelzggelser og alvorlig fare
for overfersel af sygdomme, som fx saimonella og campylobacter. Den stigende forekomst af rotter
pa landet kan risikere at sette denne indsats over styr, hvilket kan fa katastrofale felger for
landbrugsproduktionen. En reaktionstid pa op til 8 dage er derfor uholdbar i
landbrugsvirksomheder, hvor en hurtig og effektiv bekeempelse er helt afgerende.

Endelig stotter vi initiativet om kildebekampelse af rotter mere end 10 meter fra bygningen. Szerlig
pa landet opleves det, at kilden til rotter ofte findes laangere vazk fra bygningerne, hvilket har gjort
det vanskeligt at foretage en effektiv bekampelse af kilden til rotteproblemerne. Initiativet vil derfor
sikre en langt mere effektiv bekempelse og muligheder for at komme problemet til livs

Med venlig hilsen

Trine Vig Tamstorf
Chefkonsulent

Team Veterinzr & @kologi
D +4533394470

M +4530178872
E tvi@/fdk




J.nr. SVANA-400-00072
Hermed bemaerkninger i forbindelse med heringen om ny rottebekendtgarelse.

56 stk. 4;

Kommunalbestyrelsen kan treeffe beslutning om, at der mé udfares privat bekaempelse af rotter i
kommunen.

Norddjurs Kommune ensker beskrevet, hvilke betingelser der kan stilles af kommunen i forhold til at
tillade privat bekaempelse. Det skal sikres, at der kun anvendes gift til egen bedrift, og at der ikke
bliver brugt gift til "forebyggende bekampelse”. Miljestyrelsen ber derfor lave detaljerede
retningslinjer for, hvordan bekampelse og giftudleveringen kan forega og i hvilket omfang.

§7 sth. 2:

Vedr. bekeempelse i weekender og pd helligdage.

Vi foreslar mulighed for at udsatte bekampelsen indtil naste dag eller til mandagen, hvis
anmeldelse sker i en weekend. Der ber differentieres om det drejer sig om decideret indendors
rotter eller om det f.eks. er rotter i bygninger, der star i forbindelse med beboelse, hvor problemet
ikke er helt sa akut.

§8 stk. 2:

Kommunalbestyrelsen skal én gang om dret i fjerde kvartal undersege alle tilsynspligtige
ejendomme for rotter.

Norddjurs Kommune finder det problematisk, at alle tilsynspligtige ejendomme skal beseges i fjerde
kvartal, hvor der er spidsbelastning pa anmeldelser om rotter. Det vil kunne medfere lzengere
responstid pa evrige ejendomme, hvor der skal ske bekampelse af rotter. Vi vil foresl3, at det ogsa
bliver muligt at foretage disse tilsyn i 3. kvartal.

58 stk. 3 og 4:

Vedr. tilsynsbesegene.

Vi vil foresla at det uddybes, hvad der forstis ved en gennemgang af ejendommen sammen med
ejer/lejer og hvad en undersegelse af tilgeengelige udendersarealer for tegn pa rotter omfatter. Er
det i princippet det samme som landzonetilsynet i dag omfatter?

§14;

Vedr. rottespeerre pad private institutioner.

Vi er fortsat i tvivl om private dagplejere er omfattet af krav om at etablere rottespzerrer.

Det ber beskrives naermere, hvordan ansvarsfordelingen ligger imellem kommunen og den private
institution i forhold til drift og vedligehold af rottespaerre, herunder hvordan ansvaret er placeret,
hvis der opstar driftsproblemer og opstuvning/oversvermmelse, hvis rottespaerren skulle medfere
kloakstop.

§22-23:

Vedr. sikringsordninger

Det ber ogsa vaere muligt for kommunen at anmode om dokumentation for at leverandaer
afsikringsordning har gyldigt autorisationsbevis.

Med venlig hilsen

Flemming Hoimslykke Nielsen
Biolog

Milje- og kulturforvaltningen
Norddjurs Kommune

Telefon: 89 59 40 02

NORDDJURS | rmem: | =
D irde 4t R ﬁ}norddjurs

kommune

URCPATSE KULFTLURHOVEDSYAR |

E-mail: norddjurs@norddjurs.di | Sikker e-mail sikkerpost@norddjurs.dk
Hjemmeside: www.norddurs.dk | Adressa: Torvet 3, 8500 Grenaa
Telefon: 89 5910 00 | Fax: 8% 59 10 10






Horingssvar fra Senderborg Kommune til udkast til bekendtgorelse om forebyggelse og bekeempelse af rotter

Sonderborg Kommunes kommentarer til udkastet:

§ 4 Formuleres siledes: Grundejere skal rottesikre og renholde deres ejendomme herunder brende og
stikledninger siledes, at rotters levemuligheder p4 ejendommene begranses mest muligt.

Begrundelse: Der skal ikke herske tvivl om at det ogsd galder brende og stikledninger.

§ 6 stk. 4 sidste punktum formuleres siledes: Privat bekempelse af rotter skal folge kommunens
anvisninger-krav i handlingsplanen, jfr. § 5.

Begrundelse: Der skal ikke vaere tvivl om, at det er kommunen som stiller krav. Det er ikke til diskussion om
handlingsplanen skal felges eller j. Juridisk er anvisninger ikke krav men vejledende rid.

§ 7 og § 28 — " deres representant” rettes til ” dennes reprasentant”
Begrundelse: Det er kun tale cm enten ejers eller lejers repraesentant.

§ 7 Der tilfojes:
s Nyt stk. 5: Kommunen kan i tilfzlde hvor det skennes nedvendigt, kreeve grundejer, lejer eller
dennes repraesentant, at vaere tilstede,

Begrundelse: Stk. 5, idet det kan vere nadvendigt med instruktioner og dialog for at opfalgende besag skal
give det enskede resultat.

§ 7 stk. 2 — Kan blive en meget stor okonomisk belastning for kommumnen at leve op til, med mindre
vagtordningen kan kombineres med kommunens andre vagtordninger.

§ 8 Hele setningen, som definerer tilsynspligtige ejendomme er uoverskuelig og ber omformuleres séledes,
at det tydeligt fremgar hvilke erhvervsejendomme det drejer sig om.

» Erhvervsejendomme med dyrehold - er til at forsta.
e Erhvervsejendomme primerproduktion af fodevarer — hvilke er det — hvornAr er det
primarproduktion?

Begrundelse: Hvis det ikke klart fremgé&r hvilke erhvervsejendomme der har primerproduktion vil det blive
rent geetteri. Dermed kan kommunen méske ikke leve op til kravene i den nye bekendtgarelse. Vejledningen
vil evt. kunne afbade den uklare tekst.

§ 8 stk. 2 — omformuleres til: "Kommunalbestyrelsen skal én gang om &ret i-fjerde-Jovartal undersege alle
tilsynspligtige ejendomme for rotter”.

Alternativt indsattes i fjerde og forste kvartal i stedet for "i fjerde kvartal”. Eller omvendt i forste og fjerde
kvartal.

Begrundelse: Skal alle kravene i § 8 stk. 1 gennemfores i 2018, vil det kraeve en stor tillegsbevilling. I forvejen
er der en sterre arbejdsmazngde for rottebekemperne i vinterhalviret. Fjerde kvartal udger rundt regnet kun
2 arbejdsmineder (efterirsferie, som ofte straekker sig over 2 uger, juleferien med min. 2 uger). Derfor vil det
kraeve ekstra mandskab med Ri autorisation at gennemfore tilsynene. Hvert kursus koster ca. 20.0c0 kr. I
Senderborg Kommune skal vi som minimum kontraktansztte og uddanne 4 ekstra rottebekampere for at
kunne opfylde kravet, som det er formuleret. Alligevel vil det vaere naesten umuligt at gennemfore ved siden
af opgavelesningen pd indkomne anmeldelser.



Heringssvar fra Senderborg Kommune til udkast til bekendtgorelse om forebyggelse og bekempelse af rotter

§ 8 stk. 4 - 2. linje er tillige anfort: "undersege tilgengelige udendersarealer for tegn pa forekomst af rotter”.

Teksten foresls 2ndret til: "undersoge tilgzngelige udendersarealer omkring driftsbygningerne for tegn pa
forekomst af rotter”.

Begrundelser: Det vil kraeve op til 1%/ - 2 dage, at gennemg3 primarproducenters udendersarealer, hvis
teksten, som den stir nu skal tage bogstavelig.

§ 11 - Formuleringen i den nuverende bekendtgerelse § g er bedre, da den lader kommunerne selv vurdere,
hvordan der mest optimalt annonceres i den enkelte kommune.

Teksten foreslas endret til: "Kommunalbestyrelsen skal to gange arligt serge for, at kommunens borgere fir
forneden orientering om, at konstaterede forekomster af rotter skal anmeldes til kommunen. "

§ 14 - stk. 1 - kommunalbestyrelsen skal ..... opsette rottesparre pd kloakledninger, der forer ind til de
pigzldende institutioner.

Det er ikke tydeligt hvordan Kommunalbestyrelsen i praksis skal kunne leve op til kravene i § 14.

§ 20 og § 27 stk. 2. - anskes tilfgjet "samt i overensstemmelse med kommunens handlingsplan jf. § 5.

§ 25 - her stir "visse kemiske bekeempelsesmidler” i § 27, bilag 4 og bilag 5 stir kun "kemiske
bekempelsesmidler” sd mon ikke der mangler et "visse"

§ 31 - Tilfojes: " sammen med angivelse af dato for bekempelsens iverkszttelse. ”

Skal nok udvides afhaengig af svar pi spergsmil, om private kan overtage bekzmpelsen, nir kommunen er i
gang.

§ 32 stk. 2 - anskes @ndret si det tydeligt fremgir, at registreringen er lobende, men sagen ferst skal
indberettes, nir bekeempelsen er afsluttet.

@nsker overgangsbestemmelse til stk. 2 og 3, si de forst treeder i kraft om Yz eller 1 &r, ndr MST forh&bentlig
har fiet 22ndret miljobeskyttelsesloven. Giftforbrug skal sa i overgangsperioden indberettes som det bliver i
den nuvarende ordning.

§ 35 stk. 2 - teksten a@ndres siledes, at formuleringen” .... Med ansettelse i forsyning eller hos en
autoriseret kloakmestervirksomhed....

Zndres til: ..... Med anszattelse i forsyningén

Begrundelse: Det er kun forsyningen, som mi have adgang til kloaknettet. Som det er formuleret nu, kan
enhver kloakmester bare s@tte rottesparre op i kloaknettet uden tilladelse herunder registrering i databasen,
som holder styr p& hvor der er etableret rottespeerre.

MST tjekker op pd sammenhzngen mellem §21 og §35. Kan teksten ikke tolkes derhen at en autoriseret
rottebekaemper eller rottespaerremontor har ret til at satte rottespaerrer i forsyningens ledninger uden at

have fiet en tilladelse? MST ser p3 formuleringerne.

§ 67 stk. 3. — alt efter, om formuleringen i § 8 &ndres, "1. kvartal”, skal det zendres her.



Heringssvar fra Senderborg Kommune til udkast til bekendtgerelse om forebyggelse og bek@mpelse af rotter

§ 67 stk. 6. Foreslds slettet, da det er en gentagelse,

Bilag 6 - Hvis rogpreve ikke er udfert, enskes en liste over muligheder for hvorfor ikke.






TEKNOLOGISK
INSTITUT
Miljo- og Fedevareministeriet
Miljastyrelsen
Att: Mikkel Hall
Haraldsgade 53
2100 Kpbenhavn @ 21-11-2017

Kommentarer til "Bekendtggrelse om forebyggelse og bekaempelse af rotter”

Rercentret har gennemlzst forslaget til bekendtggrelse, og har felgende kommentarer.

§2 punkt 5: uheldig formulering: ber omskrives til fx: foranstaltning og renholdelse ved bygninger, grundarealer,

§ 35 stk. 2.

Hovedledninger er ikke omfattet af autorisationsloven, og derfor kan der ikke stilles et krav om, at arbejdet i
hovedledninger skal udfgres af vicksomheder med autorisation. Desuden er hovedledninger ejet af forsyningen, og
de der dem, der suveraent bestemmer, hvem der ma arbejde i hovedledningssystemet. Hvis ideen med denne
bekendtggrelse er, at stille krav om, at personer, der nedseetter rottespzerrer i hovedledninger har R1 autorisation,
sa skal teksten omformuleres til fx;

Stk. 2: opsztning af rottespzrrer i forsyningens hovedledninger mé kun udferes af personer med R1 autorisation og
kun efter tifladelse fra forsyningen

Med denne formulering kan personer ansat i forsyningen med R1 certifikat nedszette rottespaerrer, og ogsa ansatte i
bekampelsesfirmaer, nar de har en tilladelse fra forsyningen

Hvis det er meningen, at personer med certifikat som rottespaerremontprer ogsa ma arbejde i hovedledninger skal
der formuleres et stk. 3

Stk. 3: opsaetning af rottespzerrer i forsyningens hovedledninger md ogsd udfares af personer med certifikat som
rottespaerremontar og ansat i en autoriseret kloakmestervirksomhed, men kun efter tilladelse fra forsyningen

Inge Faldager
Seniorkonsulent
Rorcentret
Teknologisk Institut
Mobil +45 72 20 22 96
f@teknologisk.dk






Styrelsen for Forskning og Uddannelse, som er en styrelse under Uddannelses- og Forskningsministeriet, og
som varetager funktionen som den koordinerende myndighed i forhold til EU direktiv 2005/36/EF om
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer, har modtaget udkast til ny rottebekendtgarelse til

haring. Miljastyrelsen har anmodet om at modtage eventuelle bemzaerkninger senest den 30. november
2017.

Styrelsen for Forskning og Uddannelse vil foresla felgende praeciseringer, der skal bringe bekendtgerelses
bestemmelser i overensstemmelse med anerkendelsesdirektivet:

1)

§ 40. Miljpstyrelsen kan af de kompetente myndigheder i det medlemsland, jf. § 2, nr. 2, i
anerkendelsesloven, hvor den i § 36, stk. 2, nzevnte person er etableret, forlange relevante oplysninger om,
at den pageeldende er lovligt

etableret, har ud\nst redellg adfzerd og ikke har vaaret |de:mt fagllge dISCIp|InEBfe eIIer strafferetlige
sanktioner. Miljes ! =

Dette forhold er reguleret i anerkendelseslovens kapitel 10 om administrativt samarbejde, der handtzerer
forskellige situationer og processer, hvor der er et krav om, at danske kompetente myndigheder samarbejder
med andre medlemsstaters myndigheder. Bestemmelser i anerkendelsesloven gar videre end
bestemmelsen i udkastet her, hvorfor vi forslar bestemmelsen slettet.

2)

Ad § 41, Stk. 2. Uddannelsesbevis udstedt i et tredjeland, der giver adgang til at udeve erhvervsmasssig
forebyggelse og bekaempelse af rotter, sidestilles med en auterisation uddannelsesbevis udstedt | medfor af
denne bekendtgerelse, jf. § 17, stk. 2,

safremt uddannelsesbeviset er anerkendt i et andet mediemsland, og indehaveren har minimum tre ars
relevant erhvervserfaring fra det pageeldende medlemsiand, som er attesteret af den pagasldende
medlemsstat.

Formuleringen skal bringes i overensstemmelse med anerkendelsesdirektivets artikel 3.3.
3)

Ad § 42. Personer, der er omfattet af § 41, skal for at kunne fa meddelt R1-autorisation indgive skriftlig
ansogning til Miljostyrelsen eller via www.businessindenmark.dk om anerkendelse af de erhvervsmassige
kvalifikationer.

Stk. 2. En ansagning efter stk. 1 skal ledsages af iolgende dokumentation:

1) Bevis for ansogerens nationalitet.

2) Attestation for, at det pa tidspunktet for indgivelse at ansogning ikke er forbudt ansogeren at udove dette
erhverv midlertidigt eller permanent

3) Bevis for ansegerens erhvervsmaessige kvalifikationer, som giver adgang til erhverv efter § 37 i form af
a} bevis for kvalifikationsbeviser og attestation al erhvervsudovelsens arnt og varighed, udstedt af den
kompelente myndighed eller et kompetent organ i hjemlandet eller i den medlemsstat, hvorfra den
pagealdende kommer eller

b) kopi af kursus- eller uddannelsesbeviser, som giver adgang til at udfere erhvervsmeaessig forebyggelse og
bekaempelse af rotter, hvis erhvervet er lovreguleret i det pageeldende land, og dokumentation for eventuel
relevant erhvervserfaring, slleroqg

c) bevis for, at ansogeren har udovet erhvervsmaessig forebyggelse og bekeempelse af rotter pa
fuldtidsbasis i mindst et ar i lobet af de sidste ti ar og kopi af et eller flere relevante kursus- eller
uddannelsesbeviser, hvis erhvervet eller

uddannelsen ikke er lovreguleret i det pageeldende land, jf. dog litra a).

Veertslandet kan kun stille krav om relevante dokurnenter, som er oplistet i anerkendelsesdirektivets bilag
VIIi. Dokumentationskrav skal fsva. angar reglerne om automnatisk anerkendelse p& baggrund af relevant
erhvervseriaring veere i overensstemmelse med anerkendelsesdirektivets artikel 16-19, som gennemfart i §
37. | avrigt kan der stilles krav om dokumenter, som falger reglerne i direktivets artikel 10-14.

4) Styrelsen for Forskning og Uddannelse har ikke forholdt sig til bestemmelser om retten til bekeempelse af
rotter pa egen erhvervsejendom (R2 autorisation), da det ikke er helt klart lovgivet, hvorvidt det er tale om en



erhvervsmaessig aktivitet, hvilket i givet fald falder ind under anerkendelsesdirektivet eller det er tale om
privat aktivitet, der ikke knyttes til erhvervsmaessig aktivitet og erhvervsmaessig virksomhed (for eks. som
landmand eller lign.), der som sadan ikke falder under anerkendelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Vi skal lige gore opmaerksom pa, at alle retsakter, som indeholder bestemmelser om adgang til udevelse af
visse lovregulerede erhverv pa baggrund af bestemte kvalifikationskrav og som gennemfarer dele af
anerkendelsesdirektivet 2005/36/EF skal i forbindelse med ikrafttreeden notificeres hos Kommissionens
Generelle Sekretariat via databasen "National Gennemfarelsesbefajelser”:

https.//webgate.ec.europa.eu/mneflogonForm.cfm?applicationArea=MNE&lang_code=DA Kopi af
notifikationskvittering bedes sendt til kontaktpunkt@ ufm.dk .

Miljiestyrelsen skal desuden anmelde/opdatere erhvervet i EU-database vedr. lovregulerede erhverv, som
administreres af Europa-Kommissionen:
https://webaate.ec.europa.eu/regprotf/index.cim?fuseaction=auth.dsp login&goto=regProf.home og opdatere
den danske faktablad om erhvervet, der indgar | EU-databasen: hitp://le.ciriusintra.dk/login.aspx . Styrelsen
skal desuden serge for, at oplysninger om erhverv hos den danske Kvikskranke "Business in Denmark”

opdateres: https:/danishbusinessauthority.dk/rat-control

Venlig hilsen
CCCiE=
Tatjana Milcevic
Specialkonsulent
Koordinator for direktiv 2005/36/EF
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