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Hgringsnotat
Horing vedrarende forslag til bekendtggrelse om lokale hastighedsgraenser
1. Indledning

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har bedt Vejdirektoratet om at sende udkast til forslag til bekendt-
garelsen om lokale hastighedsgraenser i hgring. Vejdirektoratet har den 19. september 2017 sendt forslaget i
hgring hos fglgende organisationer og virksomheder mv.:

Arriva Danmark A/S, BAT, COWI, Danmarks Frie Autocampere, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Cyklistforbund, Dansk Fodgaenger Forbund, Dansk Handicap Forbund, Dansk Vejforening, Danske Handi-
caporganisationer, Dansk Parkeringsforening, Danske Regioner, Det centrale Handicaprad,

DI Transport, Forenede Danske Motorejere — FDM, Havarikommissionen for vejtrafiksulykker, Ingenigrfor-
eningen (IDA), Institut for miljg, samfund og rumlig forandring — Roskilde Universitet, Institut for planleegning
— Aalborg universitet, Justitsministeriet, Kommunal Teknisk Chefforening, Kommunal Vejteknisk Forening,
Kommunernes Landsforening — KL, Kabenhavns Kommune, Landdistrikternes Fzellesrad, Landsforeningen
Landsbyerne i Danmark, Midttrafik, Movia, NOAH-Trafik, Nordjyllands Trafikselskab, Parcelhusejernes
Landsforening, Rambgll, Rigspolitiet, Radet for Baeredygtig Trafik, Radet for Sikker Trafik, Sammenslutning
af Danske Smager, Sydtrafik, Trafikforbundet,

Trafikselskaberne i Danmark.

Forslag til bekendtggrelse har endvidere veeret offentliggjort pa hgringsportalen.
Hgringsfristen udlgb 31.oktober 2017.

Vejdirektoratet har modtaget hgringssvar fra fglgende organisationer og virksomheder mv.:
Rigspolitiet, Nationalt Feerdselscenter

Radet for Sikker Trafik

Kommunernes Landsforening- KL

Forenede Danske Motorejere - FDM

Havarikommissionen for Vejtrafikulykker

Sammenslutningen af Danske Smager

Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen, Byens Anvendelse
Dansk Cyklistforbund

Aarhus Kommune, Teknik og Miljg, Center for byudvikling og mobilitet
Henrik S. Ludvigsen (privatperson)

Justitsministeriet

Justitsministeriet har anfgrt, at udkast til bekendtggrelse ikke har givet anledning til bemeaerkninger.

2. Hgringssvarene
| det fglgende refererer og kommenterer Vejdirektoratet de indkomne bemeerkninger fra hgringssvarene.
Ikke alle bemeerkninger i hgringssvarene er refereret, idet de vaesentligste dog fremgar. Hgringssvarene
vedlaegges.

Vejdirektoratet Telefon +45 7244 3333 7y

Havnegade 27 vd@vd.dk SE 60729018 Transport- Bygnings-
1058 Kgbenhavn K vejdirektoratet.dk EAN 5798000893450 og Boligministeriet
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Haringsnotatet er udarbejdet saledes, at de mest uddybende hgringssvar gengives og kommenteres farst.
Vejdirektoratets eventuelle kommentarer vil fremga i kursiveret form i forleengelse af de pageeldende hg-
ringssvar.

Rigspolitiets hgringssvar

Rigspolitiet har indhentet udtalelse fra samtlige politikredse og bemeerker indledningsvis, at bekendtgarel-
sens anvendelse af begrebet "lokale hastighedsgraenser” forekommer inkonsekvent, idet bade feerdselslo-
vens § 92 a, stk. 2, og bekendtggrelse nr. 1183 af 21. september 2016 om vejafmaerkning anvender begre-
bet "hastighedsbegraensninger”.

Rigspolitiet bemaerker i henhold til § 1, stk. 1, at bekendtggrelsen alene omhandler offentlig vej og privat
feellesvej. Politiet treeffer imidlertid en del afggrelser efter faerdselslovens § 97 for andre private feellesveje
og private veje, hvor der bgr geelde tilsvarende bestemmelser for hastighedsgraenser. Det nugaeldende ha-
stighedscirkulzaere henviser kun til feerdselslovens § 42, hvorfor cirkuleeret hidtil ogsa er blevet anvendt for
disse private veje.

Vedrgrende 8 2, 8 3 stk. 1, og § 7, stk. 1, bemaerker Rigspolitiet, at formuleringerne kan give anledning til
tvivl om den generelle hastighedsgreense. Rigspolitiet anbefaler derfor, at bestemmelserne formuleres pa
samme made som i § 4, stk. 1, og § 6, stk. 1.

Rigspolitiet foreslar, at det i henhold til § 3, stk. 2, nr. 1, om kantbaner, kan overvejes at tilfgje, at der skal
veere tale om brede kantbaner med akustisk adskillelse.

Rigspolitiet bemeerker, at formuleringen i § 6, stk. 2, om "vaesentlige trafiksikkerhedsmaessige eller andre
trafikale forhold” ikke giver politiet en seerlig praecis baggrund at treeffe afggrelser pa. Rigspolitiet anbefaler
derfor, at disse hensyn uddybes og preeciseres.

Rigspolitiet bemeerker yderligere omkring 8§ 6, at det er ngdvendigt, at trafikanterne oplever et passende
kontroltryk for at sikre respekt omkring de fastsatte hastighedsgreenser. Rigspolitiet ser en udfordring i at fa
den ngdvendige hastighedskontrol p& straekningerne.

Rigspolitiet mener, at den bedst egnede hastighedskontrolform vil vaere Automatisk Trafikkontrol (ATK), da
der kan gennemfgres automatisk kontrol af flere trafikanter gennem laengere tidsrum. Der er dog visse ud-
fordringer med ATK, herunder visse krav til parkeringsforhold, plads og udsyn i forbindelse med opstilling af
fotovogn og maleudstyr, hvilket iseer er et problem pa mindre veje. Samtidig frygter Rigspolitiet, at efter-
spargslen pa hastighedskontroller pa mindre veje vil ga ud over antallet af hastighedskontrol pa starre eller
andre veje, hvor ulykkesbilledet eller manglende tryghed tilsiger kontrol.

Rigspolitiet anfgrer yderligere, at der kan veere udfordringer i zoneomrader med lokale hastighedsbegraens-
ninger, da det skal kontrolleres, at et omrade er tilstraekkelig skiltet med zonetavler sdledes, at der er sikker-
hed for, at man ikke kan kgre ind i zonen uden at passere en zonetavle.

Rigspolitiet anfarer i tilknytning hertil, at det derfor er afggrende, at hastighedsdeempende foranstaltninger
altid gennemfares i et sddan omfang, at de har en afggrende indflydelse pa hastighedsniveauet pa vej-
straekningerne. Rigspolitiet anfarer endvidere, at det bgr overvejes at udelukke muligheden for undtagelses-
vis fastseettelse af en lavere hastighedsgraense uden hastighedsdeempende foranstaltninger. Alternativt gn-
sker Rigspolitiet, at det bliver praeciseret, hvornar dette kan ske.
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Rigspolitiet bemaerker i henhold til § 6, stk. 4, at oplysningstavle E 51 om opholds- og legeomrade angiver,
at kagrsel kun ma ske med meget lav hastighed, normalt under 15 km i timen. Ved fastsaettelse af en anden
(hgjere) hastighedsgreense kan det veere i uoverensstemmelse med tavlens grundleeggende betydning.

Vedrgrende § 7, stk. 1, anfgrer Rigspolitiet, at vejarbejde er et midlertidigt arbejde af kortere eller leengere
varighed og bgr derfor ikke indgé i bekendtgarelsen. Der findes i forvejen regler og bekendtggrelser, der
regulerer afmaerkning i forbindelse med vejarbejde.

Rigspolitiet mener, at den lavest mulige hastighedsgraense, der kan fastseettes uden for teettere bebygget
omrade, samt motortrafik- og motorveje efter § 7 og § 8 bar veere ens.

Rigspolitiet leegger til grund, at den foreslaede formulering i § 10 indebzerer en adgang for Vejdirektoratet til
at dispensere fra (omgare) politiets afgarelser, der efter forhandling med vejmyndighederne er truffet i hen-
hold til feerdselslovens 8 92 a, stk. 2.. Rigspolitiet finder ikke behov for at introducere en dispensationsad-
gang og udtaler sig imod dette, da der allerede findes en tvistlgsningsmulighed i feerdselslovens § 92 c, stk.
1. Rigspolitiet har derfor vanskeligt ved at se et anvendelsesomrade for dispensationsmuligheden i § 10, der
henviser til bestemmelserne i udkastets 8§ 2-8.

Rigspolitiet foreslar at lade den nuvaerende § 11 i hastighedscirkulaeret indga i den nye bekendtggrelse.
Efter denne bestemmelse bgr en afggrelse om fastsaettelse af en lokal hastighedsbegraensning tages op til
fornyet overvejelse, nar forholdene omkring den pagezeldende vejstraekning er veesentligt endrede, f.eks. ved
eendret uheldsudvikling, eendringer af randbebyggelse, nye signalanleeg, eendrede oversigtsforhold eller
andre reguleringer.

Afslutningsvist bemeaerker Rigspolitiet, at det vil veere hensigtsmaessigt, at der bliver taget stilling til, hvor stor
en differentieret hastighedsbegraensning der skal veere, far den gradvis skal afmaerkes. Rigspolitiet fastslar,

at den nuveerende anvendte praksis gar ved en hastighedsdifference p& 30 km i timen. Dette er umiddelbart
ikke formelt fastsat i et regelseet.

Vejdirektoratets bemeaerkninger:

Vedrgrende § 1, stk. 1, bemeerker Vejdirektoratet, at politiets hjemmel til at treeffe afgorelse om lokale ha-
stighedsgraenser er feerdselslovens § 92 a, stk. 2. Denne bestemmelse omfatter alene offentlige veje og
private feellesveje, der er omfattet af §§ 25-86 i lov om private feellesveje, jf. lovens § 3. Transport-, bygnings-
og boligministeren kan i henhold til § 92 c, stk. 3, fastsaette neermere regler om udgvelsen af de i §§ 92 og
92 a neevnte befajelser. Det er med hjemmel i denne bestemmelse, at omhandlende bekendtgarelse udste-
des. Politiets samtykke til anvendelse af afmeerkning pa private feellesveje, der ikke er omfattet af §§ 25-86 i
lov om private feellesveje, meddeles efter faerdselslovens § 97, stk. 2. § 97 indeholder ikke en bemyndigel-
sesbestemmelse, hvorefter Transport-, bygnings- og boligministeren kan udstede neermere regler om udg-
velsen af politiets befajelser efter § 97. Transport-, bygnings- og boligministeren — og dermed Vejdirektora-
tet, som ministerens befajelser pd omradet er delegeret til — har saledes ikke umiddelbart hiemmel til pa
bekendtgarelsesniveau at regulere befajelserne efter faerdselslovens § 97.

Vejdirektoratet finder, at det giver anledning til tvivl, om en sddan hjemmel findes andet steds. Dette vil Vejdi-
rektoratet sgge afklaret neermere.

Vedrarende formuleringen af § 2, § 3 0g § 7, stk. 1, om generelle hastighedsgraenser er Vejdirektoratet enigt
i, at formuleringen ikke er hensigtsmeessig. Formuleringen er derfor rettet i bekendtgarelsen.
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Vedrarende § 3, stk. 2, vurderer Vejdirektoratet, at brede kantbaner med akustisk adskillelse kun bar veere et
forhold, som skal indga i vurderingen pa straekninger, hvor der ikke forefindes cykelfaciliteter eller cyklistfor-
bud. Safremt der allerede eksisterer cykelfaciliteter, bar det ikke veere et vurderingsmoment, om der er tilste-
deveerelse af brede kantbaner med akustisk adskillelse. Brede kantbaner er populeert sagt en minimums-
standard pa veje med cyklister pa karebanen. Der henvises i gvrigt til vejreglerne for abent land.

Vejdirektoratet udsender primo 2018 en vejledning til bekendtgarelsens regler, hvori bl.a. vaesentlige trafik-
sikkerhedsmeessige eller andre trafikale hensyn vil blive beskrevet naermere.

Vejdirektoratet er enigt i, at formuleringen af § 6 stk. 4, vedrarende opholds- og legeomrader ikke er hen-
sigtsmeessig. Formuleringen er rettet i bekendtgarelsen.

Vedrgrende § 7, stk. 1, er Vejdirektoratet enigt i Rigspolitiets betragtninger vedrarende vejarbejde. Ordet
"vejarbejde” er derfor taget ud af bekendtgarelsesteksten.

Med hensyn til § 8, stk. 2, omhandler bestemmelsen seerlige steder, hvor der allerede i dag er en hastig-
hedsgraense pa 30 km i timen, som f.eks. ved enkelte tilslutninger til motorvej eller motortrafikvej, betalings-
anleeg, greenseovergange og havne. Vejdirektoratet finder, at der fortsat bar vaere mulighed for at fastseette
en hastighedsgreense pé ned til 30 km i timen pa sddanne steder, selvom hastighedsgreensen uden for taet-
tere bebygget omrade som udgangspunkt kun kan fastseettes ned til 40 km i timen, jf. § 8, stk. 1.

For sa vidt angdr bekendtgarelsens § 10 om Vejdirektoratets mulighed for at dispensere fra bekendtgarel-
sens regler, bemaerker Vejdirektoratet, at transport-, bygnings- og boligministeren i medfar af faerdselslovens
§ 92 ¢, stk. 3, har hjemmel til ved bekendtgarelse at fastsaette naermere regler om udgvelsen af de | §§ 92
og 92 a naevnte befajelser. Befajelsen til at fastsaette sddanne regler er delegeret til Vejdirektoratet. Det
betyder, at Vejdirektoratet pa transport-, bygnings- og boligministerens vegne har hiemmel til at fastsaette
regler, der normerer det skan, som politiet efter forhandling med vejmyndigheden skal udave i forbindelse
med politiets afgarelser.

Det falger af almindelige forvaltningsretlige regler, at den regeludstedende myndighed uden en seerlig
dispensationsbestemmelse kan dispensere fra egne administrativt fastsatte regler, sa leenge en séadan di-
spensation holder sig inden for rammerne af bemyndigelsesbestemmelsen. Baggrunden herfor er, at den
regeludstedende myndighed kan vaelge generelt at aendre de administrativt fastsatte regler og derfor ogsa
kan gare det mindre at foretage en konkret dispensation.

Pa den baggrund er det Vejdirektoratets opfattelse, at Vejdirektoratet som regeludstedende myndighed uden
en seerlig dispensationsbestemmelse har hjemmel til konkret at meddele dispensation fra bekendtgarelsens
regler. Bekendtgarelsens § 10 er sdledes alene indsat af paedagogiske arsager for at ggre opmaerksom pa
denne dispensationsadgang. Da bestemmelsen imidlertid er overfladig, jf. ovenfor, vil Vejdirektoratet lade
bestemmelsen udga af bekendtgarelsen.

Vejdirektoratet vil dog fortsat have den naevnte dispensationsadgang. Det bemaerkes i den forbindelse, at
dispensationsadgangen alene relaterer sig til bekendtgarelsens materielle regler, og ikke til bekendtgarel-
sens § 1, hvorefter afgarelseskompetencen tilkommer politiet efter forhandling med vejmyndigheden.
Dispensationsadgangen vil sdledes alene kunne anvendes i forbindelse med Vejdirektoratets tvistlasnings-
myndighed — det vil i praksis sige i forbindelse med sager, der indbringes for Vejdirektoratet, fordi der opstar
uenighed mellem politi og vejmyndighed, ff. feerdselslovens § 92 c, stk. 1.
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For sd vidt angar Rigspolitiets forslag om at viderefare § 11 fra det geeldende hastighedscirkuleere, har Vejdi-
rektoratet ved udfeerdigelsen af udkastet til bekendtgarelsen vurderet, at det er almindelig geeldende praksis,
at en afgarelse om fastseettelse af en lokal hastighedsbegreensning kan tages op til fornyet overvejelse, nar
forholdene omkring den pdgeeldende vejstreekning er veesentligt aendrede. Det blev pa den baggrund fundet
ungdvendigt. Pa baggrund af Rigspolitiets snske er bestemmelsen dog genindsat i bekendtgarelsen.

Med hensyn til afmaerkning i forbindelse med nedskiltning af hastighedsgraenser er Vejdirektoratet enigt i, at
det vil veere hensigtsmaessigt med faste regler, men regulering heraf harer til i afmaerkningsbekendtgarelsen.
Vejdirektoratet opfordrer til, at den nuveerende praksis med en skillelinje ved en hastighedsdifference pa 30
km i timen fortseettes.

Radet for Sikker Trafiks hgringssvar

Radet for Sikker Trafik er meget positive overfor, at det bliver lettere at nedseette hastighedsgreenserne lo-
kalt. Radet for Sikker Trafik ser yderligere positivt pd, at det bliver muligt at seenke hastighedsgraensen til 40
km i timen eller 30 km i timen i byomrader, lege- og opholdsomrader m.v. og pa vejstreekninger, hvor den
nuveerende hastighedsgraense er problematisk i forhold til trafiksikkerhed og tryghed.

Radet for Sikker Trafik foreslar dog, at § 6, stk. 1,udvides til ogsa at omfatte uddannelsesinstitutioner som
gymnasier, tekniske skoler og universiteter m.v., hvor mange unge mennesker feerdes.

Radet for Sikker Trafik bemaerker i forbindelse med forhgjelse af hastighedsgraensen, at det er vigtigt, at alle
trafiksikkerhedsmaessige forhold tages i betragtning, far hastighedsgraensen haeves lokalt. Der bgr foreligge
grundige analyser af det nuvaerende hastigheds- og ulykkesbillede pa de pageeldende straekninger samt
tilstedende nabostraekninger. Radet for Sikker Trafik papeger, at det af Vejdirektoratets rapport "Evaluering
af forsgg med differentierede hastigheder pa statsvejnettet” fremgar, at vejstraekninger far- og efter vej-
streekningen med den hgjere hastighedsgraense har signifikant flere ulykker og personskader i forhold til den
udvikling, der havde veeret pa kontrolvejnettet under forsgget. Radet for Sikker Trafik mener derfor, at det er
vigtigt, at disse straekninger inddrages i vurderingen.

Radet for Sikker Trafik foreslar i forhold til § 3, at det ikke skal vaere muligt at heeve hastighedsgraensen til 90
km i timen, med mindre der er specifikt afmaerkede arealer til blagde trafikanter p& streekningen. Herudover
bemeerker Radet for Sikker Trafik, at § 3 skaber tvivl om den generelle hastighedsgraense.

Radet for Sikker Trafik opfordrer til, at enhver lokal haevelse af hastighedsgraensen fglges op med en grun-
dig evaluering for at male effekt pa hastighed og ulykker sdledes, at hastighedsgraensen kan aendres tilbage
til 80 km i timen, hvis den hgjere hastighedsgreense har skabt ringere trafiksikkerhed pa streekningen og/eller
det tilstadende vejnet.

Radet for Sikker Trafik opfordrer endvidere til, at politiet i samarbejde med vejmyndighederne udarbejder en
strategi for udfarelse af hastighedskontroller pa streekninger med aendrede lokale hastighedsgreenser, bade
hvor hastighedsgreensen blive heevet og saenket.

Radet for Sikker Trafik bemaerker i henhold til § 10, at politiets rolle som afggrelsesmyndighed reelt ggres
illusorisk, hvis Vejdirektoratet kan dispensere fra bekendtgarelsens regler. Radet for Sikker Trafik mener, at
en sadan konstruktion ikke kan etableres gennem en bekendtgerelse, men kraever specifik lovgivningsmaes-
sig hjemmel. Det er Radet for Sikker Trafiks opfattelse, at en sddan lovhjemmel ikke foreligger.
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Vejdirektoratets bemeerkninger:

For sd vidt angar en udvidelse af § 6 stk. 1, til ogsa at omfatte uddannelsesinstitutioner, hvor mange unge
mennesker feerdes, bemaerker Vejdirektoratet, at bekendtggrelsens brug af ordet "barn” skal forstds som
personer under 18 ar. Uddannelsesinstitutioner som gymnasier og andre ungdomsuddannelser vil derfor
kunne omfattes. For sa vidt angar universiteter og andre omrader, hvor der feerdes mange cyklister og fod-
gaengere, kan hastigheden nedseettes, hvis betingelserne i § 6, stk. 2, er opfyldt.

Vejdirektoratet kan tilslutte sig opfordringen til at falge aendringer af hastighedsgraenserne op med evalue-
ring og en plan for hastighedskontrol. Det vurderes imidlertid ikke at skulle fremga af bekendtgarelsens tekst.

Vedrgrende influensstreekninger henvises til bekendtgarelsens § 3 stk. 2, om tiltag til at reducere den korte
hastighed efter ophar af hastighedsgraensen pa 90 km i timen.

Vedrarende Radet for Sikker Trafiks bemaerkning om specifikt afmaerkede arealer til de lette trafikanter pa
straekninger med 90 km i timen henvises til Vejdirektoratets bemaerkninger til Rigspolitiets haringssvar.

Hvad angar Radet for Sikker Trafiks bemaerkning til udkastets § 10 henvises til Vejdirektoratets bemaerkning
til Rigspolitiets hgringssvar.

KL's hgringssvar

KL finder det positivt, at der med forslaget bliver starre mulighed for at fastseette lokale hastighedsgraenser.
KL bemeerker dog, at de lokale hensyn for fastseettelse af lavere eller hgjere hastigheder kan veere relevante
hen over kommunegraenser. KL mener, at det er vigtigt, at trafikanterne ikke oplever pludselige skift i vurde-
ring af lokale hensyn.

KL peger pd, at det af § 1, stk. 1, bar fremga, at der skal vaere enighed om afggrelsen mellem politi og
vejmyndigheden.

KL anfgrer i henhold til § 6 stk. 2, at det ikke fremgar tydeligt, hvornar noget er pakraevet af hensyn til fod-
gaengere og cyklister. Dette gnsker KL praeciseret

I henhold til § 6 stk. 3, bemaerker KL, at kommunerne oplever, at hastighedsdeempende foranstaltninger kan
veere til stor gene for beboerne og i nogle tilfaelde for trafikanterne. Derudover medfarer sddanne foranstalt-
ninger ofte stajgener eller rystelser. KL gnsker derfor, at der abnes mere op for, at der kan fastsaette lavere

hastigheder uden hastighedsdeempende foranstaltninger.

KL gnsker i henhold til § 6 stk. 4, at en hastighedsgraense pa 30 km i timen eller derunder skal veere muligt
pa lokale boligveje, nar vejen er indrettet herefter.

Endelig bemaerker KL, at formuleringerne i 8 2, stk. 1, 8 3, stk. 1, og § 7, stk. 1, skaber tvivl om den generel-
le hastighedsgraense.

Vejdirektoratets bemeaerkninger:
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Formuleringen ’efter forhandling” i § 1, stk. 1, er en gengivelse af den tilsvarende ordlyd af feerdselslovens §
92 a, stk. 2 Vejdirektoratet finder derfor ikke, at formuleringen bar eendres.

For sa vidt angdr en udvidelse af muligheden for at nedseette hastighedsgraensen uden anvendelse af ha-
stighedsdeempende foranstaltninger, bemaerker Vejdirektoratet, at Vejdirektoratet er enigt med Rigspolitiet i,
at hastighedsdeempende foranstaltninger er ngdvendige for, at de nedsatte hastigheder ogsa overholdes i
praksis. Udgangspunktet vil derfor vaere, at hastighedsnedseettelser skal falges af hastighedsdeempende
foranstaltninger.

For sa vidt angdr KL’s avrige bemeerkninger henvises til Vejdirektoratets bemeaerkning til Rigspolitiets ha-
ringssvar.

FDM'’s hgringssvar

Indledningsvis papeger FDM, at det er afggrende for respekten for hastighedsgraenserne, at disse opleves
som fornuftig af bilisterne. Derfor bgr hastighedsgreenserne veere tilpasset til de konkrete streekninger og om
forngdent suppleres med tilpasning af den fysiske indretning af vejen.

FDM finder det fornuftigt, at man pa steder med saerligt behov overvejer at nedsaette hastighedsgraensen til
40 km i timen. Men det er afggrende, at muligheden for lavere hastighedsgraenser end den generelle ikke
reelt dbner op for hastighedsnedseettelser i hele bydele eller kommuner.

FDM vurderer, at bekendtggrelsens formulering er udtryk for det rette kompromis, der sikrer mulighed for
fastseettelse af lavere hastighedsgraenser, hvor det er ngdvendigt, uden at man abner op for geografisk vidt-
reekkende hastighedsnedseettelser, der naermere bunder i politisk overbevisning og ikke reelle trafiksikker-
hedsmaessigt behov.

Endeligt opfordrer FDM til, at man i bekendtggrelsen underbygger muligheden for at benytte variable ha-
stighedstavler, da behovet for en lavere hastighed ved f.eks. skoler ofte ikke er til stedet i alle dggnets timer
eller pa alle dage.

Vejdirektoratets bemeerkninger:

Vedrarende FDM’s bemeaerkning om anvendelse af variable tavler bemeerkes, at valg af skiltetype er en be-
slutning pd kommunalt niveau.

Havarikommissionen for Vejtrafikulykkers hgringssvar

Havarikommissionen for Vejtrafikulykker fastslar indledningsvis, at deres viden peger pa, at hgj hastighed
har veeret afggrende for, at ulykker er indtruffet i ca. halvdelen af de ulykker, som Havarikommissionen har
undersggt.

Havarikommissionen anbefaler derfor, at hastighedsgraensen ikke gges pa landevejsnettet. S&fremt hastig-
hedsgreensen pa landeveje gges til 90 km i timen, mener Havarikommissionen, at der bar fastsaettes krav til
vejens udformning, f.eks. krav om midterautoveern eller som minimum rumleriller og afstand til faste gen-
stande m.v. i lighed med de krav, der er fastsat til vejudformningen ved en hastighedsgraense pa 100 km i
timen.
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Havarikommissionen ser positivt pa, at der dbnes op for brug af en lokal hastighedsgraense pa 40 km i timen
pa straeekninger og i zoner i teettere bebygget omrade. Det pointeres dog, at det bar sikres, at hensigten med
bekendtggrelsen ogsa efterleves i praksis.

Havarikommissionen anbefaler etablering af flere hastighedszoner med 30 km i timen eller 40 km i timen i
centrale byomrader samt i omradder med mange fodgeengere, da der er et sikkerhedsmaessigt potentiale i at
etablere hastighedszoner pa steder, hvor det kan lade sig gare i forhold til vejens funktion og trafikafviklin-
gen.

Vejdirektoratet kan generelt henvise til Vejdirektoratets bemeerkninger til KL's hgringssvar.

Sammenslutning af Danske Smégers hgringssvar

Sammenslutning af Danske Smager gleeder sig over, at det nu bliver lettere at fastszette en lavere hastig-
hedsgreense end den generelle. Sammenslutningen gar opmaeerksom pd, at vejene pa de danske smager
ofte er smalle og uden fortov/cykelsti/cykelfelt, og der er begraensede oversigtsforhold, hvorfor det giver god
mening for flere smager at indfare en lavere hastighedsgraense pa hele gen.

Sammenslutningen fremhaever i henhold til § 6, stk. 3, at det er vigtigt, at fastseettelse af en lavere hastig-
hedsgraense ikke gares betinget af hastighedsdeempende foranstaltninger, men at der i hver sag tages ud-
gangspunkt i den enkelte gs udfordringer ud fra en dialog med beboer eller borgerforeningen. Sammenslut-
ningen bemaerker yderligere, at hastighedsdeempende foranstaltninger ikke vil give mening pa grund af ve-
jenes beskaffenhed pd mange ger, ligesom det pa nogle ger vil gdeleegge det oprindelige miljga.

Sammenslutningen af Danske Smager gnsker dette indfgjet i bekendtgarelsens bemaerkninger alternativt i
selve bekendtggrelsen.

Vejdirektoratets bemeerkninger

Vejdirektoratet kan henvise til Vejdirektoratets bemaerkninger til KL's hgringssvar. Vejdirektoratet skal hertil
tilfaje, at den vejledning, som efterfglgende vil komme vedrgrende bekendtgarelsens regler, vil komme til at
indeholde en naermere beskrivelse af, i hvilke tilfeelde hastighedsgraenserne undtagelsesvist kan nedseettes

uden etablering af hastighedsdeempende foranstaltninger.

Kgbenhavns Kommunes hgringssvar

Kgbenhavns Kommune veerdseetter seerligt bekendtggarelsens muligheder for at saenke hastighedsgraenser-
ne pa dele af det kabenhavnske vejnet til gavn for trafiksikkerheden, trygheden, skolebgrnene og avrige
borgere.

Kgbenhavns Kommune bemaerker indledningsvis, at der i en reekke af Danmarks nabolande er hastigheds-
greenser pa 30 km i timen i store dele af bykernerne. Kgbenhavns Kommune sa gerne en gget mulighed for
at anvende en hastighedsbegraensning pa 30 km i timen foran skoler, institutioner og i handelsstrag med
mange fodgaengere og cyklister.

Kegbenhavns Kommune bemazerker vedrgrende § 1 stk. 2, at et parameter som stgj ogsa ber medtages for
nedseettelse af hastighedsgreensen.
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Kgbenhavns Kommune gnsker, at afgreensningen i § 6, stk. 1, udvides til ogsa at omfatte steder, hvor man-
ge fodgeengere feerdes teet pa - eller pa - vejen. Dette kunne f.eks. veere i forbindelse med metrostationer,
stationer eller omrader med seerligt mange turister eller handlende.

Yderligere bemaerker Kgbenhavns Kommune, at § 6, stk. 1, 2. pkt., vil gaelde for store dele af Kgbenhavn,
da der her vil vaere mange vejstraekninger, der har vaesentlig betydning for den generelle trafikafvikling. Kga-
benhavns Kommune foreslar derfor fglgende justering af ordlyden: "Dette gaelder dog ikke pa vejstraeknin-
ger, hvor en saenkning af hastighedsgreensen vil have vaesentlig betydning for den generelle trafikafvikling”.
Denne formulering vil desuden kunne give anledning til lokale drgftelser mellem politi og vejmyndighed om
"vaesentlig betydning”, hvor blandt andet vejens laengde i hgj grad spiller ind.

Kgbenhavns Kommune papeger, at § 7, stk. 2, kun gaelder udenfor teettere bebygget omrade. Kabenhavns
Kommune mener ogsa, at en seesonbestemt hastighedsgraense kunne veere veerdifuld inden for teettere
bebygget omrade, f.eks. ved Amager Strandvej med mange cyklister og gaende i sommerperioden.

Vejdirektoratets bemeerkninger

Det er ikke forméalet med bekendtgarelsen at give mulighed for hastighedsnedsaettelser pa grund af stajge-
ner. Hastighedsnedseettelser alene pa grund af stgjgener kan i medfar af bekendtgarelsens regler kun finde
sted pa motortrafikveje og pa motorveje gennem taettere bymaessig bebyggelse og andre stajfalsomme om-
rader, jf. § 8. Derfor bar stgj ikke tilfajes i § 1 stk. 2, der vedrarer de hensyn der generelt skal tages i alle
sager.

For sd vidt angar § 6, stk. 1, 1. pkt., om afgraensning af omrader, henvises til Vejdirektoratets bemaerkninger
til Radet for Sikker Trafiks haringssvar.

Med hensyn til den foreslaede aendring af § 6, stk. 1, 2. pkt., bemeerker Vejdirektoratet, at formulering er
valgt, fordi det af hensyn til mobiliteten er nadvendigt at foretage en konkret vurdering i alle tilfeelde, hvor der
er tale om trafikale hovedarer. Hvis hastigheden ikke kan nedseettes umiddelbart efter § 6, stk. 1, kan ned-
seettelsen ske efter stk. 2, der fordrer en konkret vurdering. Vejdirektoratet finder derfor ikke anledning til at
andre bestemmelsens ordlyd.

Dansk Cyklistforbunds hgringssvar

Dansk Cyklistforbund udtrykker opbakning til bekendtgarelsen.

Dansk Cyklistforbund mener dog, at det ved etablering af hgjere hastighedsgraenser i taetbebyggede omra-
der ikke kun skal vaere "veesentlige hensyn til fodgeengere og cyklister”, der kan tale imod en gget hastig-
hedsgraense, men blot et "hensyn til fodgeengere og cyklister”.

Dansk Cyklistforbund bemeerker, at det kun bgr vaere muligt at haeve hastighedsgraensen til 90 km i timen,
safremt blade trafikanter kan anvende en separat cykel-/gangsti eller ved skiltning anvises til alternative ru-
ter.

Endelig anfgrer Dansk Cyklistforbund, at det pa straekninger med begreenset gennemgéaende trafik bar veere
lettere for vejmyndigheden at fastsesette den lokale hastighedsgraens til 30 km i timen, og ikke blot 40 km i
timen, omkring skoler og institutioner for bgrn og eeldre.
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Vejdirektoratets bemeerkninger

@nsket om, at "veesentlige hensyn” &endres til "hensyn” i § 2 vurderes ikke at veere en ngdvendig eendring,
da der derudover ogsa skal tages hensyn til vejens udformning og omradets karakter. Disse to forhold tager
ogsa hensyn til cyklisters og fodgaengeres sikkerhed og fremkommelighed.

Vedrarende cyklistforbundets bemaerkning om forhold for cyklister ved hastighedsgraenser p& 90 km/t henvi-
ses til Vejdirektoratets bemeerkninger til Rigspolitiets haringssvar.

Vedrgrende cyklistforbundets bemaerkning om, at det bar veere lettet for vejmyndigheden at seette hastig-
hedsgreensen ned til ikke blot 40 men ogsa 30 km i timen omkring skoler og institutioner for seldre, bemeer-
ker Vejdirektoratet, at det i bekendtgarelsen er muligt at nedseette hastighedsgreensen til 30 km i timen un-
der seerlige omsteendigheder.

Aarhus Kommunes hgringssvar

Aarhus Kommune anfarer, at det er ungdigt begreensende, at hastighedsnedseettelser ikke kan ske pa vej-
straekninger, der har veesentlig betydning for den generelle trafikafvikling. Aarhus Kommune mener, at disse
veje ofte er placeret ved de institutioner, der naevnes i bekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Aarhus Kommune har yderligere anfgrt, at de opfatter bekendtggrelsen som en forholdsvis stram central
styring af mulighederne for etablering af lokale hastighedsgreenser. Aarhus Kommune gnsker, at det i hgjere
grad skal veere muligt at varetage lokale hensyn. Aarhus Kommune fremhaever, at vejmyndighedens planer
og arbejde folges taet af politikere og lokale interessenter, og at kommunen samarbejder med de 30 lokalom-
raders feellesrdd om den trafikale situation. Flere af disse faellesrad gnsker, at biltrafikkens hastigheder ned-
seettes, samt at der bliver skabt mere trygge forhold for de lette trafikanter.

| forbindelse med § 6, stk. 1, gnsker Aarhus Kommune, at det ikke blot er ved de naevnte institutioner, at
hastigheden skal kunne nedseettes. Andre lokale hensyn kan ogsé berettige en lav hastighedsgreense.

| forbindelse med § 6, stk. 2, gnsker Aarhus Kommune, at tryghedshensynet bliver naevnt, da kommunen
mener, at det er vaesentligt og afgarende for, om barn far lov til at faerdes selv, og om zeldre tgr faerdes pa
cykel eller som gaende.

| forbindelse med § 6, stk. 3, gnsker Aarhus Kommune, at kravet om hastighedsdsempende foranstaltninger
udgar. Kommunen mener, at det er ngdvendigt med tiltag for at begraense hastigheden. Der kan dog veere
tale om forskellige tiltag, som f.eks. foranstaltninger, skiltning og gentagne kampagner.

Aarhus Kommune anbefaler yderligere en aendring eller tydeligggrelse i bekendtggarelsen saledes, at der
ikke er tvivl om, at der er gget mulighed for etablering af lokal hastighedsbegreensning/hastighedszone ved
brug af C 55 eller E 68, 4 feerdselstavler. Kommunen gnsker ggede muligheder for at lave Igsninger uden
permanente fysiske aendringer, hvilket fordrer, at man far mulighed for gget brug af forbudstavlen.

Vejdirektoratets bemeerkninger

Vejdirektoratet vurderer, at tydeliggorelse af brug af tavler til afmeerkning ikke harer hjiemme i bekendtgarel-
sen, men i afmeerkningsbekendtgearelsen.
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Det bemaerkes endvidere, at spagrgsmalet om, hvorvidt der kan fastsaettes en lavere eller hgjere hastigheds-
greense end den generelle, og under hvilke betingelser dette skal ske, afgares efter hastighedsbekendtgo-
relsens regler, og ikke efter reglerne i afmaerkningsbekendtgarelsen.

For sd vidt angar Aarhus Kommunes avrige bemeerkninger henvises til Vejdirektoratets bemeerkninger til
Rigspolitiets og Radet for Sikker Trafiks hgringssvar.

Henrik S. Ludvigsens hgringssvar (privat person)

Indledningsvis gnsker Henrik S. Ludvigsen, at der henvises til feerdselslovens § 42, hvor de generelle ha-
stighedsgreenser fremgar, da disse bliver omtalt flere gange i bekendtggrelsen.

Henrik S. Ludvigsen foreslar, at ordlyden af § 6, stk. 4, sendres, s& bestemmelsen ikke omfatter opholds- og
legeomrader, da det virker ulogisk at anbefale en hastighed pa 15 km i timen ved skiltning med ophold- og
legeomrade, mens der skiltes med en hastighedsbegraensning pa 30 km i timen. Yderligere foreslar Henrik
S. Ludvigsen, at hvis ordlyden bibeholdes skal bestemmelsen ogsd omfatte g&- og cykelgader.

Henrik S. Ludvigsen foreslar, at ordlyden af § 7, stk. 2, aendres til "fastseettes ned til 30 km i timen”, sa en
lokal hastighedsgraense ogsa kan fastszettes til f.eks. 40 km i timen ved disse rekreative omrader.

Henrik S. Ludvigsen foreslar, at ordlyden af § 8, stk. 2, aendres, da teettere bebygget omrade ikke altid behg-
ver at veere et stgjfalsomt omrade. Henrik S. Ludvigsen mener, at dette udsagn var mere relevant i 1985,

hvor cirkuleeret om lokale hastighedsbegreensninger blev affattet.

Henrik S. Ludvigsen bemeerker, at der ikke kan dispenseres efter § 10 i forhold til stgj efter § 8, stk. 2, med-
mindre der ogsa er seerlige trafiksikkerhedsmaessige forhold.

Vejdirektoratets bemeerkninger

Vedrarende § 6 henvises til Vejdirektoratets bemaerkninger til Rigspolitiets og Radet for Sikker Trafiks ha-
ringssvar.

Vejdirektoratet har eendret formuleringen i § 7, stk. 2, til "ned til 30 km i timen”.
For sd vidt angar § 8, stk. 2, er bestemmelsen en viderefarelse af en tilsvarende bestemmelse i det geelden-
de hastighedscirkulaere. Vejdirektoratet vurderer, at der ikke er behov for at eendre pa bestemmelsens for-

mulering.

Vedrorende § 10 henvises til Vejdirektoratets bemeaerkninger til Rigspolitiets hagringssvar.
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