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Hgringspart Afsender Paragraf Hgringssvar

Bgrne- og Sanne Rendal, Hovedindstill | Bgrne- og Socialministeriet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til nye bekendtggrelser

Socialministeri | Fuldmaegtig ing, bilag 7 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne i hgring.

et Bgrne- og Socialministeriet har alene en enkelt teknisk bemaerkning. Det bemaerkes, at ogsa anonym
stofmisbrugsbehandling, jf. servicelovens § 101 a, er omfattet af socialtilsynets anvendelsesomrade (I Bilag
7: Indstilling om de fem kommunale socialtilsyn, s. 37).

Esbjerg Mads Stendorf, Esbjerg Kommune har gennemgaet det fremsendte udkast til ny bekendtggrelse og kassation af

Kommune kulturchef arkivalier i kommunerne og har fglgende kommentarer.

Vi er enige i den grundlaeggende praemis, at der er behov for Igbende justeringer af lovgivningen pa
omradet p.g.a. den hastige udvikling pa IT-omradet.

Mere konkret har vi fglgende kommentarer:

Forhandsvurdering af systemer

Det er vores opfattelse, at en forhandsvurdering med anmeldelsespligt af systemer til Rigsarkivet har
en tvivisom vaerdi, men vil affgde ekstra bureaukrati. Kommuner bruger systemerne forskelligt, og
brugen af et system kan ogsa sndre sig Igbende. Vi vurderer det som vigtigst for kommunerne at sikre
sig, at systemleverandgrerne kontraktligt bindes til at kunne levere eller stille data til radighed for
arkiveringsversioner fra relevante systemer.

Bevaringspligtige data i ikke-bevaringspligtige systemer

Vi ser gerne eksplicit neevnt i bekendtggrelsen, at kommuner kan overfgre bevaringspligtige data fra et
ikke-bevaringspligtigt system til kommunens ESDH-system. For Esbjerg Kommune drejer det sig f.eks.
om Safety-Net, som bl.a. rummer APV og andet bevaringspligtigt vedr. arbejdsmiljg.

Generelt
Selv om denne hgring alene handler om revision af bestemmelserne for bevaring og kassation, vil vi
gerne benytte lejligheden til at udtrykke vores forhabning om, at lovgivningsarbejdet tages videre, sa
¢ kommunale §7-arkivers status justeres, sa de f.eks. ligesom Rigsarkivet kan tage betaling for
udfgrelse af tidskreevende undersggelser
e arkivansvar/-pligt for kommunale fallesskaber som Beredskab m.m. praciseres og
e kommunernes adgang til egne, men arkiverede data smidigggres.




Rigsarkivet j.nr. 16/14206

Frederiksberg
Stadsarkiv

Henning Bro,
Stadsarkivar og
Caspar
Christiansen, it-
arkivar

Hovedindstill
ing, bilag 2

Hovedindstill
ing, bilag 7

Bekendtggrel
se, bilag 1,
punkt 2

Heringssvar fra Frederiksberg Stadsarkiv,
journalnummer 16/14206"

Det udsendt materiale har | Frederiksberg Kommune givet anledning til en raskke spargsmal og
bekymringer. Der er hovedsageligt set pa det digitale, da Frederiksberg Kommune i overvejende grad er
feerdig med at aflevere oq reqistrere forvaltningens papirarkivalier, Det er samtidig ikke afle underpunkter
der har veeret undersegt il bunds, felgende haringssvar baserer sig blot pé en reskke nedslag i
bestemmelsame, hvor det er relevant i forhold til Frederiksberg Kommunes generelle sagsbehandling,
sarligt i forhold til besternmelserne for journal- og emnesagerne.

Beresager

Det er positivt at Bernesager totalbevares. | forhold til at man i den papirbaserede sagsbehandling ofte
havde en samlet Bemesag er det i den digitale sagsbehandling ofte spredt ud pa flere systemer. |
praksis vil totalbevaring af barnesager derfor skulle oversasties til forholdene | den Koemmunale
sagsbehandling. Er PPR-sager f.eks. nu en del af Bernesager, elier regnes det for lesrevet fra
Bernesager? Qg vil en borger der s@ger gamle barnesager have forstaelse for et sddanne skel?

Seocialtilsyn

Frederiksberg Kommune har ikke haft mulighed for at undersege Tilsyn.dk indenfor tidsrammen, og kan
séledes ikke udtale sig om bevaringsveerdien heraf. Der er filslutning til at man bevarer Socialtilsynets
sager | ESDH-systemet.

Bevaring og Kassation i forhold til bevaringsprincipper ud fra KLE

| beskrivelsen af projektgruppens arbejde bemaerkes det side 8, at der | bekendigerelsen indskrives
principper for bevaring og kassation af journalsager {(emnesager). Det geres for at samle alle
bevaringsprincipper et sted, og for at der pa et overordnet niveau er angivet fra hvilke
forvaltningsomrader der skal bevares sager og dokumenter.
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5.2.1d

51.1.c

6.2.1.k
6.2.1¢g

Fra Frederiksberg Kommune set i forhold til den generelle sagsbehandling er det dog tvivisomt om det vil
medfere det enskede overblik.

Det ser ud til at der med bevaringsprincipper menes de selvstzndige KLE-emner, der i Cirkul=zret om
kassation er sat til bevaring. Det giver for s& vidt umiddelbart god mening, men vi er skeptiske overfor om
det nu ogsa er et anvendeligt redskab at koble Bevaring- og Kassationbestemmelser sa test sammen
med KLE, da det forekommer at vil nedvendiggere en tast og lebende ajourfering. Samt at definitionerne
mellem Bevaring- og Kassationbestermmelser og KLE vedligeholdes begge veje, for at forebygge
misforstaelse. Dertil er det vanskeligt at se hvorfor man nogle steder ordret tager KLE-emner til sig en-til-
an, mens man andre steder slér to KLE-emner sammen til en kategori,

Eksempelvis hvis man leser de nye bestemmelser for bevaring star "5.2.1 d Arbejdskonflikter nu lesrevet
fra KLEs oprindelige opstilling. | en senere vejledning fil bestemmelserne ma man formode der felger en
udspecificering, sa forstaelsen af hvad ‘arbejdskonflikt’ er bliver magen til tilsvarende forstaelse | KLE?
Hvis ikke vil det dbne op for et vaeld af fortolkningsmuligheder. Hvordan vil man i sa fald tilsvarende
handtere eksempelvis 5.1.1 ¢ Personaleudvikling og personalepleje, der hvis man ser pd Cirkuleeret om
Kassation fremstar som en sammensatning af KLE 81.04 og 81.167 Det er dermed et samlet emne der
i KLE er delt i to, hvorved definitionen bliver endnu vigtigere. Taenkes der implementeret tilsvarende
hjzlpetekster og stikord som KLE-NEM? Og hvis man i B og K har slaet to KLE-Emner sammen, sa skal
der vel i forhold til Cirkulzere om Kassation stadig ske en oversssttelsen til relevante KLE-nr. Hvad er i s&
fald gevinsten?

Et andet eksempel pa ovenstaende spargsmal er 6.2.1 k, hvor Forebyggelse og Sundhedsfremme ordret
er det samme som KLE 22.02, mens 6.2.1 g er en sammensaetning af to selvstendige KLE 27.69
Retssikkerhed og KLE 27.66 Magtanvendelse. Den sammensastning giver hermed kun mening sa laenge
den forholder sig til KLEs definition pa de to emner, ellers vil der blive 4bnet for fortolkninger af hvad der
menes. |gen vil det ligeledes medfere en fortsat kobling til KLE via Cirkulzzret om Kassation.
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3.2.1.a

2.2.1.c

| forlezngelse heraf ar der under KLE-nr 27.00 Social Service en razkke emner fra KLE og Cirkulare om
Kassation som ikke umiddelbart er taget med over, eller i hvert fald ikke umiddelbart lader sig
identificere. Er KLE 27.25 SSP eller 27.27 SEL § 52 ikke lz2ngere til bevaring, eller er den lagt under at
af de andre KLE-emner? Det synes ikke at fremgé.

Et andet tilfszlde er 3.2.1.a Borgerlige Forhold. Deekker det det samme som KLE 23.xx Borgerlige
Forhald med undergrupper sadan som det ser ud til, og vil det betyde at alle journalsager vedr,
borgerlige forhold vil blive sat til bevaring? Vil det i s fald medfare at bade sager om legitimation og ikke
mindst den for Frederiksberg Kommune og mange andre kommuner betragtelige sagsmasngde vedr.
karekort og pas fremrettet vil skulle bevares? | betragining af at der typisk er tale om ekspeditionssager
G01 er det overraskende hvis det er tilfazidet skal bevares. Indtil nu har kun "Borgerlige forhold' samt
wielser her vaeret bevaringsvaardigt

| forhold 2.2.1.c Forsegs og Udviklingsarbejde er der igen spargsmal til hvordan det i praksis skal tolkes.
Ifelge KLE deskker emnet 'Forsegs og Udviklingsarbejde’ kun tveergaende udviklingsarbejde, mens de i

egne afdelinger journalisere p& det givne emne og med facet POB. Men det kan man ikke se i Bevarings
og kassationsbeslemmelserne, madmindre man tanker | KLE. Er PO8 sager i hht de nye bestemmelsar

overhovedet sat til bevaring? Det bar de i hvert fald vare, jf. nedenstiende om handlingsfacetter,

Det frermgar ikke hvordan de tidligere bevaringsprincipper baseret pa handlingsfacetter er tasnkt ind, hvis
det var meningen. | praksis har handlingsfacetter A, K, P og S medfert at en sag blev sat til bevaring.
Teznkes det viderefort, og hvorfor er det | sa fald ikke n=vnt, nu hvor man skriver “alle
bevaringsprincipper’ ind | bekendigarelsen? Princippet om handlingsfacetter der medferer bevarings ser
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Hoved-
indstilling
Bilag 9

vi meget nedigt opgivet, ikke mindst da det dog er entydigt, modsat s3 meget andet, og dermed
anvendeligt.

Ovenstaende eksempler er blot et uddrag, men illustrerer vores bekymring for at man ved ferst at
overszette Bevarings- og kassationsbestemmelser til KLE-terminclogien, og nu ejensynligt sa delvist
tilbageferer den terminologi fra KLE til Bekendtgeralsen, skaber en masse tvivlsspergsmal, grazoner og
uhensigtsmasssigheder. Noget der vil medfere et stort uddybende arbejde for Rigsarkivet efterfelgende,
og som samtbidig vil virke begraensende for den fremadrettet udveksling med og videreudvikling af KLE.

Malseetningen med at knytte KLE og Bevarings- og kassationsbesternmelser tasttere til hinanden er
prisvasrdig og rigtig, men for at det skal lykkes skal der formentlig en samlet nytaenkning til. De
foreslaede mndringer er ikke tilstrazkkelige og vil nedvendiggere en fortsat vedligeholdelse af Cirkulazre
om Kassation som redskab ved bevaring og kassation | kommuneme. De foreslaede sndringer vil ikke |
sig selv i praksis kunne bruges i forhold til kommunale I T-arkivering uden denne fortsatte kobling til KLE.

Klagesager

Vi er ikke grundlzggende imod sondringen | praksis mellem at arkivere klagesager i ESDH men ikke
nadvendigvis | IT-systemer generelt. Det er dog uklart hverdan det taankes udmentet | bekendtgeralsen,
hvis overhovedet, da klagesager pa linje med de andre handlingsfacetter ikke er nagvnt. Hvis der tenkes
indfart en sondring mellem klagesager og vaesentlige klagesager er det noget vi kraftiat vil advare imod.
Det er tidligere set f.eks. ved papirsager for sociale pensioner, der skulle pafares et 'B' hvis sagen var af
principiel betydning. Det var erfaringsmeazssigt ikke noget den daglige sagsbehandlings konsekvent var
opmeaarksom pa, og det samme ville gare sig gaeldende for klagesager.

Det er dog oplagt som projektgruppen ligger op til, at undga at klagesager vilkarligt medferer bevaring af
IT-systemer, der ikke ellers indeholder bevaringsvasrdige sager.

Opsummering

For kommunale ESDH-systemer vil der fremadrettet stadig vaere behov for at RA vedligeholder et
cirkulzere der forholder sig til B og K.

Spergsmalet er derfor om arbejdet med at definere bevaringsvesrdige journalsager kan betale sig, og om
ikke det skaber flere problemer end det laser

Set fra den kommunale sagsbehandling vil det veere nedvendigt at kommuneme og KL som hidtil
definerer emner, sager, sagstyper og handlinger, hvorefter Rigsarkivet definere hvad der til bevaring og
hvad der er til kassation ud fra overordnede principper.

IS
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Stadsarkivet
for
Frederikssund
Kommune

Ann-Sofie Wiil,
arkivar

Stadsarkivet for Frederikssund Kommune (SFK) hgringssvar til ®ndringer i bekendtggrelsen om bevaring og
kassation af arkivalier i kommunerne

| forbindelse med Rigsarkivets forslag til &ndringer i bekendtggrelsen om bevaring og kassation af arkivalier
i kommunerne, har SFK en raekke bemaerkninger, herunder forslag til andringer eller praeciseringer.

Generelt er der en raekke gode tiltag.

SFK stgtter forslaget om at kasserere ligningssagerne og bevarelsen af bgrnesager. Derudover mener vi dog
0gsa, at det er relevant at bevare PPR-sagerne, der i det mindste for mindre kommuners vedkommende

har en del sammenfald med bgrnesagsfamilier og dermed er gode til at supplere bgrnesagerne, i de tilfaelde
hvor der allerede er foretaget kassationen i bgrnesagerne inden kassationsstoppet blev sat i kraft.

Imidlertid ser SFK vaesentlige problemer i forhold til Rigsarkivets forslag i forbindelse bevaringsveerdigt
materiale i kassable systemer som f.eks. Workbase og Skoleintra:

SFK laeser i materialet en slingrekurs i forhold til Rigsarkivets indledende diskussion om det gnskelige i, at
andre den nuvaerende formulering om K/B af data/ dokumenter fra arkivsystemer/arkivserier over til de
svensk/norske mere funktionsbaerende B/K bestemmelser. Rigsarkivet ender med at konkludere enighed
om at fortsaette med systembaren B/K bestemmelser.

Imidlertid vender Rigsarkivet i bilag 6 om skoleintra og i bilag 8 om workbase 180 grader, og ender med at
advokere for et fuktionsbaren B/K, idet RA laegger op til at fasteholde beslutningen om at skolemateriale,
integrationssager, klage/ankesager forsat skal veere bevaringsveerdige, men at rigsarkivet ikke vil &endre
status for de pageldende fagsystemer.

Denne indstilling star i kontrast til dels:

1.

Rigsarkivets fgrste forkastelse af at a&endre B/K vurderingerne fra at vaere systembarent til at vaere
funktionsbarent, som det er til tilfeeldet i af den svensk/norske model, og dels

2.

stiller det stadsarkiverne i en yderst darlig situation: At skulle handhzve bevarings-og kassations-
bestemmelserne uden at have nogle reelle argumenter eller lovgivning af stgtte til for at forsvare de ekstra
udgifter det vil pafgre kommunerne, at skulle bevare bevaringsveerdige arkivgrupper i et kassabelt system.
SFK henstiller, at Rigsarkivet klart definerer kassationsreglerne saledes, at de enten er bundet op pa
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systemers B/K vurderinger eller at Rigsarkivet aendrer den danske made at B/K vurdere p3, saledes at det
altid er materialets funktion (og dermed ikke dets placering), der er afggrende for, om materialet er
bevaringsvardigt eller kassabelt.

Der er saledes brug for at Rigsarkivet, med dets viden om indholdet i Skoleintra og Workbase, tager aktivt
stilling til, om systemerne er bevaringsveerdige eller kassable.

Rigsarkivets forslag om at Igse problemerne via en snitfladelgsning, mener SFK ikke er gangbar. Skoleintra er
et 10 ar gammel system, og hvis materialet herfra introduceres i kommunionernes ESDH-system, der

for nogles vedkommende har kgrt i meget kortere tid, vil integrationen af historisk materiale veere med til at
"forurene” det langt yngre ESDH-system. Det vil i sa fald ogsa betyde et opggr med hyppige periodeskift,
som SFK gar ud fra at Rigsarkivet fortsat advokerer for?

Endelig efterlyser SFK en naermere afklaring af, hvorfor faelleskommunale faellesskaber, som det abenbart er
tilfaeldet med det Kommunale Socialtilsyn pa Frederiksberg, gerne ma benytte administrationskommunens
ESDH-systemer, mens §60 selskaber, som f.eks. de kommunale beredskaber ikke ma. Hvori bestar den
juriske/administrative forskel?

Endelig gnsker SFK besked om, hvornar RA forventer generelt at kunne melde mere preaecist ud om de
arkivmaessige perspektiver for §60 selskaber?

Faaborg-
Midtfyn
Kommune

Peter Panum
Thorsbjerg

Hovedindstill
ing, bilag 7

Faaborg-Midtfyn kommune har fglgende bemaerkninger til det fremsendte udkast:

Det er godt at se at der er kommet godt rundt om alle emner, hvorfor at vi ikke har bemaerkninger til andet
end "Arkivering i forhold til de fem kommunale socialtilsyn”, hvor vi har fglgende bemaerkninger vedlagt i
medfglgende bilag.

Alle gvrige emner og punkter fgler vi godt belyst og beskrevet.

Hgringssvar til Bilag7: Indstilling om de fem kommunale socialtilsyn

RESUME:

Projektgruppen indstiller, bilag 7 @verst pa side 37, at fagsystemet Tilsyn.dk og socialtilsynenes del af
kommunens ESDH system til bevaring.

Dette vil pafgre Tilsyn.dk en ikke uvaesentlig udgift til afleveringsforretninger til Rigsarkivet. Faaborg-Midtfyn
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Kommunes IT og Digitalisering, som driver Tilsyn.dk pa vegne af de fem tilsyn, mener ikke at der i Tilsyn.dk
forefindes data som bidrager til forstaelsen af de fem socialtilsyns arbejde i en grad, at det stdr mal med den

ggede udgift.

HO@RINGSSVAR:

Citat Udkast Bilag 7

Bemeaerkninger fra FMK og Produckt Manager
Tilsyn.dk

Side 36, afsnit 2, linje 7

Denne s@gning kan ikke
laves i ESDH-systemet, da
stamoplysningerne i
Tilsyn.dk ikke kommer med
over i ESDH-systemet.

Der er ikke stamoplysninger i Tilsyn.dk som ikke findes
i Tilbudsportalen (TP). En sammenstilling mellem TP og
ESDH ville give samme resultat som en sggning i
Tilsyn.dk

Side 36, afsnit 2, linke
10

f.eks. oversigt over
igangveerende og
gennemfgrte tilsyn og
prioriteringer af
tilsynsindsatsen pa det
enkelte tilbud

Alle gennemfgrte tilsyn ligger pa TP og i ESDH.
Igangvaerende tilsyn er primaert kalendereksercits hvor
mgdedatoer aftales.

Prioriteringer af indsatsen fremgar af den endelige
tilsynsrapport som ligger pa TP

Side 36, afsnit 2, linje
13

Tilsyn.dk er saledes bade
"ngglen” eller indgangen til
sagerne i socialtilsynenes
ESDH-systemer

Det er forskelligt fra Tilsyn til Tilsyn hvad "ngglen” til
ESDH er. Sagerne er dem der bgr ligge til grund for
fremtidige undersggelser.

Side 36, afsnit 2, linje
17

at et tilbud ikke leengere var
til gavn for borgeren, dvs.
ikke lengere

havde den faglighed, som
det offentlige mente, at et
tilbud skulle bygge pa

En sadan oplysning vil netop fremga af ESDH-
systemets Tilsynsrapport, som ogsa ligger pa TP.

Side 36, afsnit 2, linje
20

Det er spgrgsmal, som
materialet fra
socialtilsynene kan vaere
med til at belyse i
sammenhang med sagerne

Nej de naevnte eksempler er ikke oplysninger der
optraeder alene i Tilsyn.dk. Disse spgrgsmal vil ogsa
kunne belyses i ESDH-sagerne

! For forstaelsens skyld skal oplyse at det samlede budget for Tilsyn.dk er 2 millioner arligt, med en midlertidig tildeling pa yderligere 2 millioner arligt i en areraekke.
Dette budget daekker Ignninger, drift og udvikling. En yderligere udgift til afleveringsforretninger vil sdledes udggre en relativ stor del af det samlede budget.
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i ESDH-systemet og
kommunens akter.

Guldborgsund
Stadsarkiv

Christian
Frederiksen,
Stadsarkivar

Hegringssvar til nye bestemmelser om bevaring og kassation af kommunale arkivalier

Guldborgsund Stadsarkiv vil gerne sige tak for muligheden for at afgive hgringssvar til ny bevarings- og
kassationsbekendtggrelse.

Vi finder overordnet set de konkrete forslag til bevaring og kassation for velvalgte. Valgene fremstar
generelt velargumenterede og velovervejede. Det er f.eks. positivt, at man har gennemgaet KOMBIT's
systemer og data/systemerne arbejdsmarkedsomradet, herunder problematikken med bevaring eller
kassation i flygtninge- og integrationssager i arbejdsmarkedssystemer. Vi finder det ogsa positivt, at man
har vurderet Skoleintra og Aula, selvom der endnu udestar et betydeligt behov for praecisering af omfanget
af bevaringsvaerdige informationer i Aula.

Vores vaesentligste bemaerkninger drejer sig om materialets operationaliserbarhed, dvs. arkivernes og den
kommunale forvaltning, de kommunale institutioner og kommunale faellesskabers muligheder for at
anvende reglerne i praksis. Her er ssmmenhangen mellem bekendtggrelsen, cirkulaereskrivelsen, dvs. B/K-
bestemmelser pa KLE-niveau, D-guldlisten, vejledningen til bekendtggrelsen (og i sidste ende
dataflowanalysen) vaesentlig. Det er imidlertid ogsa her, at det bliver sveert.

Efter vores opfattelse er det i udkastet ikke helt lykkedes at skabe denne sammenhaeng, selvom det i
udkastet til ny bekendtggrelse flere gange eksempelvis slas fast, at “[b]lestemmelserne er udformet i forhold
til kommunernes standardimplementering og standardanvendelse af den faelleskommunale emnesystematik
og de kommunale it-systemer.” Szerligt sammenhaengen mellem cirkulaereskrivelsens KLE-opmaerkning af
alle kommunale sagsomrader (pa niveau 2) og deres bevaring eller kassation OG bekendtggrelsens
bevarings- og kassationsbestemmelser kan efter vores opfattelse med fordel ggres mere tydelig i
bekendtggrelsen.

KLE's struktur er den mest kendte og gennemgaende emneopmaerkning i de kommunale administrationer.
Selvom den er kompleks, sa omfatter den som naevnt alle kommunale sagsomrader. | den forbindelse ser
det eksempelvis ud til, at KLE-systematikken far gget aktualitet og synlighed i med bl.a. det kommende
SAPA, KY og KSD, hvor adgangsstyring til data bl.a. gives efter et omrades (korrekte) KLE-opmaerkning af
data.
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Vi haber, at Rigsarkivet har mulighed format kigge denne problematik igennem, noget som efter vores
opfattelse vil forbedre bekendtggrelsens dagligdags anvendelighed og "naervaer" i den kommunale
administration.

KL

Flemming
Nielsen,
seniorkonsulent

Generelle kommentarer til ny bekendtggrelse

Overordnet foreslas det at opdele bilag 1 bestemmelserne i to selvstaendige bilag for hhv. IT arkivalier og
papirarkivalier. Dvs. fastholde samme opdeling som den eksisterende bekendtggrelse nr. 995.

Begrundelsen er, at der er en vedvarende agil udvikling pa IT-mediet, mens papirmediet er overvejende
statisk. Der behgver tilsvarende ikke ngdvendigvis tilstraeebes helt ensartede bestemmelser mellem
bevaringsbestemmelser for papirarkivalier og it-arkivalier, men kan tages hensyn til de muligheder it-mediet
giver.

Pa et praktisk plan giver det et godt overblik, at kunne orientere sig i et dedikeret bilag.

KL bifalder udvidelsen af bekendtggrelsesteksten med praeciseringer af hvad der emnemaessigt skal bevares
i bilagsteksten. Dog kan anvendelsen af termen journalsager / emnesager kan give anledning til
misforstdelser, fx hvis en journalsag/emnesag ogsa kan udggre en personalesag.

KL foreslar derfor at bruge termen ’sager’ i stedet for journalsager/emnesager, da de oplistede emner
forstaelsesmaessigt vil kunne saettes foran, og dermed fungere som entydig afgraensning efter indhold.

Oplistningen med emnesager/journalsager fgrer flere steder til, hvad der kan blive fortolket som en reel
udvidelse af bevaringsbestemmelserne for arkivalier, fx emnesager om budget og regnskabsmateriale,
udbudsmateriale og emnesager om personale. Denne udvidelse er der ikke lagt op til i hovedindstillingen.
Derfor foreslas konkrete emner fjernet af bilagsoversigten, jf. senere specifikke kommentarer.

KL bifalder fastholdelsen af muligheden for at kassere dokumenter i IT systemer og praeciseringen af, at
ledelsen efter drgftelse med modtagende arkiv, traeffer beslutning om eventuel kassation.

Det gnskes praeciseret i bekendtggrelsen, at der fra IT systemer af Rigsarkivet kan bestemmes bevaring af
dele af data fra IT-systemet, fremfor hele systemet. Fx under afsnittet 1.2 It-systemer i bilag 1. En sadan
bestemmelse kan bidrage til en hgjere fleksibilitet, fx i forhold til kommende it-systemer med meget store
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§1

§4

Bilag 1,
punkt 12

mangder data, hvoraf kun en mindre mangde data anses for bevaringsvaerdige.

Specifikke kommentarer

| det fglgende fglger KLs specifikke kommentarer til indholdet.

§ 1. Der foreslas en praecisering:

”..., samt for arkivalier fra kommunale feellesskaber og kommunale samarbejder”

§ 4. Der gnskes 2 tilfgjelser til listen, saledes udbredte datarepraesentationer som Intranet og hjemmeside
fremgar.

13) Oplysninger fra intranet, hvor bevaringsvaerdige oplysninger er overfgrt til andet it-system

14) Oplysninger fra kommunens hjemmeside(r), hvor bevaringsveaerdige oplysninger er overfgrt til andet it-
system

15) Data fra IT-systemer, hvorfra alle vaesentlige oplysninger overfgres til en statslig myndighed.

Dette punkt er taget ud fra bek. 995, og bgr genovervejes indfgrt, af hensyn til praecisering af, at data kun
bevares et sted.

Bilag 1.

Pkt 1.2

Termen ‘generelle’ foreslas udeladt, da den ikke er entydig. Geelder ogsa gvrige steder i teksten.
Forkortelsen ESDH bgr skrives ud, i det mindste fgrste gang i teksten.

”... vaesentlighed er overfgrt til kommunens generele elektroniske sags og
dokumenthandteringssystem (ESDH)-system.”

Foreslas tilfgjet ‘alene’ og m.v bgr udga, da det ikke er entydigt.

Bevaringspligtigt materiale, der alene findes pa intranet, internet, feellesdrev s overfgres til og bevares
via it-systemet pa det pagaeldende fagomrade eller kommunens-generelle ESDH-system.
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Bilag 1, pkt
2.1

Bilag 1, pkt 4

Pkt 2.1

Som navnt under generelle kommentarer, foreslas termen sager anvendt fremfor journalsager/emnesager.
Fgrste gang eksemplificeret nedenfor:

2. Kommunestyret i almindelighed
Felgende arkivalier skal bevares:
2.1 Papirarkivalier

1. Jeurnalsager{emnesager)Sager om

2.2 Data, sager og dokumenter i digital form

1. Journalsager{emnesager)Sager i dokumentbaerende it-systemer om

Tilfgjelse foreslas, kommunale foreninger, da det ellers kan tolkes til at veere alle foreninger:
1 d) Kommunalt/tvaersektorielt samarbejde og kommunale sammenslutninger, kommunale foreninger mv.

Vedr. 4. @konomi, it og lokaler.

Listen bgr gennemgas, saledes der ikke bliver tale om at bevare sager, som fgr har veeret sat til kassation.

4.1 Papirarkivalier

1. Journalsager{emnesageriSager om
aBudgetog-budgetmateriale
EiPegnslabegdelegaslialber

c) Lan og laneoptagelse

d) Revisionsprotokoller og revisionsberetninger

e)-Beskatningogejendomsbeskatning

h) Kommunens it-systemer og digitaliseringsarbejde
2. De obligatoriske budgetter, regnskaber og delregnskaber, samt budgetmateriale, som er behandlet i
gkonomiudvalget.
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Bilag 1, pkt 5

Bilag 1, pkt 6

Den nedenstaende oplistning, som tager gruppetitlerne fra KLE hovedgrupperne, bliver i denne kontekst
forstaelsesmaessigt til en generel bevaring, fx af alt om kommunens indkgb og udbud, i modsaetning til, hvad
der fremgar af cirkulaereskrivelsen. Dette er ikke hensigtsmaessigt og bar praeciseres yderligere.

4.2 Data, sager og dokumenter i digital form

1. Journalsager{emnesager)Sager i dokumentbaerende it-systemer om

a) Budget og budgetmateriale

b) Regnskab og delregnskaber

¢) Lan og laneoptagelse

d) Revisionsprotokoller og revisionsberetninger

e) Beskatning og ejendomsbeskatning

f) indkgb-eg-udbud Kommunens Indkgbs- og udbudsplaner, indkgbssamarbejder, udbudsprocedurer
g) Kommunens ejendomme, lokaler og inventar

Kommentar: Formuleringen af Punkt g bliver til bevaring af alle data om kommunens ejendomme, og det
ber derfor yderligere praciseres, hvilke data der gnskes bevaret.

5. Personale

5.1 Papirarkivalier

1. Journalsager{emnesager} omSager om

a) Personaleligestilling, personalepolitik, personalemgder kemmunenspersenale stitingsstrukturog
ficari

5.2 Data, sager og dokumenter i digital form

1. Jeurnalsager{emnesager)Sager i dokumentbaerende it-systemer om
a) Personaleligestilling, personalepolitik, kemmunenspersonale, personalemgder, stillingsstruktur og
klassificering

6. Dagtilbud, sociale opgaver og sundhed
6.1 Papirarkivalier

1. Jeurnalsager{emnesager} Sager om
a) dagtilbudspolitik i-aknindelighed, herunder etablering og overordnede rammer
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Bilag 1, pkt 8

Bilag 2

6.2 Data, sager og dokumenter i digital form

1.Jeurnalsager{emnesager)Sager i dokumentbarende it-systemer om

a) dagtilbudspolitik iatwmindelighed, herunder etablering og overordnede rammer
10. Alle sager om integration af flygtninge og indvandrere i kommunens gererelle ESDH-system.

8. Undervisning og kultur

8.1 Papirarkivalier

1. Jeurnalsager{emnesager)Sager om

a) Styrelsen af kommunens skolevaesen, herunder skolestruktur og skoledlstrlkter
b) Skolearets i
Kommentar: generelle forhold vedrgrende underwsnmgen er |kke saerllg operativ, og bagr udga eller
deltaljeres.

8.2 Data, sager og dokumenter i digital form

1.Jeurnalsager{emnesager)Sager i dokumentbarende it-systemer om

a) Styrelsen af kommunens skolevaesen, herunder skolestruktur og skoled|str|kter
b) Skolearets tilrettelaeggelse

Kommentar: generelle forhold vedrgrende undervisningen er ikke szerlig operativ, og bgr udga, eller
detaljeres.

Bilag 2.

Der foreslas en praecisering

Generelle bestemmelser

Bestemmelserne er udformet i forhold til kommunale fellesskabers og kommunale samarbejders
standardimplementering og standardanvendelse af den faelleskommunale emnesystematik og de

kommunale it-systemer.

Rigsarkivet udsteder bestemmelser, der giver fallesskabet/samarbejdet mulighed for at kassere
dekumentbaerende dokumenter i it-systemer.
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Hoved-
indstilling,
bilag 6

Generelle kommentarer til ®endringsbekendtggrelse

Bekendtggrelse om andring af bekendtggrelser af bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne for
perioden fgr 2007.

KL foreslar en opdeling af § 2, saledes at stgtte i hjemmet, som en vaesentlig aendring, treeder tydeligere
frem.

| bekendtggrelse nr. 1000 af 28. september 2004 om bevaring og kassation af arkivalier i
primeerkommunerne affattes bilag 1, pkt. 6A saledes:

”A. Alle personsager pa papir vedrgrende

1) bgrns og unges anbringelse uden for hjemmet
2) seerlig statte til bgrn og unge og deres familier,
3) bgrnefaglige undersggelser og

4) unge- og foraeldrepalaeg”.

Vedr. bevaringsindstilling for Aula

| hgringsmaterialet fremgar det af hovedindstillingen (s.12), at skolernes kommende platform for dialog,
kaldet Aula, indstilles til bevaring, idet der bliver tale om en samlet database, hvor det bevaringsvaerdige
materiale er samlet ét sted, og hvor det er muligt at pavirke arkivdannelsen inden systemet tages i brug.

KOMBIT har i hgringsfasen oplyst, at der i udbudsmaterialet opereres med ganske betragtelige maengder af
data, grundet mange daglige brugere, og brug af billede, video og lydfiler.

KOMBIT har pa baggrund af bevaringsindstillingen og hgringen udarbejdet et notat ”Arkivering i Aula”
dateret 21. februar 2017, hvor dataestimaterne opggres til et behov for lagring af ca. 1.129 petrabyte om
aret.

Alene lagringsudgiften af disse datamangder vil potentielt Isbe op i mange millioner kroner arligt, hvortil
ogsa skal laegges selve konverteringsomkostningen.

16




Rigsarkivet j.nr. 16/14206

./. KOMBITs notat er vedlagt som bilag til hgringssvaret.
En sa stor arkiveringsudgift vil selvsagt vaere helt uacceptabel for kommunerne.

KOMBIT og KL har pa baggrund af stor bekymring for konsekvenserne af en bevaringsbeslutning af hele
systemet, holdt m@de hos Rigsarkivet d. 13-3-2017, og adresseret problemstillingen med de mange data.

Budskabet og konklusionen fra mg@det var, at det ikke er hele systemet der skal bevares, da der for
hovedparten af data, ikke er tale om bevaringsvaerdige oplysninger.

KL anerkender, at der vil forekomme en mindre maengde bevaringsvaerdige oplysninger i Aula, fx i form af
dagsordener og mgdereferater fra foraeldremgder, skolebestyrelser, MED-udvalg, personalemgder o.lign. KL
legger derfor veegt pa, at der ikke traeffes bevaringsbeslutning for hele systemet, og kun bliver tale om en
afgreenset tabelmangde, dokumenter og relevant systemdokumentation. Det bgr ligeledes fremga af
vejledningsmateriale, D-guldlisten, at der er tale om afgraensede dele.

Indholdet af bevaringsvaerdige oplysninger bgr analyseres neermere, efter systemet har vaeret i drift en
periode.

KL star til radighed for eventuel uddybning af hgringssvaret. Safremt der skulle vaere afklarende spgrgsmal
til ovenstaende, er Rigsarkivet velkomne til at kontakte Flemming Nielsen, KL.

Notat - arkivering i Aula

1. Indledning

Rigsarkivet har sendt et udkast til nye bekendtggrelser om bevaring og kassation af arkivalier
(papirarkivalier og it-systemer) i kommunerne i hgring. | hgringsbrevet fremgar det, at “Hele
gruppen indstiller Skolelntras aflgser Aula til bevaring (hovedindstillingens afsnit 5.3.3 og bilag 6).”.
Skolelntra fremgar i dag af D-Guldlisten fra Rigsarkivet og betragtes ikke som veerende
bevaringsvardigt, hvorfor KOMBIT i forbindelse med anskaffelsen ikke har haft for gje at
udbudsmaterialet skulle afspejle en potentielt fuldsteendig bevaring af materialet i Aula.
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2.1

KOMBIT er derfor meget interesseret i at indga i dialog med KL, om forventninger til arkivering, sa
behovet for bevaring af data og gkonomi balanceres bedst muligt.

Nedenfor gennemgas farst i kapitel 2 funktionalitetet, hvad der er kravstillet i Aula omkring
arkivering samt de forudsatninger der er taget udgangspunkt i. | kapitel 3 bergres forventninger til
omkostninger forbundet hermed med indstillingen fra revisionsgruppen.

Aula

KOMBIT anskaffer i forbindelse med Brugerportalsinitiativet en samarbejdsplatform til landets
skoler og dagtilbud (vuggestuer, bgrnehaver og dagplejer). Alle 98 kommuner har tilsluttet sig

anskaffelsen for skoleomradet og 92 kommuner for dagtilbudsomradet.

KOMBIT har i forbindelse med udbuddet valgt udbudsformen udbud efter forhandling. | januar 2017
har KOMBIT preaekvalificeret 4 tilbudsgivere.

Tilbudsgiverne afleverer indledende tilbud primo marts, hvorefter der forhandles og tilbudsgiverne
herefter afleverer det endelige tilbud medio maj.

Kontraktindgaelse forventes ultimo juni.

Funktionalitet i Aula

KOMBIT har kravstillet en bred vifte af funktionalitet i Aula for at understgtte de behov der er
afdaekket ifm. dialog med de kommende brugere. Nedenfor er samlet og kort praesenteret den

vaesentligste funktionalitet. Under figuren er de enkelte omrader uddybet.

Figur 1 Overblik over den vaesentligste funktionalitet i Lgsningen
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Supplerende
stamdata

Sikker

Kalend
Profil alender fildeling

Hjemmeside Samtykke

Beskeder Kontakter Grupper Infotavle Tilladelser

Galleri S@gning Komme/ga Administration

Profil: Alle Brugere i Lgsningen tildeles en Profil, hvorfra Stamdata, Supplerende stamdata,
Samtykker og Tilladelser og evt. et Profilbillede fremgar.

Beskeder: Beskeder daekker over funktionalitet som muligggr redigering og udsendelse af Beskeder
bade mellem Brugere af Lgsningen, men ogsa med Personer udenfor Lgsningen — dette kraever dog,
at disse Personer har en e-mailadresse.

Opslag: | de tilfeelde, hvor der er behov for at kunne offentligggre nyheder f.eks. om sommerfest pa
Skolen er kravstillet funktionalitet under navnet Opslag. Opslag understgtter, at f.eks. en Leder pa
en Skole vil kunne oprette en nyhed, hvori information om sommerfesten indgar og publicere denne
til alle Medarbejdere, Vaerger og Elever pa Skolen.

Kalender: Kalender daekker over funktionalitet, der tilsvarer basal funktionalitet i en digital Kalender,
som i dag findes pa de fleste telefoner. Dog med mindre forskelligartede behov, sa som Skole-hjem-
samtaler og at der skal kunne bookes Ressourcer, sa som Lokaler og buskort.

Kontakter: Kontakter daekker over en liste af Personer en Bruger kan skrive til. Kontakter daekker
bade over Brugere af Lgsningen samt Personer udenfor, som Brugeren kan tilfgje.

Galleri: Galleri daekker over muligheden for at Brugere kan dele og opbevare Medier. De kan f.eks.
vha. deres telefon tage Billeder eller optage Video og udstille dem/den igennem L@sningen til andre
Brugere. Det er endvidere kravstillet, at Medier kan Opmaerkes med oplysninger som f.eks. en
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beskrivelse af Mediet, hvilke Brugere, Klasser eller Stuer i et Dagtilbud, der optraeder pd Mediet
mm. Galleriet er naturligvis afgraenset af, hvilke rettigheder de enkelte Brugere er givet og hvilke
Samtykke der er givet mht. offentligggrelse af Medier.

Sikker fildeling: Sikker fildeling daekker over Medarbejderes mulighed for at kunne oprette
Dokumenter indeholdende Fglsomme personoplysninger. Eksempler pa sadanne Dokumenter er
referater fra Teammgder, observationer af en Klasse, noter om en Elev eller et Dagtilbudsbarn.
Dokumenterne kan deles og det er kravstillet, at der kan samarbejdes om dem.

Segning: Seégning daekker over sggning i Lesningen, herunder sggning pa f. eks. Beskeder, Opslag,
andre Brugere, Begivenheder i Kalendere mv.

Hjemmeside: Hjemmeside daekker over, at Administratorer skal kunne opsaette og administrere
Hjemmesider for Institutioner f.eks. et Dagtilbud, en klynge eller en Skole. Hiemmesider er offentligt
tilgaengelig pa internettet.

Infotavle: Infotavle deekker over, at en Administrator skal kunne udarbejde indhold (Opslag,
Kalender, Komme/ga registrering mv), der kan udstilles pa skaerme, der er placeret pa en Skole eller
et Dagtilbud.

Komme/ga: Komme/ga daekker over funktionalitet, der bl.a. tillader Vaerger at angive at deres Barn
er afleveret i et Dagtilbud og at de har afhentet Barnet.

Samtykke: Samtykke daekker over, at det er kravstillet, at Lgsningen skal understgtte at Brugere kan
give eller undlade at give Samtykke til brug af f.eks. Billeder: Samtykke til Billeder omhandler bl.a.
Vaergers Samtykke til at Billeder af deres Bgrn ma offentligggre i Lgsningen.

Administration: Administration daekker bl.a. over tildeling af rettigheder til Brugere, indstilling af
Dashboards og daekker over bade administration centralt, pa kommunalt plan og pa den enkelte
Institution.

Supplerende Stamdata: Foruden de fastlagte stamdata som Lgsningen modtager fra UNI-Login har
Institutionerne behov for Supplerende Stamdata, hvori Institutioner kan tilfgje felter til udfyldelse
pa Bgrns Profil. Disse felter kan indeholde information om Szerlige kosthensyn, navn pa lzege eller
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2.2

2.3

3.

information om faste aftaler.

Tilladelser: Tilladelser daekker over at en Institution kan tilfgje felter til udfyldelse pa Bgrns Profil.
Disse felter kan f.eks. omhandle Tilladelse til at forlade en Institution i et frikvarter, at kgre med i
Institutionens bus eller at matte tage med i svpmmehal.

Widgets: Widgets daekker over, at det er kravstillet, at Lgsningen skal muligggre, at andre systemer
kan fa indlejret en del af deres brugergraenseflade. Dette koncept kaldes for Widgets og beskrives
narmere nedenfor i afsnit 6.1.2.2.2. For Brugerne betyder det, at de kan blive mgdt af et samlet
overblik, safremt deres Kommune har faet f. eks. deres leverandgr af en Laeringsplatform til at
udvikle en Widget.

Arkivering i Aula

KOMBIT har i forbindelsen med anskaffelsen kravstillet, at leverandgren af Aula skal kunne udlaese
data i det/de formater og pa det aggregeringsniveau, som er forudsat af Rigsarkivet (Statens
Arkiver). Leverandgren skal endvidere bista kommunerne ifm. dannelsen og aflevering af udtraek.

| forbindelse med bistand til kommunerne modtager Leverandgren af Aula en timebaseret ydelse
(ud fra den tilbudte timepris).

Forudseetning ifm. arkivering i Aula

KOMBIT har i forbindelse med anskaffelsen arbejdet ud fra den forudsaetning, at det udelukkende vil
veere et lille "hjgrne” af Aula, der er bevaringsvaerdigt (relativt fa dokumenter og et mindre antal
GB).

| forbindelse med afdaekning har der bl.a. vaeret dialog med en lang raeekke kommuner, BPI-
Referencegruppen, BPI-Programmet. Herudover er funktionsomrader i Skolelntra holdt op imod
funktionsomrader i Aula, da Skolelntra er pa D-Guldlisten, ikke vurderes at indeholde
bevaringsveaerdigt materiale.

Omkostninger forbundet med arkivering af data i Aula
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| forbindelse med arkivering er der umiddelbart to udgifter forbundet hermed for kommunerne.

. Den ene udgift omhandler udtraek og overlevering til Rigsarkivet
° Den anden omhandler Igbende betaling til Rigsarkivet for opbevaring af data

Udtreek og overlevering til Rigsarkivet er vanskelig at estimere, idet opgavens omfang endnu ikke er
kendt. Aula er endnu ikke udviklet, og dermed er det ikke muligt, at estimere hvor lang tid det vil
tage at gennemfgre udtraek og overlevering af arkivpligtige data for 98 kommuner. Tilsvarende er
det ikke kendt, hvilke datamaengder der vil blive tale om, nar der fgrste gang skal arkiveres.

Rigsarkivets nuvaerende prismodel for opbevaring af data er baseret pa en pris pr. gigabyte data
opbevaret pr. ar, hvilket medfgrer, at omkostningen der skal betales af kommunerne afhaenger af
hvor store maengder af data der vurderes som vaerende bevaringsvaerdige, og dermed skal
arkiveres.

| Aula er behovet for lagringsplads estimeret ud fra et forventet skgn, som selvfglgelig er behaeftet
med en vis usikkerhed, idet det altid vil vaere vanskeligt, at forudse malgruppernes anvendelse af
diverse applikationer og devices. En ting er dog sikker, og det er, at forbrugsmgnstret ikke er det
samme i dag som om fem ar.

Tilsvarende vil usikkerheden vaere endnu stgrre nar det forsgges at estimere malgruppernes
anvendelse pa en tiarig tidshorisont.

| udbudsmaterialet er der beskrevet et muligt scenarie over behovet for lagringsplads, baseret pa en
raekke roller (Elever, peedagogisk personale, foraeldre etc.). Estimaterne godtggr, at der med de
usikkerheder der matte findes, vil vaere et behov for lagring af ca. 1,129 Petabyte data om aret
svarende til en kommunal arlig omkostning pa ca. 20. mio. kr.

Dette er under forudsaetning af, at kommunerne afleverer filer i Jpeg2000 og Mpeg4 format af
billeder og video som er de filformater der fylder mindst, og dermed er billigst.

Pa den baggrund kan der opstilles en reekke scenarier:
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Scenarier Filtyper der Sterrelse
afleveres af
aflevering
prar (*)
Lille Opslag og Ca. 3400 | Ca.360 | Ca. Ca. Ca. Ca. Ca. 660
aflevering dokumenter | Gb tkr. 360 360 360 360 tkr.
tkr. tkr. tkr. tkr.
Mellem Som Ca. Ca. 56 56 56 56 56 112
aflevering ovenstaende | 650.000 mio. kr. mio.dk. | mio.dk. | mio.dk. | mio.dk. | mio.dk.
inkl. Billeder, | Gb
beskeder
Fuld Som Ca. 1,1 Ca. 97 Ca. 97 | Ca.97 [ Ca. 97 | Ca.97 | Ca. 194
aflevering ovenstaende | mio. Gb mio. kr. mio. mio. mio. mio. mio. kr.
inkl. video kr. kr. kr. kr.
Udtraek og Ukendt Ukendt
aflevering til timeantal timeantal
| Rigsarkivet
Omkostninger Ukendt Ukendt
til leverander timeantal timeantal

(*) Der forudsaettes en jeevn tilvaekst af data illustreret ved, at det er ss mme maengde data der

afleveres hvert ar.

(**) Der er forudsat, at kommunerne starter aflevering efter 5 ars drift, og fortseetter med dette i ar
10. i den mellemliggende periode paregnes der ikke omkostninger til udtraek og aflevering, men kun
opbevaring.

Som det ses er prisforskellen markant, idet opbevaringen af video og billeder, grundet filernes
stgrrelse vil belaste kommunernes gkonomi med ca. 153 mio. kr. ved fgrste aflevering af data efter 5
ars brug af Aula. Dette under forudsaetning af, at filer af denne type vurderes som veerende
bevaringsvaerdige. Dette belgb skal betales til Rigsarkivet hvert ar frem til ar ti, hvor der igen skal
arkiveres data, og med det forudsatte forbrug, vil belgbet stige til det dobbelte ca. 306. mio. kr.

Der er i beregningen ikke taget hensyn til, at ca. halvdelen af landets kommuner har lokale §7
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arkiver. Omkostningen til at udtraekke data og aflevere disse er ikke kendt, men formentlig ikke af
samme st@rrelse som til Rigsarkivet.

4. Afsluttende bemaerkninger
De overvejsler der pa nuvaerende tidspunkt er afspejlet i indstillingen:

"Hele gruppen indstiller Skolelntras aflgser Aula til bevaring (hovedindstillingens afsnit 5.3.3 og bilag
6).”.

Indikerer, at der ikke er taget en endelig stilling til indholdet af Aula, de filtyper, og de maengder der
skabes. Konsekvensen af ovenstaende formulering vil derfor potentielt medfgrer en endog meget
stor omkostning for kommunerne.

KOMBIT vil derfor anbefale, at der snarest indledes dialog med Rigsarkivet og andre repraesentanter,
for at fa en afklaring af hvilke data der anses for vaerende bevaringsvaerdige, idet den gkonomiske
belastning for kommunerne er af en stgrrelse, der bgr indga i KL's dialog med kommunerne.

Kgbenhavns
Stadsarkiv

Lars Vangen
Christensen,
arkivar

Hgringssvar fra Kebenhavns Stadsarkiv,
journalnummer 16/14206

Kgbenhavns Stadsarkiv takker for muligheden for at blive hgrt i forbindelse med Rigsarkivets revision af
bekendtggrelse om bevarings og kassation af arkivalier i kommunerne.

Nedenstaende referer udelukkende til digitale arkivalier.

Kommunebekendtggrelsens nye form

Vi anerkender, at opgaven med at bevaringsbestemme data pa hele det kommunale omrade er
imponerende stor, og at der i den forbindelse er gjort et gigantisk arbejde fra RA og arbejdsgruppens side.

Vi bifalder nyteenkningen af bekendtggrelsen og dens sammenhang med cirkulaeret, men mener desveaerre
ikke at forslaget resulterer i et lettere anvendeligt materiale. Det er vores bekymring, at bekendtggrelsen
ikke klart nok kommunikerer, hvad der skal bevares, og at der pa den baggrund kan veere risiko for fejl i
bevaring/kassation i kommunerne samt ungdvendigt stort tidsforbrug i forbindelse med
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bevaringsvurderingerne.
Bekendtggrelsen og det omrade den adresserer er komplekse stgrrelser, hvorfor ogsd kommenteringen af
materialet er vanskeligt - isaer i skriftlig form. Vi forsgger nedenfor at adressere nogle af vores

betaenkeligheder.

Indskrivelse af principper fra cirkulaere i bekendtggrelse

Samlingen af bevaringsprincipperne bifaldes, mens vi dog har reservationer ift. udfgrelsen.

Som vi laeser @ndringen, har man indsat noget der ligner niveau to KLE emner under de forskellige X.2
punkter.

Det undrer dog, at man har “blandet” forskellige KLE emner i egne “nyopfundne” emnegrupper (fx 6.2, 1.f
der bestar af 27.03, 27.09 og 27.30). Bekymringen er, at denne lige-ved-og-nasten indlemning af KLE emner
vil skabe ungdig forvirring, og det anbefales at man konsekvent indlemmer KLE emnerne i deres oprindelige
form, for bla. at kunne hgste frugten af det arbejde, der allerede ligger i KLE, fx hjeelpetekster og andet der
ville kunne lette bevaringsvurderinger.

Den nuvaerende form ggr det tillige vanskeligt at gennemskue, hvor vidt alle de bevaringsvaerdige emner er
inkorporeret i bekendtggrelsen. Fx kan man i cirkulzeret konstatere, at dokumenter om Arkiver (19.02) og
Museer (19.03) bevares, mens disse grupper ikke naevnes i den reviderede bekendtggrelse. Dér naevnes til
gengaeld bevaring af dokumenter om ”f) Kommunens kulturhistoriske institutioner”, en gruppe der pa linje
med 19.02 og 19.03 bevares i cirkulaeret.

Hvis man gnsker de samme bevaringsprincipper overfgrt fra cirkulaere til bekendtggrelse, skal man vaere
opmaerksom p3a, at der er forskel pa “niveauer” i cirkulzere og det man har inkorporeret i bekg.

Som det ser ud nu skelner cirkulaeret fx mellem emnegruppen museer og arkiver og emnegruppen
kulturhistoriske institutioner, hvor bekendtggrelsen (antagelig) signalerer at museer og arkiver er en del af
kulturhistoriske institutioner.

Man kunne mene, at det pa samme tid er muligt at bevare eller kassere sager fra museer og arkiver med
hjemmel i bekendtggrelse og cirkulaere.

Dertil naevnes fx Teatervirksomhed (20.01) (et bevaringsvaerdigt emne i cirkulaeret ) ikke i den reviderede
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bekendtggrelse, hvorfor man kan komme i tvivl om, hvor vidt principperne om bevaring fra cirkulaeret i sin
helhed er overfgrt til bekendtggrelsen.

Endvidere far man naevnt byggesager/byggetilladelser bade under pkt. 7.2 i) og pkt. 7.2.3

Typer af data vs. konkrete systemer

Grundlaeggende forstar vi ikke, at man fra RA’s side opfatter den nuvaerende bkg. 995 som en bestemmelse
der “angiver konkrete arkivserier og it-systemer”. | vores optik sker der et skred i begrebsanvendelserne.
Der naevnes efter vores opfattelse ingen konkrete it-systemer i bekg. 995, men derimod fagomrader (og
systemtyper) man bedgmmer bevaringsvaerdige.

Dertil forstar vi ikke, at man sammenkader formen af bevaringsbestemmelserne med alternative
afleveringer af data - sdsom aflevering fra flere systemer ned i én arkiveringsversion. Efter vores opfattelse
kan man sagtens tale om bevaring af forskellige former for data i kommunerne uden at det skal fa
konsekvens for princippet om ét system én arkiveringsversion. Vores logik er som fglger: Data om dette og
hint er bevaringsveaerdige, ergo bevares der og afleveres der en arkiveringsversion af det system der
indeholder disse data.

Fortsat kassation af dokumenter iht. cirkulseret

Vores tidligere reservationer overfor kassation af dokumenter ggr sig stadig geeldende (tvivilsom gkonomisk
gevinst, risiko for fejlagtig kassation) , men til gengaeld mener vi, at Rigsarkivets understregning af en
rationel og velfunderet proces for kassation i samarbejdet mellem kommunale arkiver og ledelser, er
saerdeles positiv.

Bevaringsveerdighed pa baggrund af format

Sa vidt vi laeser bekendtggrelsen, sa er det stadig afggrende for bevaringsvaerdigheden, om kommunen
gemmer data i tabelform eller dokumentform. Fx geelder det, at “metadata” pa PPR omradet gemmes, mens
dokumenterne kasseres. Det kan undre hvordan man kan komme til en sadan konklusion.

@jensynligt er det vigtigt at gemme data pa PPR omradet, men altsa ikke hvis disse (tilfaeldigvis) er
nedfeldet i et dokument.

Man kunne med god ret argumentere for, at en PPR sag ikke er meget veerd uden dens dokumenter.
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Hovedindstill
ing, bilag 11

Hovedindstill
ing, bilag 7

Dataflowsan
alyse —
Hoved-

Denne differentiering mellem hvordan data fastholdes i et givent system (dokument eller tabeldata) kan
virke arbitraer i nutidens digitale virkelighed, samtidig med at den forgger kompleksiteten i bekendtggrelsen
markant.

Forskningsdata

Vi bifalder, at RA taenker i nye retninger ift. bevaringsvaerdigt materiale i kommunerne, samt at
kommunerne overlades en betydelig autonomi i vurderingen af bevaringsvaerdigheden af forskningsdata. Vi
anbefaler dog ogsa, at RA i enten bekendtggrelsen eller vejledningstekst definerer forskningsdata pa en
made der kan anvendes i konkrete bevaringsvurderinger.

Skoleintra/Aula

Ud fra et historiefagligt perspektiv er RA’s eendrede holdning til bevaringsvaerdigheden pa skoleomradet
velkommen. Der kan unaegtelig veere interessant (kultur)historisk materiale i en sddan enorm digital
platform. | vores optik er der dog visse omstandigheder man bgr undersgge naermere. Det understreges
flere gange, at systemet vil besta af én database (pr. kommune antages det), og pa den baggrund vil vaere
nemmere (og billigere?) at bevare/aflevere. Dette er maske en lidt optimistisk slutning om et system der,
ifglge KOMBIT, bliver landets stgrste "sociale medie” med en hidtil uset datavaekst.

For gvrigt er det vanskeligt at gennemskue, hviket/hvilke punkter i bekendtggrelsen der tilsiger bevaring af
Aula.

Sammenlaegning af papir/it bestemmelser

| bilag 1, pkt.3, s.4 naevnes det, at afsnittene for papirarkivalier og digitale data “er ens”. Dette udsagn
undrer os, da det sa vidt vi kan se kun gaelder for ”2. Kommunestyret i almindelighed”, hvorimod alle andre
fagomrader har forskelligheder i bevaring for papir og it.

Dataflowsanalyse

Dataflowsanalysen er sveert laeselig, og giver desvaerre ikke det forngdne overblik over datastrgmmen fra
kommune til stat.
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indstilling
bilag 4

Der kunne med fordel indsaettes en kolonne med konklusion ("bevares lokalt eller centralt”), da det kan
veere sveaert at fa oversigt over hvor data bevares.

Diverse spgrgsmal

1. Hvornar forventer RA cirka, at de nye bestemmelser traeder i kraft?
2. Bilag 1, s. 4: Hvad menes med at der er lavet oplaeg med “Forslag for social- og sundhedsomradet”. Vi kan
ikke identificere dette oplag nogetsteds i materialet.

Opsummerin

Kgbenhavns Stadsarkiv bifalder at bekendtggrelsen laegger op til sterre kommunal/§7 arkiv autonomi pa
udvalgte omrader.

Det synes ogsa positivt, at man har revurderet bevaringsvaerdigheden pa arbejdsmarkedsomradet,
skoleomradet og forskningsomradet.

Der skal herfra lyde en opfordring til, at man ved (naeste) revision af bekendtggrelsen overvejer at gribe
opgaven lidt anderledes an. En tilbundsgaende ny-formulering af bekendtggrelsesteksten mener vi kunne
veere attraktiv af flere arsager: For det fgrste vil man undga at seldre og nyere formuleringer konflikter med
hinanden eller forplumrer budskabet. For det andet vil det “tvinge” opdragshaverne til reelt at gentaenke
bevaringsomradet og pa den baggrund opna en klarere sammenhang mellem teoretiske bevaringsgnsker og
bevaringsbestemmelser.

Som naevnt anerkender vi fuldt ud kompleksiteten og udfordringen i at formulere én generel
bekendtggrelse, som skal kunne anvendes til at bevaringsvurdere alle kommunale data. Dog mener vi
stadig, at bekendtggrelsen fremstar ungdig kompleks og vanskelig at operationalisere.

Et friskt bud herfra kunne vaere, at man anvendte KLE som bekendtggrelse (og fandt en made at handtere
opdateringsudfordringen) og dertil supplerede med en fagligt-tveergaende bestemmelse til at daekke de
behov KLE ikke kunne opfylde (fx §4 og pkt.1 i bekendtggrelsen). Fordelene vil bla. vaere, at KLE beskriver
alle de kommunale arbejdsomrader med uddybende hjalpetekster og at KLE er kendt i de kommunale
administrationer.

Naestved
Arkiverne

Mie Andersen,
Stadsarkivar

NaestvedArkiverne takker for det grundige forarbejde i forbindelse med revisionsarbejdet samt muligheden
for at afgive hgringssvar.
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Hovedindstill
ing, bilag 2

Bekendtggrelse og KLE

Det er gnskeligt, at bekendtggrelsen og KLE/cirkulaeret naermer sig hinanden endnu mere. Der kan vaere
flere opmaerksomhedspunkter og problemfelter ved pa den ene side at fglge en bekendtggrelse, og sa
samtidig fglge KLE/cirkulzeret.

Bevaring af databehandlinger versus bevaring af data i konkrete it-systemer

Der er fordele og ulemper ved begge modeller, og der opstar grazoner og uhensigtsmaessigheder uanset
hvilken model, der valges.

Et eksempel er fx brandsyn. Informationerne kan befinde sig i it-systemet FRIDA. Brandsyn journaliseres
under KLE 14.12.16 og har en kassationskode. | tilfaelde af pabud/forbud skal brandsyn dog tilfgres
handlingsfacetten KO8 og dermed bevares. Det far den konsekvens, at brandsyn i FRIDA kasseres. Hvis ikke
de data, der omhandler et pabud/forbud overfgres til et bevaringssystem, vil de blive kasseret sammen med
systemet gvrige data.

Selv om der er rigtig meget godt at sige om bevaring af data fra konkrete it-systemer, vil det blive en
balancegang, der stiller store krav til kommuner og arkiver. Ved et konsekvent valg om bevaring af data i
konkrete it-systemer — og ikke databehandlinger — vil det alligevel blive ngdvendigt at undersgge
databehandlinger i systemerne for at fange de bevaringspligtige oplysninger. Eller risikeres det, som i
ovenstaende eksempel, at data kasseres, fordi de befinder sig i et konkret it-system, hvor data ikke skal
bevares.

Maske kan en teettere sammenhang mellem bekendtggrelsen og KLE afhjaelpe disse udfordringer.
Bevaring af b@grnesager

| praksis har det midlertidige stop for kassation af bgrnesager vist, at det kan vaere vanskeligt at afggre,
hvorvidt en bgrnesag/sagsbehandlinger der vedrgrer bgrn, hgrer ind under Rigsarkivets udsendte definition
af bevaringssagerne.

Definitionen af bevaringsveerdige bgrnesager bgr derfor knyttes op pa KLE, saledes at sager om fx vedr.

bgrnefaglige undersggelser tilfgres KL emnenummeret 27.24.03, sa der ikke hersker usikkerhed om, hvilken
type bgrnesag der er tale om. KLE er knyttet op pa lovgivning og er arbejdsredskab i kommunerne i forvejen,
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og det vil derfor blive meget mere forstaeligt, hvad der menes med bevaringsvardige b@grnesager. Pa den
made sikres der en ensartet bevaring fra de digitale systemer.

Det er under alle omstaendigheder vigtigt at praecisere, hvad en bgrnesag ikke er i vejledningen til den nye
bekendtggrelse.

Det er for sa vidt i orden, at der udstedes en a&ndringsbekendtggrelse om bevaring og kassation af
primeerkommunernes arkivalier 1970-2006, hvori bgrnesager pa papir skal bevares. Mange kommuner (og
deres forgeengerkommuner) har allerede kasseret store dele af disse arkivalier, efter de b/k-bestemmelser,
der var geeldende pa den tid. Det bgr maske naevnes i vejledningsmaterialet.

Kassation af dokumenter

NaestvedArkiverne bifalder, at muligheden for kassation af dokumenter i it-systemer fastholdes. Det anses
som vaerdifuldt, at muligheden fglges op af helt konkrete krav om et forudgaende analysearbejde samt en
beslutning i kommunens ledelse.

Naestved Kommunes forelgbige analyser tyder pa en kassationsprocent omkring 40-50 ved den kommende
arkivering af esdh-systemet. Det skal tilfgjes, at det ikke blot er af gkonomiske arsager, at kommunen gnsker
at kassere dokumenter. Det forudgdende analysearbejde har ogsa et laerende og kvalitetssikringsmaessigt
aspekt, der raekker ud i den fremtidige datasikkerhed og journaliseringspraksis.

Foruden disse positive kvaliteter i forbindelse med kassations- og arkiveringsprocessen tilslutter arkivet sig
hgringsmaterialets bemaerkninger om, at kassation fjerner ”stgj” samt irrelevante og ikke-bevaringsvaerdige
oplysninger. Arkivet formoder, at dette vil lette fremtidige genrejsnings- fremfindings- og ikke mindst
ekspeditionsprocesser.

Det er tankevaekkende og forekommer heller ikke helt rimeligt, at personoplysninger om borgerne sendes til
evig bevaring i sa stort et omfang, som det sker gennem arkivering af esdh-systemer, bare fordi det

er lettere at bevare alle data i it-systemet komplet. En total bevaring af rigtig mange personoplysninger
(veesentlige, savel som ligegyldige), som borgerne ikke har mulighed for at sige fra overfor.

Endelig forholder NaestvedArkiverne sig tviviende overfor formodningerne om, at personsager forsvinder ud
af esdh-systemer. Resultatet af de senere ars udfasning af sma fagsystemer til fordel for esdh-systemet har
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Hovedindstill
ing, bilag 11

Hoved-
indstilling
Bilag 9

Hoved-
indstilling
Bilag 4

resulteret i tilfgrsel af personsager i esdh-systemet. | stedet for bgr man fokusere pa at knytte de
fagspecifikke esdh-systemer pa store omrader som fx bgrne-unge eller zldre-sundhed-handicap op pa KLE,
sa der fremover bliver mulighed for en struktureret kassation i disse systemer.

Forskningsdata

Det er vanskeligt i praksis at konkretisere, hvad der kunne vaere forskningsdata i kommunen. Der er behov
for en mere tydelig udmelding om, hvad der er kommunale forskningsdata samt nogle helt konkret
eksempler. Hvem har fx ansvaret for at bevare data, nar kommunerne er del af et forskningsprojekt, eller i
feelles projekter indsamler forskningsdata?

Klage- og ankesager

NaestvedArkiverne er af den opfattelse, at det vil blive overordentligt vanskeligt at administrere og vejlede
kommunerne i Projektgruppens indstilling om, at klage- og ankesager over vaesentlige afggrelser stadig
bevares i esdh-systemer, med mindre at "vaesentlige afggrelser” defineres klart og tydeligt, som tilfeeldet er
i Norge og til dels Sverige. Her vil det ogsa veere en fordel, hvis de bevaringspligtige klage- og ankesager
knyttes op til KLE.

Dataflowsanalyse

Det er godt med et vedvarende kortlagningsarbejde mellem kommunale og statslige it-systemer.
Dataflowsanalysen er et godt udgangspunkt og et relevant arbejdsredskab, som kan anvendes i praksis. Den
kunne med fordel tilfgjes et mere tydeligt og let-laest overblik over, hvad der skal bevares centralt og lokalt.
Det kunne klares med en tilfgjelse af en kolonne.

Hgringsperiode

Det vil fremover veere gnskeligt, hvis hgringsperioder til store og komplekse omrader kunne forlaenges til
mere end en maned. Det ville give kommuner og arkiver bedre mulighed for at drgfte det omfattende

hgringsmateriale og undersgge forhold, som kan vaere vaesentlige at fa belyst, og dermed bedre hgringssvar.

Afsluttende bemaerkninger
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Der er tydeligvis lagt et stort forarbejde i hgringsmaterialet. Det har stor betydning og er helt ngdvendigt, da
kompleksiteten i kommunernes sagsdannelse er stor. Udkastet til den nye bekendtggrelse forsgger at
forenkle dette ved bl.a. at samle bestemmelserne for papir og digitale arkivalier og for kommunale
forvaltninger og institutioner. Det vil give faerre steder at orientere sig, men om det vil ggre det lettere at
anvende bestemmelserne ude i virkeligheden ma tiden vise.

Viborg Majbritt
Kommune Lindskov Kold,
jurist

Jeg har skimmet udkast til nye bekendtggrelser om bevaring og kassation i kommunerne igennem og er
faldet over en teknikalitet:

Bekendtggrelse nr. 1000 af 28/9 2004 omfatter bl.a. arkivalier skabt eller tilvejebragt af
primaerkommunerne efter 1/4 1970.

§ 6, stk. 2, nr. 1 i bekendtggrelse nr. 995 af 3/8 2010 ophaver bkg. nr. 1000, men kun for sa vidt angar
arkivalier skabt eller tilvejebragt efter 1/1 2007. Altsa betyder bestemmelsen, at bkg. 1000 fortsat er i kraft
for sa vidt angar arkivalier skabt eller tilvejebragt i perioden 1/4 1970 — 1/1 2007. Ikke desto mindre
figurerer hele bekendtggrelsen som historisk, nar man slar den op i Retsinfo.

Udkast af 11. januar 2017 til bekendtgg@relse om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne fastslari §
6, stk. 2, at bkg. nr. 995 af 3/8 2007 ophaeves. (Det bgr vel rettelig vaere 2010, ikke 2007...). Hvis man
ophaver bkg. 995, ophaever man vel ogsa § 6, stk. 2, nr. 1 i bekendtggrelsen, altsa den bestemmelse, som
medfgrer, at bkg. 1000 kun geelder arkivalier fra 1/4 1970 - 1/1 2007... | sa fald vil bkg. 1000, sa vidt jeg kan
se, igen komme til at omfatte alle arkivalier siden 1970 (ogsa arkivalier efter 2007). Det begynder i hvert fald
at blive uoverskueligt...

Det korte af det lange: Maske kunne det vaere en ide at udstede en ny bekendtggrelse til erstatning for bkg.
1000, hvor man anfgrer den periode, bekendtggrelsen skal omfatte (1/4 1970 — 1/1 2007) og samtidig
indarbejder § 2 i udkast af 11. januar 2017 til 22ndringsbekendtggrelse? Pa den made far man en
bekendtggrelse, som i Retsinfo fremtraeder som gzeldende, og det fremgar tydeligt af selve
bekendtggrelsen, hvilken periode den omfatter.

Mine kolleger med forstand pa det rent arkivmaessige laeser ligeledes udkastene igennem og vil eventuelt
selv afgive hgringssvar om den mere indholdsmaessige del.

Viborg Finn Jensen,
Kommune fuldmaegtig

Hoved-
indstilling

Vi finder det uheldigt, at der laegges op til bevaring af bgrnesager med tilbagevirkende kraft for perioden for
1. januar 2007 uden skelen til det tidsmaessige ressourceforbrug, som dette vil medfgre i de tilfaelde, hvor
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Bilag 2

bgrnesager ikke opbevares i separate arkivserier adskilt fra gvrige typer af sociale personsager.

Den nye Viborg Kommune er dannet af seks forgeengerkommuner, der har haft forskellige journaliserings-
og arkivpraksis.

Samlet set opbevarer vi fra disse kommuner ca. 65 hyldemeter sociale personsager, hvor der antages at
veaere bgrnesager blandt.

Den overvejende del af disse hyldemeter udggres af familiemapper, hvor der under samme CPR-nr. ligger
flere typer af sociale (kassations)sager, herunder som naevnt ogsa de definerede bgrnesager i et ukendt
omfang.

For at kunne leve op til kravet om bevaring skal dette materiale gennemgas mappe for mappe.

Viborg Kommune har arligt foretaget kassation af de typer af b@rnesager, som der efter de hidtidige regler
har kunnet kasseres.

Dette indebaerer, at der set i et historisk perspektiv kun vil ske en begraenset merbevaring for arene 2000 —
2006 af bgrnesager fra fem forgaengerkommuner, dog gl. Viborg Kommune for perioden 1985 — 2006, da de
tidligere argange er kasseret.

Det er vores opfattelse, at den ressourcekraevende gennemgang af materialet ikke star mal med veerdien af
den begraensede merbevaring af bgrnesager for perioden indtil 31. december 2006.

Tveertimod vurderes den nye merbevaring at kunne medvirke til at skabe forventninger hos borgere om, at
"de altid vil kunne se deres bgrnesag” hos kommunen eller hos Statens Arkiver.

Disse forventninger vil ikke kunne efterleves i kommuner, der aktivt har sgrget for kassation af
papirarkivalier i henhold til hidtil gaeldende regler.

Vi opfordrer til, at Rigsarkivet beholder de hidtidige regler i bekendtggrelse nr. 1000 af 28. september 2004
om bevaring af bgrnesager for perioden fgr 2007. Subsidizert som en overgangsregel, at nye regler om
bevaring kun kommer til at omfatte bgrnesager, der er arkiveret i separate arkivserier.

For god ordens skyld anfgres, at alle bgrnesager den nye Viborg Kommune fra 1. januar 2007 er oprettet
digitalt.

Aalborg
Stadsarkiv

Mie Rise
Jonsson,
kommunearkiva

| forbindelse med praeeamblen pa udkastet er det anfgrt, at indholdsmaessige sendringer kan konstateres pa
baggrund af fremhaevelsen af teksten med grgn skrift.
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Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 1

Dette er desveerre ikke konsekvent i fremsendte udkast til bekendtggrelsen, idet det gentagne gange er
konstaterbart at der i forbindelse med papirarkivalier, pkt. 1, a-ff journalsager (emnesager) er skrevet
”"emner” ind fra KLE/ Cirkulaereskrivelse af 12. juni 2014 om kassation af dokumenter i kommunernes it-
systemer. Dette burde have veeret fremhaevet i udkastet, da det divergerer vaesentligt fra Rigsarkivets
bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne.

Det kraever indgaende kendskab, til bade den gaeldende lovgivning, samt KLE, for at udlede dette pa
baggrund af fremsendte materiale.

Bilag 1
1. Generelle bestemmelser:

Aalborg Stadsarkiv finder det saerdeles positivt, at det eksplicit fremgar at bevaringsbestemmelsernes
implementering afggres af hvorvidt kommunerne har anvendt standardimplementering og
standardanvendelse af den faelleskommunale emnesystematik og de kommunale it-systemer samt at
afvigelser herfra skal give anledning til drgftelser med det modtagende arkiv.

Herudover er det ligeledes positivt, at passussen i 1.2., omkring kommunernes mulighed for kassation af
dokumenter i dokumentbaerende it- systemer, er uddybet saledes, at det er tydeliggjort, at udsondringen af
dokumenter forudsaetter en god og systematisk dokumentregistrering.

Jf. registeroplysninger bestemt til bevaring, gnskes en uddybning eller definition af hvad der forstas ved ”i
alt vaesentlighed”, da formuleringen kan give anledning til stor tvivl. Herudover bgr det overvejes om
formuleringen “kommunens generelle ESDH-system” er for ufleksibel, da oplysninger samt dokumenter kan
overfgres til et bevaringsvaerdigt dokumentbaerende system under samme fagforvaltning for herigennem at
blive arkiveret? Pointen er vel at redundante data kun bevares et sted og ikke at det skal ske gennem ”det
generelle ESDH-system”?

| hovedindstilling om opdaterede/reviderede bevarings- og kassationsbestemmelser for arkivalier fra
kommunerne, er der under punkt 5 side 8 er det anfgrt at ”Hvis de samme informationer bade findes pa
papir og i digital form, er udgangspunktet digital bevaring”.
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Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 2

Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 3

Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 4

Denne betragtning gnskes inddraget i selve bevaringsbestemmelsen, saledes at det ikke kun fremgar af
bilagsmaterialet og evt. kommende vejledningsmateriale. Det er efter Aalborg Stadsarkivs erfaring og
vurdering ikke fyldestggrende nok udelukkende at forlade sig pa formuleringen ”at digitalt materiale
bevares i form af en arkiverings-version” som det fremgar af Hovedindstillingen om opdaterede/reviderede
bevarings- og kassationsbestemmelser for arkivalier fra kommunerne, Bilag 1-3, 5-13, s.3.

2. kommunestyret i almindelighed

2.1. pkt. b,c,d og e har ikke tidligere veeret naevnt i 4.1. pkt. a-h har ikke tidligere veeret naevnt i Rigsarkivets
bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. De bgr
derfor fremhaeves som nye, uddybes i vejledningsmaterialet, hvor der ligeledes bgr vejledes i, hvordan det
skal dokumenteres, hvis kommunen jf. tidligere lovgivning har foretaget hjemlet kassation, der nu er i strid
med naerveerende udkast til ny bevaringsbestemmelse for kommunerne.

3. Sekretariatsomradet

Det bgr naevnes at bevaringsbestemmelsen for borgerlige segteskabsbg@ger er ophaevet ved Rigsarkivets
bekendtggrelse nr. 1033 af 3. november 2011, da det kan give anledning til forvirring, nar der sigtes til at
bevare emnesager indenfor “borgerlige forhold” jf. 3.1.1 a i neerveerende udkast til ny bekendtggrelse.

Med borgerlige forhold ma formodes at henvise til emneord 23, der vedrgrer en reekke underemner, hvoraf
blandt andet ”“pas og kgrekort” tidligere var kassabelt jf. Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august
2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. Det bgr derfor fremhaeves som nyt,- uddybes i
vejledningsmaterialet, hvor der ligeledes bgr vejledes i, hvordan det skal dokumenteres, hvis kommunen jf.
tidligere lovgivning, har foretaget hjemlet kassation, der nu er i strid med neervaerende udkast til ny
bevaringsbestemmelse for kommunerne.

4. @konomi, it og lokaler

4.1. pkt. a-h har ikke tidligere veeret eksplicit neevnt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010
om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. De bgr derfor fremhaeves som nye, uddybes i
vejledningsmaterialet, hvor der ligeledes bgr vejledes i, hvordan det skal dokumenteres, hvis kommunen jf.
tidligere lovgivning har foretaget hjemlet kassation af blandt andet sager vedrgrende kommunens lokaler og
inventar etc. Kassation af dette materiale, vil nu veere i strid med naervaerende udkast til ny
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Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 5

Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 6

bevaringsbestemmelse for kommunerne.
5. personale

5.1. pkt. a-e har ikke tidligere vaeret eksplicit neevnt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010
om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. De bgr derfor fremhaeves som nye og uddybes i
vejledningsmaterialet.

Herudover bgr det noteres, at tidligere bevaringsbestemmelser omkring personale sager er bortfaldet fra 1.
januar 2007.

6. Dagtilbud, sociale opgaver og sundhed

"Forhandlings- og beslutningsprotokoller, mgdereferater, segemidler m.v. bevares efter reglerne under pkt.
1.” Det er uklart hvad der henvises til under pkt. 1 og henvisningen divergerer fra samme formulering under
pkt. 5. personale, hvor der refereres til punkt 2.

6.1. pkt. a-k har ikke tidligere vaeret eksplicit naevnt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010
om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. De bgr derfor fremhaeves som nye og uddybes i
vejledningsmaterialet.

Pkt. 6.1.2 fremstar enten ufuldstaendig eller med et s for meget pa “barns”. Derudover vil det vaere
formalstjeneligt at uddybe hvad der anses som vaerende af “"vaesentlig betydning”.

| hovedindstilling om opdaterede/reviderede bevarings- og kassationsbestemmelser for arkivalier fra
kommunerne bilag 1-3, 5-13 s. 10 samt | hovedindstilling om opdaterede/reviderede bevarings- og
kassationsbestemmelser for arkivalier fra kommunerne s. 10 i fodnoten, star fglgende:

Bgrnesager blev defineret (defineres) som:

e sager fra bgrne- og ungdomsvaern (b@grnevaernssager og eftervaernssager),

e sager vedr. frivillig eller tvangsmaessig anbringelse uden for hjemmet (herunder dggnophold)
e sager vedr. familievejledning og familiebehandling

e sager vedr. sarlig stgtte til bgrn og unge (herunder personlig hjaelp og ledsagelse samt hjalp i
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hjemmet)
e sager vedr. bgrnefaglige undersggelser
e sager om unge- og foreeldrepalaeg

Denne przcisering bgr medtages i bekendtggrelsen, da det er vaesentligt at fremdrage, at der ikke sigtes
mod totalbevaring af sundhedsplejesager samt PPR-sager, da disse sagsomrader muligvis kunne tolkes som
totalbevaringsvaerdige under henvisning til sager vedrgrende seerlig tilbud og stgtte til bgrn og unge, samt
forbyggende sundhedsydelser til bgrn og unge, pkt. 6.1.1 b og c..

Det bgr uddybes i vejledningsmaterialet, hvordan, og i hvilket omfang, det skal dokumenteres, hvis
kommunen jf. tidligere lovgivning har foretaget hjemlet kassation af bgrnesager, der ikke omhandlede
anbringelser, saledes at disse kommuner, der har varetaget de arkivmaessige hensyn Igbende og dermed
udvist rettidigt omhu, ikke kan sanktioneres for dette senere, under henvisning til disse bagudgribende
a&ndringer.

6.2.

Aalborg Stadsarkiv fastholder den sondring, at der fortsat er “unikke oplysninger” der ikke overfgres til
statslig regi, seerligt journalnotaterne. Herudover er der, som ogsa fremdraget i hovedindstilling om
opdaterede/reviderede bevarings- og kassationsbestemmelser for arkivalier fra kommunerne bilag 1-3, 5-13
s. 40 ff., problematikken omkring klagesagerne samt flygtninge- og integrationssagerne, som ved
inddatering i naesten ethvert andet system end et arbejdsmarkedssystem, vil udlgse et bevaringskrav. Hvis
de ligger i et arbejdsmarkedssystem, fraviges dette krav. Vi finder kassationsafggrelsen beklagelig, fordi
typen af system i dette ene tilfeelde far sa stor betydning for, om en materialetype er bevaringspligtig eller
kassabel.

Umiddelbart kan det fremsta, som om projektgruppen har baseret sin kassationsvurdering pa én faglig
medarbejders udtalelser i et jobcenter i en given kommune, jf. hovedindstillingen s. 50, hvor den stigende
regelstyrede sagsbehandling og standardisering af omradet fremdrages.

Med denne kassationsbeslutning i hu, bgr det praeciseres hvad der menes med journalsager i
dokumentbaerende systemer om beskaeftigelsesindsatsen og socialservice, da der kunne opsta forvirring
om, hvorvidt der her sigtes mod borgersager oprettet under KLE 15.20, - hvilket vil veere ensbetydende med
sagerne i arbejdsmarkedssystemet. Slutteligt kan naevnes at KLE 15.20 i gvrigt er kassabel i henhold til
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Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 7

Bekendtggrel
se, bilag 1.
punkt 8

Cirkulzereskrivelse af 12. juni 2014 om kassation af dokumenter i kommunernes it-systemer, hvilket bgr
korrigeres i cirkulaeret, hvis naervaerende udkast bliver geeldende bevaringsbestemmelse.

Umiddelbart star kassationsvurderingen ogsa i kontrast til projektgruppens udmelding s. 3 i
hovedindstillingen om opdaterede/reviderede bevarings- og kassationsbestemmelser for arkivalier fra
kommunerne, bilag 1-3, 5-13;

”Det samme materiale szettes til bevaring, uanset om det findes pa papir eller i digital form, og sa det ikke er
mediet, der afggr bevaringspligten, men derimod indholdet”.

Dette er ikke tilfeldet med oplysningerne omkring beskaeftigelsesindsatsen. Her er det jo netop formen der
bliver afggrende for kassationsvurderingen af arbejdsmarkedsoplysningerne, klagesagerne samt flygtninge-
og integrationssager behandlet inden for ressortomradet, og ikke selve indholdet.

7. Fysisk planlaegning, infrastruktur og forsyning, byggeri og boliger, natur og miljg.

"Forhandlings- og beslutningsprotokoller, mgdereferater, sggemidler m.v. bevares efter reglerne under pkt.
1.” Det er uklart hvad der henvises til under pkt. 1 og henvisningen divergerer fra samme formulering under
pkt. 5. personale, hvor der refereres til punkt 2.

7.1. a-s har ikke tidligere vaeret eksplicit neevnt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010 om
bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. Punkterne bgr derfor fremhaeves som nye og uddybes i

vejledningsmaterialet

7.1.8 samt 7.2.11 er fejlplaceret, da der ikke formodes at vaere hverken beboere, elever eller klienter pa
institutioner tilknyttet ressortomradet.

8. Undervisning og kultur
"Forhandlings- og beslutningsprotokoller, mgdereferater, segemidler m.v. bevares efter reglerne under pkt.
1.” Det er uklart hvad der henvises til under pkt. 1 og henvisningen divergerer fra samme formulering under

pkt. 5. personale, hvor der refereres til punkt 2.

8.1. pkt. a-h har ikke tidligere vaeret eksplicit naevnt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010
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Bekendtggrel
se, bilag 2.

om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne. Punkterne bgr derfor fremhaves som nye og uddybes
i vejledningsmaterialet.

8.2.5. Digitale prgve og eksamensbeviser har ikke vaeret naevnt szerskilt i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995
af 3. august 2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne, og det er sdledes nyt at det ikke
leengere vurderes, som en del af elevadministrationssystemet. Hvorledes denne digitale bevaring skal ske,
@nskes praeciseret.

8.2.7 Digitale fortegnelser over den enkelte institution elever, beboer, klienter har ikke veeret naevnt szerskilt
i Rigsarkivets bekendtggrelse nr. 995 af 3. august 2010 om bevaring og kassation af arkivalier i kommunerne,
og det er saledes nyt at det ikke leengere vurderes som en del af elevadministrationssystemet. Hvorledes
denne digitale bevaring skal ske gnskes praeciseret.

| forbindelse med hovedindstillingen om opdaterede/reviderede bevarings- og kassationsbestemmelser for
arkivalier fra kommunerne bilag 1-3, 5-13, s. 29 indstiller projektgruppen systemet Samarbejdsplatformen
Aula ”"som sadan” til bevaring.

Aalborg Stadsarkiv vil meget gerne have preaeciseret, hvad der menes med “som sadan” og stiller sig i det
hele taget undrende over for bevarings- og kassationsbeslutningerne omkring skolernes intranetlgsninger,
der alene lader sig bero pa tekniske og gkonomiske sondringer, og ikke indholdet som det primaere
afvejningsprincip.

Bilag 2:
1. Generelle bestemmelser:

Aalborg Stadsarkiv finder det szerdeles positivt, at det eksplicit fremgar at bevaringsbestemmelsernes
implementering afggres af hvorvidt kommunerne har anvendt standardimplementering og
standardanvendelse af den faelleskommunale emnesystematik og de kommunale it-systemer samt at
afvigelser herfra skal give anledning til drgftelser med det modtagende arkiv.

Herudover er det ligeledes positivt at passussen i 1.2. omkring kommunernes mulighed for kassation af
dokumenter i dokumentbaerende it- systemer er uddybet, saledes at det er tydeliggjort, at udsondringen af
dokumenter forudsaetter en god og systematisk dokumentregistrering.
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bekendtggrel
se om
endringer af
bekendtggrel
se Kap. 1

Kap. 2

Jf. registeroplysninger bestemt til bevaring, @nskes en uddybning eller definition af hvad der forstas ved ”i
alt vaesentlighed”, da formuleringen kan give anledning til stor tvivl. Herudover bgr det overvejes om
formuleringen “kommunens generelle ESDH-system” er for ufleksibel, da oplysninger samt dokumenter kan
overfgres til et bevaringsvaerdigt dokumentbaerende system under samme fagforvaltning for herigennem at
blive arkiveret? Pointen er vel at redundante data kun bevares et sted og ikke at det skal ske gennem “det
generelle ESDH-system”.

Bemeerkninger bekendtggrelse om sendringer af bekendtggrelser af bevaring og kassation af arkivalier i
kommunerne for perioden fgr 2007, - udkast af 11. januar 2017

Kapitel 1, Bgrnesager i analog form f@r 2007:

Det bgr praeciseres hvordan og i hvilket omfang den lovmedholdelige kommune, skal dokumentere hjemlet
kassation af bgrnesager jf. tidligere geeldende lovgivning, sdledes at disse kommuner, der har varetaget de
arkivmaessige hensyn, Igbende og derved udvist rettidigt omhu, ikke kan sanktioneres for dette senere,
under henvisning til disse bagudgribende andringer.

Kapitel 2. Ligningssager i analog form 1970-2006

Det er vanskeligt som lokalforankret §7-arkiv, at tilslutte sig kassation af samtlige ligningssager i analog
form. Dette af flere arsager. Fgrst og fremmest pga. tabet af information, der kan give anledning til studier i
mirkohistorisk perspektiv, i hovedindstilling om opdaterede/reviderede bevarings- og
kassationsbestemmelser for arkivalier fra kommunerne, s. 10 beskrevet som indsendt dokumentation,
handskrevne noter, it-udskrifter mv.

Derudover har den hidtidige bevaring allerede pafgrt de lovmedholdelige kommuner en, i nogen tilfaelde,
betragtelig udgift i forbindelse med aflevering og bevaring af materialet. Arkivalierne vil skifte status til
merbevaring, hvilket kan vaere vanskeligt at opretholde. En kassation vil pafgre det modtagne arkiv endnu
en udgift, til udsondring og bortskaffelse af materiale pa betryggende vis.

En sa stor retrospektiv kassationsmulighed, vil kunne sa tvivl om bevaringens validitet, og det vil kunne blive
vanskeligere at fa afleveringer gennemfgrt, hvis der opstar forventning om at det kun er et spgrgsmal om
tid, fer materiale kan kasseres alligevel, saerligt hvis “blot” dele af oplysninger findes digitalt og dette maske
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kan vurderes tilstraekkeligt.

Kap. 3 Kapitel 3. Trafiktaellinger i digital form 1970-2006
Det bgr praeciseres hvordan og i hvilket omfang den lovmedholdelige kommune, skal dokumentere, hjemlet
kassation af data vedrgrende trafikteellinger jf. tidligere geeldende lovgivning, saledes at disse kommuner,
der har varetaget de arkivmaessige hensyn Igbende og udvist rettidigt omhu, ikke kan sanktioneres for dette
senere, under henvisning til disse bagudgribende a&ndringer.
Aarhus Sgren Bitch Herved fglger bemaerkninger fra Aarhus Kommune til "Hgring af udkast til bekendtggrelse om bevaring og
Kommune og | Christensen, kassation af arkivalier i kommunerne”, fremsendt fra Rigsarkivet 10. februar 2017.
Aarhus Stadsarkivar
Stadsarkiv Bemarkningerne falder i to dele, hhv. fra magistratsafdelingerne og fra Stadsarkivet
Hgringssvar fra magistratsafdelingerne:
Born og Unge:
Vi imgdekommer, at Aula indstilles til bevaring, idet KOMBIT og Rigsarkivet p.t. er i dialog omkring, hvilke
dele der skal indga i en kommende afleveringsversion. Vi har i gvrigt bemaerket, at en afleveringsversion til
Rigsarkivet indgar som et mindstekrav i kravspecifikationen for Aula. Vi bakker derfor op om, at Aula
foreslas bevaret i henhold til indstillingen i hgringsmaterialet og at Skolelntra stadig IKKE skal afleveres i
digital form.
Sociale Forhold og Beskaeftigelse:
Zndring af retningslinjer for bevaring af b@rnesager pa papir:
Bekendtggrel | Vedr. 6.1.2: Alle personsager vedrgrende foranstaltninger for bgrn og unge, der anses for at veere af
se Bilag 1, vaesentlig betydning for et barn eller en ung person:
pkt. 6.1.2

e Vihar pa Magistratsafdelingen for Sociale Forhold og Beskaeftigelses fjernarkiv oplevet en stor
stigning i anmodninger om aktindsigt fra borgere, der gnskede indsigt i deres egne bgrnesager. Vi
har ofte mattet skuffe borgerne med besked om, at deres sag ikke var bevaret, da der ikke var tale
om anbringelser. Ovenstaende andring vil tilgodese et behov hos borgere for at fa indsigt.
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Bekendtggrel
se Bilag 1,
pkt. 6.2.9

e /ndringen i retningslinjerne for bevaring og kassation vil dog betyde en vaesentlig merbevaring i
forhold til nuvaerende praksis. Hvor vi indtil nu maske har bevaret 20-25 % af alle sagsmapper med
myndighedssager fra Familier Bgrn & Unge, vil vi fremover skulle bevare maske 95 %.

e Ud over dette skal dggninstitutionerne, som hidtil, bevare ordnede optegnelser vedr. de enkelte
anbragte bgrn. Samme forpligtelse kommer fremover ogsa til at gelde alle dagforanstaltninger i
Familier Bgrn & Unge, f.eks. de forskellige familiebehandlingstilbud og Ungdomscentrets
radgivnings- og dagtilbud.

e Der skal sdledes paregnes et noget stgrre ressourceforbrug til bevaring af arkivalier fremover. Der
skal i Socialforvaltningen saettes tid af til indsamling, ordning og nedpakning, og Stadsarkivets
opmagasineringsudgifter vil stige i fremtiden.

Zndring af retningslinjer for bevaring af bgrnesager i digital form

Vedr. 6.2.9: Alle personsager vedrgrende foranstaltninger for bgrn og unge, der anses for at vaere af
vaesentlig betydning for et barn eller en ung person.

e Bgrne- og familiesager i Socialforvaltningen registreres alle i KMD Sag. Alle disse bliver markeret
som bevaringsveaerdige, inklusiv dokumenter og journalnotater, uanset om de omhandler en
anbringelse eller ej, sa ovennaevnte a&ndring vil ikke betyde nogen forskel i Socialforvaltningens
praksis for registrering af myndighedssager.

Der fremkom ikke bemaerkninger fra de gvrige magistratsafdelinger.

Hgringssvar fra Aarhus Stadsarkiv:

Stadsarkivet kan tilkendegive fglgende: Overordnet fgler vi os daekket fint ind af ODA-repraesentanterne i
udvalgsarbejdet og tilslutter os deres synspunkter, der, kan vi konstatere, ogsa i det store og hele er pa linje
med de gvrige udvalgsmedlemmers indstillinger.

Mere specifikt kan bemaerkes:

e Vislutter op om en mere udvidet bevaring af bgrnesager, idet disse sager generelt hgrer til de sager,
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som borgerne hyppigst efterspgrger.

Vi slutter op om den bredere forstaelse af forskningsdatas kulturhistoriske betydning som
bevaringsindikator.

Vi slutter op om, at det efter en forudgaende analyse skal forelaegges direktionen i kommunerne,
om kommunen gnsker at ggre brug af muligheden for kassation af dokumenter i ESDH-systemer.
Begge dele vil gge incitamentet til at kvalitetssikre journalisering og vil alt andet lige ogsa forgge
fokus pa forretningsmodellerne ved de forskellige it-systemers arkivering.

Vi savner en begrundelse for, hvorfor kommuners kommunikation pa internettet — sa vidt vi kan
laese os frem til —ikke har vaeret behandlet i udvalget. Vi savner ogsa en dataflow-analyse af
forholdet mellem kommuners trykte publikationer og internetinformationer. Er der sket
forrykninger pa dette omrade, der fortjener en fornyet overordnet analyse, herunder af
opgavefordelingen mellem Rigsarkivet, Det Kgl. Bibliotek og Netarkivet?

Vedr. forsyningsvirksomheder vil vi gerne bemaerke flg.:

Arkivloven geelder som bekendt ikke for ’private’ forsyningsvirksomheder sdsom Aarhus Vand A/S,
der er ejet af Aarhus Kommune. Det vil sige, at Aarhus Vand ikke er forpligtet til at aflevere deres
arkivalier til offentligt arkiv. Derved risikerer vi at tabe vaesentlige dokumentation for driften af og
udviklingen i vandforsyningen — bade det som foregar over og under jorden. Et stykke historie som
er med til at definere og manifestere den moderne bys fremkomst og udvikling.

En anden problemstilling er, at nogle forsyningsvirksomheder i forbindelse med privatiseringen, som
skete engang i Igbet af 00’erne, tog den kommunale sagsbehandling med sig ind i det nye selskab.
Det betyder, at selskaberne ligger inde med arkivalier med en lang historik, og som retmaessigt er
kommunale, og derfor skal afleveres til offentligt arkiv i henhold til arkivlovens bestemmelser. Det
var tilfeeldet i Aarhus, og det kan veere tilfaeldet i andre kommuner.

Det vil veere formalstjenesteligt at lave en undersggelse af, hvordan det forholder sig i andre
kommuner. Man kan frygte, at evt. kommunale arkivalier i forsyningsselskabernes varetaegt vil ga
tabt, nar forsyningsselskaberne ikke er underlagt arkiviovens bestemmelser. | sadanne tilfeelde er
det ikke blot den nutidige og fremtidige historie, vi taber, men ogsa fortidens.

KOMBIT

Arne Kirkeby-
Thomsen

Bekendtggrel
se Bilag 1,
pkt. 6.2.

KOMBIT er desvaerre fgrst blevet opmaerksom pa hgringsprocessen efter processens afslutning, men vaelger
alligevel at indsende et hgringssvar, efter aftale med Rigsarkivet.
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Baggrunden for hgringssvaret er, at KOMBIT er uenig i relevansen for aflevering af metadata fra
Stgttesystemerne (STS) — Sags- og Dokumentindeks og Ydelsesindeks til arkivering, jeevnfgr nedenstaende.
KOMBIT vil pa denne baggrund opfordre til, at Stgttesystemerne tages ud af bilaget som navngivne systemer
der skal afleveres.

BAGGRUND
Det er i relation til arkivering, vaesentligt at se pa de data der indeholdes i Stgttesystemerne, for at kunne
vurdere den arkivmaessige relevans.

Indeksene indeholder som navnet antyder, kun et udsnit af de metadata der kendetegner en sag, et
dokument eller en ydelse. Elementerne i indeksene viser en titel, en organisatorisk placering, en dato/tid, en
klassifikation, et fortrolighedsniveau samt en pegepind (URI) til det system elementet findes i. Systemet som
indeholder f.eks. en sag, er master for elementet og har det fulde ansvar for sagen. Ingen andre kan
opdatere elementet.

Stgttesystemernes data er opbygget med UUID’er til identifikation af Personer, Organisationer, IT-system,
Klassifikation og fortrolighedsniveau. Nar f.eks. KSD (Kommunernes Sygedagpenge-system) opretter en sag,
publiceres den til Sagsindekset og bliver dermed tilgaengelig for brugere med tilstraekkelig adgang til sagen i
SAPA eller andet system, der kan praesentere data fra Indeksene. Dokumentindeks indeholder tilsvarende
alene metadata og ikke selve dokumentet.

Stgttesystemerne bliver i fgrste omgang synkroniseret med sager fra KMD Sag, som sikrer, at kommunerne
kan kgre paralleldrift af SAPA og KMD Sag indtil udfasningen af KMD Sag kan fuldfgres. | denne fase, er der
saledes fuld repraesentation af sager og dokumenter i savel Stgttesystemerne som i KMD Sag.

Senere bliver det muligt og forventet at kommunens andre it-systemer vil integrere med Stgttesystemerne.
For hvert af disse it-systemer vil kommunerne individuelt tage stilling til, hvilke dele af systemets indhold
der skal publiceres i indeksene. For systemer med stor grad af fortrolighed, kan det f.eks. besluttes, at de
fortrolige sager og dokumenter ikke publiceres, da de ikke har et bredt anvendelsesbehov i kommunen.
Indeksene vil derfor ikke som standard repraesentere et fuldt billede af fagsystemernes indhold.

Nar et givent it-system udskiftes hos en kommune, skal systemet afpublicere alle de sager, dokumenter og
ydelser det har ansvaret for. Sager, dokumenter og ydelser migreres til et nyt system, som sa genpublicerer
elementerne til indeksene. Det nye system er nu master-system for elementerne.
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’J:

KMD
Fagsystemer

-

Ydelse

KOMB:T

Kommunernes it-faellesskab

Argumentation

KOMBIT noterer sig at indholdet i fagsystemerne KY og KSD samt UDK'’s systemer ikke vurderes som
afleveringsrelevante. Stgttesystemerne har et primaert formal at etablere en infrastruktur for netop disse
systemer og give sagsbehandlingen et overblik via SAPA. Nar det indekserede data ikke selvstaendigt anses
som arkiveringsrelevant sa er det vanskeligt at se hvorfor en simplere repraesentation af de samme data
bliver afleveringsrelevant.

Det er et faelleskrav for arkivpligtigt materiale at det afleveres inden det slettes. Dette er ikke muligt i
Stgttesystemernes nuveerende struktur. Da indeksene er et indeks og alene er designet til at fungere som et
opslagsveerk for sager, dokumenter og ydelser der er hjemhgrende i andre systemer, hyldes princippet om

45




Rigsarkivet j.nr. 16/14206

at alene master-systemet ma vedligeholde data. Data i indeksene er derfor ikke persistente men skal af
princip fjernes nar et system lukkes ned. Tilsvarende skal slettede sager fjernes fra indeksene.
Stgttesystemerne kan ikke gemme disse data til arkivering uden et redesign af Igsningen.

Stgttesystemerne kan ikke anses for at bidrage med nye data, men er alene en reprasentation af data som
findes i andre systemer. Disse andre systemer forestar aflevering til arkiv for arkivrelevant materiale. En
eventuel aflevering fra Stgttesystemerne er derfor redundant og redundansen er inden for samme
kommune.

| Hovedindstillingen er det netop pointeret der ikke gnskes afleveret redundant materiale og at materiale
arkiveres fra den kilde hvor materialet er bedst repraesenteret. Indeksene repraesenterer alene et udpluk af
de metadata der repraesenteres i fagsystemet, og derfor bgr data afleveres fra fagsystemet.

Aflevering af materiale som ikke vurderes afleveringsrelevant i de hjemhgrende systemer eller som
afleveres fra de hjemhgrende systemer ma vurderes som en udvidelse af afleveringsopgaven for
kommunerne. Veerdien af de sammenstillede data bgr afspejles og dokumenteres i de kommunale
procedurebeskrivelser go ikke i aflevering af indeksdata fra Stgttesystemerne.
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