Udkast til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse

§1

I lov om kystbeskyttelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 15. af 8. januar 2016, foretages fglgende a&ndringer:

1. § 1a, stk. 2 ophaeves og i stedet indsaettes:

»Stk. 2. Ejere af fast ejendom, som vil kunne opnd en beskyttelse eller en anden fordel af en
kystbeskyttelsesforanstaltning kan anmode kommunalbestyrelsen om at igangseette en proces for
afklaring af, om der skal sgges gennemfgrt et kystbeskyttelsesprojekt. Kommunalbestyrelsen kan selv
iveerksaette denne proces uden forudgdende konkret anmodning.«

Stk. 2 og stk. 3 bliver herefter stk. 3 og stk. 4.«

2. I stk. 4 eendres »ansggerne» til: »den eller de anmodende parter«

3. Efter § 1a, stk. 4 indsaettes som nyt stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Miljg- og fedevareministeren kan efter kommunalbestyrelsens anmodning bistd som sagkyndig
under sagens videre behandling.

Stk. 6. Miljg- og fgdevareministeren kan fastsaette regler om krav til anmodningen efter stk. 2, herunder
om, hvilke oplysninger der skal tilvejebringes, og om, at anmodningen skal indgives digitalt, herunder om
anvendelse af bestemte IT-systemer, seerlige digitale formater, skemaer og NemID.«

4.1 § 2, stk. 1 aendres »Kystdirektoratet» til: »miljg- og fgdevareministeren«, samt »en udtalelse fra de
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt i henhold til § 3, stk. 5« til: »eventuelt en udtalelse fra de
ejere af fast ejendom, der kan opnd beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttelsesanlaeg. «

5. § 2, stk. 2 ophaeves og i stedet indsaettes som nyt stk. 2:
»Stk. 2. Anmodning om udtalelse skal indeholde en redeggrelse for hvilke
kystbeskyttelsesforanstaltninger der planlaagges ivaerksat, samt projektets foresldede linjefgring.«

6. Efter § 2 indsczettes:

»§ 2 a. Kommunalbestyrelsen traeffer pa baggrund af udtalelsen, jf. § 2, afggrelse om hvorvidt sagen
skal fremmes.«

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om ikke at fremme sagen, underrettes de
anmodende parter, jf. § 1 a, stk. 2.

Stk. 3. Hvis kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om at fremme sagen, underrettes de ejere af fast
ejendom, som vil opnad beskyttelse eller anden fordel af foranstaltningen.

7. § 3 ophaeves og i stedet indsaettes:

»§ 3. Hvis Kommunalbestyrelsen treeffer afggrelse om at fremme sagen, jf. § 2a, stk. 3, kan
kommunalbestyrelsen vaelge at afholde et eller flere mgder med de ejere af fast ejendom, som opnar
beskyttelse eller en anden fordel ved kystbeskyttelsesprojektet.«

8. § 4 ophaeves og i stedet indsaettes:

»§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sende det konkrete projekt i hgring hos alle, som kan blive palagt
bidragspligt, jf. § 9, samt interessenter, jf. § 18 a. Kommunalbestyrelsen skal samtidig offentligggre
projektet. Offentligggrelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 2. Fristen for at indsende bemaerkninger efter stk. 1 er 4 uger fra den dag, hgringen er
offentliggjort.

Stk. 3. Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender i hgring, skal indeholde en redeggrelse for, hvilke
foranstaltninger, der skal gennemfgres. Redeggrelsen skal endvidere indeholde oplysning om, hvordan
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udfgres, samt hvorledes udgifterne skal afholdes og fordeles,
herunder:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser, projektering, udfgrelse og tilsyn.
2) Drift, vedligeholdelse og andre Igbende foranstaltninger.



3) Ekspropriation, jf. § 6.
4) Finansiering, jf. § 9.
5) Bidragsfordeling, jf. § 9a.«

9. § 5 ophaeves og i stedet indsaettes:

»8 5. Nar fristen jf. § 4, stk. 2 er udlgbet, traeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om det konkrete
projekt.

Stk. 2. Fgr kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om det konkrete projekt, jf. stk. 1 kan
kommunalbestyrelsen foretage mindre aendringer i det projekt, der har vaeret sendt i hgring. Bergrer
andringen pd vaesentlig made ejere af fast ejendom eller interessenter, jf. § 18 a, end dem der ved
indsigelse har foranlediget aendringen, kan afggrelse ikke treeffes, for de pagaeldende har haft lejlighed til
at udtale sig. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en frist herfor. Hvis aendringerne er sa vaesentlige, at der
foreligger et nyt projekt, skal det offentligggres jf. § 4.

Stk. 3. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres et konkret projekt,
skal afggrelsen sendes til de parter og andre, som har haft projektet i hgring efter § 4, og afggrelsen skal
tillige offentligggres. Offentligggrelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at det konkrete projekt skal gennemfgres, skal
afggrelsen sendes til de parter og andre, som har f3et projektet i hgring efter § 4, og afggrelsen skal
tillige offentligggres. Offentligggrelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 5. Efter udigbet af klageperioden, jf. § 18 a, stk. 3, jf. § 5, stk. 4 ansgger kommunalbestyrelsen om
tilladelse til udfgrelse af det konkrete vedtagne projekt hos miljg- og fedevareministeren, jf. § 16, stk.
1.«

10. 1 § 6, stk. 1 andres »beslutning« til: »afggrelse«.

11.1 § 6, stk. 2 aendres »beslutte« til: »afggre«.

12.1§ 7, stk. 1 a&ndres »beslutte« til: »afggre«.

13.1§ 7, stk. 3, 2. pkt. endres »Beslutning« til: »Afggrelse«.
14.1 § 8, stk. 1 aendres »vedteegten« til: »medlemspligt af laget«.

15. Efter § 9 indsaettes:

»8§ 9 a. Kommunalbestyrelsen kan i sin afggrelse efter § 5 palaegge ejere af fast ejendom, som opnar en
beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, en bidragspligt. Det enkelte bidrags stgrrelse
fastsaettes af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Hvis en kommune bidrager med et belgb ud over, hvad der matte vaere palagt kommunen i
henhold til stk. 1 kan miljg- og fedevareministeren efter indstilling fra kommunen palagge en anden
kommune, der er bergrt af beskyttelsesforanstaltningen, at bidrage med indtil samme belgb.
Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse p& bade anlsegsudagifter, driftsudgifter og andre udgifter.«

16. Fgr § 18 indsaettes som overskrift
»Klage og spgsmél«

17.1 8§ 18, stk. 1, 2. pkt. andres: »§ 2, stk. 2« til: »§ 2 a, stk. 2«.

18. Efter § 18 stk. 1 indsaettes som nyt stk. 2:
»Stk. 2. Afggrelser efter lovens § 2 a, stk. 3 kan ikke paklages.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

19. Efter § 18 a indszettes:



»§ 18 b. Sggsmal til provelse af afggrelser efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pdgaeldende. Er afggrelsen offentligt
bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen.«

20. Efter § 20, stk. 3 indseettes som stk. 4:
»Stk. 4. Foreeldelsesfristen for strafansvaret er 5 r for overtreedelse m.v. som omhandlet i stk. 1 og for
overtraedelser af bestemmelser i regler udstedt efter loven.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den XX. XXXX 2017.
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1. Indledning

Lovforslaget vedrgrer hovedsageligt reglerne i kap 1la i lov om kystbeskyttelse (herefter
kystbeskyttelsesloven), som omfatter kommunernes kompetence til at gennemfgre helhedslgsninger over
laengere streekninger, enten af egen drift eller hvor grundejerne generelt ikke selv kan opnd enighed om
et feelles projekt. Det er i disse sager kommunalbestyrelsen, der beslutter, om der skal sgges om
tilladelse til etablering af et feelles kystbeskyttelsesprojekt samt hvilket projekt, der bgr gennemfgres. De
geldende regler medfgrer, at processen ofte er langvarig og kompliceret, og sddanne projekter har
saledes lav gennemfgrelsesprocent. En af grundene er blandt andet, at det efter de eksisterende regler er
muligt at klage over delafggrelser flere gange i lgbet af processen, hvilket har en stor betydning for
afvikling af sagens forlgb inden for en rimelig tidshorisont. De foresldede aendringer omfatter derfor
primart en forenkling af kommunalbestyrelsens behandlingsproces, og at klageadgang samles saledes,
at der fremover kan klages over kommunalbestyrelsens endelige afggrelse.

I Igbet af kapitel la-processen skal kommunen have kontakt med de bergrte borgere flere gange,
herunder i forbindelse med den indledende tilkendegivelse til projektet, orientering om afggrelse om at
fremme projektet fgrste gang, indkaldelse til kapitel 1a-mgde, afggrelse om at fremme sagen anden gang
mv. Lovforslaget indeholder en forenkling, idet det foresl3s, at borgerne fgrst bliver hgrt, nar kommunen
har besluttet sig et konkret projekt. Kapitel 1a-mgdet samt anmodning om interessetilkendegivelse i
starten af processen ggres endvidere frivilligt, og kommunen har mulighed for at offentligggre materialet
til projektet udelukkende digitalt. Forslaget vil betyde, at der fx kan blive igangsat kapitel 1a-sager, som
omfatter stgrre byomrader, der bergrer flere tusinde borgere. Projekter af dette omfang vil ogsa blive
administrativt lettere at gennemfgre med lovforslaget.



Lovforslaget indeholder endelig mindre justeringer af reglerne om anlaggelse af sager ved domstolene,
og desuden tilpasses foraeldelsesfristen for overtraedelse af kystbeskyttelsesloven med gvrig lovgivning
pa miljg- og fedevareministeriets omrade.

2. Lovforslagets formal og baggrund

En tvaerministeriel arbejdsgruppe bestdende af Miljg- og Fgdevareministeriet, Finansministeriet,
Erhvervs- og Veekstministeriet, Social- og Indenrigsministeriet og Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriet har i perioden 2014-2016 udarbejdet en Kystanalyse.

Kystbeskyttelseslovens udgangspunkt er, at det er grundejernes ansvar at beskytte egen ejendom.
Dette grundprincip fastholdes, og lovforslaget har samtidig til formdl at sikre, at reguleringen i hgjere
grad understgtter, at kommuner kan gennemfgre kystbeskyttelsesforanstaltninger for stgrre streekninger
eller omréder omkostningseffektivt, hvor der er behov.

Individuelle Igsninger til kystbeskyttelse, som fx sandfodring ud for enkelte ejendomme, kan ggres
mere omkostningseffektive og baeredygtige, nar leengere straekninger, der involverer flere ejendomme,
bliver behandlet samlet. Analysen peger p3, at den fremtidige indsats bgr understgtte, at flere grundejere
i feellesskab og pa laengere sammenhaengende straekninger kan etablere kystbeskyttelse.

Kommunalbestyrelserne kan allerede i dag p& opfordring af flere (uenige) grundejere, eller af egen
drift, planlaegge, at der for sammenhaengende kyststraekninger med flere grundejere skal sgges om
tilladelse til et konkret kystbeskyttelsesprojekt. De sdkaldte helhedslgsninger. Dette har veeret en
mulighed siden kystbeskyttelseslovens oprindelse i 1988.

I forbindelse med kystanalysen gennemfgrte Miljg- og Fgdevareministeriet i fordret 2015 en
interessentinddragelse, hvor alle 78 kystkommuner blev spurgt, og 58 kommuner efterfglgende deltog.
De deltagende kommuner papegede, at der ved de sakaldte kap 1a-sager var udfordringer med bl.a., at
processerne for disse sager ofte er meget langvarige og ressourcetunge, hvilket primaert skyldes de
mange klageadgange. Der er fx set et eksempel pa et klagesagsforlgb pa op til 10 ar.

Formalet med lovforslaget er at forenkle selve sagsprocessen saledes, at den bliver gennemskuelig for
kommunalbestyrelserne og for grundejerne og andre, der opndr fordel, samt samle de bergrte
grundejeres og andre interessenters klagemuligheder til det tidspunkt i processen, hvor der er truffet en
endelig afggrelse. Det er forventningen, at aendringen af disse punkter vil betyde, at der sdledes
tilvejebringes et mere oplyst og dermed optimalt grundlag for de klageberettigede at forholde sig til.
Samtidigt sikres kortere sagsbehandling og dermed hurtigere afggrelse.

I forhold til at sikre en gennemskuelig sagsproces fores|ds det yderligere at praecisere nytteprincippet
samt praecisere hvem der kan opna fordel af en kystbeskyttelse. Preeciseringerne har alene til hensigt at
tydeligggre geeldende praksis i lovgivningen med henblik pa at sikre klare rammer for
kommunalbestyrelsens sagsbehandling. I dag kan bidrag palaegges fast ejendom, der opnar direkte
beskyttelse ved foranstaltningen eller som i gvrigt indirekte opndr en fordel. Med fordel menes dels
direkte beskyttelse mod eller oversvgmmelse. Ved oversvgmmelse menes bdde den situation hvor
ejendommen oversvgmmes fra havsiden, men ogsd@ hvor havet oversvgmmer ejendommen via
lavtliggende landomrader. En kystbeskyttelse kan dog give mange en indirekte fordel ved at infrastruktur
til og fra ejendomme, kloaksystem mm. beskyttes, eller hvor ejendommen opnar en bedre beliggenhed
pga. rekreative forbedringer for omradet. Lovforslaget skal praecisere inden for hvilke rammer, det er
muligt at palaegge bidragspligt i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt.

3. Lovforslagets indhold
3.1. Kommunalbestyrelsens hjemmel til at iveerksaette kap. 1a sager

3.1.1.Galdende ret
Kommunalbestyrelsen har efter gaeldende ret mulighed for af egen drift at
iveerksaette en kystbeskyttelsessag. Er det kommunalbestyrelsen selv, der rejser en
sag, skal der ogsa, til brug for de efterfslgende faser i sagsforlgbet, udarbejdes en
projektbeskrivelse og en begrundelse for, hvorfor projektet gnskes gennemfart.

3.1.2.Lovforslaget



Kystanalysen har pavist et behov for, at kommunalbestyrelsens hjemmel til selv at
rejse en kystbeskyttelsessag preeciseres i lovteksten. I forbindelse med, at
kommunalbestyrelsen udarbejder risikostyringsplaner for blandt andet
oversvgmmelse, opnds der en konkret viden om behov for et geografisk afgraenset
omrade. Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis denne viden udnyttes bedst muligt,
saledes at kystbeskyttelsesbehovet kan imgdekommes hurtigst muligt.

. Der er alene tale om en preacisering af geeldende ret, men det foreslds at dette
gaeldende princip praeciseres i lovteksten med henblik p@ at sikre gennemsigtige
rammer for kommunalbestyrelsen til at initiere en kystbeskyttelsessag.

3.2. Parter der kan rejse en sag samt palaegges bidragspligt
3.2.1. Gaeldende ret
I lovens nuvaerende udformning naevnes alene muligheden for at pdlaegge grundejere
bidragspligt. Desuden skal man i henhold til geeldende ret veere ejer af en bergrt
ejendom/grund, for at kunne anmode kommunalbestyrelsen om at rejse en sag. Der er dog
eksempler fra praksis p&, at eksempelvis 0gsd ejere af ejendomme etableret pa lejet grund,
ejere af kloaksystem, gvrig infrastruktur eller lignende er blevet palagt bidraspligt, i lighed
med grundejere, i tilfaelde af at de har behov for etablering af kystbeskyttelse.

3.2.2.Lovforslaget

Det forslds at preecisere i lovteksten, sa det fremover fremgar direkte, at alle ejere af fast
ejendom, der opndr beskyttelse eller en anden fordel af et kystbeskyttelsesprojekt af sin
ejendom, ogsd opndr de rettigheder og forpligtelser i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt,
som grundejerne pd nuveaerende tidspunkt har. Det betyder, at alle ejere af fast ejendom i
denne forbindelse vil kunne pdpege uhensigtsmaessigheder ved projektet i forhold til den
ejendom, anleeg eller lignende, som de har rettighederne over, ogsa i de tilfeelde hvor
ejendommen er beliggende p3 lejet grund. Det er herefter op til den enkelte
kommunalbestyrelse i det konkrete tilfaelde at vurdere ud fra saglige og faglige kriterier,
lighedsgrundsaetningen med videre, hvem der skal palaegges bidragspligt og i hvilket
omfang. Endvidere kan eksempelvis ejere af fast ejendom, som ikke ligger direkte ud til
kysten, palaegges bidragspligt, hvis de rekreative muligheder f.eks. forbedres ved
foranstaltningen. Dette er en viderefgrelse af eksisterende praksis.

3.3. Processen i kap. 1a
3.3.1.Galdende ret

Den geeldende proces er i hovedtraek som fglger:
- Kommunalbestyrelsen kan af egen drift eller pd baggrund af en anmodning iveerksaette et
kystbeskyttelsesprojekt. P& baggrund heraf kan kommunalbestyrelsen selv udarbejde, eller
kommunalbestyrelsen kan palaagge anmoder, at udarbejde det indledende skitseprojekt,
som omfatter begrundelse for ghsket om projektets gennemfgrelse, oversigt over
ejendomme som bliver bergrt, samt evt. forslag til kystbeskyttelsesmetode, linjefgring samt
dimensioner. N&r kommunen har modtaget en begrundet anmodning, skal kommunen som
minimum udfgre to trin:
-1) Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse om skitseprojektet fra Kystdirektoratet
samt de grundejere, der kan blive palagt bidragspligt.
-2) P3 baggrund af Kystdirektoratets samt grundejernes udtalelse, bestemmer
kommunalbestyrelsen, om skitseprojektet skal fremmes, eller om sagen skal afvises.
Uanset om kommunalbestyrelsen veelger at fremme projektet, eller at afvise projektet, kan
afggrelsen paklages.

- Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen, skal der afholdes et mgde med de
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt. Der er dermed ikke valgfrihed for
kommunalbestyrelsen med hensyn til afholdelse af mgdet, uanset om der er tale om et
mindre eller et meget stort projekt, der involverer flere tusinde grundejere.



Farst efter det tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen har besluttet at afholde et mgde, kan
Kystdirektoratet, efter anmodning fra kommunalbestyrelsen, bista som sagkyndig.

P& mgdet skal kommunalbestyrelsen redeggre for blandt andet projektets linjefgring, valg af
kystbeskyttelsesmetoder, bidragsfordelingen med videre.

- Efter mgdet treeffer kommunalbestyrelsen, ofte pa baggrund af grundejernes
tilkendegivelser, holdninger eller lignende, afggrelse om, hvorvidt sagen skal fremmes til et
konkret projekt, eller om sagen skal afsluttes.

Uanset om kommunalbestyrelsen veelger at fremme projektet, eller at afvise projektet, kan
afggrelsen paklages.

I den eksisterende proces, skal grundejerne udtale sig om projektet af flere omgange.
Fgrste gang er tidligt i forlgbet, hvor der endnu ikke findes et konkret projekt. Fra det
tidspunkt, hvor kommunalbestyrelsen veelger at fremme sagen, og til der traeffes endelig
afggrelse, er der udelukkende en pligt til at orientere grundejerne pa et fysisk mgde. Ofte
veelger kommunalbestyrelsen - pa mgdet eller i relation dertil -at lave en afstemning, der
har vaesentlig betydning for den endelige afggrelse.

3.3.2.Lovforslaget
Anmodning om udtalelse hos de grundejere, der kan blive palagt bidragspligt ggres valgfrit
for kommunerne at gennemfgre.

Fremover er det kommunalbestyrelsen der konkret vurderer pd baggrund af indgaende
kendskab til lokale forhold, pd hvilken made sagens bergrte parter bedst inddrages i
projektet. Det foreslds derfor, at det fremover bliver op til kommunalbestyrelsen at vurdere,
om det gnskes at indhente en udtalelse om et skitseprojekt fra sagens parter. Ligeledes er
det hidtidige obligatoriske § 3-mgde gjort frivilligt. Det er sdledes op til
kommunalbestyrelsen at vurdere, hvorledes borgerne inddrages i et passende omfang,
under hensyn til parternes optimale informationsniveau samt de tidsmaessige perspektiver i
sagsprocessen. Den konkrete beslutning om, hvordan den optimale inddragelse bedst sikres
i et konkret kystbeskyttelsesprojekt vurderes pa den baggrund mest hensigtsmaessigt at
veere placeret i kommunalbestyrelsen.

Sagens parter bliver efter lovaendringen fortsat inddraget i en obligatorisk hgring af
parterne pa det tidspunkt, hvor der foreligger et projekt i endelig form. Med loveendringen
bevares parternes mulighed for inddragelse og hgring, men henlaegges til det tidspunkt i
processen, hvor den enkelte part tilvejebringes et bedre grundlag for at vurdere projektet
konkret i forhold til sine interesser. Kommunalbestyrelsen vil fortsat skulle iagttage
almindelige forvaltningsretlige principper i forhold til afggrelser om sagen fremmes eller ej.

For kommunerne betyder endringen, at kommunalbestyrelsen ikke laengere skal fremsende
skitseprojektet i opstartsfasen for at indhente en udtalelse fra grundejerne og gvrige parter,
men i stedet fremsende et konkret og veloplyst projekt i hgring hos grundejerne og gvrige
parter. Videre ggres det muligt for kommunalbestyrelsen, at selve projektet ikke fysisk skal
fremsendes i hgring, men derimod et hgringsbrev med et link til kommunens hjemmeside,
hvor alle informationer om projektet er gjort offentligt tilgeengelige, og hvor sagens parter
samt gvrige interesserede Igbende kan fglge med i projektets udvikling. Digitaliseringen er
gnskveerdig, da det i dag er meget omkostningsfuldt for kommunalbestyrelserne at indkalde
til mgder. Der er med lovforslaget dbnet op for, at der kan afholdes mere end et mgde, hvis
dette af den ene eller den anden arsag ma anses for at vaere gnskveerdigt. Digitaliseringen
er dermed en stor administrativ og gkonomisk besparelse for kommunalbestyrelserne.

Hgringsmaterialet omfatter ifglge lovforslaget fglgende:
- Det konkrete projekt



- Hvilke foranstaltninger der skal gennemfgres

- En redeggrelse for, hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udfgres

- En redeggrelse for, hvordan udgifterne skal fordeles, herunder udgifter til: sagens
forberedelse, forundersggelser, projektering, udfgrelse, tilsyn; drift, vedligeholdelse,
andre Ilgbende foranstaltninger; ekspropriation; finansiering; bidragsfordeling

Ovenstdende sikrer, at kommunalbestyrelsen sender et konkret og faerdigbehandlet projekt
i hgring, i stedet for et midlertidigt skitseprojekt, som er tilfeeldet i dag.

Safremt kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen efter lovforslagets § 2a, stk. 3,
skal denne afggrelse fremsendes til sagens parter. I lovforslaget praeciseres det dog, at
denne afggrelse ikke kan pdklages. Klageadgangen er sdledes afskaret for at lette den
administrative proces for bAde kommunalbestyrelserne samt Natur- og Miljgklagenaevnet.
Der er mulighed for at klage senere i forlgbet, ndr kommunalbestyrelsen efter hgringen
traeffer afggrelse om projektet.

Det preeciseres desuden i lovteksten, hvem der skal have tilsendt afggrelserne med
dertilhgrende klagevejledning med videre.

Endelig preeciseres det at alle, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved
foranstaltningen, tillige palaegges de samme rettigheder og forpligtelser, som grundejerne
har ifglge den eksisterende lov. Der er i disse tilfeelde tale om preeciseringer af eksisterede
praksis, der har til hensigt at sikre klare rammer for kommunalbestyrelsens sagsbehandling.

3.4. Mulighed for at klage over kommunalbestyrelsens afggrelser
3.4.1.Galdende ret
Ifglge geeldende ret er det muligt at klage over delafggrelser flere gange i lgbet af
processen. Hver klage har opsaettende virkning, da det videre forlgb i processen bygger pa
den foregdende delafggrelse. Dette medfgrer, at processen kan blive meget lang og bevirke,
at sagen helt gar i st i laengere perioder.

Desuden kan der klages over delafggrelser pa tidspunkter, hvor der endnu ikke foreligger
fyldestggrende oplysninger om det fulde projekt. Dette betyder, at der kan vaere
tilskyndede til at klage pa trods af mangel pa oplysninger og pa grund af bekymring om, at
muligheden for at klage ellers vil fortabes.

Det bemaerkes, at kommunalbestyrelserne har anlagt en praksis, hvorefter der traeffes flere
delafggrelser, f.eks. delafggrelser om bidragsfordeling, som alle kan paklages. Dette har
medfgrt, at processen forlaenges betydeligt, og derfor tager en kap 1a-proces ofte flere ar
at fa faerdigbehandlet til en endelig afggrelse. Specielt den fgrstkommende klagemulighed,
hvor kommunalbestyrelsen beslutter at fremme sagen, udnyttes i uhensigtsmaessig hgj
grad. Dette skyldes, at grundejerne ikke har det fulde overblik over sagen, herunder de
gkonomiske konsekvenser og ofte frygter, at hvis ikke de klager pa dette tidspunkt, sa
fortabes klageretten.

3.4.2.Lovforslaget
Med lovforslaget gnskes det at forenkle sagsprocessen i det hele taget, herunder
klagemulighederne. Fremadrettet sikres det, at de klageadgangen samles pa de mest
hensigtsmaessige tidspunkter i sagsforlgbet. Enten nar sagen afvises, eller nar der foreligger
et konkret projekt. For at opna dette afskaeres klageadgangen, ndr kommunalbestyrelsen
vaelger at fremme sagen. Det opleves, at den nuvaerende lovgivning er uhensigtsmaessig pa



dette punkt, da der indsendes mange klager allerede pa dette tidlige stadie af
sagsbehandlingen, hvor man stadig ikke kender det konkrete projekt, eller har viden om,
hvorvidt projektet overhovedet bliver gennemfgrt. Dette forlaenger sagsbehandlingstiden
uhensigtsmaessigt, og det betyder ogsd, at nogle kommunalbestyrelser opgiver at fremme
projektet yderligere pa dette tidlige stadie.

3.5. Frist for anlaeggelse af sag ved domstolene
3.5.1. Gaeldende ret
P& nuvaerende tidspunkt er der ingen lovbestemt frist for, hvorndr en stavning senest skal
veere indgivet ved domstolene.

3.5.2. Lovforslaget
Lovforslaget indeholder et forslag om, at reglerne ensrettes med de gvrige regler, der
geelder pd Miljg- og Fgdevareministeriets omréde. Sggsmalsfristen pd 6 maneder blev sat
ind i naturbeskyttelsesloven i 1992. Formalet med fristen er at sikre, at der efter en periode
ikke kan rejses tvivl om gyldigheden af en afggrelse, hvilket bl.a. haenger sammen med
hensynet til berettigede forventninger hos afggrelsens modtager.
Fristen gaelder ikke i straffesager.

3.6. Forzeldelsesfrist ved straf for overtraedelse af kystbeskyttelsesloven
3.6.1.Gaeldende ret

P& nuvaerende tidspunkt indeholder kystbeskyttelsesloven ingen bestemmelse om
foraeldelsesfrister for overtraedelse af kystbeskyttelsesloven. Dette medfgrer, at
overtreedelse pd nuvaerende tidspunkt foraeldes efter straffelovens almindelige
foraeldelsesregler. Dermed skal det ulovlige forhold fgrst og fremmest opdages pa baggrund
af en anmeldelse eller 1. instansens egne observationer, sagen skal veere faerdigbehandlet
af bade 1. instansen og evt. klagemyndigheden, fristen for et pabud om at reetablere
omradet skal vaere udlgbet, samt der skal vaere indgivet anmodning til
anklagemyndigheden. Alt dette skal efter de gaeldende regler veere foretaget, inden de 2 &r
er udlgbet. Gar der laengere tid, er sagen foraeldet, og den ulovlige handling er straffri pa
grund af foreeldelse.

3.6.2.Lovforslaget
Det foresl3s, at foraeldelsesfristerne andres til fremover at vaere 5 &r, saledes
kystbeskyttelseslovens foraeldelsesregler svarer til foraeldelsesreglerne i den gvrige
lovgivning pa Miljg- og Fgdevareministeriets omrdde inden for tilsvarende lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

5.

Forslagene om aendring af kystbeskyttelsesloven vil ikke f& negative gkonomiske eller administrative
konsekvenser for det offentlige. Det vurderes, at forslagene vil medfgre en administrativ lettelse for
kommunalbestyrelserne, og at det enkelte sagsforlgb vil kunne gennemfgres med en betydelig
ressourcebesparelse i forhold til i dag. Desuden vil eendringen medfgre, at Kystdirektoratet kan bista
kommunalbestyrelsen langt tidligere i forlgbet, hvilket vil kunne effektivisere og smidigggre
kommunalbestyrelsens sagsbehandling og medvirke til et mere optimalt sagsbehandlingsforigb.

Lovaendringerne antages videre at medfgre, at der vil blive indbragt feerre sager for Natur- og
Miljoklagenaevnet. Dette forventes saledes at medfgre en mindre nedgang i ressourceforbruget hos
Natur- og Miljgklagenaevnet i forbindelse med sagsbehandling af klager efter kystbeskyttelsesloven.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Forslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervet.



6. Okonomiske og administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomaessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
De foresldede aendringer indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Hgrte myndigheder og organisationer
Et udkast til lovforslagets andringer af kystbeskyttelsesloven har vaeret i hgring i perioden fra den
26. september 2016 til den 17. oktober 2016. Udkastet har veeret i hgring hos fglgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsgiverne, Byggesocietetet, Danmarks

Fiskeriforening, Danmarks Fritidssejler Union, Danmarks idreetsforbund, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks
Skibsmaeglerforening, Dansk Akvakultur, Dansk Amatgrfiskerforbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Botanisk Forening, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Forening for rosport, Dansk Friluftsliv — forum
for natur og friluftsliv, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Industri, Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk
Miljgteknologi, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Sejlunion, Dansk Sportsdykker Forbund, Dansk Surf &
Rafting forbund, Dansk Svemmeunion, Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk Vandski &
Wakeboard Forbund, Danske Havne, Danske Maritime, Danske Regioner, Det @kologiske Rad, De
@konomiske Rad, DHI, DI Transport, DTU-aqua, Ejendomsforeningen Danmark, EnerginetDK,
Forbrugerrddet, Foreningen af Lystbddehavne i Danmark, Foreningen af Radgivende Ingenigrer,
Friluftsrddet, Fritidshusejernes Landsforening, Parcelhusejernes Landsforening Greenpeace,
Ingenigrforeningen i Danmark, Kommunernes Landsforening, Kommunalteknisk Chefforening, Kyst, Land
& Fjord, Landdistrikternes Fzellesrad, Teknologiradet, Teknologisk Institut, Udviklingsselskabet By og
Havn I/S, Verdensnaturfonden WWF, Erhvervsstyrelsen, Energistyrelsen, Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse, Forsvarsministeriet, Geodatastyrelsen, GEUS, Slots- og Kulturstyrelsen, Naturstyrelsen
Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning, Natur- og Miljgklagensevnet, Miljgstyrelsen, Sgfartsstyrelsen,
Sgveaernets Operative Kommando, Team Effektiv Regulering, Trafik- og Byggestyrelsen, Transport- og
Bygningsministeriet og Vejdirektoratet.

Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter Merudgifter
@konomiske konsekvenser for stat, | Lovforslaget palaegger ikke Ingen
kommuner og regioner kommunerne nye opgaver. Det

enkelte sagsforlgb vil dog kunne
gennemfgres ressourcemaessigt og
administrativt mere optimalt.

Administrative konsekvenser for Administrativ lettelse af den Ingen
stat, kommuner og regioner kommunale sagsbehandling samt
ressourcemaessig besparelse i Natur-
og Miljgklagenaevnet.

@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
Erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen

Erhvervslivet
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Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
Borgerne

Forholdet til EU-retten Ingen

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1a
Til nr. 1

Det foresl3s, at indszaette en ny bestemmelse som stk. 2. I bestemmelsen fastszettes det, at
kommunalbestyrelsen pa eget initiativ kan igangsaette processen om, hvorvidt der skal sgges etableret et
kystbeskyttelsesprojekt eller ej. Bestemmelsen er alene en praecisering af praksis. Sdledes sendrer
bestemmelsen ikke p& kommunalbestyrelsernes nuvaerende kompetence.

I bestemmelsen przeciseres det, at ejere af fast ejendom, der opndr en beskyttelse eller en anden fordel
af en kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmode kommunalbestyrelsen om at iveerksaette en proces for
afklaring af, hvorvidt der skal sgges gennemfgrt et kystbeskyttelsesprojekt. Desuden justeres lovteksten i
forhold til geeldende praksis, sdledes det klart fremgar, at alle ejere af fast ejendom, der vil kunne opnd
beskyttelse eller en anden fordel ved foranstaltningen er omfattet af bestemmelsen.

Videre preeciserer sndringen, at alle der kan opna beskyttelse eller en anden fordel, tillige kan anmode
om at ivaerksaette en undersggelse af behovet for en kystbeskyttelsesforanstaltning.

Stk. 2 og stk. 3 i eksisterende lovgivning bevares, men konsekvensrettes til henholdsvis stk. 3 og stk. 4.

Til nr. 2

Det foresl8s at sendre bestemmelsen ordlyd, saledes det fremgar, at der endnu pa dette tidspunkt er
tale om indledende sagsbehandlingsskridt og ikke en ansggning om et konkret projekt. Bestemmelsen
har alene til hensigt at preecisere ordlyden i forhold til geeldende praksis pd omradet, og den indeholder
ikke i sig selv materielle aendringer.

Til nr. 3

Det foreslds, at miljg- og fadevareministeren efter anmodning kan bista kommunalbestyrelserne pa et
tidligere tidspunkt i sagsforlgbet end hidtil. Formalet er at hjselpe kommunalbestyrelsen s3 tidligt i
sagsforlgbet som muligt for at optimere ressourceforbruget og for at arbejde mere malrettet med
problemstillingerne i disse sager.
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Det fremgar af anbefalingerne fra regeringens kystanalyse, at der er et behov for en gget
vejledningsindsats over for kommunerne. Bestemmelsen skal sikre, at kommunerne ydes denne
vejledning pa de optimale tidspunkter i processen. Denne vejledning kan ydes helt frem til det tidspunkt,
hvor kommunalbestyrelsen har truffet afggrelse om et konkret projekt.

Til stk. 5

Miljg- og fedevareministeren kan bista med hjzelp til optimering af sagsgangen, samt vejledning til
udfyldning af hjaelpeskemaer, som kommunalbestyrelsen kan benytte til at fa sagen oplyst tilstreekkeligt.
Dermed kan der foretages en bedre vurdering af behovet, projektets linjefgring, valg af
kystbeskyttelsesmetode samt forelgbige vurderinger af projektets pavirkning pa natur og miljg.

Til stk. 6

Det foreslds i stk. 6, at miljg- og fedevareministeren kan fastsaette regler om, at den der anmoder
kommunalbestyrelsen om at pabegynde en kystbeskyttelsessag for en laengere streekning, skal
tilvejebringe oplysninger herom, blandt andet om, hvilken straekning, der pdtaenkes beskyttet, og om at
oplysningerne skal afgives digitalt, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, saerlige digitale
formater, skemaer og NemID.

Til § 2
Til nr. 4

Det foresl|8s at stk. 1 andres, sdledes at Kystdirektoratet andres til miljo- og fadevareministeren.
Desuden foreslas en praecisering af sagens parter fra grundejere til ejere af fast ejendom. Preeciseringen
af parterne foretages for, at preecisere gaeldende praksis.. £ndringen praeciserer, at ikke blot grundejere
opnar rettigheder og forpligtelser i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt, men derimod alle ejere af fast
ejendom, der vurderes at opna en fordel ved projektet.

Det foreslds at ophaeve § 2, stk. 1, 2. led, sdledes kommunalbestyrelsen ikke skal indhente en udtalelse
fra alle sagens bergrte parter, men i stedet alene indhenter en udtalelse om projektet fra miljg- og
fadevareministeren. Safremt kommunalbestyrelsen gnsker at indhente en udtalelse fra bergrte parter af
hensyn til det konkrete projekts gennemfgrelse, vil dette fortsat vaere en mulighed. Ved eksempelvis
mindre projekter, som er afgraenset til et lille geografisk omrade, kan det vaere en fordel at indhente en
interessetilkendegivelse. Bestemmelsen viderefgrer desuden gaeldende ret, hvorefter
kommunalbestyrelsen skal have udarbejdet et skitseprojekt, inden der indhentes en udtalelse fra miljg-
og fadevareministeren. Andringen sker for at optimere sagsprocessen, saledes sagens parter inddrages
pa et tidspunkt, hvor der foreligger konkrete informationer om, hvilken betydning projektet kan have for
netop deres ejendom.

Til nr. 5
Det foreslds at indsaette en bestemmelse, der lister de oplysninger, kommunalbestyrelsen som

minimum, herunder valg af metode, linjefgring, dimensioner og omfang, skal indsende til miljg- og
fadevareministeren, i forbindelse med anmodningen om udtalelse til projektet. Forslaget skal ggre det
muligt for miljg- og fedevareministeren, at give kommunalbestyrelsen en fagligt underbygget udtalelse
om det konkrete projekt. Kommunalbestyrelsen far sdledes ogsa den faglige myndigheds udtalelse som
grundlag for at vurdere, om sagen skal fremmes.
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Miljg- og fedevareministeren udtaler sig naermere om behovet for kystbeskyttelsen, samt hvorvidt den
foresldede linjefering samt valg af beskyttelsesmetode er optimal i forhold til den foresldede straekning.
Vedrgrende beskyttelsesmetode, skal kommunalbestyrelsen have et forslag til, om projektet skal omfatte
oversvgmmelsesforanstaltninger i form af eksempelvis diger, eller erosionsforanstaltninger i form af
eksempelvis kystfodring. Kystdirektoratets udtalelse har til formal at give kommunalbestyrelsen de bedst
mulige forudsaetninger for at vurdere, hvorvidt de gnsker, at projektet videreudvikles til et detailprojekt,
eller om sagen skal afsluttes.

Safremt sagen er tilstreekkeligt oplyst, kan miljg- og fadevareministeren pd dette tidlige tidspunkt
tilkendegive, om det vurderes, der skal udarbejdes en konsekvensvurdering eller en VVM-redeggrelse.
Dette betyder indirekte, at kommunalbestyrelsen skal have et temmelig konkret projekt, inden der
anmodes om en § 2-udtalelse.

Til § 2a
Til nr. 6

Til stk. 1
Det praeciseres, at kommunalbestyrelsen skal traeffe en afggrelse om, hvorvidt projektet pd baggrund af

§ 2- udtalelsen skal fremmes eller ej. Det opleves, at der ved den nuveaerende lovgivning kan opsta tvivl
om, hvorvidt der rent faktisk er tale om en afggrelse eller et processkridt. Dette tydeligggres derfor. Ved
disse afggrelser skal de respektive kommunalbestyrelser derfor udsende afggrelserne med
klagevejledning til de relevante parter.

Til stk. 2

Det foresl|8s at indsaette som stk. 2, at safremt kommunalbestyrelsen afggr, pa baggrund af miljg- og
fgdevareministerens § 2- udtalelse, at det konkrete projekt ikke skal sgges gennemfgrt, skal de ejere af
fast ejendom, der opndr en beskyttelse eller anden fordel ved foranstaltningen, og som anmodede
kommunalbestyrelsen om at behandle sagen, have meddelelse herom. Bestemmelsen er i store traek en
viderefgrelse af allerede eksisterende bestemmelse. £ndringen bestar i, at afggrelsen fremover
udelukkende meddeles de ejere af fast ejendom og/eller andre, som indsendte anmodningen.
Kommunalbestyrelsens afggrelse om ikke at fremme sagen kan paklages, idet der er tale om en endelig
afggrelse.

Det er vigtigt at notere, at sdfremt kommunalbestyrelsen far en anmodning om at undersgge et behov
for at gennemfgre en kystbeskyttelsesforanstaltning, sa kan kommunalbestyrelsen ikke stoppe denne
proces, fgr kommunalbestyrelsen som minimum har gennemfgrt samtlige trin i naerveerende lovforslags
8§ 1la - 2a.

Til stk. 3

Det foresl3s, at s&fremt kommunalbestyrelsen vaelger at fremme sagen, kan denne afggrelse ikke
paklages. Klagemuligheden afskaeres her for at lette processen og udskyde klagemuligheden, til det
endelige projekt foreligger. Dette skyldes, som tidligere naevnt, at det er et uhensigtsmaessigt tidspunkt
at kunne klage p&. Der traeffes her alene afggrelse om at fremme projektet, ikke en afggrelse om at
udfgre selve projektet. Det vurderes derfor at veere mere hensigtsmaessigt, at der fgrst kan klages pa et
senere tidspunkt, nar der foreligger et konkret projekt, sa de involverede er oplyste om, hvad de klager
over.

Klageadgangen samles sdledes i stedet, sa der fremover kun kan klages over kommunens endelige
afggrelse, hvor de bergrte grundejere og andre i dag har mulighed for at klage flere gange i forlgbet.
Dette vil betyde, at sagsprocessen smidigggres for kommunerne og ikke laengere opbrydes pa grund af
behandlingen af klager over delafggrelser.
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Da klageadgangen dermed ikke afskaeres, men alene begreenses til, at sagens parter kan klage over
kommunens samlede og endelige afggrelse, vurderes en begraensning af klageadgangen ikke at bergre
den enkeltes retssikkerhed.

Det preeciseres desuden, hvem denne afggrelse skal sendes til.
Til § 3
Til nr. 7

Det foresl8s herved at ggre det hidtidige obligatoriske m@de optionelt. Dette skyldes, at et enkelt
projekt potentielt kan bergre mange tusinde ejere af fast ejendom. Det vil derfor ikke ngdvendigvis veaere
hensigtsmaessigt at afholde et mg@de. Szerligt i sager med en meget stor kreds af bergrte parter vil
afholdelse af et mgde veere ressourcekraevende for kommunen og vanskeligt at gennemfgre i praksis.

Mgdet kan eksempelvis afholdes, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at det vil vaere en fordel for
sagens videre proces, eller hvis det vurderes, at det vil styrke parternes forstaelse og oplysningsgrundlag
for projektet.

Det er kommunen, der mest kvalificeret kan afggre, om det er hensigtsmaessigt at afholde et eller flere
mgder eller pa anden vis kommunikere med sagens bergrte parter. Det bgr derfor vaere muligt for
kommunalbestyrelsen selv at foretage den konkrete vurdering af behovet for et eller flere mgder.

For at vurdere om et mgde er ngdvendigt, kan kommunen eksempelvis via sin hjemmeside Igbende holde
sagens parter samt offentligheden i det hele taget informeret om projektet med videre.

Sagens parter inddrages saledes fortsat, selv om mgdet ggres valgfrit. Parterne bliver dog efter
loveendringen fgrst involveret pd det tidspunkt, hvor der foreligger et projekt i endelig form, og hvor det
dermed vurderes at veere lettere for dem at fa overblik over projektets konkrete betydning for den
enkelte. Som loven er opbygget i dag, bliver parterne hgrt om projektet pa et tidspunkt, hvor der kun
foreligger et forelgbigt skitseprojekt. Med lovaendringen bevares parternes mulighed for inddragelse og
hgring, men pa et tidspunkt i processen hvor den enkelte tilvejebringes et bedre grundlag for at vurdere
projektet konkret i forhold til sine interesser.

Til § 4
Til nr. 8

§ 4 omhandler formkrav til indhold af § 3- mgdet. Eftersom mgdet nu ggres valgfrit, anses det ikke for
vaerende ngdvendigt at indsaette sadanne krav i selve lovteksten.

Safremt kommunalbestyrelserne veelger at afholde et eller flere mgder, vil det dog kunne vaere
formalstjenstligt at finde inspiration i denne hidtidige bestemmelse. Det kan sdledes kun anbefales i
langt de fleste tilfeelde, at kommunalbestyrelsen kan redeggre for eksempelvis planerne for
kystbeskyttelse, herunder overslag over udgifterne samt et forslag til disses fordeling.

I stedet for den nugaeldende § 4 indsaettes en ny § 4.

Til stk. 1

Det foreslds at indsaette en ny bestemmelse som § 4, hvorefter projektet skal sendes i hgring til sagens
bergrte parter. Der er ikke tale om en ny bestemmelse, men derimod en viderefgrelse af en allerede
eksisterende. £ndringen medfgrer, at projektet farst skal sendes i hgring hos sagens parter, nar
projektet er tilstraekkeligt konkretiseret til at give sagensparter mulighed for at vurdere projektet. Det vil
sige, at projektets forslag af linjefgring samt valg af konstruktioner, herunder disses omfang og
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dimensioner, skal vaere sd konkrete, at den enkelte part kan danne sig et overblik over, hvilke
konsekvenser projektet vil fa for netop dennes ejendom.

Endvidere skal der i hgringsmaterialet foreligge overslag over udgifter i anlaegs- og driftsfasen samt
forslag til bidragsfordeling. Sagens parter har dermed mulighed for, at indsende konkrete og relevante
bemaerkninger til projektet, som kommunalbestyrelsen vil kunne inddrage i deres endelige vurdering og
beslutning.

Det bemaerkes desuden, at kommunalbestyrelsen kan vaelge at sende projektet i hgring udelukkende
digitalt. Dette letter den administrative proces hos kommunalbestyrelserne, samtidig med dette har det
en positiv effekt pd gkonomien hos kommunerne. Kommunalbestyrelsen ma sdledes gerne udsende i
hgring alene ved brug af e-boks/NemID. Kommunalbestyrelsen behgver sdledes heller ikke at vedhaefte
det konkrete projekt, men kan alene indsaette link pa kommunens hjemmeside, der omhandler det
konkrete projekt og som Ilgbende opdateres.

Til stk. 2

Der er alene tale om en viderefgrelse af gaeldende ret, hvorefter fristen for at indkomme med
bemarkninger til hgringen er 4 uger fra den dag, hgringen blev offentliggjort.

Til stk. 3

Det preeciseres i denne bestemmelse, hvad hgringsmaterialet som minimum skal indeholde. Dette
sikrer, at der er tale om et konkret projekt, og ikke kun et midlertidigt skitseprojekt.

Til§ 5
Til nr. 9

Den eksisterende § 5 ophaves. Selve indholdet af bestemmelsen tilrettes dog og indsaettes andre mere
relevante steder i lovforslaget. Der indsaettes i stedet en ny § 5.

Til stk. 1
Det forslds at preecisere formuleringen af bestemmelsen, da kommunalbestyrelsen skal traeffe en
afggrelse, og dermed fremsende denne med tilhgrende klagevejledning. Formuleringen “beslutter” har
hidtil veeret anvendt, hvilket har skabt en del forvirring om, hvorvidt der er tale om et processkridt eller
en afggrelse.

Til stk. 2
Det foresl3s, at praecisere kommunalbestyrelsen efter endt hgring skal gennemga alle hgringssvarene
og tage dem til efterretning. Kommunalbestyrelsen har herefter mulighed for at lave s&ndringer i
projektet pd baggrund af hgringssvarene. Hvis der er tale om vaesentlige andringer, skal der finde en ny
hgring sted.

Denne hgringsproces kan gentages sa mange gange, det anses for at vaere ngdvendigt.

Til stk. 3
Det foresl|s at preecisere, at der ved afslag pd projektet skal sendes en begrundet afggrelse med
klagevejledning til de relevante parter, samtidig med afggrelsen offentligggres.

Det preeciseres dermed, at der er tale om en afggrelse og ikke et processkridt, og at denne afggrelse

Til stk. 4
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Det foresl|8s at preecisere, at der ved afggrelse om gennemfgrelse af projektet skal sendes en begrundet
afggrelse med klagevejledning til de relevante parter, samtidig med afggrelsen offentligggres.

Det preeciseres dermed, at der er tale om en afggrelse og ikke et processkridt, og at denne afggrelse

Til stk. 5
Det foresl3s, at ndr der foreligger et endeligt projekt, skal kommunalbestyrelsen sende en ansggning til
miljg- og fadevareministeren. Efter fremsendelse af denne ansggning kan kommunalbestyrelsen alene
lave mindre, uvaesentlige andringer ved projektet. Dette kan kun ske pd baggrund af indkomne
hgringssvar eller klager, som far medhold.

Det gnskes preeciseret i selve lovteksten, at kystbeskyttelsesprojektet ikke kan gennemfgres, fgrend der
er indhentet en tilladelse fra miljg- og fadevareministeren, ved Kystdirektoratet.

Til§ 6
Til nr. 10 og 11

Det foresl3s, at sendre formuleringen. Dette skyldes, at der ikke skal kunne opstd forvirring om, hvorvidt
der er tale om et processkridt eller en afggrelse, som dermed skal fremsendes med tilhgrende
klagevejledning.

Tilg 7
Til nr. 12 og 13

Det foresl3s, at endre formuleringen. Der er tale om en praecisering af , hvorvidt der er tale om et
processkridt eller en afggrelse, som dermed skal fremsendes med tilhgrende klagevejledning.

Til § 8
Til nr. 14

Det foreslds at sendre bestemmelsen sdledes, at der ikke er pligt til at tinglyse selve vedtaegterne, men
at der pa ejendommens tingblad fremover kun skal tinglyses en pligt til at vaere medlem af laget.
FEndringen medfgrer, at evt. andringer af vedtaegterne ikke laengere skal tinglyses saerskilt pa alle lagets
medlemsejendomme. Dermed er det muligt eksempelvist, at kunne foretage klimatilpasninger af
kystbeskyttelsesanlagget, uden at dette vil medfgre en pligt til at foretage tinglysning pa alle bergrte
matriklers tingblad. Fremover vil det dermed kun vare ngdvendigt at tinglyse medlemspligten, hvilket er
en klar administrativ lempelse specielt i forbindelse med de projekter, der omfatter mange parter.

Til § 9a
Til nr. 15

Efter § 9 indseettes en ny § 9a. I store treek er der tale om en viderefgrelse af gaeldende ret, da
kommunalbestyrelsen i dag udarbejder en bidragsfordeling mellem ejere af fast ejendom. Videre er det
ogsa gaeldende ret, at miljg- og fedevareministeren efter indstilling fra en kommunalbestyrelse, kan
palaegge en anden kommune at bidrage, nar de naevnte forudsaetninger er opfyldt.
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Til stk. 1

Det foresl3s, at kredsen af bidragspligtige udvides sdledes fra grundejere til ejere af fast ejendom, der
kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved foranstaltningen. Det fors|8s at tydeligggre og udvide
loven, sd det fremover fremgar direkte af lovteksten, at alle der opnar beskyttelse eller en anden fordel
for sin ejendom i bred forstand, ogsa opnar de rettigheder og forpligtelser i forhold til et
kystbeskyttelsesprojekt, som grundejere i den eksisterende lovgivning. Det betyder, at ogsa andre end
alene grundejerne vil blive hgrt i processen, sdledes de i denne forbindelse vil kunne papege
uhensigtsmaessigheder ved projektet i forhold til den ejendom, anlzeg eller lignende, som de har
rettighederne over. Det er herefter op til den enkelte kommunalbestyrelse i det konkrete tilfeelde at
vurdere ud fra saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsaetningen med videre, hvem der skal palaagges
bidragspligt og i hvilket omfang. Endvidere kan eksempelvis ejere af ejendomme med videre, som ikke
ligger direkte ud til kysten, palaegges bidragspligt, hvis de rekreative muligheder eksempelvis forbedres
ved foranstaltningen.

Til stk. 2
Ud over at lade kommunen bidrage som grundejer eller anden, som kan opnd en beskyttelse eller anden
fordel ved foranstaltningen, kan kommunalbestyrelsen vaelge at lade kommunen bidrage i dens egenskab
af offentlig myndighed inden for rammerne af de regler, der i gvrigt gaelder for kommunale bidrag.

I den situation, hvor en foranstaltning har betydning for en kyststraekning, der gar gennem flere
kommuner, kan miljg- og fgdevareministeren, efter indstilling fra en kommunalbestyrelse palaegge en
nabokommune at yde bidrag til et kystbeskyttelsesprojekt. Betingelsen for, at ministeren kan ggre dette,
er, at der foreligger en indstilling herom fra en kommune, som bidrager til projektet i dens egenskab af
offentlig myndighed.

Til nr. 16

Det foreslds at andre overskriften af kapitel 4 til klage og sggsmal. Der er tale om en
konsekvensrettelse, da der indsaettes en fristbestemmelse for anlaeggelse af private sggsmal.

Til nr. 17

Det foresl3s at aendre henvisningen. Der er tale om en konsekvensrettelse af, at bestemmelsen er indsat
i en ny bestemmelse.

Til nr. 18

Det foresl3s, at afskeere klageadgangen i det tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen alene afger at
fremme projektet. Der er sdledes endnu ikke truffet afggrelse om, hvorvidt projektet skal gennemfgres
eller ej.

Klagemuligheden afskaeres her for at lette processen og udskyde klagemuligheden, til det endelige
projekt foreligger. Dette skyldes, at det er et uhensigtsmaessigt tidspunkt at kunne klage pa. Der traeffes
her alene afggrelse om at fremme projektet, ikke en afggrelse om at udfgre selve projektet. Det vurderes
derfor at vaere mere hensigtsmaessigt, at der fgrst kan klages pa et senere tidspunkt, nar der foreligger
et konkret projekt, s de involverede parter ved, hvad foranstaltningen vil have af konsekvenser for
netop deres ejendom, og dermed hvad de klager over.

Klageadgangen samles sdledes i stedet, s& der fremover kun kan klages over kommunens endelige
afggrelse, hvor de bergrte grundejere og andre i dag har mulighed for at klage flere gange i forlgbet.
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Dette vil betyde, at sagsprocessen smidigggres for kommunerne og ikke laengere opbrydes pa grund af
behandlingen af klager over delafggrelser.

Da klageadgangen dermed ikke afskaeres, men alene begreenses til, at sagens parter kan klage over
kommunens samlede og endelige afggrelse, vurderes en begraensning af klageadgangen ikke at bergre
den enkeltes retssikkerhed.

Til nr. 19

Det foresl8s at indsaette en ny bestemmelse som § 18 b, der fastslar, at sggsmal skal veere anlagt inden
6 maneder efter, afggrelsen er blevet offentliggjort. Ved at indssette denne bestemmelse i
kystbeskyttelsesloven, vil reglerne blive harmoniseret med de gvrige gaeldende regler inden for Miljg- og
Fedevareministeriet ressortomrade. Der kan eksempelvis henvises til naturbeskyttelsesloven. Formalet
med denne bestemmelse er at sikre, at der efter en periode ikke kan rejses tvivl om gyldigheden af en
afggrelse, hvilket bl.a. haenger sammen med hensynet til indehaveren af afggrelsens berettigede
forventning og indretning herefter. Fristen geelder ikke i straffesager.

Til nr. 20

Det foresl|8s at indsaette en ny bestemmelse som § 20, stk. 4, hvorefter foraeldelsesfristen for
strafansvaret fastsaettes til 5 ar i stedet for straffelovens almindelige foraeldelsesregler. Der er tale om en
ensretning af foraeldelsesfristen i forhold til de gvrige love pa miljgomradet. £ndringen medfarer en
forggelse af ansvarsperioden fra 3 til 5 &r. Forleengelse af perioden sker af hensyn til, at sagen fgrst kan
politianmeldes, ndr sagen er faerdigbehandlet. Ved at forlaenge foraeldelsesfristen, vil feerre sager blive
foraeldede pa grund af den tid, der gar, fra et ulovligt anlaeg bliver anmeldt og frem til, en evt. klage
feerdigbehandles hos klagemyndigheden.

Sammenstilling af gaeldende ret og lovforslaget

Eksisterende Forslag

§ 1a

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der
ved en kyst skal udfgres anlaeg eller treeffes
andre foranstaltninger til beskyttelse af flere
ejendomme mod oversvgmmelse eller den
nedbrydende virkning fra havet, fjorde, eller
andre dele af sgterritoriet
(kystbeskyttelsesforanstaltninger).

1. Efter stk. 1 indseettes:

»Stk. 2. Ejere af fast ejendom, som vil kunne
opna en beskyttelse eller en anden fordel af en
kystbeskyttelsesforanstaltning, kan anmode
kommunalbestyrelsen om at igangsaette en proces
for afklaring af, om der skal sgges gennemfgrt et
kystbeskyttelsesprojekt. Kommunalbestyrelsen
kan selv ivaerkseaette denne proces uden
forudgdende henvendelse.«

Stk. 2. En anmodning om kystbeskyttelse efter
stk. 1 indgives skriftligt til kommunalbestyrelsen
med en begrundelse for projektet og med en

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4, og
henvisningen til stk. 1 i stk. 2 konsekvensrettes til
stk. 2.
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oversigt over de ejendomme, der foresl3ds
inddraget i beskyttelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan selv
ivaerksaette eller pdlaegge ansggerne eller et lag,
jf. 8 7, at ivaerksaette forundersggelser og
skitseprojektering af
kystbeskyttelsesforanstaltningerne.

2. [ stk. 4 andres »ansggerne« andres til: »den
eller de anmodende parter«.

3. Efter § 1 a, stk. 4 indseettes:

»Stk. 5. Miljg- og fgdevareministeren kan efter
kommunalbestyrelsens anmodning bista som
sagkyndig under sagens videre behandling.

Stk. 6. Miljg- og fgdevareministeren kan fastszette
regler om krav til anmodningen efter stk. 2,
herunder om, hvilke oplysninger der skal
tilvejebringes, og om, at anmodningen skal
indgives digitalt, herunder om anvendelse af
bestemte IT-systemer, saerlige digitale formater,
skemaer og NemID.«

§2

Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse fra
Kystdirektoratet om de foresldede
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt en
udtalelse fra de grundejere, der kan blive palagt
bidragspligt i henhold til §3, stk. 5.

Stk. 2. Bestemmer kommunalbestyrelsen pa
dette grundlag, at sagen ikke skal fremmes,
sendes skriftlig og begrundet meddelelse herom
til ansggeren, jf. § 1a, stk. 2, og til de bergrte
grundejere.

4. I stk. 1 andres:

»Kystdirektoratet« til: »miljg- og
fadevareministeren«, samt »en udtalelse fra de
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt i
henhold til § 3, stk. 5« til: »eventuelt en udtalelse
fra de ejere af fast ejendom, der kan opnd
beskyttelse eller anden fordel ved et
kystbeskyttelsesanlaeg.«

5. Stk. 2 ophaeves og i stedet indseettes:

»Stk. 2. Anmodning om udtalelse skal indeholde
en redeggrelse for, hvilke
kystbeskyttelsesforanstaltninger der planlaegges
ivaerksat, samt projektets foresldede linjefaring. «

6. Efter § 2 indsaettes:

»§ 2 a. Kommunalbestyrelsen traeffer pa
baggrund af udtalelsen, jf. § 2, afggrelse om
hvorvidt sagen skal fremmes.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen treeffer
afggrelse om ikke at fremme sagen, underrettes
de anmodende parter, jf. § 1 a, stk. 2.

Stk. 3. Hvis kommunalbestyrelsen treeffer
afggrelse om at fremme sagen, underrettes de
ejere af fast ejendom, som vil opnd beskyttelse
eller anden fordel af foranstaltningen.«

§3

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at fremme
sagen, skal den afholde et mgde med de
grundejere, der kan blive palagt bidragspligt i
henhold til stk. 5.

Stk. 2. Kystdirektoratet kan efter
kommunalbestyrelsens anmodning bistd som
sagkyndig under sagens videre behandling.
Stk. 3. Grundejerne og eventuelt en anden

7. § 3 ophaeves og i stedet indsaettes:

»8§ 3. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse
om at fremme sagen, jf. § 2 a, stk. 3, kan
kommunalbestyrelsen veelge at afholde et eller
flere mgder med de ejere af fast ejendom, som
opnar beskyttelse eller anden fordel af
kystbeskyttelsesprojektet. «
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kommune, jf. stk. 6, indkaldes skriftligt til mgdet
med mindst 4 ugers varsel. Indkaldelse til mgdet
sker tillige ved meddelelse i et eller flere stedlige
blade samt til de i omradet registrerede
grundejerforeninger med samme varsel.

Stk. 4. Indkaldelse til mgdet skal indeholde en
redeggrelse for planerne om kystbeskyttelse,
herunder et overslag over udgifterne og forslag
til disses fordeling.

Stk. 5. Bidrag kan palaegges grundejerne, der
opnar beskyttelse ved foranstaltningen, eller
som i gvrigt opndr en fordel derved. Det enkelte
bidrags stgrrelse fastseettes af
kommunalbestyrelsen.

Stk. 6. Hvis en kommune bidrager med et belgb
ud over, hvad der matte vaere palagt kommunen
i henhold til stk. 5, kan miljg- og
fgdevareministeren efter indstilling fra
kommunen palagge en anden kommune, der er
bergrt af kystbeskyttelsesforanstaltningen, at
bidrage med indtil samme belgb. Bestemmelsen
i 1. pkt. finder anvendelse pa bade
anlaegsudgifter, driftsudgifter og andre udgifter.

8§84

P& mgdet skal kommunalbestyrelsen naermere
redeggre for, hvilke foranstaltninger der
pdregnes gennemfgrt, herunder de med
projektet forbundne anlaegs- og driftsudgifter,
forslag til bidragsfordeling og sagens
gennemfgrelse.

8. § 4 ophaeves og i stedet indszettes:
»§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sende det
konkrete projekt i hgring hos alle, som kan blive
palagt bidragspligt, jf. § 9, samt interessenter, if.
§ 18 a. Kommunalbestyrelsen skal samtidig
offentligggre projektet. Offentliggagrelse kan ske
udelukkende digitalt. Ved offentligggrelse skal der
oplyses om fristen i stk. 2.
Stk. 2. Fristen for at indsende bemaerkninger efter
stk. 1 er 4 uger fra den dag, hgringen blev
offentliggjort.
Stk. 3. Det projekt, som kommunalbestyrelsen
sender i hgring, skal indeholde en redeggrelse for,
hvilke foranstaltninger, der skal gennemfgres.
Redeggrelsen skal endvidere indeholde oplysning
om, hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne
skal udfgres, samt hvorledes udgifterne skal
afholdes, herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser,

projektering, udfgrelse og tilsyn.
2) Drift, vedligeholdelse og andre Igbende
foranstaltninger.

3) Ekspropriation, jf. § 6.

4) Finansiering, jf. § 9.
Bidragsfordeling, jf. § 9a.«

§5

Hvis kommunalbestyrelsen efter deti § 3
naevnte mgde beslutter, at sagen ikke skal
fremmes, skal begrundet meddelelse

herom sendes til de grundejere, der var indkaldt
til mgdet, og meddelelsen skal tillige
offentligggres i de blade, hvori indkaldelsen

blev annonceret.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at

9. § 5 ophaeves og i stedet indsaettes:

»§ 5. Efter udlgbet af fristen i § 4, stk. 2, traeffer
kommunalbestyrelsen afggrelse om det konkrete
projekt.

stk. 2. Fgr kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse
om det konkrete projekt, jf. stk. 1, kan
kommunalbestyrelsen gennemfgre mindre
&ndringer i forhold til det projekt, der har veeret
sendt i hgring. Bergrer endringen pa vaesentlig
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fremme sagen, underrettes de grundejere, der
var indkaldt til mgdet, skriftligt herom.
Underretningen skal indeholde en redeggrelse
for kommunalbestyrelsens bestemmelse om,
hvilke foranstaltninger der skal gennemfgres,
herunder at kystbeskyttelsesforanstaltningen
ikke kan gennemfgres uden tilladelse fra miljg-
og fgdevareministeren efter lovens § 16 eller §
16 a. Redeggrelsen skal endvidere indeholde
oplysning om, hvordan og af hvem
kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udfgres,
samt hvorledes udgifterne skal afholdes,
herunder udgifterne til:

1) Sagens forberedelse, forundersggelser,
projektering, udfgrelse og tilsyn.

2) Drift, vedligeholdelse og andre Igbende
foranstaltninger.

3) Ekspropriation.

4) Finansiering.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan gennemfgre
mindre andringer i forhold til det forelagte
projekt uden afholdelse af nyt mgde, hvis
grundejere, der bergres af @&ndringerne, har haft
mulighed for at udtale sig.

made ejere af fast ejendom, eller interessenter, jf.
§ 18 a, end dem der ved indsigelse har
foranlediget a&ndringen, kan afggrelse ikke
treeffes, for de pageeldende har haft lejlighed til at
udtale sig. Kommunalbestyrelsen fastsaetter en
frist herfor. Hvis andringerne er sa vasentlige, at
der foreligger et nyt projekt, skal dette
offentligggres efter reglerne i § 4.

Stk. 3. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer
afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres et
konkret projekt, skal afggrelse sendes til de parter
og andre, som har faet sendt projektet i hgring
efter § 4, og afggrelsen skal tillige offentligggres.
Offentligggrelsen kan ske udelukkende digitalt.
Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen traeffer
afggrelse om, at det konkrete projekt skal
gennemfgres, skal afggrelse sendes til de parter
og andre, som har faet projektet i hgring efter § 4,
og afggrelsen skal tillige offentligggres.
Offentligggrelse kan ske udelukkende digitalt.

Stk. 5. Efter udigbet af klageperioden, jf. § 18 a,
stk. 3, jf. § 5, stk. 4, ansgger
kommunalbestyrelsen om tilladelse til udfgrelse af
det konkrete projekt hos miljg- og
fgdevareministeren, jf. § 16, stk. 1.«

§6

Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om
ekspropriation til gennemfgrelse af
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan beslutte at
ekspropriere arealer med en offentlig myndighed
eller et lag som fremtidig ejer, hvis det af
hensyn til kystens pleje eller kystbeskyttelsen
ma anses for at vaere af vaesentlig betydning, at
myndigheden eller laget, jf. § 7, stk. 1, har
ejendomsret til strandbredden, forlandet foran
et dige eller en kyststraekning, hvor der ikke
findes sammenhaengende grgnsveer eller anden
sammenhangende landvegetation.

Stk. 3. Ved ekspropriation i henhold til stk. 1 og
2 finder §§ 98-122 i lov om offentlige veje
tilsvarende anvendelse, idet
kommunalbestyrelsen traeder i stedet for
vejbestyrelsen.

10. 1 § 6, stk. 1 andres »beslutning« til:
»afggrelse«.

11.1 § 6, stk. 2 aendres »beslutte« til: »afggre«.

§7

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der under
kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes et
digelag, kystsikringslag eller
kystbeskyttelseslag, som de bidragydende ejere
skal veere medlem af.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen udfaerdiger en
vedtaegt for laget. Den skal indeholde regler for
lagets styrelse og udfgrelsen af lagets

opgaver, herunder vedligeholdelse af udfgrte

12.1§ 7, stk. 1 aendres »beslutte« til: »afggre«.
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anlaeg og udfgrelse af Igbende foranstaltninger.
Stk. 3. Forslag til vedtaegt sendes til lagets
medlemmer. Beslutning om vedtaegtens endelige
indhold kan tidligst treeffes 4 uger efter, at
forslaget er afsendt.

13.1§ 7, stk. 3, 2. pkt. eendres »Beslutning« til:
»Afggrelse«.

§8

Kommunalbestyrelsen lader for lagets regning
vedtaegten tinglyse pd de ejendomme, der hgrer
til laget.

Stk. 2. Hvis en ejendom under laget udstykkes
eller i gvrigt afgiver areal, fordeler
kommunalbestyrelsen efter anmodning det
bidrag, der pdhviler ejendommen. Det pahviler
ejerne at sgrge for berigtigelse af tingbogen.

14.1 § 8, stk. 1 a&ndres »vedtaegten« til:
»medlemspligt af laget«.

15. Efter § 9 indseettes:

»§ 9 a. Kommunalbestyrelsen kan i sin afggrelse
efter § 5 palaegge ejere af fast ejendom, som
opnar en beskyttelse eller anden fordel ved
foranstaltningen, en bidragspligt. Det enkelte
bidrags stgrrelse fastsaettes af
kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Hvis en kommune bidrager med et belgb
ud over, hvad der matte veere pdlagt kommunen i
henhold til stk. 1 kan miljg- og fgdevareministeren
efter indstilling fra kommunen palaegge en anden
kommune, der er bergrt af
beskyttelsesforanstaltningen, at bidrage med indtil
samme belgb. Bestemmelsen i 1. pkt. finder
anvendelse pa bdde anlaegsudgifter, driftsudgifter
og andre udgifter.«

Kapitel 4 Klage

16. Fgr § 18 indsaettes som ny overskrift »Klage
0g spgsmal«

§ 18

Kommunalbestyrelsens afggrelser efter loven
kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet som
sammensat efter § 5, stk. 1, nr. 2, i lovom
Natur- og Miljgklagenaevnet.
Kommunalbestyrelsens afggrelser efter § 2, stk.
2, kan dog kun paklages, for s vidt angar
retlige spgrgsmal.

Stk. 2. Afggrelser efter 8§ 16, 16 a og 16 b, der
er truffet af miljg- og

fgdevareministeren eller efter bemyndigelse fra
miljg- og fgdevareministeren,

jf. § 19, stk. 1, kan paklages til Natur- og
Miljgklagenaevnet som sammensat efter § 5, stk.
1, nr. 2, i lov om Natur- og

Miljgklagenaevnet, for sd vidt angar retlige
forhold.

Stk. 3. Miljg- og fgdevareministeren kan
fastsaette regler om klage over afggrelser truffet
af kommunalbestyrelsen eller miljg- og

17.18§ 18, stk. 1, 2. pkt. @&ndres: »§ 2, stk. 2«
til: »§ 2 a, stk. 2«.

18. Efter § 18 stk. 1 indsaettes som nyt stk. 2:
»Stk. 2. Afggrelser efter lovens § 2 a, stk. 3 kan
ikke paklages.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
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fgdevareministeren efter regler udstedt i medfar
af loven. Miljg- og

fedevareministeren kan herunder bestemme, at
sadanne afggrelser kan paklages til Natur- og
Miljoklagenaevnet, eller at sddanne afggrelser
ikke kan paklages til anden administrativ
myndighed.

19. Efter § 18 a indsaettes:

»§ 18 b. Sggsmal til provelse af afggrelser efter
loven eller de regler, der udstedes efter loven,
skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at
afggrelsen er meddelt den pdgaeldende. Er
afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen
dog altid fra bekendtggrelsen. «

8§ 20

Med bgde straffes den, der

1) overtreeder § 16, stk. 1,

2) overtreeder § 16 a,

3) overtraeder § 16 b, stk. 1,

4) tilsidesaetter vilkar i en tilladelse efter § 16,
stk. 1, § 16 a og § 16 b, stk. 2, eller vilkar
fastsat efter § 17, stk. 4, eller

5) undlader at efterkomme pabud efter §§ 19 a-
cogl19e.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i henhold til
loven, kan der fastsaettes straf af bgde for
overtraedelse af bestemmelser i forskrifterne.
Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar

efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

20. Efter § 20, stk. 3 indsaettes som stk. 4:
»Stk. 4. Foraeldelsesfristen for strafansvaret er 5
ar for overtraedelse m.v. som omhandlet i stk. 1
og for overtraedelser af bestemmelser i regler
udstedt efter loven.«
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