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Fra: "Dansk Arbejdsgiverforening” <DA@da.dk>

Til: "Hans Erik Cutoi-Toft (het)" <het@kyst.dk>

Emne: Horing over forslag til @ndring af lov om kystbeskyttelse frist 17/10
Dato: tir., sep. 27, 2016 13:01

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af g.d. vedragrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Elise S, Hansen
Chefsekretaer
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PANISH BOARD OF TECHNOLOGY FOUNDATION

Anna @stergaard
Kystdirektoratet

4, gktober 2016

Hermed fremsendes bemzerkning fra Teknologirddet til forslag til ndring af lov om
kystbeskyttelse.

Bermazerkningen vedrarer specifikt den justering i lovteksten, der navnes i
Heringsbrevet som punkt 2:

"2. Kommunalbestyrelsens inddragelse af borgere flyttes til det tidspunkt,
hvor der foreligger et konkret projekt. Dette giver bedre rammer for at
indsende konkrete bemazrkninger til projektet.”

Formalet med denne zendring er at imedekomme kommuners gnske om "forenkling af
processen for kystbeskyttelsessager” (Interessentinddragelsen side 9) idet
kommunerne i forbindelse med de sakaldte kap 1a-sager oplever "at

processerne for disse sager ofte er meget langvarige og ressourcetunge, hvilket
primaart skyldes de mange klageadgange” {Bemaerkninger til lovforslaget).

Dette tages der imidlertid h8nd om i forbindelse med en anden lovaendring omtalt i
Horingsbrevet, at

“Klageadgang i forbindelse med kommunale kystbeskyttelsessager
forenkles, sa der kan klages over kommunens endelige afgorelse. I dag har
berprte grundejere ogsd mulighed for at klage over kommunens
delafggrelse om fremme af projekter.”

en andring vi ikke har nogen bemarkninger til.

Teknologirddet bemarkning handler om, at der ikke i hverken Interessentinddragelsen
eiler i Cases til brug i Kystanalysen findes belzeg for, at der i kommunernes generelle
gnske om at forenkle processen samtidig er et pnske om at indskraenke demokratiet
ved at udskyde borgerinddragelsen til det tidspunkt, hvor der foreligger et konkret
projekt.

Tvaertimod, siges det | sammenfatningen i Cases til brug i Kystanalysen (side 5§8), at
"Folk skal informeres grundigt, deres rettigheder respekteres, tankerne skal have tid til
at modnes.” Og samme sted (side 59 om borgerinddragelse) drages felgende generelle
konkiusion, at “jo bedre de bergrte grundejere bliver inddraget i processen helt fra
starten og jo mere der bliver taget hensyn til deres forslag og indvendinger, jo starre
er chancen for at projektet senere bliver vedtaget uden veesentlige klager og
forsinkelser.” Tilsvarende i Interessentanalysen (fx side 17) ”,, feerre klagesager som
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DANISH BOARD OF TECHNOLOGY FOUNDATION
felge af en positiv og effektiv borgerinddragelse, samt muligheden for en stigning i

antal realiserede projekter.”

Disse erfaringer fra bdde Interessentinddragelsen og fra de undersogte cases falder
helt i trdd med generelle erfaringer, der entydigt peger pa, at vil man undg3
langvarige problemer og efterfolgende klagesager, sa skal borgere og interessenter
inddrages TIDLIGT i processen. Derved abnes for en dialog blandt aktererne, og tid til
at forstd og sammentanke forskellige hensyn, saledes at der kan udvikles lesninger og
kompromisser, der accepteres bredt, fordi folk foler, at de reelt er blevet inddraget i
udviklingen af projektet og derfor | hojere grad fir med-ejerskab til den endelige
lgsning.

Er der noget, der kan 3 folk til at g8 i baglds, traekke en sag i langdrag, og fode lokale
stridigheder, sa er det netop, hvis de oplever at faerdigsyede lgsninger trazkkes ned
over hovedet pa dem. Og i forbindelse med en evt. udskydelse af klageadgang til efter
kommunens endelige afgprelse er det saerligt vigtigt, at kommunen inddrager
borgerne tidligt i processen.

Det skal specificeres, at nar vi understreger nadvendigheden af at inddrage akterer og
borgere fra starten i processen, mener vi ikke dermed ALLE borgere i bogstavelig
forstand, hvilket naturligvis kan vaere uhensigtsmaessig i fx et oversvemmelsestruet
byomréde. Det, vi mener, er, at man skal sikre, at repraesentanter for et bredt udsnit
af forskellige interesser fra starten skal med embord i processen.

Det skal ikke vzere frivilligt for en kommune, om de i stedet vil kore en lukket proces,
indtil der foreligger et fserdigt projektforslag. De kommunale sagsbehandlere gav med
stor tydelighed udtryk for at mangle en fast model for udgift-fordeling, en barriere,
som Kystdirektoratet nu forsgger at tage hand om, men som kan vare medvirkende til
at kommunen velger at "dukke sig” og udskyde dialogen med interessenterne til
senere i processen, hvilket som sagt kun vil eskalere problemerne.

Vi henviser desuden til Kulturministeriets "Arkitekturpolitik”
(hitp://kum.dk/temaer/arkitekturpolitik/), som i utvetydige vendinger opfordrer til
borgerinvolvering og demokrati i de tidlige faser af kommunale planlaegningsprocesser.

Med venlig hilsen
Sgren Gram

Ph.D. Senior Project Manager
Nature and Environment
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Anna Louise Seiershoel Oestergaard (aso)

Fra: Karsten Holger Mangor <km@dhigroup.com>
Sendt: 12. oktober 2016 13:33

Til: Anna Louise Seiershoel Oestergaard (aso)

Cc: Ida Breker; Jarn A. Rasmussen; Nicholas Grunnet
Emne: DKI's bemzerkninger

Keere Anna Ostergaard

Med henvisning til mail af 26.9.2016 fra Hans Erik Cutoi-Toft, fremsendes hermed DHI's kommentarer til: "Udkast il
lov om andring af lov om kystbeskyttelse".

1. I heringsbrevet star der, at kommunalbestyrelsen i fremtiden kan anmode Kystdirektoratet om sagkyndig
bistand tidligere i processen etc. Dette er, som det vil komme til at forega, men hvorfor er de fleste
henvisninger til Kystdirektoratet i zendringsforslaget sa erstattet af henvisning til Milje- og
fodevareministeren? Hvorfor ikke skrive det, som det vil komme til at forega?

2. Iflere paragraffer er udtrykket "grundejere, der kan blive palagt bidragspligt” endret til "de ejere af fast
ejendom, der kan opné beskyttelse eller anden fordel ved et kystbeskytielsesanlzeg” . DHI mener, at
benyttelse af udtrykket "fordel” er for veerdiladet og ikke klart defineret. Nye kystbeskyttelsesprojekter vil altid
indeholde en stor komponent af sandfodring, hvorved der vil blive genskabt en sandstrand pa det
pagaeldende sted, men det opfattes ikke nedvendigvis som en fordel af grundejerne; de vil i mange tilieelde
ikke veere glade for en sandstrand, der tiltreekker en masse mennesker. De foler, at de bliver patvunget at
betale for en offentlig strand, uden at de mener at have behov for en sadan. Derfor er det konfliktfyldt at
anvende udtrykket "fordel”, hvis det er genskabelsen af en sandstrand, der bl.a. indgar under dette udtryk.
Man kunne maske formulere det mere neutralt, f.eks. saledes: "de ejere af fast ejendom, der kan opna
beskyttelse eller pa anden made er pavirket af et kystbeskyttelsesanlzg”

3. Derlaegges iden nye § 3 under 7. § 3 op til, at kommunen kan veelge at afholde moder i stedet for, at
kommunen j den eksisterende lov skal aftholde made. DHI mener, at grundejerne vil fole sig sniglebet og
hindret i tidlig indsigt i projektet, safremt de ikke lebende holdes orienteret. Det kan give anledning til en
masse protester. Vi forstar, at formuleringen er foreslaet med henblik pa at lette projektforiobet frem til et
egentligt projekt, hvor grundejerne sa far lejlighed til at blive hart. Vi mener, at grundejerne bor have ret til at
blive orienteret tidligt i forlebet siler med andre ord, at kommunen har pligt til at orientere grundejerne tidligt i
forlabet. Man kan eventuelt fierne grundejernes muligheder for at gere opsasttende indsigelser for ved
forelzeggelse af det faerdige projekt, safremt man ensker et mere glat forlgb at projekteringsfasen.

Et enske om at forenkle de administrative forhold omkring udarbejdelse af et kystbeskyttelsesprojekt er naturligvis
prisvaerdigt og rigtigt. DHI er dog af den opfattelse, at princippet om at "grundejeren betaler” er lige sa vaesentligt at
adressere idet dette princip ligeledes giver anledning til mange problemer. Dette princip diskuteres voldsomt for tiden,
bi.a. har adskillige borgmestre pa det seneste henvendt sig til ministeren med anmodning om offentligt bidrage til
betaling af kystbeskyttelse, som det jo praktiseres langs Vestkysten. P4 lzengere sigt mener vi at man mé starte pa
offentiig medfinansiering af kystbeskyttelse fordi alle kyster vil blive udsat for stigende risiko for erosion og
oversvemmelse grundet klimazendringerne. Det kan ikke vaere rimeligt at udgifter til beskyttelse imod virkninger af
disse globale pavirkninger udelukkende skal daskkes af pa grundejerne. | byomrader kan man heller ikke opretholde
dette princip, her er man nadt til at lave felles beskyttelse imod oversvernmelse af hele byer, det kan man nok ikke
handtere ved at udligne udgifterne pa specifikke grundejerne og beboere i underetagen af oversvemmelsestruade
beboelsesejendomme etc. Her ma det offentlige traede til. Man kunne i denne forbindelse ligeledes overveje at udvide
tilskuddet fra stormflodsfonden til ogsa at daekke preeventive tiltag imod skader fra erosion og oversvammelse, f. eks.
ved at give tilskud til helhedsorienterede kystbeskyttelsesprojekter. Det er bedre at forebygge skader end at give
tilskud til udbedring af skader. Hvis denne andring implementeres ma bidragssatsen fra alle husejere til fonden
naturligvis hasves.

Med venlig hilsen,

Karsten Mangor
Chief Engineer Shoreline Management
DK-CED
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Dato: 13. oktober 2016 .

Til: Danmarks
: Naturfredninesforening
Kystdirektoratet Masnedegade 20

2100 Kpbenhavn @
. ) Telefon: 39 17 40 00
kdi@kdi.dk Mail: dn@dn.dk

aso@kyst.dk

Danmarks Naturfredningsforenings bemaerkninger til udkast til 2ndring af
lov om kystbeskyttelse

Kystdirektoratet har sendt udkast til zndring af lov om kystbeskyttelse i hgring med svarfrist
17. oktober 2016. Danmarks Naturfredningsforening har fglgende bemaerkninger til udkastet:

Overordnet

DN anerkender gnsket om at forenkle proces og klageadgang i kystbeskyttelsessager, idet
erfaringen er, at klageadgang ogsa for beslutninger om at fremme en kystbeskyttelsessag
medfarer et meget rodet forlgb, hvor kommunen ofte fortsaetter processen med planiagning
og konsekvensvurdering og hering af et tilpasset projekt, mens man afventer afgorelse af kla-
ge om fremme af det oprindelige projekt. Det giver god mening at loven tilpasses og ggres
parallel med andre lovgivninger, hvor der forst er hering og klageadgang ndr der foreligger et
konkret vedtaget projektforslag.

FfEndringerne rettes desuden mod kystbeskyttelsesprojekter, der bergrer flere lodsejere og det
ma derfor antages at projekterne altid afkaster en VVM-redeggrelse, idet de er omfattet af
VVM-bekendtgarelsens Bilag 2 (pkt. k: Kystanleeg anlagt inden for dagligvandlinjen til mod-
virkning af erosion, og som kan endre kystlinjen, f. eks. skraningsbeskyttelser, strandhgfder
og diger og andre konstruktioner til beskyttelse mod havet, bortset fra vedligeholdelse og gen-
opfgrelse af sddanne anlaqg), hvorefter der skal foretages en VVM-screening. Det skal ske efter
kriterierne | VVM-bekendtgarelsens Bilag 3, og hertil kommer at Kystbeskytteisesloven speci-
fikt har til formal at foretage en afvejning af

1) Behovet for kystbeskyttelse,

2) skonomiske hensyn,

3) kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljgmeassige kvalitet,
4) kystlandskabets bevarelse og genopretning,

5) naturens frie udfoldelse,

6) rekreativ udnyttelse af kysten,

7) sikring af den eksisterende adgang til kysten og

8) andre forhold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse

Derfor ma VVM-screeningen forventeligt ende med behov for en VVM-redeggrelse,

I VWM-redegprelses-processen indgdr en Idéfase, 8 ugers hgring og klageadgang. Bortfald som
foresl3et af klageadgang for beslutninger om at fremme en kystbeskyttelsessag forekommer
ogsa i det lys overflpdig.



Konkret

Det er DNs opfattelse at det som nzevnt i heringsbrevet er fint at ensrette loven med den gvri-
ge lovgivning pd Miljo- og Fedevareministeriets omr8de. Det gor man imidlertid ikke ved at
indskreanke en hgringsfrist fra 8 til 4 uger, idet der generelt er hgringsfrister pa 8 uger pd Mil-
jo- og Fedevareministeriets omrade.

4 uger udgpr en for kort frist for organisationer med behov for interne haringer og for borgere,
der ofte fgrst skal crganiseres omkring en feelles holdning.

4 uger er for kort en frist pd tidspunkter af aret, hvor der indgdr udbredte ferieperioder.

4 uger er for kort tid til at sikre god kvalitet | haringssvar.

Derfor skal ny § 4 stk 2 fastsatte en heringsfrist pa 8 uger.

Alle underretninger af lodsejere ber vasre direkte og ikke kun foregd digitalt via hjemmeside,
og al underretning bar ligeledes tilga de Interessenter, som naevnt i lovens §18a, idet disse
ofte vil have bdde lokalt kendskab og kan tilfare sagen aspekter, der razkker udover lodsejer-
nes interesser.

§ 2 stk. 1 ber derfor tilfajes at den eventuelle udtalelse ogsd kan Indhentes fra interessenter
jeevnfor § 18a

Ny § 2a stk. 3 bgr tilfgjes interessenter jeevnfgr § 18a.

Ny § 2a stk. 2 bar tilfgjes interessenter jaevnfor § 18a.

Ny § 5 stk 3 og 4 ber derfor specifikt navne interessenter jeevnfer § 18a og underret-
ning/orientering ber ske direkte og ikke alene digitalt p hjemmeside.

fEndres projektet som fplge af hgringen kan ny hering af bergrte og interessenter komme pa
tale, men her foresl8s det at kommunalbestyrelsen selv kan fastsaette hgringsfrist. Det er ikke
godt nok - bedsmmelse af aendringer kan vzaere liges8 tidskravende som af det oprindelige
projekt, sa fristen bgr fastlzzgges ogsa her til ideelt 8 uger, men som minimum 4 uger.

I ny § 5 stk. 2 skal derfor st8 minimum 4 uger.

Med venlig hilsen

Henning Mark Jergensen, havbiolog
3119 3235 hmj@dn.dk
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Fra: Lise Thillemann Sagrensen <|s@danske-smaaoer.dk>

Sendt: 13. oktober 2016 13:39

Til: Anna Louise Seiersboel Oestergaard (aso)

Cc: ‘Darthe Winther’

Emne: Sammenslutningen af Danske Smager's haringssvar: ingen bemaarkninger, men

forslag om national statte
Til Miljg- og Fedevareministeriet
Att. Anna @stergaard
Sammenslutningen af Danske Smager har ingen bemaerkninger til forslag til 22ndring af lov om kystbeskyttelse.
Sammenslutningen af Danske Smager mener, at der skal afsaettes nationale midler til kystsikringen pa de 27
smager. Dette begrunder vi i det forholdsmaessigt lave antal lodsejere, der - af naturlige arsager, nemlig smagernes

lille areal — findes pa smagerne, til at deekke omkostningerne for evt. kystsikring.

De omtalte smager ses her: http://www.danske-smaaoer.dk/de-27-sma%C3%B8er

Pa vegne af Sammenslutningen af Danske Smager

Med venlig hilsen

Lise Thillemann Sorensen
Sekretariatsleder

Sammenslutningen af Danske Smager
Stryng Brovej 12, Stryng

DK-5900

TIf. 6251 3993 /mobil: 60771339
www.danske-smaager.dk




Anna Louise Seiersboel Oestergaard (aso)

Fra: Anne Fuglsang-Damgaard Sina <afs@danskerhverv.dk>
Sendt: 14, oktober 2016 12:04

Til: Anna Louise Seiersboel Oestergaard (aso)

Cc: Lotte Holmstrup; Susanne Nordenbask

Emne; Dansk Erhvervs hgringssvar - ingen bemaerkninger

Kzre Anna L. S, @stergaard

Dansk Erhverv har modtaget heringen vedr. udkast til 2endring af kystbeskyttelsesloven. Vi har ingen bemarkninger
til heringen.

Med venlig hilsen

Anne Fuglsang-Damgaard Sina
Politisk konsulent

MOBIL: +45 5114 5885
DIREKTE: +45 3374 6742
AFS@DANSKERHVERV.DK
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Dansk Erhverv er erhvervsorganisation ognarbejdsgwerforenlng for fremtidens erhverv, Vi repraesenterer 17.000 virksomheder og 100
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NOTAT

Heringssvar om a&ndringsforslag til
kystbeskyttelseslov

KL hilser forslag om sendring af kystbeskyttelsesloven velkomment.
Forslaget indeholder efter KL's opfattelse gode elementer, men zndringerne
vurderes ikke at vaere tilstrazkkelige til at sikre kysterne i fornedent omfang.

Det har ikke vaeret muligt at na at godkende heringssvaret politisk. Der tages
derfor forbehold for dette.

Overordnede positive elementer i lovforslaget

Lovforslaget endrer ikke ved det grundlaggende princip for
kystbeskyttelsesindsatsen i dag. Nemilig at ejeren af fast ejendom har
ansvaret for at beskytte sin ejendom mod havet. KL er enig i den
forudsaetning.

Loviorslaget omfatter eandringer, som forenkler sagsprocessen og
kiageadgangen i forbindelse med kommunalbestyrelsernes behandling af
sager om kystbeskyttelse. Disse sager vedrarer kystbeskyttelse af flere
ejendomme over lngere strakninger.

KL konstaterer, at de geldende regler om kystbeskyttelse af flere
ejendomme ofte farer til en langvarig og kompliceret proces. Selve
processen vurderes i lovbemaarkningerne at vaere medvirkende arsag til at
starre projekter om kystbeskyttelse har en lav gennemferelsesprocent.

Det er en logisk konsekvens, at grundejere etablerer egne projekter.
Sadanne individuelle projekter er dog jf. kystanalysen ofte bade dyrere og
mindre effektive end et samlet kystbeskyttelsesprojekt pa samme straekning.
KL stetter derfor snskerne om:;
1. at ege gennemfarelsesprocessen ved at forenkle processen
2. at fremme projekter over lzzngere kyststraekninger frem for
individuelle projekter.

Manglende elementer i lovforstaget
Lovforslaget zndrer hverken ved metode til identifikation af behov for
kystbeskyttelse eller ved metoderne til finansiering af kystbeskyttelse.

Kystanalysens hovedrapport nzzrmere kommenterer end analyserer
forholdene. Her naavnes bl.a.:

"Der er ... udfert erosionsbeskyttelse, hvor der slet ikke er behov, eller hvor
behovet er lille” (kystanalysen side 46).

"Flere kommuner ... (finder) fordeling af statslige kystheskyttelsesmidler,
som {med)finansierer kystbeskyttelse pa Vestkysten i de sakaldte
faellesaftaler, ... uretfzrdig”. (kystanalysen side 58)



NOTAT

KL havde ved igangszettelse af analysen storre farventninger til
kystanalysen og det falgende loviorslag end hvad der p.t. foreligger.
Forventningen er iszr knyttet til to elementer blandt de fire, som er navnt i
kommissoriet for kystanalysen. Se markering med fed i nedenstaende
uddrag:

- Korllzegning af den eksisterende regulering og indsats for kystbeskyttelse,
herunder de eksisterende virkemidler og udgifterne i stat, kommuneme
og blandt grundejere.

- Afdakning af, hvor risikoen for erosion, oversvemmelser og potentieile
skadesomkostninger er storst.

KL opfordrer til, at der skabes et solidt overblik over omkostningssiden.
Dette overblik ber bl.a. bruges i dimensioneringen af en national fond, der
kan bidrage til realisering af kystsikringsprojekter, om ikke andet sa indtil
finansieringen mellem grundejerne er afklaret. Derudover kunne
kommunerne evt. planlaagge for prioritering af kystbeskyttelsen, sa fondens
midler blev anvendt pa de vigtigste projekter og mest udsatte
kyststraakninger.

Kommentarer til skonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige {lovforslagets enkelte elementer)

Nr. 3: Det foreslas, at milje- og fedevareministeren efter anmodning kan
bista kommunalbeslyrelserne pa et tidligere tidspunkt i sagsforiebet end
hidtil,

KL finder det positivt, at milje- og fedevareministeren stiller relevant bistand
til radighed. Kommunerne har generelt ikke brug for bistand til at ga i dialog
med borgere og virksomheder, koemmunerne har derimod et vist behov for
teknisk og juridisk bistand. Sadan bistand kan medvirke til projektering af
hensigtsmaassige kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Nr. 4: ... Bestemmelsen videreforer desuden gaefdende ret, hvorefter
kommunalbesiyrelsen skal have udarbejdet et skitseprojekt, inden der
indhentes en udialelse fra milje- og fodevareministeren.

oG

Nr. 5: ... de oplysninger, kommunaibestyreisen som minimum, herunder
valg af melode, linjeforing, dimensioner og omfang, skal indsende til milja-
og fadevareministeren

KL bemearker, at der er skeerpede krav til det projekt, som sendes til
udtalelse hos ministeren. Det giver sgede omkostninger for kommunerne i
denne fase. KL foretrazkker, at omkostningerne kan deekkes af en national
fond, som KL tidligere har foreslaet.

Safremt dette ikke er muligt p.t. antager KL, at omkostningerne senere kan
indga i bidragsfordelingen ved anlzeg og drift af kystbeskyttelsen. Pa den
made kan kommunen fa daekket udgifterne efterfolgende. KL ensker derfor
en prazcisering heraf i lovbemazrkningearne.

Nr. 15: | store traek er der tale om en videreforelse af geeldende ret, da
kommunalbestyrelsen i dag udarbejder en bidragsfordeling mellem ejere af
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fast ejendom. Videre er det ogsa gaeldende ret, at miljo- og
fedevareministeren efter indstilling fra en kommunalbestyrelse, kan palagge
en anden kommune at bidrage, nar de navnte forudsastninger er opfyldt. ...
Ud over at lade kommunen bidrage som grundejer elfer anden, som kan
opna en beskyltelse eller anden fordel ved foranstaltningen, kan
kommunalbesiyrelsen valge at lade kommunen bidrage i dens egenskab af
offentlig myndighed inden for rammeme af de regler, der i avrigt gasider for
kommunale bidrag.

KL far umiddelbart det indtryk, at denne besternmelse abner for kormmunal
finansiering ud over nytteprincippet. Det finder KL uhensigtsmaessigt, da det
bl.a. &bner for urealistiske forventninger til, hvad skatteborgeme skal
finansiere for de respektive grundejere.

KL finder finansiering efter nytteprincippet helt afgerende. Eventuelle
kommunale bidrag ud over forpligtelsen som ejer af fast ejendom skal derfor
kunne begrundes i nytteprincippet - eksempelvis beskyttelse af immaterielle
veerdier,

Nr. 18: Det foreslas, at afskaere klageadgangen i det tiffaide, hvor
kommunalbestyrelsen alene afger at fremme projekiet, Der er sdledes
endnu ikke truffet afgerelse om, hvorvidt projektet skal gennemfares eller ej.
... Klageadgangen samles saledes i stedef, sa der fremover kun kan klages
over kommunens endelige afggrelse, hvor de berorie grundejere og andre |
dag har mulfighed for at klage flere gange i forlebet.

KL er enig i dette forslag. Mulighederne for at paklage delafgarelser er
staerkt medvirkende til de langvarige processer.

KL noterer sig samtidig, at "lovaendringeme antages at medfore, at der vil
blive indbragt frre sager for Natur- og Miljeklagenasvnet.”

Det er dog begraenset, hvor mange sager klagenasvnet har taget stilling til
gennem de sidste 10 ar, det drejer sig ifelge KL's oplysninger om 2-3 sager
om &ret.

Som vanligt ensker KL, at lovforslaget ogsa sendes i skonomisk hering.

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent



Kystdirektoratet

Hejbovej 1

7620 Lemvig

Dato Sagsnr,

13. oktober 2016 04.18.00-P20-1-14

Bemaerkninger til udkast til lov om kystbeskyttelse

Der er offentliggjort et udkast til lov om eendring af lov om kystbeskyttel-
se pa hpringsportalen.dk, Frederikssund Kommune st8r aktuelt overfor
store udfordringer med kystbeskyttelse og pnsker derfor, at fremsaette
nedenstdende bemzerkninger til lovudkastet,

Forenkling af procedurer

Grundejere, som spger deres grund beskyttet mod oversvgmmelse gen-
nem kommunen, venter | dag alt for lange pad administrative procedurer.
Frederikssund Kommune har noteret sig, at det er et m&l med det fare-
liggende udkast, at afkorte procedurerne, men vurderer at tiltagene ikke
er tilstraekkelige tif at kystsikringssager fremover vil kunne feerdigggres
indenfor en rimelig tid, som kunne vare 1 3r ~ eller i store og komplice-
rede sager ~ méske op til 2 &r. I forbindelse med klageadgang bar hen-
synet til de grundejere, som gnsker at forebygge oversvemmelse af deres
ejendom, vaegtes hgjere. Der bgr ses naermere pa, om en klageadgan-
gen kan begraenses yderligere og/eller om det kan sikres at klagerne
afgeres hurtigere, sdledes at borgere, som frygter at deres ejendom
oversvgmmes, kan komme videre med deres gnske om beskyttelse.

Det er symptomatisk at byer som Lemvig og Aarhus, som har fravalgt at
bruge kystbeskyttelsesloven, har kunnet gennemfare oversvgmmelsessik-
ringer, som daekker et stort antal grundejere, mens kommuner, som
bruger kystbeskyttelseslovens kapitel 1a, sidder fast | arelange sager og
uafgjorte uenigheder mellem grundejerne.

Grundejere skal kunne stgttes uden at ansvaret for lokal over-
svammelsessikring tages fra dem

Der er behov for at skabe bedre rammer for grundejerne | sager om lokal
oversvgmmelsessikring. Grundejeres engagement | skabelsen af lokai
oversvgmmelsessikring skal kunne understattes af kommuner 0g andre
myndigheder uden at ansvaret for oversvgmmelsessikringen tages fra
grundejerne og overgdr til kommunen. I dag kan grundejerne kun fast-
holde ejerskabet, hvis de seger om kystsikring efter § 16 uden at involve-
re kommunen efter lovens kapite! 1a. Hvis grundejerne spger kystsikring
efter kapitel 1a overtager kommunerne i vidt omfang processen og an-
svaret. Det er ikke ngdvendigt. Et lovforslag til ny kystbeskyttelseslov bar

FREDERIKSSUND
KOMMUNE

TEKNIK, MILI3 OG
ERHVERV

Torvet 2
3600 Frederikssund

Telefon 47 35 10 00
Telefax 47 35 10 99
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CVR-pr.; 29 18 91 29

8ank 4319-3430270303

Abningstider:
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Fredag 09.00 - 14.00
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sikre, at kommunerne kan stgtte grundejerne uden at kemmunen skal
fratage grundejerne ansvaret for deres egen oversvgmmelsessikring.

Store oversvemmelsessikringer

De igangveerende klimaforandringer og de affadte vandstandsstigninger
medfarer, at det | de kommende &r i flere tilfelde end hidtil vil vaere
pkonomisk optimalt at lave store oversvgmmelsessikringer, som beskytter
flere tusinde grundejeres ejendom, fremfor at lave sm3 spredte lgsnin-
ger,

Selvom procedurerne evt. forenkles som fores!3et | lovudkastet vil de
stadig ikke egne sig til at gennemfare store oversvgmmelsessikringer,

Det har vaeret en preemis for kystanalysen og ligger tilsyneladende ogs&
som en preemis for lovudkastet, at staten ikke m& blive gkonomisk invol-
veret | oversvgmmelsessikring ud over den beskyttelse staten star for i
dag. Denne preemis ger det ikke lettere at sikre en samfundsgkonomisk
optimal kystbeskyttelse, og Frederikssund Kormmune kan ikke tilslutte sig
preemissen, men selv hvis denne praemis |laegges til grund kunne der
geres mere.

Som minimum bgr staten kunne afggre, om en kyststraekning skal be-
skyttes ved regional eller lokal kystbeskyttelse, s3ledes at regionale lgs-
ninger vezlges, der hvor det samfundspkonomisk vil vaere den bedste og
billigste l@sning. Derudover ber staten facilitere samarbejdet mellem
kommuner, som kan daekkes af en samfundsgkonomisk rentabel, regio-
nal stormflodssikring. Alene skabelsen af en saerskilt lovgivningsmaessig
ramme for regionale oversvammelsessikringer vil gore det lettere for
kommuner at deltage i finansiering af regionale oversvgmmelsessikringer
uden at der efter lighedsprincippet opstdr krav fra grundejere om at
kommunen skal finansiere sm3 lokale oversvgmmelsessikringer efter
samme principper.

Udkastet til ny kystbeskyttelseslov mangler at praesentere processer som
er egnede til starre kystsikringer med eksempelvis tusind involverede
grundejere. Dermed svarer lovudkastet ikke p& klimaforandringernes
udfordring og vi vil som samfund fortszette med at udbetale erstatninger
over stormflodsordningen, hvor vi kunne have forebygget skaderne med
store oversvpmmelsessikringer og samtidig have sparet penge,

Venlig hilsen

John Schmidt Andersen
Borgmester

i/2



Dato 14, oktober 2016
Side 1af1

Milje & Fedevareministeriet
Kystdirektoratet

Att: Anna L.S. @stergaard
aso@kyst dk

Heringssvar vedrerende udkast til @ndring af kystbeskyttelsesloven,

Landbrug & Fedevarer takker for heringsmaterialet vedrerende udkast til &ndring af

kystbeskyttelsesloven

indledningsvist skal det understreges, at landbrugsjord er en helt afgerende ressource for dansk
landbrugs- og fadevareproduktion, hvorfor beskyttelse af landbrugsjord mod oversvemmelse og
erosion ber indgé i § 1 som et formal med kystbeskyttelsesloven.

Endvidere finder vi det vigligt, at berarte lodsejere inddrages i kystbeskyttelsesprojekter, der kan
berare deres ejendom eller bedrift, sa tidligt i processen som muligt. Det er afgerende for at sikre,
at de bererte parter har reel indflydelse pa projektet, ligesom god og tidlig inddragelse, sikrer starre

lokal opbakning til et givent projekt

Med venlig hilsen

Marc gw,‘( Kool

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent

Vand & Natur
D +453339 4224

M +45 3083 1046
E MJK@H.dk

Landbrug & Fedevarer FmbA
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over 156 milliarder kroner Arligt og med
169.000 beskaftigede reprasenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksportertwery

Ved atnytaenke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en stark placering |
Danmark og glabalt.



Miljg- og fedevareminister Esben Lunde Larsen
Slotsholmsgade 12
1216 Kebenhavn K

E-mail: ministeren@rmfvm.dk

Forslag til 2ndring af lov om kystheskyttelse

Kere Esben Lunde Larsen

Kystdirektoratet har den 26. september 2016 lagt et lovforslag om andring af lov om
Kystbeskyttelse til hering pa Haringsportalen.dk.

Roskilde Kommune har, som du ved, indhentet dyrekebte erfaringer med den
geeldende lov om Kystbeskyttelse i forbindelse med gennemforelse af
kystbeskyttelsesprojekter for Jyllinge Nordmark og Tangbjerg samt Roskilde
Inderfjord.

Derfor ansker jeg pa vegne af Roskilde Kommune at fremsatte nedenstaende
bemarkninger til lovudkastet.

Ved laesning af lovforslaget bemaerker jeg med tilfredshed, at det reducerer
klagemuligheder over de kommunale afgerelser, sadan at der kun er én klageadgang.

Det er efter min mening desvaerre ikke tilstrakkeligt til at fremme etableringen af
hurtig og sammenhzengende kystbeskyttelses som felge at klimabetinget
vandstandsstigninger.

Derfor foreslas felgende supplerende tilfojelser til lovforslaget:

» Kystbeskyttelsesloven sndres séledes, at en endelig tilladelse fra
kystdirektoratet omfatter alle @vrige myndighedstilladelser inden for natur- og
miljeomradet

* Kystbeskyttelsesloven regelforenkles: flest mulige afgarelser traeffes i

kommunerne, feerre haringer og procedureskridt, og kun &n klageadgang over

retlige spargsmal og spergsmal om partsfordeling og -sterrelse.

e Klageinstansen andres til Miljg- og Fedevareministeriet, sa der kan foretages
den fornpdne prioritering af sager. Alternativt, safremt den nuvaerende
klageinstans fastholdes, bar der i loven indferes en maksimal behandlingstid.

ROSKILDE

Borgmesteren
Roskilde Kommune
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4000 Roskilde
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ROSKILDE

KOMMUNE

Klager over digelagets vedtagter, sdsom bestemmelse af, hvem der er parter  Sidez2
i sagen og partsfordeling foreslas ligeledes behandlet af Miljo- og
Fodevareministeriet, alternativ fastsat i loven og uden klageadgang.

Mulighed for nedseettelse af et forelebigt digelag, som pa vegne af digelagets
medlemmer kan varetage det juridiske ansvar for bygherrefunktioner i
forbindelse med forundersegelser og projektering.

Kompetenceoverdrageise til staten (Kystdirektoratet) ved regionale
kystbeskyttelsesprojekter dvs. projekter, som omfatter flere kommuner og/eller
statslig infrastruktur.

Etablering af en finansieringsmodel pa tvasrs af kommuner og staten, som
fremmer regionale lesninger, sa der kan ske kystbeskyttelse af starre
omréder. | denne forbindelse ber der oprettes en kystbeskyttelsesfond, som
kan foresta finansieringen fx med sikkerhed i gjendommen som beskyttes.
Dette kunne involvere forsikringsselskaber, pensionskasser og lignende,

Da fristen for haringsbemaerkninger til Kystdirektoratet er den 17. oktober 201 6, er det
ikke ndet at behandle sagen i byradet, hvorfor jeg for en god ordens skyld tager
forbehold for fremsendelse af eventuelt supplerende kommentarer efter byradets
behandling af sagen, som forventeligt sker den 30. november 2016.

Jeg forventer, at ovennazvnte kommentarer indgar i behandlingen af
heringsbemaerkninger til lovforslaget og de kommer til at fremga af den endelige lov.

Venlig hilsen

ez

Joy Mogensen
Borgmester

Kopi til:

Kystdirektoratet, Hajbovej 1, 7620 Lemvig,

v/ Anna @stergaard, e-mail aso@kyst.dk

Borgmester John Schmidt Andersen, Frederikssund Kommune, Torvet 2,
3600 Frederikssund, e-mail epost@frederikssund.dk

Kommunemes Landsforening, Weidekampsgade 10, Postboks
3370,2300 Kebenhavn S., e-mail ki@kl.dk
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Miljg- og Fadevareministeriet
Kystdirektoratet

Hejbovej 1

7620 Lemvig

Att.: Anna @stergaard

Sendt per mail til kdi@kyst.dk, med kopi til aso@kyst.dk

17. oktober 2016

Friluftsradets hgringssvar til udkast til ndring af kystbeskyttelsesloven, J. nr. 16/02721-3

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive bemarkninger til udkast til gandring af kystbeskyttelses-
loven.

Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker mod oversvemmelser samt ejendom mod over-
svpmmelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Friluftsridet noterer sig
med tilfredshed, at dette formal fortsat skal varetages ved en afvejning af en raekke hensyn, herunder

*  kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljgmaessige kvalitet,
* kystlandskabets bevarelse og genopretning,

¢ naturens frie udfoldelse,

e rekreativ udnyttelse af kysten samt

s sikring af den eksisterende adgang til kysten.

Lovforslaget omfatter zndringer, der betyder, at sagsprocessen og klageadgangen i forbindelse med
kommunalbestyrelsernes behandling af de sikaldte kapite! la-sager forenkles. Sagerne vedrerer kystbe-
skyttelse af flere ejendomme over langere strazkninger. Der lzgges ogsa op til justeringer i loven, for at
ensrette loven med den gvrige lovgivning pa Miljg- og Fedevareministeriets omrade, hvad angar segs-
malsfrist, ligesom der indsaettes en foraldelsesfrist i loven.

Friluftsradet har felgende bemaerkninger og forslag til enkeite af lovforslagets bestemmelser:
Der lzegges med lovudkastet op til at andre § 2, stk. 1, 53 den fremover kommer til at lyde:

“Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse fra miljg- og fadevareministeren om de foresld-
ede kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejendom,
der kan opnd beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttelsesanlag.”

Friluftsradet foreslar, at der tilfgjes “og interessenter jf. § 18 a”, siledes at bestemmelsen kommer til at
lyde:
“Kommunalbestyrelsen indhenter en udtalelse fra miljg- og fodevareministeren om de foreslgede
kystbeskyttelsesforanstaltninger samt eventuelt en udtalelse fra de ejere af fast ejendom, der
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kan opnd beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttelsesanlzg, og interessenter jf. §
18a.”

Baggrunden for at #nske en sadan orientering af interessenter jf. § 18 a er den samfundsmzessig vareta-
gelse af den raekke af hensyn, som er nazvnt indledningsvis i dette brev med henvisning lovens formals-
bestemmelse. Hensyn som mé antages i hgjere grad at blive varetaget af interessenterne jf. § 18 3 end
af ejere af fast ejendom, der kan opna beskyttelse eller en anden fordel ved et kystbeskyttelsesanl=g.

Pa tilsvarende vis bar der to steder tilfgjes "og interessenter jf. § 18 a” til forslaget til ny § 2 a, sa be-
stemmelsen kammer til at lyde:

»§ 2 0. Kommunalbestyrelsen traffer pé baggrund af udtalelsen, jf. § 2, afgorelse om hvorvidt
sagen skal fremmes.
Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen treeffer afgoreise om ikke at fremme sagen, underrettes de an-
modende parter, jf. § 1 g, stk. 2 og interessenter jf. § 18 a.”,
Stk. 3. Hvis kommunalbestyrelsen trzeffer afgorelse om at fremme sagen, underrettes de ejere af
fast ejendom, som vil opnd beskyttelse eller anden fordel af foranstaitningen og interessenter jf,
§18a.” «

Af forslag til ny § 4, stk. 2 fremgér, at der fastsattes en frist pa fremsendelse af bemzerkninger pa 4
uger:

"Stk. 2. Fristen for at indsende bemarkninger efter stk. 1 er 4 uger fra den dag, heringen biev
offentliggjort.”

Friluftsradet finder en frist pa 4 uger for fremsendelse af bemaerkninger til projekter, som kan vaere om-
fattende og komplicerede, for alt for kort. Det giver ikke en fair mulighed for borgerne og civilsamfun-
det i @vrigt, herunder organisationer, som er baseret pa frivilligt engagement. Det er et demokratisk
problem, hvis fristerne for inddragelse af civilsamfundet og de bergrte borgere gores sa korte, at det
reelt forhindrer eller mindsker deres muligheder for at fremkomme med bemazrkninger til myndighe-
dernes forslag og beslutninger. Det er ikke i overensstemmelse med Arhuskonventionens intentioner pa
omradet. Der skal henvises til, at Folketinget netop har besluttet, at fristen i forbindelse med herings-
perioden for miljgvurderinger af planer og projekter ikke skulle vare pa 4 uger men ved behandlingenii
Folketinget blev den fastlagt til 8 uger. Friluftsrddet anbefaler, at fristen for fremsendelse af bemaark-
ninger i ny § 4 stk. 2 fastsattes til minimum 8 uger.

Forslaget til ny § 5, stk. 2 lyder:
"§ 5, stk. 2. Far kommunalbestyrelsen traeffer afgerefse om det konkrete projekt, jf. stk. 1, kan
kommunalbestyrelsen gennemfgre mindre andringer i forhold til det projekt, der har vaeret
sendt i hpring. Bergrer @ndringen pd vaesentlig mdde ejere of fast ejendom, eller interessenter,
Jf. § 18 a, end dem der ved indsigelse har foranlediget @ndringen, kan afgerelse ikke traeffes, for
de pdgzldende har haft lejlighed til at udtale sig. Kommunalbestyrelsen fastsztter en frist her-
for. Rvis &ndringerne er s vasentlige, at der foreligger et nyt projekt, skal dette offentliggares
efter reglerne i § 4.”
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Friluftsradet finder, at det ber praaciseres, at kommunalbestyrelsen ikke kan fastsaette fristen for at inte-
ressenterne kan udtale sig til mindre end angivet i forslag til ny § 4 stk. 2. Friluftsridet anbefaler med
henvisning til argumentationen ovenfor, at bestemmelsen andres, s3 der fastsaettes en frist for ind-
sendelse af udtalelse pa 8 uger.

Det foreslas at tilfgje et nyt stk. 4 til § 20, hvoraf det fremgér, at fora|delsesfristen for strafansvaret er S
ar for overtraedelse m.v. som omhandlet i stk. 1 og for overtradelser af bestemmelser i regler udstedt
efter loven. Friluftsradet stgtter, at foraldelsesfristerne zndres til fremover at vare 5 ar, saledes at
kystbeskyttelseslovens foraldelsesregler svarer til foraldelsesregierne i den gvrige lovgivning pa
Miljg- og Fedevareministeriets omrade inden for tilsvarende lovgivning.

Ved venlig hilsen

G

Lars Mortensen
Formand for Friluftsradet
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Fra: Katrine Gértz Axelsen <KAGA@kl.dk>

Sendt: 17. oktober 2016 09:37

Til: Hans Erik Cutoi-Toft (het)

Cc: Niels Philip Jensen

Emne: SV: DUT hering over forslag til @ndring af lov om kystbeskyttelse FRIST 17/10
Keere Hans

Det er desveerre ikke muligt for os, at n3 at svare inden for haringsfristen.
. Jeg.haber, at vi snarest efter efterdrsferien vil have et h@ringssvar klar til jer.

Med venlig hilsen
Katrine Gortz Axelsen

Konsulent
@konomisk Sekretariat

I( KAGA@kI.dk
L Kebenhavn



Vandmilie og landbrug
Grandalsve] 1C, Postboks 4049, 8260 Viby J

Kystdirektoratet

Att.: Anna L. S. @stergaard
Hejbovej 1

7620 Lemvig

Heringssvar til forslag til lov om &ndring af kystbeskyttelsesloven

Aarhus Kommune har med interesse gennemgéet forslag til lov om zendring
af kystbeskyttelsesioven,

Vi har felgende bemaarkninger til de foreslaede andringer. Punkterne refe-
rer til punkterne i udkastet til lovforslaget.

Punkt 8 og 9. Af den eksisterende vejledning il kystbeskyttelseslo-
ven fremgar, at kommunen skal afholde de udgifter, som den har
stéet i forskud med, hvis en sag ikke gennemfares. Imidlertid er det
ikke givet, at det er kommunen, som star i forskud, da kommunen if,
§ 1a, stk. 3 (i den nuvaerende lov) kan veslge at lade ansoger eller et
lag sta for dette.

Med loviorslaget lzzgges der op til at et kystbeskyttelsesprojekt skal
vaere et konkret projekt eller et projekt i endelig form, som det formu-
leres i de almindelige bemaerkninger side 7, for det prasenteres for
de bidragspligtige. En definition af hvad dette indebaarer kunne vasre
onskeligt, men som Aarhus Kommune laeser det, er der tale om et
projekt pa et niveau, der kan forudsaette betydelige udgifter til radgi-
vere mv. Dette kan betyde, at kommunerne fremover i hejere grad
veelger at lade anseger sta i forskud, da man fra kommunens side
ikke ansker at Ipbe risikoen, hvis projektet ikke gennemfares.

Aarhus Kommune ser gerne, at hele omradet omkring hvem, der
kan/skal sta i forskud og hvordan disse udgifter fordeles, hvis sagen
ikke gennemfares, reguleres utvetydigt i selve loven.

Punkt 10 og 11. Aarhus Kommune mener, at det bar medtages i lo-
ven eller lovbemazrkninger hvordan og pa hvem udgifterne til even-
tuel ekspropriation skal fordeles.

Punkt 7 og 15. Kommunerne efterlyser retningslinjer og vejledning
til udgiftsfordelingen, herunder definitionen af i evrigt opnar fordef
(§ 3, stk. 5 i geeldende lov) og hensynet til rekreative og kulturhistori-
ske veerdier. Dette har senest vaeret papeget som et meget stort an-
ske i den interessentanalyse, som blev foretaget i forbindelse med
udarbejdelse af Kystanalysen.

&

bl

R
R

17. oktober 2016
Side 1 af 2

TEKNIK OG MILJD
Center for Milje og Energi
Aarhus Kommune

Vandmilje og landbrug
Grendalsvej 1C, Postboks 4049
8260 Viby J

Telefon: 89 40 22 13
Direkte telefon: 29 20 81 44

E-mail:
miljoeogenergi@aarhus.dk
Direkte e-mail:
bhli@aarhus.dk
www.aarhus.dk

Sag: 16/013348-2
Sagsbehandler:
Line Henriette Broen



17. oktober 2016
Kystdirektoratet lsegger med lovforslaget op til en prascisering af nyt- ~ Side 2 af 2
teprincippet og en pracisering af hvem, der kan opna fordel af en
kystbeskyttelse samt inden for hvilke rammer, det er muligt at pa-
l=gge bidragspligt i forhold til et kystbeskyttelsesprojekt (side 2 un-
der Lovforslagets formal og baggrund). Imidlertid synes hverken lov-
tekst, de almindelige bemasrkninger eller bemazrkninger til de en-
kelte bestemmelser at prazcisere den oprindelige tekst.

Aarhus Kommune ser gerne, at der i loven eller i det mindste i be-
maerkningerne hertil, medtages retningslinjer for hvilke primaere og
sekundaere parametre og kriterier kommunerne som hovedregel skal
medtage i bidragsfordelingen samt angive en vaegtning af dem.

e Punkt 10-13. Lovforslaget leegger op til, at der kun kan klages over
kommunens endelig besiutning om at ikke at fremme sagen (efter ny
§ 2a, stk. 2) eller fremme sagen (efter ny § 5, stk. 1).

Det bor fremga endnu tydeligere af loven, at kommunes afgerelse
om ekspropriation, oprettelse af lag og vedtagelse af vedizgter skal
medtages i afgerelsen om at fremme sagen. Det kan give anledning
til tvivl, da disse punkter i lovforslaget bibeholdes som szrskilte pa-
ragraffer (§§ 6 og 7), hvor ordlyden blot er asndret fra 'beslutte’ til 'af-
gere’ og da klagebestemmelser heller ikke er zndret i forhold dette.

For spergsmal til ovenstaende kan undertegnede kontaktes.

Med venlig hilsen

MM
Line Henriette Broen
Geolog



